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RESUMEN 

 

El presente trabajo está orientado a realizar un análisis minucioso del Expediente Penal 

N° 04290-2011-0-1801-JR- PE-00, tramitado en el 58° Juzgado Penal de Lima – Corte 

Superior de Justicia de Lima, en la vía de proceso ordinario, seguido contra Miguel 

Ángel Quispe Huayhuas, por el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo 

Agravado, en agravio de Margarita Felicitas Dávila Osorio, atribuyéndose al citado 

encausado haberse apoderado de la cartera y un celular de la víctima, empleando para 

ello un cuchillo de 30 cm. y un fierro de aproximadamente 50 cm. 

Es así que, tras la investigación y al instalarse la audiencia de juicio oral, el procesado 

reconoció el delito cometido, decidiéndose someterse a la conclusión anticipada de 

juicio, en virtud de cual se emitió la sentencia anticipada que decidió condenar al 

acusado por el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, 

imponiéndosele cuatro años de pena privativa de libertad efectiva y fijándose la suma de 

dos mil soles por concepto de reparación civil a favor de la parte agraviada. 

Estando ello, el representante del Ministerio Público interpone recurso de nulidad contra 

la citada sentencia, en el extremo de la pena, el cual fue concedido por la Sala Penal 

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, resolviéndose haber nulidad en la sentencia 

impugnada y reformulándola, incrementaron a diez años y tres meses de pena privativa 

de libertad efectiva. 

 

Palabras clave: Delito contra el patrimonio y Robo agravado. 
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ABSTRACT 

 

The present work is oriented to make a thorough analysis of the Criminal File N ° 

04290-2011-0-1801-JR-PE-00, processed in the 58th Criminal Court of Lima - Superior 

Court of Justice of Lima, in the way of ordinary proceeding, followed against Miguel 

Ángel Quispe Huayhuas, for the offense against the Patrimony, in the modality of 

Aggravated Robbery, in tort of Margarita Felicitas Dávila Osorio, attributing itself to 

the aforementioned defendant having seized the victim's wallet and cell phone, using it 

a knife of 30 cm. and an iron of approximately 50 cm. 

 

Thus, after the investigation and the oral trial hearing, the defendant recognized the 

crime committed, deciding to submit to the anticipated conclusion of the trial, by virtue 

of which the anticipated sentence was issued that decided to convict the defendant for 

the crime against the Estate, in the category of Aggravated Robbery, being imposed four 

years of effective deprivation of liberty and fixing the sum of two thousand soles for 

civil damages in favor of the aggrieved party. 

 

This being so, the representative of the Public Prosecutor's Office lodges an appeal for 

annulment against the aforementioned judgment, on the extreme of the sentence, which 

was granted by the Transitory Criminal Chamber of the Supreme Court of Justice, 

ruling that the challenged judgment be null and void and reformulated, they increased to 

ten years and three months of effective imprisonment. 

 

Keywords: Crime against property and aggravated robbery. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En el análisis del presente caso, primero quiero acotar que en estos últimos dos o tres 

años, la delincuencia ha aumentado de manera alarmante en el Perú. Este hecho se 

refleja en las recientes encuestas sobre lo que más teme la ciudadanía. Sus porcentajes 

evidencian que, para los peruanos, la inseguridad ciudadana es el principal problema 

que enfrentamos, seguido de la corrupción, el desempleo, la drogadicción y la pobreza 

extrema. 

 

En ese entendido, resulta propio hablar de la figura jurídica del Robo como una 

modalidad del delito contra el patrimonio, consistente en el apoderamiento de bienes 

ajenos, con intención de lucrarse, empleando para ello fuerza en las cosas o bien 

violencia o intimidación en la persona. Son precisamente estas dos formas de ejecución 

las que la diferencia del hurto, que exige únicamente el acto de apoderamiento 

 

Un reflejo de lo antes mencionado es el caso materia de análisis; siendo que, con fecha 

12 de febrero de 2011, personal policial con la finalidad de contrarrestar el índice 

delincuencial de los distintos delitos, tuvieron conocimiento que entre las intersecciones 

de la Av. Aviación con México del Distrito de la Victoria, se encontraban varias 

personas de sexo masculino que se estarían dedicando al robo de transeúntes que 

transitan por el emporio de Gamarra, ello aprovechando la aglomeración vehicular para 

cometer actos ilícitos. 

 

Es así que, siendo horas 16.30 aprox., del mismo día, el Personal de la PNP, se 

constituyó al lugar indicado, observando que se encontraban (4) sujetos de sexo 

masculino quienes portaban armas blancas (cuchillos) y objetos contundentes (fierros) 

con los cuales estaban asaltando en la vía pública, habían interceptado a un vehículo de 

transporte público, del cual bajaron de la altura de escalera a una fémina identificada 

como Margarita Dávila Osorio, a quien golpearon utilizando un fierro en su mano 

izquierda para que suelte su cartera, así  como su teléfono  celular, no logrando cometer 

su objetivo, puesto que al notar la presencia policial se dieron a la fuga corriendo en 

diferentes direcciones, logrando intervenir únicamente al denunciado a quien al 
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efectuarse el registro personal se le encontró en su poder un arma blanca (cuchillo) y 

entre sus manos un fierro, así como una billetera de color conteniendo en su interior un 

DNI N°: 45733952 a nombre de Jannine Fiorella Tejada Zamalloa y una (01) Licencia 

de conducir N°: 007979245, Tres (03) envoltorios tipo “Pacos” conteniendo en su 

interior hierbas, tallos y semillas secas al parecer Cannabis sativa – Marihuana y Seis 

(06) envoltorios de papel periódico conteniendo sustancia pardusca pulverulenta al 

parecer Pasta Básica de Cocaína. 

 

A mérito de ello, la Fiscal Provincial Titular de la 17° Fiscalía Provincial en lo Penal de 

Lima, formalizó denuncia penal ante el 58° Juzgado Penal de Lima de la Corte Superior 

de Lima, la que al concluir las actuaciones judiciales de instrucción emitió el informe 

final, quien remitió la causa a la 3° Sala Penal para Procesos con Reos en Cárcel, la que 

se aboco al conocimiento del proceso, y emitió sentencia anticipada que resolvió 

condenar a Miguel Ángel Quispe Huayhua, como autor de la comisión del delito contra 

el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Margarita Dávila 

Osorio, por el cual se le impuso cuatro años de pena privativa de libertad efectiva y se le 

fijó dos mil soles por concepto de reparación civil en favor de la parte agraviada. El 

Fiscal Superior al no estar de acuerdo con la pena impuesta al encausado, interpuso 

recurso de nulidad, la misma que fue concedido y resuelto por la Sala Penal Transitoria 

de la Corte Suprema, la que declaró haber nulidad en la referida sentencia en lo que 

respecta al extremo de la pena, y reformulándola le incrementaron a diez años y tres 

meses de pena privativa de libertad al encausado. 

 

. 

 

 

 

 

 

 



 

 

I. SÍNTESIS DEL HECHO QUE MOTIVO LA 

INVESTIGACIÓN POLICIAL 

 

 Que, mediante el Atestado N° 50 – 2011 – DIRINCRI – JAIC – E – 

DIVINCRI – LV – SL – DR.; de fecha 12 de febrero de 2011, se intervino a 

la persona de Miguel a cargo del Capitán PNP Arturo Martínez Díaz 

Cabanillas. Cuenta: Como es de conocimiento que con la finalidad de 

contrarrestar el índice delincuencial en los distintos delitos y búsqueda de 

información, teniendo en conocimiento que entre las intersecciones de la 

Av. Aviación con México del Distrito de la Victoria, se encontraban varias 

personas de sexo masculino que se dedicarían al robo de transeúntes  que 

transitan por el emporio de Gamarra y viajan en los diferentes vehículos que 

usan para su traslado aprovechando la aglomeración vehicular para cometer 

actos ilícitos. 

 Que, siendo horas 16.30 aprox. el Personal de la PNP, se constituyó al lugar 

indicado. Observando que se encontraban (4) sujetos de sexo masculino 

quienes portaban armas blancas (cuchillos) y objetos contundentes (fierros) 

con el cual estaba asaltando en la vía pública habían interceptado a un 

vehículo de transporte público, del cual bajaron de la altura de escalera a 

una fémina identificada como Margarita Dávila Osorio, a quien golpearon 

utilizando un fierro en su mano izquierda para que suelte su cartera, así  

como su teléfono  celular, no logrando cometer su objetivo, puesto que al 

notar la presencia  policial se dieron a la fuga corriendo en diferentes 

direcciones, logrando intervenir  únicamente al denunciado a quien al 

efectuarse el registro personal se le encontró en su poder un arma blanca 

(cuchillo) y entre sus manos un fierro, así como una billetera de color 

conteniendo en su interior un DNI N°: 45733952 a nombre de Jannine 

Fiorella Tejada Zamalloa y una (01) Licencia de conducir N°: 007979245, 

Tres (03) envoltorios tipo “Pacos” conteniendo hierbas, tallos y semillas 

secas al parecer Cannabis sativa – Marihuana y Seis (06) envoltorios de 

papel periódico conteniendo sustancia pardusca polvorienta al parecer Pasta 

Básica de Cocaína. 

 Que habiendo sido traslada la agraviada Margarita Dávila  Osorio (35) por 
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un taxista que pasaba circunstancialmente por el lugar hacia el Hospital Dos 

de Mayo para su atención médica. 
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II. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA PENAL 
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III. FOTOCOPIA DEL AUTO DE APERTURA DE 

INSTRUCCIÓN 
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IV. SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA 

 Que, también se tomó la declaración instructiva de Miguel Ángel Quispe 

Huayhuas con fecha 21 de marzo de 2011, como consta en (Fojas 50, 51, 52 

y 53). El señor Juez Penal del Quincuagésimo Octavo Juzgado Penal de 

Lima,  se constituyeron a la Sala de Audiencias del Establecimiento 

Penitenciario para Reos Primarios “San Jorge”, a fin de llevar a cabo la 

diligencia de declaración instructiva de MIGUEL ANGEL QUISPE 

HUAYHUAS, en el proceso que se le sigue como presunto autor del delito 

Contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de 

Margarita Dávila Osorio. Presente el Representante del Ministerio Público, 

presente el abogado defensor público, en este estado se exhorta al procesado 

a fin de que declare con la verdad, y le pone en conocimiento al procesado 

sobre la confesión sincera. 

1.- PARA QUE DIGA: ¿SI TIENE CONOCIMIENTO DEL DELITO QUE 

SE LE IMPUTA COMO PRESUNTO AUTOR DEL DELITO CONTRA 

EL PATRIMONIO – ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, 

EN AGRAVIO DE MARGARITA DAVILA OSORIO? DIJO: Que, si 

tengo conocimiento. 

2.- PARA QUE DIGA: ¿SI SE CONSIDERA RESPONSABLE O 

INOCENTE DEL DELITO QUE SE LE IMPUTA COMO PRESUNTO 

AUTOR DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO – ROBO 

AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, EN AGRAVIO DE 

MARGARITA DAVILA OSORIO? DIJO: Que se considera inocente. 

3.- PARA QUE DIGA: ¿A QUE ACTIVIDAD LABORAL SE DEDICA 

DONDE, DESDE CUANDO Y CUANTO PERCIBE, ASIMISMO, SI 

PUEDE ACREDITARLO DOCUMENTALMENTE?: DIJO: Que, trabajo 

en carpintería, para su padre Félix Teodoro Quispe Peñaloza, trabaja en 

forma interdiaria, desde las 8 de la mañana hasta las seis de la tarde, y le 

pagan ciento veinte soles semanales, la carpintería queda ubicada en Villa El 

Salvador, en el distrito de Chama, al frente del grifo Chama. 

4.- PARA QUE DIGA: ¿SI CON ANTERIORIDAD A LOS HECHOS 

USTED CONOCIA A LA PERSONA DE MARGARITA DAVILA 

OSORIO, DE SER AFIRMATIVO, INDIQUE EN QUE 
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CIRCUNSTACIALES LA CONCEDE?: DIJO: Que, no lo conoce. 

5.- PARA QUE DIGA: ¿SI SE ENCUENTRA CONFORME CON SU 

MANIFESTACION POLICIAL QUE OBRA DE FOJAS QUINCE A 

DIECISIETE, LA MISMA QUE EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA 

VISTA?: Que, si se encuentra conforme. 

6.- PARA QUE DIGA: ¿NARRE DETALLADAMENTE LA FORMA Y 

CIRCUNSTANCIAS EN QUE LO INTERVINO LA POLICIA EL DIA 

DOCE DE FEBRERO DEL AÑO EN CURSO?: Dijo: Que, el día de los 

hechos aproximadamente a las diez de la mañana él se encontraba tomando 

con sus amigos de apelativo “ Basura” y otro quien no conoce su nombre, 

estaban tomando cerca de la parada, luego se los acabo el dinero, y sus 

amigos querían robar, él también quería robar para recuperar su dinero que 

había gastado en licor, entonces se fueron por la avenida México con 

Aviación en el cruce, en eso vieron a la agraviada que llevaba un celular en 

la mano, esta se encontraba en la misma esquina sentada en una estatua que 

había en la misma esquina, en eso sus amigos le mandaron para robarle el 

celular a la agraviada, entonces él fue hacia la agraviada y le quiso arrebatar, 

pero la agraviada opuso resistencia y no llego a quitarle, entonces se fue 

porque en el lugar  había bastante gente, mientras sus amigos lee estaban 

esperando, luego se fueron dos esquinas hacia arriba, y al rato los interviene 

la policía. 

7.- PARA QUE DIGA: ¿PRECISE LA CANTIDAD DE LICOR QUE 

CONSUMIO EL DIA DE LOS HECHOS Y ENTRE CUANTAS 

PERSONAS? DIJO: Que, solo tomo una caja y media de cerveza, primero 

eran 5 personas, luego se quedaron, y estuvo tomando desde las 9 de la 

mañana hasta las 10 de la mañana. 

8.- PARA QUE DIGA. ¿PRECISE EL LUGAR EXACTO DONDE USTED 

COMETIO DELITO DE ROBO EN GRADO DE TENATIVA, SEGÚN 

LO HA REFERIDO? DIJO: Que, fue en la avenida Aviación con México, 

justo en una esquina donde hay una estatua donde la agraviada se 

encontraba sentada. 

 

EN ESTE ACTO LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PÚBLICO 

REALIZA SIGUIENTES PREGUNTAS: 
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9.- PARA QUE DIGA: ¿INDIQUE SI PERTENECE A ALGUNA 

PANDILLA O HAZ PERTENECIDO EN ALGUNA OPORTUNIDAD? 

DIJO: Que, actualmente no, pero cuando era más chiquillo si, se llama Los 

Beybys. 

10.- PARA QUE DIGA: ¿SI ACOSTUMBRA PORTAR ALGUN TIPO DE 

ARMA?: DIJO: Que, no, solo peleaban con piedras. 

11.- PARA QUE DIGA: ¿CON QUE FRECUENCIA USTED VA A 

ARREBATAR O ROBAR A LOS TRANSEUNTES POR LA AVENIDA 

AVIACION CON MEXICO? DIJO: Que, fue la primera vez. 

12.-PARA QUE DIGA: ¿COMO SE ENCONTRABA VESTIDO EL DIA 

DE LOS HECHOS? DIJO: Que, con short blanco, un polo celeste, zapatillas 

blancas; y su amigo conocido como basura, estaba vestido de jean, capucha 

blanca y una mochila. 

 

EN ESTE ACTO LA DEFENSA REALIZA LAS SIGUIENTES 

PREGUNTAS. 

13.- PARA QUE DIGA: ¿SI AL MOMENTO DE AREBATARLE EL 

CELULAR A LA AGRAVIADA LE AMENAZO CON ALGUN TIPO DE 

ARMA O SI LA GOLPEO? DIJO: Que, no ni siquiera le ha golpeado... 

14.-  PARA QUE DIGA: ¿Cuáles ERAN LAS CARACTERISTICAS 

FISICAS DE LA AGRAVIADA?: DIJO: Que, era de contextura delgada, 

joven de 20 años aproximadamente, de tez clara, de cabello negro lacio, 

tenía el cabello amarrado. 

15.- PARA QUE DIGA: ¿SI DESEA QUE SE REALICE UNA 

CONFRONTACION CON LA AGRAVIADA? Dijo: Que, si para que se 

esclarezcan los hechos. 

 

EN ESTE ESTATO EL JUZGADO RETOMA LAS SIGUIENTES 

PREGUNTAS: 

16.- PARA QUE DIGA: ¿SI DESEA AGREGAR ALGO MÁS A SU 

DECLARACION? DIJO: Que, si se encuentra arrepentido los hechos.  

Con lo que se concluyó la presente diligencia, Firmando los presentes luego 

que lo hiciera el Señor Juez Penal. 

 



17 
 

 

V. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 

 

5.1. Declaración Instructiva del acusado Miguel Ángel Quispe Huayhuas.  

5.2. Declaración Preventiva de Margarita Felicitas Dávila Osorio.  

5.3. Acta de Registro Personal, Incautación y Comiso de Drogas.  

5.4. Diligencia de Confrontación entre el procesado Miguel Ángel Quispe 

Huayhuas y la Agraviada Margarita Dávila Osorio. 

 

VI. FOTOCOPIA DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 

 

6.1. Dictamen Fiscal. 

6.2. Informe Final. 

6.3. Acusación Fiscal. 

6.4. Auto de Enjuiciamiento. 
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6.1. Dictamen Fiscal. 
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6.2. Informe Final 
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6.3. Acusación Fiscal 
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6.4. Auto de Enjuiciamiento 
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VII. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL 

 

SESIÓN I 

 Que, en San Juan de Lurigancho, con fecha 20 de setiembre de 2012 se llevó 

a cabo la AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL  la Sesión I, presente los 

Jueces Superiores integrantes del Colegiado “B” de la TERCERA SALA 

PENAL CON REOS EN CÁRCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE 

JUSTICIA DE LIMA  a fin de dar INICIO a la audiencia PUBLICA, 

presente el acusado (Reo libre recluido por proceso distinto) MIGUEL 

ANGEL QUISPE HUAYHUAS, asistido en este acto por la defensa 

pública.  

 Acto seguido la señora Juez Superior y Directora de Debates de acuerdo al 

estadio procesal correspondiente es el ofrecimiento de nuevas pruebas, 

consulta a los sujetos procesales si tienen alguna nueva prueba que ofrecer.  

 Preguntado el señor Fiscal Superior si tiene alguna nueva prueba que 

ofrecer, manifestó  las que se detallan en la acusación escrita y son las 

siguientes: 

1) La concurrencia de la agraviada a fin de que brinde mayores detalles 

sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos del que fue 

víctima, la participación del procesado y si le ocasionaron  fractura del dedo 

de la mano izquierda, s 

Se corrió traslado no formulo oposición.  

El Colegiado dio por admitida dicha prueba.  

2) La concurrencia del efectivo Policial  interviniente Arturo Manuel Díaz 

Cadenillas a fin de que explique  las circunstancias en que intervino al 

procesado.  

Corrido el traslado a la defensa, no formulo oposición.  

El Colegiado tiene por admitida dicha prueba.  

3) La declaración del efectivo policial FREDDY ERNESTO MIRANDA 

FERNANDEZ, a fin de que detalle la forma y circunstancias en que se 

produjo la intervención del procesado.  

Corrido traslado la defensa no formulo oposición.  

El Colegiado dio por admitida dicha prueba.  
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4) Se remita al Instituto de Medicina  Legal la Historia Clínica e informe 

médico de la agraviada obrante en autos a fojas ciento treinta y nueve a 

ciento cuarentiuno a fin de que los señores médicos legistas se pronuncien 

sobre su mérito e incapacidad requerida.  

Corrido traslado la defensa publica, no formulo oposición.  

 El Colegiado tiene por admitida dicha prueba. 

A continuación la Directora de Debates de conformidad en el inciso uno del 

artículo 243 del Código Procedimientos Penales, concedió el uso de la 

palabra al señor Fiscal a fin de que exponga en forma sucinta los términos 

de su acusación quien lo hizo en los siguientes términos: (Fojas 237). 

 Que, el señor Juez Superior y Directora de Debates, pone en conocimiento 

del acusado MIGUEL ANGEL QUISP HUAYHUAS, los alcances 

contenidos en la Ley N°: 28122 – Ley de Conclusión Anticipada del 

Proceso, preguntándole seguidamente conforme a lo prescrito en el inciso 

primero del artículo quinto de la referida ley, si acepta ser autor o participe 

del delito materia de acusación y responsable de la reparación civil, quien 

solicito responder en la próxima sesión de audiencia, en este estado este 

Colegiado dispuso suspender la continuación de la presente sesión de 

audiencia para fecha próxima. (Fojas 236 a 239). 

 

SESION II. 

 Que, en este estadio de la Sesión II  de la audiencia de juicio oral es 

relevante mencionar donde el acusado se acoge a la Conclusión Anticipada 

del Proceso. “”Conclusión anticipada para los delitos de lesiones, hurto, 

robo y micro comercialización de droga, donde no se requiere la aceptación 

del imputado” 

 Que, en San Juan de Lurigancho, con fecha 27 de setiembre de 2012 se llevó 

a cabo la Sesión II, presente los Jueces Superiores integrantes del Colegiado 

“B” de la TERCERA SALA PENAL CON REOS EN CÁRCEL DE LA 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA  a fin de CONTINUAR  la 

audiencia PUBLICA,  derivado del proceso penal seguido contra  MIGUEL 

ANGEL QUISPE HUAYHUAS  (Reo libre recluido por proceso distinto), 

por la presunta comisión de delito contra el Patrimonio – Robo Agravado, 

en agravio de Margarita Felicitas Dávila Osorio, presente el señor Fiscal 
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Adjunto Superior, presente el acusado, asistido en este acto por la defensa 

pública. 

 En este acto seguido la señora Juez Superior  de acuerdo al estadio procesal 

pregunto nuevamente al acusado MIGUEL ANGEL QUISPE 

HUAYHUAS , si acepta ser autor o participe del delito materia de acusación 

y responsable de la reparación Civil, quien previa consulta con su abogada 

defensora; dijo: soy culpable y me acojo a la Ley de la Conclusión 

anticipada del Proceso. Donde su abogado defensor está conforme con la 

confesión de su patrocinado, donde el Colegiado dio por concluida los 

debates orales. 
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VIII. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA 

INSTANCIA 
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IX. FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA CORTE SUPREMA 
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X. JURISPRUDENCIA DE LOS DIEZ ÚLTIMOS AÑOS 

1.- “El delito de robo agravado se configura cuando el agente a través del 

empleo de violencia física o grave amenaza sustrae y se apodera del bien 

aunque sea por breve lapso de tiempo” 

Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala Penal Permanente de 15 de 

Septiembre de 2016 (Expediente: 002552-2015) 

 

2.- “Aun cuando el procesado alega inocencia, probatoriamente se ha 

demostrado que tuvo dominio del hecho y una responsabilidad funcional en 

la división del trabajo en el delito de robo agravado. Principio de 

prohibición de reforma. Valoración de la prueba Jurisprudencia nacional: 

Acuerdo Plenario de la Corte Suprema: 2-2005-CJ-116”. 

Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala Penal Transitoria de 25 de 

Noviembre de 2014 (Expediente: 000711-2014) 

 

3.- “Robo agravado probado por la declaración del agraviado verosímilmente 

corroborada” 

“Robo Agravado, Fabricación, Suministro o Tenencia Ilegal de Armas o 

Materiales Peligrosos, Micro comercialización o Micro producción, 

Asociación Ilícita, Homicidio Calificado.”. 

Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala Penal Permanente de 23 de 

Agosto de 2015 (Expediente: 000553-2015) 

 

4.- “La pena conminada del delito de robo agravado, previsto en el artículo 

189º del código penal, es no menor de 12 ni mayor de 20 años. En el caso 

concreto, las circunstancias atenuantes por tentativa y conclusión anticipada 

del juicio oral, permitieron imponer una pena por debajo del mínimo legal. 

Sin embargo, no justifican la aplicación de una sanción de carácter 

suspendido”. 

Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala Penal Permanente de 26 de 

Abril de 2016 (Expediente: 001856-2015) 
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5.- “El delito contra el patrimonio en su modalidad de robo, por la pluralidad 

de bienes jurídicos que se pretenden proteger se le considera doctrinalmente 

como un delito de naturaleza compleja, en tal sentido, son objeto de 

protección del referido delito, la vida, la integridad personal, la libertad, 

entre otros, conforme a ello no se puede configurar un delito de robo mucho 

menos uno de robo agravado, sin que la conducta delictiva lesione esa 

pluralidad de bienes jurídicos, que el legislador ha pretendido proteger ”.  

Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala Penal Permanente de 29 de 

Mayo de 2014 (Expediente: 001918-2013) 

 

6.- “No se advierte elemento alguno que permita acreditar la puesta en peligro 

que amerite el juzgamiento del encausado Calderón por delito de tenencia 

ilegal de armas, que si bien en el registro vehicular, en cuyo interior se 

encontraba el acusado, se halló un arma de fuego, la misma corresponde a 

un arma de fogueo en mal estado de conservación además no presentó 

características de haber sido utilizada para efectuar disparos, por lo que el 

órgano jurisdiccional no puede contravenir dicha facultad”. 

Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Primera Sala Penal Transitoria de 

29 de Abril de 2011 (Expediente: 001017-2010) 

 

7.- “Sindicación de la víctima y presunción de inocencia sumilla. La 

persistencia de la imputación de las agraviadas por delito de robo con 

agravantes constituye medio de prueba suficiente para enervar la presunción 

de inocencia que ostenta el imputado. Por el contrario, es infundada la 

condena impuesta por el delito de hurto agravado, sino existe sindicación de 

la víctima”. 

Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala Penal Transitoria de 5 de 

Agosto de 2014 (Expediente: 003677-2013) 

 

8.- “La sustracción de un bien mueble (cuyo valor es inferior a una 

remuneración mínima vital) sin violencia constituye falta contra el 

patrimonio y no robo agravado”. 

Sentencia de Corte Suprema de Justicia - Sala Penal Permanente de 4 de 

Febrero de 2016 (Expediente: 000032-2015) 
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XI. DOCTRINA ACTUAL 

 

BIEN JURÍDICO PROTEGIDO. 

Zaffaroni considera que el bien jurídico es la “relación de disponibilidad de 

una persona con un objeto” 
1
 

Según Alcacer señala que “El bien jurídico, entonces, es un “objeto 

valorado”, supone una realidad social valorada y regulada por normas 

jurídicas.
2
” En ese sentido Puig refiere que el patrimonio es: “aquello que 

legitima, a fin de cuentas, la intervención penal es la propensión a la 

satisfacción de necesidades de la persona humana en un contexto social”
3
 

 

Asimismo LASCURAIN SÁNCHEZ menciona que el bien jurídico, “en 

cuanto objeto de protección, es la seguridad e higiene en el trabajo, vinculados 

a su vida, salud e integridad física”.
4
 

 

El profesor Busto Ramírez establece que: “El bien jurídico es una formula 

normativa sintética concreta de una relación social determinada y dialéctica.
5
” 

 

TIPICIDAD OBJETIVA. 

 

En la tipicidad objetiva se determina fundamentalmente como el imputar 

objetivamente a una persona un comportamiento que adquiere relevancia penal 

y cómo ese resultado prohibido puede imputarse a dicho comportamiento, la 

imputación dependerá de los distintos roles asumidos como el rol general del 

ciudadano o el rol especial. 

 

La tipicidad objetiva está compuesta por el sujeto activo, sujeto pasivo y la 

                                                           
1
 ZAFFARONI, ALAGI, SLOKAR. Derecho Penal, Parte General, Ediar, Buenos Aires, 2000,p.466 

2
 6Cfr. ALCACER GIRAO, Rafael. Óp. cit. p. 88. 

3
 MIR PUIG, Santiago. Límites del normativismo en el derecho penal. En: Dogmática y 

criminología. Dos visiones complementarias del fenómeno delictivo. Legis: Bogotá, 2008. p. 380. 
4
Citados por CARBONELL MATEU, J.C. Y GONZALES CUSSAC,J.L., Comentarios al Código 

penal,Vol.III,cit.,pp.1563-1564. 
5
 URQUIZO OLAECHEA JOSÉ, ob.cit.,pág. 820. 
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acción típica 

 -Sujeto activo: En el delito de robo, el sujeto activo puede ser cualquier 

persona con excepción del propietario del bien. Debemos indicar que también 

es sujeto activo en este delito, el copropietario. 

- Sujeto pasivo: Es aquella persona que detenta la titularidad del bien mueble 

sustraído. Asimismo, cabe precisar, que el sujeto pasivo del delito y sujeto 

pasivo de la acción pueden ser personas distintas, ello en razón a que, la 

violencia o amenaza puede emplearse sobre una persona diferente del 

propietario del bien sustraído. 

 

-Acción Típica 

En el delito de robo conforme al artículo 188 del Código Penal Peruano, 

podemos establecer los siguientes elementos constitutivos: 

 

1. Apoderamiento ilegítimo: “El acto de apoderamiento implica poner en una 

situación de disponibilidad el bien mueble por parte del sujeto activo 

adquiriendo éste, de forma ilegítima, facultades fácticas de dominio sobre 

el bien, pudiendo venderlo, donarlo, usarlo, destruirlo, guardarlo, etc.”
6
 

 

“Se constituye cuando el agente se apodera, apropia o adueña de un bien 

mueble  que no le pertenece, al que ha sustraído de la esfera de custodia del 

que lo tenía antes. En otros términos, se entiende por apoderarse toda 

acción del sujeto que pone bajo su dominio y disposición inmediata un bien 

mueble que antes de ello se encontraba en la esfera de custodia de otra 

persona.”
7
 

 

2. El bien mueble sea total o parcialmente ajeno: Bien mueble, En la doctrina 

española Muñoz Conde nos dice “Por cosa mueble hay que entender todo 

objeto del mundo exterior que sea susceptible de apoderamiento material y 

de desplazamiento. Entre las cosas muebles se comprenden también los 

                                                           
6
 GALVEZ VILLEGAS, Tomás Aladino y DELGADO TOVAR, Walter Javier: ob.cit,p.755. 

 
7 SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos contra el patrimonio (pp. 111). Lima: Editorial: Jurista Editores 

E.I.R.L(2006). 
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animales y aquellos elementos de inmuebles que pueden ser separados y 

trasladados a otro lugar (estatuas adosadas a la pared, materiales de 

construcción etc.). En definitiva, el concepto de cosa mueble en el delito de 

hurto es un concepto funcional que no coincide con el concepto civil” 

(Muñoz, 2002, p. 318)  

 

“En tal sentido se define a la “cosa mueble” como un objeto corporal, 

aprehensible y trasladable físicamente; así como susceptible de 

apoderamiento”
8
 

 

3. Sustracción del bien del lugar donde se encuentra:  

“La Sustracción: Es el medio operativo de comisión del delito, puesto que 

el apoderamiento sólo es posible a través de la sustracción del bien mueble 

del lugar donde se encuentra. La sustracción es el mecanismo material de la 

acción delictiva que hace factible la violación del ámbito espacial de 

protección donde se encontraba el bien.
9
” 

“No se requiere un contacto manual del autor con la cosa, es decir una 

acción de “coger”. El desplazamiento puede llevarse a cabo utilizando 

cualesquier clase de instrumentos, sean mecánicos, animales e incluso 

humanos. En éste último caso, se tratará de un caso de autoría mediata.
10

” 

VIVES ANTÓN sostiene que “la sustracción puede llevarse a cabo 

mediante la ocultación del bien, allí donde la ocultación baste para separar 

la cosa de la “custodia” de su titular e incorporarla al del autor.”
11

 

 

4. Empleo de la violencia contra la persona o amenaza con un peligro 

inminente para su vida o integridad física. 

  

Empezaremos con establecer la violencia como elemento diferenciador del 

hurto, luego continuamos desmembrando las otras características las otras 

características del cuarto elemento. 

 

                                                           
8
 GARCÍA ARÁN: Ob.cit.,p.96. 

9
 ROY FREYRE:Ob.cit,p.58. 

10
 RODRIGUEZ-DEBE-SA-SERRANO GOMEZ: “Derecho Penal Español. Parte Especial, ob.cit.,p.418. 

11
 VIVES ANTÓN-GONZÁLEZ CUSSAC EN VIVES ANTON: ob.cit,p.118. 
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-La violencia o fuerza física: “La violencia o fuerza física deviene en un 

instrumento que utiliza o hace uso el agente para facilitar la sustracción y 

por ende el apoderamiento ilegítimo del bien que pertenece a sujeto pasivo. 

Si en un caso concreto que la multifacética realidad presenta, se evidencia 

que el uso de la violencia no tuvo como finalidad el de facilitar la 

sustracción sino por el contrario tuvo otra finalidad específica no aparecerá 

el supuesto de hecho del delito de robo”. “Solo vale el uso de la violencia 

en el delito de robo cuando ella esté dirigida a anular la defensa de sus 

bienes que hace el sujeto pasivo o un tercero y de ese modo, facilitar la 

sustracción-apoderamiento por parte del agente”.
12

 

 

Amenaza de un peligro inminente: “Consideramos que la amenaza como 

medio facilitador del apoderamiento ilegítimo consiste en el anuncio de un 

mal o perjuicio inminente para la vida o integridad física de la víctima, 

cuya finalidad es intimidarlo y de ese modo, no oponga resistencia a la 

sustracción de los bienes objeto del robo. No es necesario que la amenaza 

sea invencible sino meramente idónea o eficaz para lograr el objetivo que 

persigue el sujeto activo.”
13

 

  

TIPICIDAD SUBJETIVA. 

“La tipicidad subjetiva del supuesto de hecho del robo comporta, igual que 

el hurto, dolo directo, pero posee un ingrediente cognoscitivo-volitivo 

mayor: el conocimiento por parte del sujeto activo que está haciendo uso de 

la violencia o amenaza grave sobre la persona y la voluntad de actuar bajo 

tal contexto de acción, es decir, de utilizar tales medios para logar o facilitar 

el apoderamiento del bien mueble”
14

  

 

El agente actúa dolosamente, es decir, con conciencia y voluntad del empleo 

de la violencia o amenaza sobre una persona determinada, a fin de 

                                                           
12 SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos contra el patrimonio (pp. 116). Lima: Editorial: Jurista 

Editores E.I.R.L (2006). 

13
 SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos contra el patrimonio (pp. 119). Lima: Editorial: Jurista Editores 

E.I.R.L (2006). 
14

 SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos contra el patrimonio (pp. 123). Lima: Editorial: Jurista Editores 
E.I.R.L (2006). 
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despojarla de un bien mueble que detenta. Todo ello, motivado por el lucro, 

el cual consiste en el ánimo de hacer suyo un bien ajeno y de obtener un 

provecho económico del mismo. 

 

ANTIJURICIDAD  

“La conducta típica de robo simple será antijurídica cuando no concurra 

alguna circunstancia prevista en el artículo 20 del Código Penal que le haga 

permisiva, denominadas causas de justificación, como puede ser la legítima 

defensa, estado de necesidad justificante, consentimiento válido de la 

víctima para la sustracción, etc”.
15

 

 

“El contenido de una causa de justificación debe extraerse del contexto 

social  en que se desarrolla la situación del conflicto, correspondiendo al 

juzgador valorar el problema concreto para decidir la procedencia de la 

justificación en el caso particular”
16

 

 

CULPABILIDAD 

La conducta típica y antijurídica del robo simple reunirá el tercer elemento 

del delito denominado culpabilidad, cuando se verifique que el agente no es 

inimputable, esto es, no sufre de anomalía psíquica ni es menor de edad; 

después se verificará si el agente conocía o tenía conciencia de la 

antijuricidad de su conducta, es decir, si sabía que su actuar era ilícito o 

contra el derecho. Aquí perfectamente puede presentarse la figura del error 

de prohibición previsto en el Art. 14 del C.P, ocurrirá cuando el agente 

sustrae violentamente un bien que posee la víctima en la creencia errónea 

que aquel bien es de su propiedad, o cuando el sujeto activo se apodera 

violentamente de un bien mueble creyendo erróneamente que cuenta con el 

consentimiento de la víctima. 

 

TENTATIVA: 

                                                           
15

 SALINAS SICCHA, Ramiro: Delitos contra el patrimonio (pp. 124). Lima: Editorial: Jurista Editores 
E.I.R.L (2006). 
16

 Exp. Nro. 4045-97-Lima; en Jurisprudencia Penal, T.I, 1999, p. 135. 
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La tentativa se presenta cuando el sujeto activo no logra su cometido, ello 

pese a la violencia o amenaza que pudo haber empleado sobre la víctima.  

 

CONSUMACIÓN:    

El delito de robo alcanzará el grado de consumación cuando el sujeto activo 

logra apropiarse de un bien ajeno y ostenta la posibilidad real o potencial de 

disponer en forma libre del bien que fue despojado a la víctima. 
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XII. SINTESIS ANÁLITICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

 El presente expediente penal se tramita vía proceso ordinario y versa sobre 

delito contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO en grado de tentativa, y 

ROBO AGRAVADO en agravio de Margarita Dávila Osorio. 

 Que, como es de verse el Atestado N° 50 – 2011 – DIRINCRI – JAIC – E – 

DIVINCRI – LV – SL – DR.; de fecha 12 de febrero de 2011, se intervino a 

la persona de Miguel Ángel Quispe Huayhuas a cargo del Capitán PNP 

Arturo Martínez Díaz Cabanillas. Cuenta: Como es de conocimiento que 

con la finalidad de contrarrestar el índice delincuencial en los distintos 

delitos y búsqueda de información, teniendo en conocimiento que entre las 

intersecciones de la Av. Aviación con México del Distrito de la Victoria, se 

encontraban varias personas de sexo masculino que se dedicarían al robo de 

transeúntes  que transitan por el emporio de Gamarra y viajan en los 

diferentes vehículos que usan para su traslado aprovechando la 

aglomeración vehicular para cometer actos ilícitos. 

 Que, siendo horas 16.30 aprox. el Personal de la PNP, se constituyó al lugar 

indicado. Observando que se encontraban (4) sujetos de sexo masculino 

quienes portaban armas blancas (cuchillos) y objetos contundentes (fierros) 

con el cual estaba asaltando en la vía pública habían interceptado a un 

vehículo de transporte público, del cual bajaron de la altura de escalera a 

una fémina identificada como Margarita Dávila Osorio, a quien golpearon 

utilizando un fierro en su mano izquierda para que suelte su cartera, así  

como su teléfono  celular, no logrando cometer su objetivo, puesto que al 

notar la presencia  policial se dieron a la fuga corriendo en diferentes 

direcciones, logrando intervenir  únicamente al denunciado a quien al 

efectuarse el registro personal se le encontró en su poder un arma blanca 

(cuchillo) y entre sus manos un fierro. 

 Que, con fecha 25 de febrero del 2011, La Doctora María Lourdes Flores 

Dávila, Fiscal Provincial Titular de la Décimo Séptima Fiscalía Provincial 

en lo Penal de Lima, que en usos de sus atribuciones que le confiere este 

Ministerio Publico FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra MIGUEL 

ANGEL QUISPE HUAYHUAS, como presunto autor  del delito contra el 

Patrimonio – Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de 
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Margarita Dávila Osorio; conforme lo expuso en su fundamentos hechos 

señalados en (fojas 23, 24, 25 y 26);  Amparándose que la conducta 

delictiva observada se encuentra prevista y sancionada por el artículo 188° 

Tipo base del Código Penal Vigente, con las circunstancias agravantes del 

inciso 3, 4 y 5 del primer párrafo del artículo 189°. 

 Que, con fecha 25 de febrero de 2011. El Juzgado Penal de Turno 

Permanente de Lima de la Corte Superior de Lima. Emite el AUTO DE 

INICIO DEL PROCESO donde. RESUELVE: ABRIR INSTRUCCIÓN en 

la VIA ORDINARIA contra MIGUEL ANGEL QUISPE HUAYHUAS 

como presunto autor del delito contra el Patrimonio ROBO AGRAVADO 

en grado de Tentativa, en agravio de Margarita Dávila Osorio, dictándose en 

su contra del inculpado mandato de DETENCION.  

 Que, es relevante señalar los fundamentos de la medida coercitiva 

indicándose que en el AUTO DE INICIO la Judicatura considera que de los 

recaudos fluyen suficientes elementos probatorios de la comisión del delito 

que vinculan al imputado MIGUEL ANGEL QUISPE HUAYHUAS como 

presunto autor del mismo, ello en base a las conclusiones a las que arriba la 

investigación preliminar que sirve de recaudo, a las formas y circunstancias 

en que fue intervenido, obrante a fojas 3 y cuatro, así como a los actos de 

investigación preliminares tales como: la manifestación policial del 

denunciado MIGUEL ANGEL QUISPE HUAYHUAS, que obra en autos a 

fojas quince a diecisiete efectuada con intervención del señor representante 

del Ministerio Publico, en la cual reconoce su participación en el evento 

delictivo que se le imputa, señalando que se encontraba en una cantina 

llamada “Brama” libando licor con unos amigos y como se gastó su dinero, 

sus amigos le dijeron para ir a robar y en momentos estaban pasando por las 

avenidas Aviación y México, se percataron de un celular y como estaban 

mareados lo mandaron a que lo arrebate, no logrando hacerlo porque la 

agraviada puso resistencia, instantes que además llego la policía y lo 

interviene.  

 Asimismo, se ordena las diligencias a efectuar, que se reciba la declaración 

instructiva del denunciado y de la agraviada y se comunique a la Sala 

Superior la apertura y al Fiscal Provincial con copia del presente auto. 
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Hecho ello ofíciese para el internamiento en el establecimiento penal 

respectivo del procesado. 

 Declaración preventiva de Margarita Felicitas Dávila Osorio. 

Que, con fecha 15 de marzo de 2011 siendo las doce y medio día, en las 

instalaciones del Quincuagésimo Octavo Juzgado de Lima, a fin de llevar a 

cabo la DECLARACION PREVENTIVA DE MARGARITA FELICTAS 

DAVILA OSORIO, presente la Doctora Iliana del Cuadro Barbaran, Fiscal 

Adjunta de la Fiscalía de Lima. Y en este estado la Señorita Juez Le toma el 

juramento de Ley 

1.- PARA QUE DIGA: ¿SI CON ANTERIORIDAD A LOS HECHOS EN 

SU AGRAVIO CONOCIA LA PROCESADO QUISPE HUAYHUAS 

MIGUEL ANGEL; DE SER ASI PRECISE SI LE UNE ALGUN GRADO 

DE AMISTAD, ENEMISTAD O PARENTESCO? DIJO: Que, no lo 

conozco. 

2.- PARA QUE DIGA: ¿INDIQUE A QUE ACTIVIDAD O TRABAJO SE 

DEDICABA AL MOMENTO DE SUCEDIDO LOS HECHOS? Dijo: Que, 

yo trabajo en eventos, realizando quinceañeros, hora loca, matinés, etc. 

3.- PARA QUE DIGA: ¿NARRE DETALLADAMENTE LA FORMA Y 

CIRCUSNTANCIAS EN QUE SUCEDIERON LOS HECHOS EN SU 

AGRAVIO EL DIA DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE? Dijo: 

Que, el día once de febrero su hermana Guadalupe Dávila Osorio dio a luz 

en el Hospital dos de mayo, entonces el día doce de febrero  ella se dirigía a 

visitar a su hermana y a llevarlo dinero, ya que sea complicado el parto, 

aproximadamente a las tres de la tarde  tomo su taxi desde Aviación con 

Canadá, con dirección al Hospital Dos de Mayo, y faltando poco para llegar 

al Hospital, me percate que el taxista recibió una llamada aunque no escuche 

sonar el celular, pero este hablo diciendo, ya estoy llegando a la casa; a lo 

cual no le tomo importancia, y pasando por unas calles feas de la Victoria, 

se percata que jóvenes se abalanzaron al taxi, metieron la mano por la 

ventana, me abrieron la puerta, uno le jalo la cartera y le jalo el brazo, y el 

otro al ver que no soltaba la cartera, le arrastro hacia el carro, en ese 

forcejeo no se con que abran hincado pero le comenzó a sangrar el dedo de 

la mano izquierda y le sangro por todo el brazo, es así que le llegaron a 

quitar la cartera, y le quitaron el celular que llevada en su mano derecha, 
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agrega que el chofer del taxi en ningún momento le prestó ayuda, además al 

ver que oponía resistencia, y le decía: “ señora suelta, va ser peor, la van a 

matar”, es ahí donde suelta la cartera, luego se sube al taxi, y el chofer del 

taxi le llevo al Hospital Dos de Mayo, no le cobro el taxi, solo quería que le 

bajen en la entrada del Hospital había un policía y le hizo ingresar para que 

lo atiendan. 

4.- PARA QUE DIGA: ¿PRECISE CUANTOS FUERON LOS SUJETOS 

QUE LE ROBARON EL DIA DR OS HECHOS Y CUAL FUE LA 

PARTICIPACION DE CADA UNO DE ELLOS? Dijo: Que, yo solo llegue 

a ver dos sujetos, uno a cada lado del taxi, pero si escuche bulla atrás del 

taxi como si hubieran más sujetos, pero no los llego a ver. 

5.- PARA QUE DIGA: ¿SI PUEDE SI USTED PASO 

RECONOCIMIENTO MEDICO LEGAL?, Dijo: Que no, pero atendieron 

en el Hospital Dos de Mayo. 

6.- PARA QUE DIGA: ¿SE PERCATO SI LOS SUJETOS QUE LA 

ATACARON EN EL TAXI TENIAN EN SU PODER ALGUN TIPO DE 

ARMA DE FUEGO, ARMA BLANCA O PUNZO CORTANTE? Dijo: 

Que, no llego a ver, pero uno de ellos el sujeto que estaba al lado derecho le 

llego a hincar en el dedo y sangro, pero no vio con que le hincaron. 

7.- ¿PARA QUE DIGA?: ¿SI LLEGO A SUFRIR ALGUNA LESION O 

GOLPE? Dijo: Que, si me hincaron el dedo de la mano izquierda, me 

golpearon todo el brazo izquierdo; he estado una semana con el brazo y la 

mano sin poderla mover, estado tomando medicina para el dolor.  

 

EN ESTE ACTO EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PÚBLICO 

FORMULA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS: 

1.- PARA QUE DIGA: ¿PRECISE USTED LAS CARACTERISTICAS 

FISICAS DE LOS SUJETOS DE QUIENES SE PERCATO AL 

MOMENTO DE LOS HECHOS EN SU AGRAVIO? Dijo: Que, solo vio a 

dos de ellos, los dos eran de tez trigueña, de contextura delgada, uno era 

más alto que el otro, de cabello corto negro, uno de ellos tenía polo vividi de 

color azul con rojo, eso fue todo. 

2.- PARA QUE DIGA; ¿INDIQUE USTED SI RECONOCIO 

FISICAMENTE A NIVEL POLICIAL AL PROCESADO MIGUEL 
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ANGEL QUISPE HUAYHUAS? Dijo: Que, no le hicieron reconocimiento 

físico. Se deja constancia que no se puede realizar reconocimiento 

fotográfico debido a que el procesado no cuenta con ficha Reniec, de lo cual 

se puede observar fojas 23 en el reporte de la Fiscalía. 

Con los demás que contiene, se concluye la diligencia. 

 

 Que, también se tomó la declaración instructiva de Miguel Ángel Quispe 

Huayhuas con fecha 21 de marzo de 2011, como consta en (Fojas 50, 51 y 

52).  

 Que, mediante Oficio N° 04290 – 2011 – JPTP, de fecha 25 de febrero del 

2011. El Juzgado de Turno Permanente de la Corte Superior de Justicia de 

Lima. Le solicita al señor Alcaide de la Carceleta  Judicial, que se disponga 

el internamiento en el Establecimiento Penal respectivo del procesado: 

MIGUEL ANGEL QUISPE HUAYHUAS, por haberse dictado mandato de 

DETENCION contra el referido procesado como presunto autor del delito 

contra el Patrimonio – ROBO AGRAVADO en grado de tentativa, en 

agravio de Margarita Dávila Osorio. Ilícito penal previsto y sancionado en el 

artículo 188° como tipo base, con las circunstancias agravantes de los 

incisos 3, 4 y 5 del primer párrafo del artículo 189° en concordancia con el 

artículo 16 del Código Penal vigente. 

 Que, mediante resolución N° 12, de fecha 3 de junio de 2011 el 58° Juzgado 

Penal – Reos en cárcel señala fecha para la diligencia de 

CONFRONTACION entre el procesado Miguel Ángel Quispe Huayhuas y 

la agraviada Margarita Dávila Osorio, para ello señala fecha siendo el día 27 

de junio de 2011, a horas 10: 30 de la mañana diligencia que se llevó a cabo 

en las Instalaciones del Penal San Jorge. 

 Que, mediante ACTA JUDICIAL, de fecha 13 de abril de 2011, se llevó a 

cabo la CONFRONTACION entre el procesado y la agraviada, presente la 

Doctora Iliana del Cuadro Barbaran, Fiscal Adjunta dela Quincuagésima 

Octava Fiscalía Provincial Penal de Lima, presente el abogado defensor 

público, en este acto, se DEJA CONSTANCIA de la inconcurrencia de la 

agraviada, pese haber sido notificada, en el cual no se pudo llevar a cabo la 

presente diligencia, y que sea programada en fecha oportuna. Y con fecha 

27 de junio de 2011 se dio por fin la confrontación del procesado y la 
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agraviada como consta en (fojas 104 y 105), con lo que se concluyó dicha 

diligencia. 

 Que, la 58° Fiscalía Provincial Penal de Lima, mediante Dictamen N°: 283  

- 2011, señala que de la revisión de los actuados, se advierte que ha 

transcurrido el plazo ordinario desde la apertura de la instrucción, sin 

embargo resultan necesarias las realización de otras diligencias como son 

los exámenes practicados al procesado; se solicite la Historia Clínica de la 

Agraviada a efectos de determinar el uso de violencia; entre otros 

documentos relevantes para la investigación judicial; las que permitirán 

arribar a una mejor apreciación de los hechos denunciados, SOLICITO SE 

EMPLIE EL PLAZO DE INSTRUCCIÓN, por un plazo de 30 días con la 

finalidad de que su judicatura realice las siguientes diligencias. 

 Que, ante la SOLICITUD de ampliación de PLAZO DE INSTRUCCIÓN, el 

58° Juzgado Penal – Reos en Cárcel;  de conformidad a lo dispuesto del 

Código de Procedimientos Penales señala: AMPLIESE el término de la 

presente instrucción por el PLAZO ORDINARIO DE 30 DIAS, a fin de 

actuarse las diligencias necesarias para un mejor esclarecimiento de los 

hechos. 

 Que, procesado Miguel Ángel Quispe Huayhuas con fecha 2 de julio 

SOLICITA VARIACION DEL MANDATO DE DETENCION POR EL 

DE COMPARECENCIA, como consta (fojas 126, 127 y 128).  

 Que, mediante Resolución S/N, con fecha 13 de setiembre de 2011, el 58° 

Juzgado Penal: Resuelve: DECLARAR PROCEDENTE el pedido de 

Variación del mandato de detención solicitado por la defensa técnica del 

procesado, en la instrucción que se le sigue como presunto autor del delito 

contra el Patrimonio – Robo agravado de Margarita Dávila Osorio; en 

consecuencia se dicta en su contra MANDATO DE COMPARECENCIA 

con las siguientes RESTRICCIONES: A) No ausentarse de la localidad 

donde reside, ni variar  de domicilio sin previo aviso al Juzgado; B) 

Concurrir a las Citaciones judiciales en forma puntual y obligatoria; y C) 

Firmar el Cuaderno de Control ante la Secretaria a cargo del proceso cada 

30 días,  bajo de apercibimiento de aplicarse lo señalado en el artículo 144 

del Código Procesal Penal en caso de incumplimiento a las reglas de 

conductas impuestas y de revocarse la medida de comparecencia por la 
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detención: MANDO: Que, el día se OFICIE para la INMEDIATA 

LIBERTAD del procesado, excarcelación que se hará efectiva siempre y 

cuando no exista mandato de detención ordenada por otra autoridad judicial 

competente, debiendo ser notificado de las reglas de conducta impuestas; 

con conocimiento del Ministerio Publico y de la Superior Sala Penal 

Correspondiente. 

 Que, mediante Dictamen Fiscal N°: 479 – 2011, de fecha 24 de noviembre 

de 2011, la Fiscalía Provincial Penal de Lima, señala que el procesado 

solicito la variación del mandato de detención por el de comparecencia, el 

mismo que mediante resolución de fecha 13 de setiembre de 2011, fue 

declarado procedente, donde el procesado tiene la condición de REO 

LIBRE, encontrándose con MANDATO DE COMPARECENCIA. 

 Que, con de fecha 30 de noviembre de 2011, el 58° Juzgado Penal de Lima, 

emite su INFORME FINAL (fojas 194 a 197). 

 Que, con fecha 27 de junio de 2012, la Novena Fiscalía Superior Penal de 

Lima, emite  ACUSACION FISCAL donde HAY MERITO PARA 

PASAR A JUICIO ORAL contra: MIGUEL ANGEL QUISPE 

HUAYHUAS (20 años), que tiene condición de REO LIBRE con mandato 

de comparecencia desde el día 13 de setiembre del 2011, al haberse 

revocado el mandato de detención en su contra, como consta a folios 

150/158. Como presunto autor del delito contra el Patrimonio ROBO 

AGRAVADO en agravio de Margarita Dávila Osorio (35 años). Y en 

aplicación de los Artículos 11, 12, 22, 23, 45, 46, 92, 93, 188, incisos 3) 4)  

y 5) del primer párrafo del Artículo 189° del Código Penal, solicito se le 

imponga: QUINCE AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y 

condene al pago de: DOCE MIL NUEVOS SOLES, que deberá abonar a 

favor de la agraviada, por concepto de Reparación Civil. 

 Que, máxime se tiene en cuenta en su PRIMER OTROSI DIGO de la 

ACUSACION FISCAL señala que: NO HAY MERITO PASAR A JUICIO 

ORAL contra MIGUEL ANGEL QUISPE HUAYHUAS (20 años), como 

autor del delito contra el Patrimonio ROBO AGRAVADO  

(TENTATIVA), en agravio de Margarita Dávila Osorio (35 años); respecto 

al Artículo 16° del Código Penal, fundamento jurídico que fue considerado 

en el Auto Apertorio de Instrucción. 
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 Que, mediante Resolución N°: 1036, de fecha 16 de agosto de 2012, que es 

materia del pronunciamiento el Dictamen Fiscal, en el que la Representante 

del Ministerio Publico ha considerado en un extremo que HAY MERITO 

PARA PASAR A JUICIO ORAL.  

 Y por los fundamentos expuestos, DECLARARON: NO HAY MERITO 

PARA PASAR A JUICIO ORAL contra MIGUEL ANGEL QUISPE 

HUAYHUAS por delito contra el Patrimonio ROBO AGRAVADO en 

Grado de Tentativa, en agravio de Margarita Felicitas Dávila Osorio; 

asimismo, DECLARARON: HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO 

ORAL contra: MIGUEL ANGEL QUISPE HUAYHUAS (20 años), como 

presunto autor del delito contra el Patrimonio ROBO AGRAVADO en 

agravio de Margarita Dávila Osorio (35 años); SEÑALARON: fecha y hora 

para la verificación del acto oral el día MARTES ONCE DE SEPTIEMBRE 

del año 2012, a horas NUEVE Y DIEZ de la mañana, la misma que se 

llevara a cabo en la Sala de audiencias de esta Sala Superior; 

ORDENARON:  notificar al acusado reo libre, bajo apercibimiento de 

revocársele la libertad concedida y ordenarse su recaptura en caso de 

inasistencia; DISPUSIERON: que la diligencia solicitada en la acusación, 

sean oralizadas por el señor Fiscal al inicio del juicio oral, quien deberá 

indicar la pertinencia y utilidad de las mismas ORDENARON: se 

REACTUALICE los antecedentes penales y judiciales del acusado antes 

citado. Notificándose y oficiándose. Se fijó fecha para el día de la audiencia, 

las mismas que se llevaron a cabo y Concluidos los debates orales. 

 LA AUDIENCIA PÚBLICA DE JUICIO ORAL: Fueron 2 sesiones de 

audiencia de juicio oral, las que se desarrolló con arreglo a ley. 

 Mediante Sentencia Anticipada de fecha  27 de septiembre de 2012, 

Integrantes del Colegiado “B” de la Tercera Sala Penal para Procesos con 

Reos en cárcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, emite sentencia en 

el caso materia de litis, FALLA: CONDENANDO a MIGUEL ANGEL 

QUISPE HUAYHUAS como autor de delito contra el Patrimonio – Robo 

Agravado, en agravio de Margarita Felicitas Dávila Osorio; 

IMPONIENDOLE CUATRO AÑOS DE PENA PRIAVTIVA DE 

LIBERTAD EFECTIVA, que computada desde el día, doce de febrero del 

año 2011 (según notificación de detención fojas doce), al trece de 
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septiembre de 2011 (fecha que egresa del Establecimiento Penitenciario al 

declararse Procedente la Variación del mandato de Detención; y, desde la 

fecha: vencerá el día 24 de febrero del año 2016; FIJARON: en la suma de 

DOS MIL nuevos soles el monto que por concepto de Reparación Civil 

deberá abonar el sentenciado a favor de la agraviada, en la vía de ejecución 

de sentencia, entre los argumentos que motivaron la sentencia, el juez 

sostiene que el acusado Miguel Ángel Quispe Huayhuas; quien instruido de 

los alcances contenido en la Ley N°: 28722, acepto ser responsable del 

delito materia de acusación y de reparación civil, solicitando se les brinde 

una oportunidad. 

 Con fecha 28 de setiembre de 2012, José Orestedes Santisteban Calderón, 

Fiscal Adjunto Superior  Titular, de la Novena Fiscalía Superior en lo Penal 

de Lima, interpone RECURSO DE NULIDAD contra la sentencia de fecha 

27 de setiembre de 2012, por no encontrarla arreglada a ley. 

 Los argumentos  del recurso de nulidad señala que: la sentencia impugnada 

no ha valorado los presupuestos jurídicos previstos en los artículos 45° y 

46° del Código Penal, que establecen los criterios para la determinación de 

la pena y la individualización de la pena, los cuales han sido plenamente 

recogidos en el Acuerdo Plenario N°: 5 – 2008/CJ – 116, referido a los 

nuevos alcances de la conclusión anticipada, en donde como efectos 

vinculantes  de la conformidad  se establece que el Tribunal debe graduar la 

pena de conformidad con lo preceptuado en los artículos  45° y 46° del 

Código Penal, y debe proceder motivadamente a graduar la 

proporcionalidad de la pena en atención a la gravedad o entidad del hecho y 

a las condiciones personales del imputado; presupuestos normativos que no 

han sido valorados en su real dimensión; porque se le ha impuesto al 

procesado, la pena benigna de cuatro años de pena privativa de libertad 

efectiva, no obstante la gravedad del delito imputado al procesado y que fue 

aceptado por este cuando se acogió a la conclusión anticipada de juicio; la 

concurrencia de tres circunstancias agravantes del delito de robo, así como 

el hecho que el procesado se encuentra fuera de los alcances de la confesión 

sincera, previsto en el artículo 136° del Código de Procedimientos Penales, 

porque el procesado, ejerciendo su derecho constitucional a la defensa, en 

sede policial y judicial negó su participación en el ilícito penal incriminado. 
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 Que, con fecha 18 de diciembre de 2012, la Tercera Sala Penal – Reos 

cárcel. CONCEDIERON el RECURSO DE NULIDAD interpuesto contra 

la sentencia su fecha 27 de setiembre de 2012; DISPUSIERON elevar los 

autos a la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con la debida nota de 

atención. 

 Que, con fecha 09 de diciembre de 2013, mediante R.N. N°: 794 – 2013 – 

Lima la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la 

Republica. Declararon: HABER NULIDAD en la sentencia de fecha 27 de 

setiembre de 2012, en cuanto impuso al encausado Miguel Ángel Quispe 

Huayhuas como autor del delito de robo agravado en perjuicio de Margarita 

Felicitas Dávila Osorio la pena de cuatro años de privación de libertad 

efectiva; reformándola en ese extremo: le IMPUSIERON diez años y tres 

meses de pena privativa de libertad, que con descuento de la carcelería que 

sufrió desde el doce de febrero de 2011 al 16 de setiembre del mismo año, y 

desde la fecha del fallo que vencerá el 22 de mayo de 2022. DISPUSIERON 

se remita la causa al Tribunal de origen para los efectos de la ejecución 

procesal de la sentencia. 

 Que, este Colegiado toma en su recurso de nulidad formalizado por el Fiscal 

Adjunto, insto el incremento de la pena impuesta al encausado Quispe 

Huayhuas, Alega que la pena es ilegal y benigna; que no se ha tomado en 

cuenta la gravedad del delito y sus agravantes: a mano armada, 

multiplicidad de agentes y en medio de transporte público; que el imputado, 

incluso, negó los cargos en sede preliminar y sumarial. 
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XIII. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO 

SUBMATERIA 

 

 Que, en el presente proceso estoy conforme con la sentencia expedida por  

la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. 

Declararon: HABER NULIDAD en la sentencia de fecha 27 de setiembre de 

2012, en cuanto impuso al encausado Miguel Ángel Quispe Huayhuas como 

autor del delito de robo agravado en perjuicio de Margarita Felicitas Dávila 

Osorio la pena de cuatro años de privación de libertad efectiva; 

reformándola en ese extremo: le IMPUSIERON diez años y tres meses 

de pena privativa de libertad, que con descuento de la carcelería que 

sufrió desde el doce de febrero de 2011 al 16 de setiembre del mismo año, y 

desde la fecha del fallo que vencerá el 22 de mayo de 2022. DISPUSIERON 

se remita la causa al Tribunal de origen para los efectos de la ejecución 

procesal de la sentencia.  

 Que, toda vez considero  que, los hechos revisten gravedad y concurren en 

su comisión tres circunstancias agravantes, de que el imputado ni siguiera 

admitió los hechos, solo existen la atenuación excepcional por conformidad 

procesal y su minoría relativa de edad (diecinueve años al momento de los 

hechos) si la pena mínima es de doce años de privación de libertad, las dos 

circunstancias solo permiten una disminución, atento a las tres 

circunstancias agravantes concurrentes, sin que exista confesión sincera 

porque negó los cargos ante la policía y el Juzgado, y la pena debe llegar a 

los diez años y tres meses de pena de privación de libertad. 

 Que, respecto a la sentencia de primera no estoy conforme porque se emitió 

una pena mínima, que le imponen a CUATRO AÑOS DE PENA 

PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, toda vez que hubo violencia 

ocasionándole además violencia ejercida; siendo luego capturado y al 

efectuarse el registro personal se le hallo en su poder arma blanca y un fierro 

de construcción de media pulgada. 

 La mayor peligrosidad del robo, que en nuestros días acrecienta porque los 

jueces dejan libres  a estas lacras siguen cometiendo sin temor a nada por el 
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uso de esta fuerza o intimidación, justifica que la pena sea superior a la que 

se establece por el hurto.  

 Que, el acusado Miguel Ángel Quispe Huayhuas, tanto en el nivel 

preliminar como en sede judicial, ha reconocido parcialmente su 

participación en el evento delictivo, respectivamente sin embargo al inicio 

de este juicio oral ha aceptado su participación en forma voluntaria y 

espontanea se ha allanado a los cargos imputados, acogiéndose a la 

Conclusión anticipada del Proceso, reconociendo la responsabilidad penal y 

civil atribuida, manifestando que se le brinde una oportunidad. 
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CONCLUSIONES 

En conclusión, estoy totalmente de acuerdo con el resultado del presente 

proceso, esto es, que se reforme la sentencia anticipada emitida en contra del 

imputando Miguel Ángel Quispe Huayhuas, y por ende que se incremente la 

pena a diez años y tres meses de pena privativa de libertad, puesto que, la 

condena primigenia resulta ilegal y benigna, ello al no haberse tomado en 

consideración que el citado encausado cometió el delito de robo agravado con la 

concurrencia de tres agravantes, es decir, a mano armada, con el concurso de 

dos o más personas y al haber sido cometido en un medio de transporte, 

asimismo, al no ser aplicación la reducción de la pena por confesión sincera, al 

imputado solo le correspondería la rebaja de pena por someterse a la conclusión 

anticipada de juicio, por lo que, la condena impuesta por la corte suprema 

resulta acorde a derecho, no obstante ello, a criterio de la suscrita, resulta 

pertinente evidenciar la defectuosa motivación de la sentencia anticipada, puesto 

que, la misma incurre en una indebida valoración de los elementos de 

convicción actuados en el presente proceso, y una indebida aplicación de la 

normativa que regula la confesión sincera, situación que fue remedida con la 

emisión de la sentencia casatoria. 
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RECOMENDACIONES 

Por lo anteriormente expuesto, es claramente evidente las graves deficiencias en 

torno a la motivación de las resoluciones que emiten los órganos jurisdiccionales 

de nuestro aparato judicial, pese a que, son los jueces los que deberían velar por la 

observancia del debido proceso, la tutela jurisdiccional y el derecho de defensa de 

las partes, que como derechos fundamentales, aparecen consagrados en los incisos 

3 y 14 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú: “Son principios y 

derechos de la función jurisdiccional: […] 3. La observancia del debido proceso 

y la tutela jurisdiccional […] 14. El principio de no ser privado del derecho de 

defensa en ningún estado del proceso […]”; siendo esto así, a efectos de realizar 

una eficiente administración de justicia, los órganos jurisdiccionales deben 

motivar satisfactoriamente sus resoluciones, utilizando adecuadamente las normas 

jurídicas e interpretándolas correctamente, asimismo, debe existir una adecuada 

capacitación de los operadores de justicia en cuanto a temas sustantivos y 

procesales a fin de emitir un pronunciamiento acorde a derecho. 
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