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Resumen

El presente trabajo de suficiencia profesional titulado: Delito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en su modalidad de homicidio calificado y parricidio;
tuvo como objetivo general conocer y establecer los procedimientos en la
investigacion, del proceso penal y su parte procesal en relacion a un hecho

suscitado en la Provincia de llave - Puno.

El método empleado fue describir desde el inicio de la investigacion,
etapa investigacion preliminar, con la denuncia efectuada por este delito, su
posterior evaluacion por el Representante del Ministerio Publico, formalizando la
denuncia Penal ante el Juez Instructor, iniciandose la etapa de la Instruccion, con
el auto apertorio de instruccion, llevandose a cabo las actuaciones probatorias y la
elaboracion del dictamen de vista fiscal y el Informe Final del Juez Instructor,
iniciandose la siguiente etapa de Juicio Oral o Juzgamiento, donde se instala la
Corte Superior Penal llevandose a cabo distintas audiencias orales, asi como la
denuncia formulada por el fiscal Superior, fallando la Corte Superior e
imponiéndole pena privativa de la libertad a los culpables, apelando dicho fallo y
presentando el recurso de nulidad, iniciandose la siguiente y Ultima etapa ante la

maxima instancia, la sala penal de la Corte Suprema.

Se llegaron a las siguientes conclusiones: Que el Parricidio sea considerado como
homicidio agravado en razén del vinculo existente de parentesco consanguineo
tratandose de ascendientes y descendientes y el conyugal tratandose del
parentesco legal o juridico. Qué materia del expediente N° 186-2001, es el Delito
Contra la Vida el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado y
Parricidio, previstos y sancionados en el art. 108, inciso 4 y en el art. 107 del
Caodigo Penal, siendo sus autores Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona,
en agravio del que en vida fue Francisco Arocutipa Mamani y de Antonio Rene

Arocutipa Flores, por ser heredero del occiso.



Abstract

The present work of professional sufficiency entitled: Crime against life, body and
health, in its modality of qualified homicide and parricide; Its general objective was
to know and establish the procedures in the investigation, the criminal process and

its procedural part in relation to a fact raised in the Province of llave - Puno.

The method used was to describe, from the beginning of the investigation,
preliminary investigation stage, with the complaint made for this crime, its
subsequent evaluation by the Public Ministry Representative, formalizing the
criminal complaint before the Judge Instructor, beginning the stage of the
Instruction, with the opening order of instruction, carrying out the evidentiary
proceedings and the preparation of the opinion of fiscal hearing and the Final
Report of the Judge Instructor, beginning the next stage of Oral Trial or Judgment,
where the Superior Criminal Court is installed taking place different oral hearings,
as well as the complaint made by the superior prosecutor, ruling the Superior
Court and imposing deprivation of liberty on the guilty, appealing said ruling and
presenting the appeal for annulment, beginning the next and last stage before the

highest instance, the Criminal Chamber of the Supreme Court.

The following conclusions were reached: That the Parricide be considered
aggravated homicide because of the existing link of consanguineal kinship in the
case of ancestors and descendants and the conjugal one in the case of legal or
juridical kinship. What matters of the file N ° 186-2001, is the Offense against the
Life the Body and the Health, in its modality of Homicide Qualified and Parricide,
anticipated and sanctioned in the art. 108, paragraph 4 and in art. 107 of the
Criminal Code, being its authors Gregorio Flores Flores and Maria Flores Ticona,
to the detriment of the one in life was Francisco Arocutipa Mamani and Antonio

Rene Arocutipa Flores, for being the heir of the deceased.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objetivo el realizar un resumen del Expediente Penal
N° 186-2001, cuyo hecho delictuoso esta relacionado a la comision del Delito
Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado y
Parricidio, cometido por Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona, en agravio
del que en vida fue Francisco Arocutipa Mamani, ocurrido el dia 12 de agosto del
afno 2001, en la comunidad de Cangalli-Achatuyo, provincia del Collao-ILAVE del
departamento de Puno.

Sobre el particular, una vez realizado el analisis del expediente en estudio, se
verific6 que los mencionados inculpados son responsable del Delito Contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado y Parricidio,
por envenenamiento, tipificado en los articulos 107 y 108 del Cdodigo Penal, en
agravio del que en vida fue Francisco Arocutipa Mamani, hecho ocurrido el dia 12
de agosto del afio 2001, cuya denuncia fue interpuesta en la Comisaria de ILAVE-
PUNO, donde se realizaron las investigaciones preliminares con la conduccién del
representante del Ministerio Publico, de cuyo resultado elaboraron el Atestado
Policial N° 95-C-ILAVE “A”-SID de fecha 14 de agosto del 2001, el mismo que fue
elevado a la Fiscalia Provincial Mixta del Collao-llave, la que formaliz6 la
Denuncia Penal, ante el Juzgado Mixto del Collao-ILAVE-PUNO, y ésta su vez
emitié el Auto de Apertura de Instruccién, dando inicio al proceso ordinario contra
los mencionados inculpados, al término de la etapa de instruccion emitié el
Informe Final, siendo elevado a la Sala Penal e Itinerante de la Corte Superior de
Puno, la que condend a los coprocesados a 12 y 10 afios de pena privativa de
libertad efectiva; los condenados al no estar de acuerdo con la fallo interpusieron
recurso de nulidad, el mismo que fue resuelto por la Corte Suprema, reformulando
en parte la sentencia de primer grado, calificando correctamente el hecho
delictuoso cometido, condenado a los inculpados a 12 y 10 afios de pena privativa
de libertad efectiva por la comision del DCVCS, en su modalidad de Homicidio
Calificado y Parricidio y al pago de S/. 3,000 nuevos soles, por concepto de
reparacion civil; proceso penal cuya tramitacion se llevd a cabo en lineas
generales en forma regular, con algunas deficiencias, errores y controversias

entre las instancias, conforme se detalla en el presente resumen.



Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los Ultimos diez afios y la
doctrina actual del hecho delictuoso que tienen relacion con el expediente en
estudio, la sintesis analitica del tramite procesal, la opinion analitica del
tratamiento del asunto submateria, asi como, la referencia bibliografica que se

empled para la elaboracion del presente trabajo.



|. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
PRELIMINAR

11

1.2

El 12 de agosto del afio 2001, a horas 20:00 aproximadamente, en el
interior del inmueble de don Francisco Arocutipa Mamani, ubicado en la
Comunidad de Cangalli — Achatuyo, Provincia de el COLLAO -ILAVE, del
Departamento de Puno, en circunstancias que se encontraba cenando en
compairiia de su esposa Maria Flores Ticona, quien previamente habia
diluido en la comida que le sirvid, una sustancia toxica, la que ingiri6 como
de costumbre su maliciar nada; sustancia que con anticipacion le habia
entregado su complice don Gregorio Flores Flores, habiendo
transcurrido 20 minutos aproximadamente del hecho, el agraviado
empez0 a quejarse de fuertes dolores al estbmago, ante esta situacion, su
hijo Antonio Rene Arocutipa Flores, lo condujo en su motocicleta al
hospital de la localidad, donde el médico de servicio lo traté de auxiliar,
sin embargo, a los pocos minutos de su ingreso al hospital fallecio, lo que
certific6 el médico, refiriendo que posiblemente la causa de la muerte
seria por envenenamiento; al dia siguiente el hijo del occiso en compafiia
del Gobernador de Cangalli-Achatuyo, Angel Arocutipa Choque, se
dirigieron a la Comisaria de ILAVE, denunciando a su madre Maria
Flores Ticona y a su tio Gregorio Flores, como los presuntos
responsables de la muerte de su padre, al tener conocimiento por
comentarios de los pobladores de la comunidad que su madre y su tio
antes indicados, mantenian relaciones extramatrimoniales, lo que

denuncié para que se realice las investigaciones correspondientes.

Personal PNP de la Seccién de Investigacion de Delitos de la Comisaria
de llave, en mérito de la denuncia policial, con la conduccion del
representante del Ministerio Publico, realizaron la investigacion preliminar,

efectuando las siguientes diligencias policiales:

1.2.1 El efectivo Policial de la Comisaria de ILAVE, contando con la
participacion del representante del Ministerio Publico y el abogado

defensor, procedieron a tomarles las manifestacion a los



1.2.2

1.2.3

1.2.4

1.2.5

1.2.6

1.2.7

denunciados Gregorio Flores y a Maria Flores Ticona, quienes al
encontrar indicios razonable de sus presuntas participacion en la
comision del hecho delictuoso investigado, procedieron a
detenerlos entregandoles las respetivas notificaciones de

detencion.

Asimismo le tomaron la manifestacion al hijo del occiso, Antonio

Rene Arocutipa Flores (19).

Con el Oficio N° 671-C-ILAVE “A”-SID, comunicaron al Fiscal
competente, la detencion de los mencionados detenidos y a la vez
le solicitaron su participacion en la conduccion de las

investigaciones policiales.

Con la participacion del representante del Ministerio Publico, se
procedi6 al levantamiento el cadaver del que en vida fue Francisco
Arocutipa Mamani, levantandose el Acta correspondiente, siendo
conducido a la morgue del Hospital de Apoyo de ILAVE, para que

se le practique la Necropsia de Ley.

En la Morgue del Hospital de Apoyo de ILAVE, contando con la
participacion del representante del Ministerio Publico, personal
PNP, el médico legista, procedio a realizar la Necropsia de Ley en
el cadaver del que en vida fuera Francisco Arocutipa Mamani, en
cuya Acta se establece que el occiso fallecid, a consecuencia, de
una “INTOXICACION POR SUSTANCIA TOXICA
DESCONOCIDA".

Con la participacién del representante del Ministerio Publico,
efectuaron el registro domiciliario en el inmueble del occiso,

levantado el Acta de Registro Domiciliario.

Con el oficio N° 677-C-ILAVE “A”-SID, se remiti6 a la Oficina de

Criminalistica de la Region Policial Puno, las muestras gastricas del



occiso; asi como, los utensilios consistentes en un plato de plastico
color rojo, una cuchara, dos vasos y un pequefio frasco de vidrio
con capsula “PASUCHACA DIABETHZAN”, hallados y recogidos
en la escena del delito (domicilio del occiso) para su examen

pericial correspondientes.

1.2.8 Solicitaron los antecedentes policiales de los denunciados
Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona, a la Region Policial
Puno, informado; “QUE NO REGISTRAN ANTECEDENTES
POLICIAL”.

1.2.9 El hijo del occiso, Antonio Rene Arocutipa Flores, entregd al
personal PNP de la Seccién de Investigacion de Delitos de la
Comisaria de ILAVE, copias de los siguientes documentos: una
(01) Acta de Comparendo y Conciliacion, un (01) Escrito
presentando a la Fiscalia de ILAVE, una (01) Notificacion simple
escrito en boligrafo, un (01) Oficio N° 1139-MP-FPP sobre
notificacion, una (01) copia de recibo, una (01) Copia de DNI N°
01791555 del occiso, un (01) Carné de vacunacion antitetanica,

una (01) Libreta Militar del occiso y una (01) Foto del occiso.

1.3 El personal policial de la Seccion de Investigacion de Delitos de la
Comisaria de ILAVE, al término de la investigacion preliminar elaboraron
el Atestado Policial N° 95-C-ILAVE “A”-SID de fecha 14 de agosto del
2001, estableciendo que Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona,
son los presuntos autores del Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud —
Homicidio Calificado y Parricidio, en la modalidad de Envenenamiento, en
agravio del que en vida fue Francisco Arocutipa Mamani, ocurrido el 12 de
agosto del afio 2001 a horas 20:00 aproximadamente en el interior del
inmueble del occiso, ubicado en la comunidad de Cangalli — Achatuyo de
la provincia del Collao-llave-Puno, documento que fue remitido a la
Fiscalia Provincial Mixta de ILAVE, poniendo a disposicion a los presuntos

autores en calidad de detenidos.



1.4 Ante este hecho delictuoso, el Fiscal Provincial Mixto de ILAVE, formalizo
la Denuncia Penal, ante el Juzgado Mixto de la provincia del Collao-llave,
por Delito Contra la Vida, el Cuerpo y La Salud — Homicidio Calificado y
Parricidio, en la modalidad de envenenamiento, en agravio del que en
vida fue Francisco Arocutipa Mamani, el mismo que emiti6 el Auto de
Apertura de Instruccion, dandose inicio al proceso penal contra de los

referidos inculpado, en la via de proceso ordinario.



II. FOTOCOPIA DEL ATESTADO POLICIAL Y LA DENUNCIA PENAL.
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IV. SINTESIS DE LAS DECLARACIONES INSTRUCTIVAS Y TESTIMONIALES.

4.1Declaracioén Instructiva de Gregorio Flores Flores.

Diligencia que se efectu6 en el local del Juzgado Mixto de ILAVE, el 15 de

agosto del afio 2001, contando con la participacion del representante del

Ministerio Publico y el Abogado Defensor, siendo exhortado por el Juez, en

gue diga la verdad, dijo lo siguiente:

4.1.1 Refiri6 conocer a su coprocesada Maria Flores Ticona, y al

4.1.2

agraviado Francisco Arocutipa Mamani, que el dia de los hechos en
horas de la noche estuvo en el vivienda de su hija, en el sector de
Hautancachi, preparando alimentos para sus nietas, por encontrase
su hija en la ciudad de llave. Que, no ha entregado sustancia toxica
alguna a su coprocesada, para que le suministrara al occiso.
Refiriendo que es mentira la versibn que da su coprocesada,
desconociendo los motivos por los cuales lo acusa de haberle dado
la sustancia que le ocasioné la muerte al occiso. Que no puede
precisar la fecha ni hora de fallecimiento del occiso Francisco
Arocutipa Mamani, por desconocer las circunstancias en la fallecio.
Desconoce cuales fueron motivos, por el cual, le ocasionaron la
muerte a la persona que en vida fue Francisco Arocutiva Mamani.
Indicando que pudo haber sido su hijo Antonio Rene Arocutipa
Mamani, a quien lo vio un dia lunes cuando visité su casa, que
estaba agrediendo a su padre. Asimismo se ratifica en su contenido
y firma de su manifestacion que le tomaron en la Seccion de

Investigacion de Delitos de la Comisaria de ILAVE.

Que, su coprocesada Maria Flores Ticona es su sobrina y que
ayudaba a su coprocesada en las labores agricolas. Asimismo
sefiala que es falsa la version que se da sobre su persona ya que
nunca ha mantenido relaciones extramatrimoniales con su sobrina

Maria Flores Ticona. Que, no entregd ninguna pastilla a su
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coprocesada, para que ésta a su vez le dé para que lo ingiriera el
occiso y le ocasionara la muerte; que no se explica, el motivo, por el
cual se encuentra procesado por el homicidio del que en vida fue
Francisco Arocutipa Mamani, ya que el dia de los hechos se

encontraba en la casa de su hija.

En este estado, interviene el Fiscal, quien formuldé las siguientes

preguntas:”

4.1.3 Que, desconoce de los problemas que su coprocesada sostenia
con el occiso, sobre actos de violencia familiar y que no es verdad
gue haya planificado la muerte del occiso ni mucho menos que haya
entregado la sustancia toxica que ingirié el occiso.

4.1.4 Si, reconoce que le prestd dinero en efectivo a su coprocesada,
hasta por la suma de S/. 600.00 soles para que pague la deuda
asumida de su hijo, Antonio René Arocutipa Flores y que, no ha
mantenido relaciones sentimentales con su coprocesada, y que no

es cierto lo sostenido por otras personas.

4.2 Declaracion Instructiva de Maria Flores Ticona

En este acto, habiendo terminado en tomarle la manifestacion de
inculpado Gregorio Flores, se le procedi6 a tomar la declaracion instructiva
de la inculpada Maria Flores Ticona, quien fue exhortada por el Juez, para

gue diga la verdad, quien dijo, lo siguiente:

4.2.1 Que, conoce a su coprocesado Gregorio Flores, por ser su tio,
asimismo, al agraviado quien en vida fue Francisco Arocutipa
Mamani, por ser su conyuge y que el dia de los hechos al promediar
las ocho de la noche estuvo en su domicilio, ubicada en la
comunidad de Cangalli-Achatuyo de la provincia del Collao ILAVE,
en compafia de su esposo, (el occiso) y su hijo Antonio René

Arocutipa Flores, quienes se alistaban para irse a descansar.
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4.2.3

4.2.4
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Que, el jueves su agraviado esposo habia comprado camote y
veneno para eliminar a los perros que molestaban en su domicilio y
el domingo a las cuatro de la tarde éste prepard el veneno. Pero
habiendo transcurrido aproximadamente una hora de haberse ido a
descansar el occiso desperté gritando de fuertes dolores de
estébmago, por lo que, atin6 en prepararle cchacho elaborado con

agua y aceite para calmarlo.

Que, desconoce la clase de veneno que comproé su finado conyuge
ni donde lo comprd ni cuanto le costé dicha sustancia toxica y Si
admite que tenia constantes peleas con el finado. Aduciendo que en
una oportunidad éste intentd matarla obligandola a que ingiriera
veneno. Asimismo refiere que a nivel policial manifestd que le dio la
sustancia toxica que matdé a su esposo, refiiendo que lo hizo,

porque la obligaron a mentir en la Comisaria de ILAVE.

Que, no es verdad que haya sido amenazada por los familiares de
su coinculpado y que por esta razén, se haya visto obligada a
cambiar la versién, ademas agrega que no es verdad lo sostenido
por la comunidad sobre sus supuestas relaciones extramatrimoniales
con su coprocesado, de quien, recibia diez soles diarios por ayudarlo
en la labores en el campo y que se ratifica en su contenido y firma
de la manifestacién que le tomaron a nivel policial, asimismo que, no

es verdad, que esté confundida.

En este acto interviene el Fiscal Provincial y al formularle las siguientes

preguntas a la inculpada, ésta respondio lo siguiente:

- Que, estaba confundida a raiz de que fue golpeada en la cabeza y que,

no sabe y que no recuerda lo que ha hablado y que respecto a la

sindicacion que le hace su hijo Antonio René Arocutipa Flores, como la

principal autora de la muerte de su padre, asi como, a su tio Gregorio

Flores Flores, refiere que su madrina Rufina Arocutipa, ha influido en él

para que declare en su contra.
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- Que, sies cierto, que con su esposo el finado, tuvieron problemas por
celos con su coprocesado Gregorio Flores, quien es su tio. Sosteniendo
ademas que el propio occiso intent6é quitarle la vida utilizando para ello
veneno y arma blanca, hechos que la propia instruyente ha denunciado
ante la Gobernacion y Fiscalia del sector y que los familiares del occiso
la agredieron en el rostro el lunes en horas de la mafana, asimismo
dice que, no es verdad y que le haya ocasionado heridas al occiso, y

gue no se arrepiente de los hechos.

En este estado de la diligencia, el abogado defensor por intermedio del

Juzgado pregunté a la inculpada lo siguiente:

- Que, desconoce la edad de su coprocesado Gregorio Flores Flores.
- Que, su finado esposo tuvo instruccibn de primaria completa, no

pudiendo precisar su edad.

4.3 Declaracion Testimonial de Antonio Rene Arocutipa Flores, quien dijo qué,
la procesada Maria Flores Ticona, es su sefiora madre y que a la persona
de Gregorio Flores no lo conoce, a quienes acusa de ser los presuntos
responsable de la muerte de su padre, ratificAndose en todo el contenido

de su manifestacion que rindio a nivel policial.
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V. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS.

VI.

5.1 La Partida de Nacimiento de Antonio Rene Arocutipa Flores.

5.2 La Declaracion Testimonial de Antonio Rene Arocutipa Flores

5.3

5.4

5.5

5.6

El Certificado Judicial de Antecedentes Penales de Gregorio Flores
Flores, en el cual, se acredita que “NO REGISTRA
ANTECEDENTES”.

El Certificado Judicial de Antecedentes Penales de Maria Flores
Ticona, en el cual, se acredita que “NO REGISTRA
ANTECEDENTES”.

El Acta de Necropsia de Ley, en el que se concluye que la Necropsia
de Ley, se realiz6 en forma incompleta porque no se habia abierto la
cavidad craneana y que las muestras extraidas para el correspondiente
examen no se exhiben.

La Declaracion Testimonial, del Médico Legista, que practicé la
necropsia de ley, en el cadaver del que en vida fue Francisco Arocutipa

Mamani.

FOTOCOPIA DE LOS SIGUIENTES ACTUADOS:

6.1
6.2
6.3
6.4

Principales pruebas actuadas.
Fotocopia del Informe Final.
Fotocopia de la Acusacion del Fiscal Superior.

Fotocopia del Auto de Enjuiciamiento.
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l- SECUENCIA DEL PROCESQ:

En mérito a la formalizacién de denuncia de fofas 27,.en el folio 32 se

-dicta el auto apertorio de instruccién en contra de GREGORIO ' FLORES
FLORES, por el delito Contra- el ‘Cuerpe la Vida y la Salud en su
modzlidad de HOMICIDIO CALIFICADO, 'ASESINATO 'y én cohtra de

MARIA FLORES TICONA, #porid™comisién del delito Contra fa Vida el -

 Cuerpb en su modalided de PARRICIDIO con la sgravante de HOMICIDIO
CALIFICADO - ASESINATO, en agravio del que 'en vida.fue FRANCISCO

AROCUTIPA MAMANI, a fojas &1'se.amplia el términe de Investigacién por

€0 dias; siendo que..a fojas 79" y 80 ; dparece ¢ informe. final del: Sefor Juez
Mixto;" 2 fojas 86 LA Supericr Sala ordena ampliacién.. extraordinaria del
periedo; de investigacion por 20 dias, la que- se ordena diligenciar a fojas 89,
veneido el cual se encuentra expedide para dictzminar

\ Il- CARGOS QUE SE IMPY 0S ' PROCESADOS:
(o e4He08 QUE SE IMPUTA A LOS BROCESADOS
\

. Seimputa 2 los procesados que el diz 12 de.zgosto del 2001 "2 horas
8:00pm., en el inmueble ubicado en.la comunided Cangelli Achatutyo,
Provincia de El Collao, la procesada MARIA. FLORES TICONA, gue resulia

' ser-esposa del agraviado, Te dio este uitimo un plato de pléstico en la que se-
que se habfa diluide una sustangle téxica o que fue ingeride -por- el que fuera
FRANCISO AROCUTIFPA MAMANI. Dicha sustancia fue proporcionada por ef

procesado GREGORIO FLORES FLORES, el misme que esperaba en la
parte exerior del inmueble. Los procesados se habrian puesto de acuerdo

pues mantenia relaciones exdraconyugeles, por iosuintenqlén era eliminar =z -

agraviado antes referido.

i~ DEL BELITO:

Acta de levantamiente de 5

Ley de fojas 16, debidamente ratificado 2 fojas 101, que establece como

. caysd bésica de la muerte Intoxicacién por sustancia téxica desconccida, asi

ToMo acta de registre domiciliarlo de “fojas 17.
IV.-DE L2 PONSAB - :

kS
1.- RE§EC 1O DE MARIA FLORES TICONA:

Se encuentra acreditada con su deciaracién policial de fojas 06 prestada
en presencia del representante del Ministerio Piblico en la que reconocce
haber dilvido una pastila déndoselo = su esposo zhora fallecide; o que
se encuentra corroborada con la decleracion del testigo presenciel ANTONIO
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NFORME N - 33.2002.
. EXPEDIENTEN®  :2001.136
" PROCESADOS : Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticons -

| _" AGRAVIADO : Francisco Aroctiipe Mamanl.
~a GO Homcidio calfcadoy oire,
PROCESO : Ordinario
JUEZ - :Dr.Féix Guliémez Cehuang

SECRETARIO :Dr. Ulises Benies Ponce.

SENOR FPRESIDENTE DE LA SALA PENAL:

Tenge &l honor de dirigime & su digno Despscho con ia finslidsd de presentar mil Informe’
Finel en los siguientes 1érminos: * © : : :

- A mérlo de Ja denuncis formalizads a fojas veinfisiele sl veintinueve por sl Sefior

Represeniante del Minisierio Plblico se eperiura instruccién a fojas Ireinta y dos en'le via

_ ordinerie en contra de Gregorie Flores Flores por la qwmlslén del Deliio contra Is Vida el

Cuerpo y la Sslud en su medslidad de Hemicidio Calificade en su forma de Asesinaio, v

en contra de Maria Frorqs' Ticona por I comisidn del Deo de parmicidio con Ia agravente

de Asesinglo, en_agravio de los herederos legales de quien en vida fue Frgnciscc

Arocutips Maman).

}. HECHOS DE LA DENUNCLA:
- De Ia formalizecién de denuncie penel 8¢ tiene-que el dia doce de 2gosle ~ del dos mil uno
& ‘horas t:t:ha\d‘gr la r?oche_apm)gimadamerﬂe en el interior del inmueble del agraviado
. ubicado en la Comunidad'de Cangali-Achatuyo, comprensién de ia provincia de El Celiao
_ flave, Maria Flores Ticona en su condicién de cényuge del agraviado, le dic una sustancia
loxica en un pequedio plate de plastics, para ser luego ingerido por ¢l agraviade, no sin
antes haber side eniregads diche susisncia por Gregerio Flores Flores, quien espersba
. £n le parle exdems del jnmueble referido rancumides veinte ming viado !
& cenlirse mal y se queisba de dolor de esiomago, empezabdo & hscer su efecto ia
sustencie ingerida, al ver esls eltuacién ¢l hijo de quien en vida fue Francisco Arccutipa
M;@ni, liamado Antenic Arocutips Fleres, lo condujo al hospital de apoyo de la ciudsd
e llave, lugar en donde fallecid 3 Jos pacos mindos de su ingreso. Para comeler estos
hechos o3 processdos hen planificado, loda Y€Z que mantenian refaciones
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edramalrimeniales,  siendo este e mévil para comeler Qus prop@c:s . t{ue
Far?mf'a'r“y'

denunciads sesienla problemas con st cdnyuge sobre aclos de.Molencia

il .DILIGENCIAS Y MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS: : :
Oufan!e el periodo. de- invesligscién-judiciai-se-hamaciuadoas- "igu lenfes diligencias N
medics probalorios: Alestado policial de fojas unc y eiguvenles manifestaclén policial de la-
procesada Marfe Flores Ticona de fojas seis, manifestacin de Gregodo Flores Flores de
foias ocho Acla de levanlamienio de cadéver de folies calorce &l quince, ‘scls de
necroscopia de ley de fojas dieciséis, acia de registro dorchano de fo;as dlecisiete acla,
de .comparende y concaﬁac»én anle el gobemnador de fojes diecwcho la Instmctm del
procesade Gregorio Flores Flores de, folios Ireints y se:s fe MSIrudtvq de Marle F)ores
Ticens de folios trehta y.nueve, la preventiva de Antonlo Rene Arocutipa Flores de fojas
“cincuents y sieie le parhda de defuncion del occiso 8 fo;as seienia y dos,

iil. DELITO YRESPONSAB:UDAD PENAL
Del anélisis de los hechos, ¥ mep‘os probaterios aciuadoa se inene que se encuenira

scrediiada Is comisién del deio de homicidie cafficade hptﬂc~do én el adlculo 108 Inciso
2 Cel Cédige Penal y el deliic de parricidio con la agravan!e de Asesinaio lipificade en €
srticule ciento siete del Cédige Penzl, en agravie de quien fue Francisce Aroczmpa
Mamani con el scte de levaniamienic de cedéver de fejas quince, acia de necropsis de
ley de foles diecasela debidemente ralificade a fojas’ clerlo une, que eslzblece’ come
causa de ls muene infoxicacion _por _suslancia iéxcs - desconocida -&si- cemo “scla ~de—
'egisiro demiciliatio de fojas diecisiete en donde se recogié el tuerpe del defife’
ccnc!stenfe en un pwc de. plasuco rojo, une cuchare dos fames v Jn peguenic frasco de
vidtie con capsulas “Pasuchece-digkelizan”. ‘

Respecio a la responssbilided de Marfz' Flores Ticona se encuenira acrediads con su
detleracion poficial de fojas seis prestads en presencia de! repfesenlanie del Ministerio
~lblico, en la que reconoce haber tnu:do une pastills déndose’a 8 8u espose ahora

L".' a0 enr - e e TGOS 8 8 -
2nionio. Rene Arocutips Flores de fojas ence, resullando &l mévil Ia !ebcién amoress
extramatrimonial que sesienia ests con su cogrocesads, lo que sparsce de !a dec:aracién

~=ellestice. antes rencionado.
&n cuento & Gregorio Fiores Flores, se encuenira acreditads su responsacilidad con ls

Zsciaracién. Ce.su.coprocesads; con la que se-pusieror de- acuerdo s&ndb Que ésie fue ef
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i % que preporcicno les pastilss.que tonlenia ! veneno, lo que se comobo "*p;‘l%mfg.

: . TGy

!, ¢ decleracidn de Antonio Réne Arocutips Flores ¢l que ha manifeslade’ s ia

'A g gomunidad sabla de les relaciones exramatrimenieles de soslgnian los toprocesados.

:- s Por su parle el coprecesado Gregorio Flores se ha limiado & negar los carges impulades, .

f‘-_‘,;: el S WL ee m e s e A TP TR ST S W e — T S RALME b e — . —— - - e, -

5 . M. CONCLUSION:

: De lodo fo anleriormenie expuesio y de conformldad con lo dxspuesto en 2l amculo 203
f del Codigo de Procedimignios Penales el Magzsirado informante conciuye que se-
3. encuenira acredilads fa comisién del DeMo contra la Vida el Cuerps y la Salud en su
¢+ modelidad de Homicidio Celificade en su forma de Asesinalo por parle de Gregorio Flores
. Flores en agravio de quien en vida fue Franclsco Arctulipe Mamanl; y la comisién de] -
' Delito de pamicidio con la agravante de Asesinalo por Maria Flores Ticons, en sgrsvio de -
- quié envida fue su cényuge Franclsco Aroculips Mameri.
" V. SITUACION JURIDICA DE Los PROCESADOS
Los procesados se encueniran detenidos en el pknal de Le Capiila de Ju}aca
~ Es cuanto informo & usted,
3 lidve, 17 de Setiembre del 2002,
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PRUEBA$ DE CARGO.-
Tenemos El Acia de levantamiento de fs. 1415, Acta de Necropsia

“de f£16,Act3a de  Registro donucmano e 5. 17, Acta de Comparendo . ¥
Goncliacion, de £, 18 Notas de . 20y 22 Declaracién Preventiva de 5. 57.
PRUEBAS DE DESCARGO.-
Danmqum proc&ados han actuado como. prueba de
descargo las mshuctvasdcfs36 38y defs 39 al42, certificados doantcccdcmu
' Penales de f5, 58 y59. b .U e :
Del estudio y anélisis de lo actuado s¢ ha llegado acreditar el
deffo investigndo las pruebas ofrécidas en la presente imvestigacién judicial, se fenis que
s¢ ‘encuentra - acreditado ¢l-delito irfvéstigado ya que la conjugne  en complicidad con su
coinculpado e forma dolosa.. planificaron eljminar &l agrevisdo jel ficito penal sc ha
Negado a demostrar con el acta ¢ Jevantamiento del cadéver défs. 14, asf como ef acta
de Necropsia de>Ley concluyendo conlacausz de muerte INTOXICACION POR
SUSTANCIA TOXICA , DESCONOCIDA Y ELEM,EMTO VENENOSO que fue
proporcionsdo y le hicierod ingerir los inculpadcs; hecho 'y sitmacién  qus esta
vorroborade  con la declaracién  preventtva del hijo  del WO de 15. 57, \'siendo
mponsables de estos hechos los inculpados.

Conlasfacultadcswnfendmend 4.:192 mc:so4°d¢]a].cyOrgﬁmca
aci Ministerio Plblico, y los Articulos 107 y 108 pumersl 4 del CP. vigente este
despacho ﬂscal ACUSA a don GREGORIO FLORES FLORES DE 74 ANQS DE
., EDAD CONDOMICILIO ENLA COMUNIDAD DE Cangali Achamyo Coa
b LE.No.01788120 esta civil viudo , ecupacion sgricultor por ¢l delito Contra el Cuerpo La
Y Vids ylaSalud en sumodalidad de  Homicidio Calificado  Asesinato a QUINCE
| ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA IJBERTAD A MARIA FLORES
|, TICONA de 45 afios do dad con LE- No. 01477763 en domicilio enls comunided
b g Achanryo- Cangalli  estado civil viada ocupacién su casa por ci delits Contrala Vida
El Cuerpe vla Salnd  en su modakidad d¢ PARRICIDIO  con iz agravante de
“omicidio Calificado Asesinate a2 QUINCE ANOS de Pena Privativa de la ibertad y




. e

1 proceso s¢ ha tramitado en forma frregular,
o he conferenciado con los procesados por encenirarse e el

Ilzvc '79 de Abtil del ..002

FAP/OJES.-

46
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. PROCESADG™ ‘-~-,: .:«.,,«.-..r'-
* AGRAVIABG " ! FLY:

DELTOm &+ -2 PAR Q"'-, R e Y e ?
PROCEDE'I‘ e -“-:- st gt g Sl
5 s J:“.'j::: 5 gt TN ,‘ D e eIk
S '- . o SR --'—-{- A ' ‘5”.. * #a " ..-..' .h = ' o
il - 3',;. ,' SERORPRESIDENTE. od <) = "-"-','"‘""‘_, 5 T
o { *'--.‘- PR § “SLATUAAD 28 g s Ly,
N 2% o \/jana ﬂdolmmmmdénﬁeﬁésenbprmpena
4 § - inida enfnénio 2le formaiizacién de la denundia penal-de ), &l -Juez. megiante. ..
A7 eulghe fojas 32734, eperiura insifuccién.gn iContid de GQEGO% GO FLORES pr el .-
.8 o contra, I, vide wqmya!a-.ﬁlnd'en-wmdﬂdé_‘dzgﬁ- Io CALFICADO, - . -
; s&smAto qdcqmmm%ggnwfé’:wh n?% cel gslitg contra fa.vida...
K alﬂm Mi@% AR con agla\ii 3 v O' ®T £ 000§
R Assschs fodognag:am e éhyida U FrEnGRE A1 ; ,,}l_,&ﬂ-;.‘,,, o
T35 Gor qaby o TAER O Feins, a2 sl 2 <o X g
! .,,.n,'- ,uA s hse e calldadde"' TETes eANTONldRENE
: ARoamPA#Lo' ,‘,V\, iy S ) U, RS e R
g af Lomnen Gut 'lF‘l.f'i,-w‘ﬂ'm ""'“‘hﬁ‘ﬂn s 5o Y
st A Meddnte R esduqmadaﬂasjzaﬂu#c&ngedautospemm il

f dewﬁ & seab(alqsimodértmcommdewhﬂaﬂqa Pk

. deg e! ﬁfv}?agj ¥ st e SmisEIca O | P .
engqra\'nbdaf* Aroaﬂpem:u wih, B 35 2% ;
DI R ; i %

¢ R T 4

: dfdms qugsiendo horas ocho de“fanocneeprmdameme ;
oei da 12 & 4gesto dd{m Iap(pgssdﬁvg’la,ﬁo:um suministré & £0 cdnyige
FrandsaoAroa:bpéMaraddaQ deacbds;mtandamd/mmdlhﬁem’de
su domicilo UHcacb ef'ld Ochnldad de Cangell. - éehamztrdEla lecalided “de llzve, - e

' substandia t&icd Gue ¢ fue p(opordomdz per € ofrc procesado; Gregodo Flores Flores, 2
mnseaéndadabwalwvoq:esqevawadodmsprddemowde!amldadda llave,
dondedajé’deensbraloipocosninufosdesulngreso adosq.nesecomtieron en razon .
de que log procesades man!enlanrq&aoonesexrarnatrimmajée‘ “ s

; . ; ; Lns bechos ar'temmeme seﬁaiadc’ seemﬁaﬁ curoborados con
/ osrmﬂadosdelalnvesﬁgaqén potjaa‘queseefmeﬂlracpnteddaendateshdapoldefde

, fojas 01 ¥ siguienies, enlosqubapa'ecalammwaaénpoidddemmﬂmekowﬁpa

) Florés, quién & hijo de fe procesads . Marfa Fiores Ticona ¥ del que en vida fus Francisco
< S Arocutipa Maimani; qUién sefiala cpe sus padres. mantenian- problemas desde hace cuatro
ancs aprmammme ¢ sy madie mantenié" relddones @niorosas
emmwmnnuameegmnm% sefiala asimisimo que & dia de Iés hechos
legé a su dorricillo 2 hdrds ecfiq'dé f2 noche donde se encontraban sus pacres’comiends -
mm:—:gmego&lawalsumd'eprepafété bebida que le sini, esi como a su pade
quién ya se entontraba durmiendo, habiendo ingerido dicha bebidz entre suefics, y pesado

- ———
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mda hora.de elo;, su packe. s sinti mal quelindose: dédolos de estémage POITEIAL fus.
awdtadg & Hospiial conduciéndalo én una-molodidets: (2Etiindo foca despiiés; sindicatie

' respéneabiidad da. jg: rueslexda sus padiexas los procesagos quienes par fas rejadones
' extramatrimoniales Gue mantenian habrian plenificado I8 comisih de los hechos; con ¢ acta

ce levantamiento de caddver 8 Tojas 14/15F préicicadd gf'dfa 13 de'agosio a8 2004 e .. -

 Hosbital de llave o'l Iecabuad de' v, Coif & 2o 0¢ nedrodsia de léy qUE 6o & 194 167

el mismid qse fid siod falficdd & 102810 por el miédico Jhori.Bércy Siva Zifiga enef cual g4
concilyer sefialando: Quehle caisd hesida. de' muerte es: infoncacdn por sustenda iddca
desconocida, con e acta de redistro domiciliario en el cual se recogen tenslios en los que e
habria diuide Ja substanca * 1dca; @5is coimck Un fequéna: frascor dé yfcﬂocgmgnendo
capsulas; con el aclg de comparendo de fojas 18 pracicadd en la Gobérnaddn de la locaiidad
de llave enfre la procesace: Mens Florss TROMA § & que; erivic .. Francses! rokis
Marfiani, Gon' ta-detfaradisi prevéhitiva oet Rene Aroctip fored de 16j25°67, el Guyo Adig'ss”

rétfied & 0" taniféstecion polcielr ool 1 parbds oé defunaon cgfoes: 72  » . .
el e La processda:Marta: Fiires Teoba, af prisian si manffesiadd polal, -
& fojas 06 y 07 sefiala hebex fantgrica probigmas por vidienaa: farmilies. cori su fioads estiosgr.

Fangscy Argeuiipa: Marmani feflere aus, siempre. i malirataba: por celos oo Eusebla Flores,

Hma&m’smmpdﬁmwhwwa Ung: petueTia: felacon:

 con st o sin fegat amentene mwimwmwmc@g

SU cényga con  syuc ce. Gregano Flores: quién Ig hza snveda ge ind pasiiid gle

enios glimentes que propardond & i eSpOs0.3.consecvende de fo cua Se sinto mel. Sendo
trasiadacha . en.. yna. madidels. nasia & hOSONL conce. e et 8 e Cercy e ¥4,
hebia reliedian;. DYECIS2N00-QUE & PIOCESACO MENCIONE00 BSTND 1 & UG UR 68 hecnos, ¥

NS¢ Féti ciarico s percant oel estado O selud n Gue 5 icontiabe f vidime; & prestar su

adan instryclvs 2.icias38/42. sefiala oue fud sl e<tCso: Guén:. compds cariioles ¥
g9 proviemes cor & fajecan 2 Caussde celosy rafifice su. anifestacon palidal, pery

55)iqca ndrecorar o Qua4 ebi6 AME R KOROR e i hcitn tiies o] 1 5 A v

7 Pog sis pefte 2 presta &y manfestadon - polidal Grédaria’ Fres.

7w Flcres, de sefenticvétra snos ce éded, niega toda responsafajdac &1 los heshos acdends
- " que nunca propordiorié pestila alguria a st coproceseda;, cont fa misme. que 1

o s ) o . A .“Mﬁ
reacén senfmentat o sexvat por see su sobyifa:i qué fa biputadhn qué se'le hécs es cn fe
finalzg o8, canceiie.un presias 2scendame & 12 Sun o6 Fes mif nuévos sdies 8l
prestar su. dedaracon. wnsuucive., Qs RTe; § fojes. 36738, Kualfenié, fisga . 1o

| Espegsaoyoagen foghecnos.

: Oe lo enferir, s& desprende Que en aulds s he acediada. 2
corrisin del deffio conra Ié vica ef cuepo ¥ 13 safud &1l s modalidad de dmigad calicsw
zsesnato, pravisio efi @ Aricdia 108 intiso. 4'del C6dgo Penal por hedefsé coméuc log
RaCriof cor UBiZeadr 8 subsianéa 106a - veneno - qué fue Sumiiistrade & Gué 6n Wids fue'
Frandsco Arocutipa néameni por su frapiz conyuge Marfa Flores Ticona, de lo que results su
responsabiidad en el ficilo cometido: asimismo, ia, responsabilidad, cel rocesado  Greaorio
Flares;Flares resufta de Iz menifésizagi nofical de su coprocesage, en cuyo & losifdced
oMo 12 persona que i envegd & iowoo, qle ditido did de beder & T vicima' ésimisno
dado I8 relacién famiar entre la vicime y Maria Flores Ticong, Se fiene que ¢ delid de
pamicde a que e refere o Aricuio 107 del Codgo Penal es una figira delictual que se
encuentra subsurmida dentro da fa previsidn normativa contenida en el Articuio 108 cel-Codige
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oanal, oo do aplicacéi: @ presafle caso o arlous 48 0 tarc lega Stacks danciéngose’
mayer: peligrosided-emr eiaciuaride & protesads Marla Foras Tiond guien’ 2proves =
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VII. SINTESIS DE LA AUDIENCIA PUBLICA.

La Audiencia se llevé a cabo conforme a lo programado:

7.1 Instalacion de la audiencia

El 20 de junio del 2003, en el salon de audiencias del Establecimiento
Penitenciario “La Capilla”, constituidos los Magistrados de la Sala Penal
e Itinerante de la Corte Superior de Justicia de Puno, contando con la
concurrencia de la Fiscal Superior, el Relator y la Secretaria de la Sala,
asi como, los inculpados Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona
y el abogado defensor, se abridé la audiencia publica en el proceso
penal seguido contra los indicados inculpados por el Delito Contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud — Homicidio Calificado y Parricidio, en la
modalidad de Envenenamiento en agravio de Francisco Arocutipa

Mamani.

Vocal Superior y Director de Debates dispuso que el Relator de cuenta
si se ha ordenado la concurrencia de peritos, testigos o de la parte
agraviada, quien dijo que se habia ordenado la concurrencia del perito
médico legal Dra. Margot Cayetano Alfaro, a efecto de que emita
pronunciamiento respecto de la necropsia practicada y se ratifique, la
misma gue no concurrié ha dicho acto. Asimismo, se dispuso se recabe
la partida de matrimonio celebrado entre Maria Flores Ticona y
Francisco Arocutipa Mamani, y los resultados de las pericias
toxicologicas de las muestras tomadas al occiso, y de los utensilios
recogidos. Por lo que el Tribunal dispuso se reiteren las
comunicaciones correspondientes para el cumplimiento de las

diligencias.

No habiendo nuevas pruebas, testigos ni peritos que ofrecer, el
Relator dio lectura a la acusacién del Fiscal Superior, obrante en autos.
Suspendiéndose la audiencia para ser continuada el 2 de julio del afio
2003.
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En la fecha programada, en el mismo salon de audiencias del
Establecimiento Penitenciario “La Capilla”, se reinicié la audiencia
publica, contando con los sujetos procesales, el secretaria da cuenta
gue no ha concurrido la perito Dra. Margot Cayetano Alfaro, a efecto de
gue emita pronunciamiento respecto de la necropsia de ley que obra en
autos para su ratificacion. Asimismo, no se ha recepcionado la partida
de matrimonio referida en la sesion anterior, asi como, los resultados
del analisis de las muestras tomadas al occiso y de los utensilios
recogidos. Disponiéndose en este acto, se reitere las comunicaciones

correspondientes para el cumplimiento de las diligencias dispuestas.

Los Jueces Superiores, apreciando que la declarante Maria Flores
Ticona no es habil en el idioma espafiol, siendo su lengua el Aymara,
nombré como intérprete a Antonio Pantigoso Paca, a quien el
presidente de la Sala le tomé el juramento de ley y lo exhorté a que
guarde la reserva del caso. Acto seguido, la mencionada procesada fue
examinada sobre sus generales de ley, manifestando llamarse como se
ha dicho y luego de exhortada para que diga la verdad, el Fiscal

Superior, procedio a interrogarla respondiendo de la siguiente manera:

e Que, el agraviado quien en vida fue Francisco Arocutipa Mamani,
era Su esposo, con quien tuvo tres afios de casados,
aproximadamente y que su coprocesado Gregorio Flores, es su tio,
asimismo indica que el dia de los hechos le sirvi6 un plato de
comida y un mate a su esposo, que con su tio Gregorio Flores, no
tenia ninguna relacion sentimental, a quien solo lo ayudaba en los
guehaceres del campo, porque necesitaba dinero y que cada vez
que ella iba ayudar a su tio en las labores del campo, éste se le
acercaba y la molestaba.

e Que, ambos firmaron un documento de garantias ante el Juez de
Paz para que éste no la molestara y que su tio, siempre la llamaba

para que vaya a su casa.
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e Que, eldia de los hechos en horas 20.00 aproximadamente, su tio
Gregorio Flores, le dio una sustancia toxica, aduciendo que la
tomara lo cual no hizo, sin embargo, mezclé dicha sustancia entre
la comida y se la dio a su esposo, quien se la comié. Que, la
sustancia se la dio a su esposo el dia domingo 12 de agosto del
afio 2001, a las 20.00 horas aproximadamente, en circunstancia
gue cenaban.

e Que, luego de haber ingerido la sustancia su esposo empezé a
sentir fuertes dolores en el estbmago, atinado en darle leche por la
boca, ante esta situacion Mario Chambilla, fue quien lo llevo al
nosocomio.

e Que, su tio Gregorio Flores, no le manifestd que dicha sustancia
era toxica, sino que era una pastilla para que la tome, ya que ésta
sentia dolores de estdbmago, que esté arrepentida de haberle dado
la pastilla a su esposo, ya que desconocia que era veneno y que le
dio la pastilla a su cényuge, porque siempre se quejaba de dolores
de estdbmago, es mas, no se explica del porque le dio la pastilla a
SuU esposo y que no es cierto que su tio Gregorio Flores, sea la

persona le haya dicho que le diera la pastilla a su conyuge.

En este estado de la Audiencia Publica, fue suspendida siendo

programada para continuarse el 9 de julio de 2003, a las 10.00 a.m.”

El 9 de julio del 2003, conforme a lo programado se reinicio la
Audiencia Pdublica, contando con la concurrencia de los sujetos
procesales, el Director de Debates procedié a examinar a la acusada
Maria Flores Ticona, quien respondid a la preguntas de la siguiente

manera:

e Que, vivia con su esposo, en su domicilio ubicado en la comunidad
de Cangalli-Achatuyo de la provincia del Collao-ILAVE-PUNO, que
no sabia si la pastilla era o no veneno, la cual, le entregd su tio
Gregorio Flores, refiriendo que era una pastilla blanca y que en

ninglin momento acordd con su tio, para dar muerte a su esposo,
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gue si tio Gregorio Flores, siempre la llamaba con disimulo para
violarla y que no recuerda la fecha exacta cuando fue violada por
su tio, ademas agrega que, se dejaba violar por su tio y que nunca
denuncié las violaciones, ante la autoridad policial, las cuales
admitié por ser su tio.

e Que, nunca penso estar detenida y mucho menos no sabia que iba
a suceder, por lo que esta arrepentida de los hechos.

e Que, con el coinculpado Gregorio Flores, tiene parentesco, tio —

sobrina, por ser este primo lejano de su padre.

Acto seguido, el vocal Superior Dr. Bartolomé Coayla Flores, examiné

a la acusada, quien respondi6 lo siguiente:

e Que, su tio Gregorio Flores, en una oportunidad le propuso vivir
juntos y que abandone a su conyuge.
e Que, siellahubieraingerido la pastilla se hubiera muerto.

e Que, no penso que la pastilla era para matarlo.

Seguidamente el vocal Superior Jaime Mallma Loayza, examiné a la

acusada, quien respondio lo siguiente:

e Que, después de ser violada por primera vez, por su tio, no
regres6 por un tiempo donde éste y que posteriormente fue
nuevamente donde éste y la continué violando y que cuando le

conto lo sucedido a su esposo, éste le pego.

En este estado de la Audiencia Publica, se suspendio hasta el 16 de
julio del 2003, fecha en la que se prosiguioé con la participacion de los
sujetos procesales, el Secretario dio cuenta del Informe remitido en
donde se indica que la perito Dra. Margot Caytano Alfaro, se
encontraba de licencia por maternidad, por lo que, no habia concurrido
a la diligencia para dar su declaracion testimonial. Asimismo que no se

habia recepcionado la partida de matrimonio solicitada ni los resultados
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del andlisis de las muestras tomadas al occiso y de los utensilios
recogidos, motivo por el cual, se dispuso con referencia al primer punto
gue se agreguen a los autos el informe recepcionado y subrogaron a la
médico Margot Caytano Alfaro, nombrando al Doctor Guido Armando
Cruz Tagle a efecto que emita su pronunciamiento de ley. Al segundo
punto, dispusieron que se reitere las comunicaciones a las entidades

correspondientes para el cumplimiento de las diligencias ordenadas.

En este estado, nuevamente se suspendié la Audiencia Publica, para
ser continuada el 18 de julio del 2003, a las 11.00 a.m., sesion en que
se nombrara intérprete por cuanto el inculpado Gregorio Flores, no

habil en el idioma castellano, siendo su lengua el Aymara.

El 18 de julio del afio 2013, prosiguiendo con la Audiencia Publica,
contando con la participacion del intérprete Antonio Pantigoso Paca, a
quien el Presidente de la Sala le tomé juramento de Ley y le exhorté a
gue guarde la reserva del caso. Por lo que, el Director de Debates
invitd al Fiscal Superior, que interrogue al inculpado Gregorio Flores,

quien respondi6 de la siguiente forma:

e Que, conoci6 al agraviado quien en vida fue Francisco Arocutipa
Mamani, con quien no le unia ningan vinculo con la procesada
Maria Flores Ticona, es su sobrina y con quien no ha mantenido
relaciones sexuales, quien solo le ayudo en las labores del campo
y que con ella, nunca ha tenido relaciones sexuales por ser su
sobrina y ser una persona mayor que tiene 74 afios de edad.

e Que, la acusada miente por cuanto siempre la refiia cuando
realizaba de malas ganas las labores del campo. Asimismo indica
conocer a Antonio Rene Arocutipa Flores, por ser hijo de la
acusada con el occiso.

e Que, laversién que da Antonio Rene Arocutipa Flores, es mentira,
porque él no ha mantenido dichas relaciones sexuales con su

madre.
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Que, no entrego pastilla ninguna a la acusada y que el dia que
sucedio el hecho, se encontraba a 2 kilometros de distancia del
lugar, en la casa de su hija, que es inocente de la acusacion que se
le hace, no se explica y desconoce del por qué la acusada lo
sindica como participe de los hechos.

Que, el occiso la celaba, porque la acusada le ayudaba en el
campo y que si es cierto que siempre llamaba a su sobrina, para

que le ayude.

En este estado la Audiencia Publica fue suspendida, para continuarse

el 21 de julio del 2003 a las 10.00 a.m., fecha en que se continud

contando con los sujetos procesales, dejando constancia que a la

acusada Maria Flore Ticona, se le habia nombrado como su defensora

a la Dra. Marleny Urbina Herrera, y como defensor de oficio al Dr.

Wilfredo Gonzales Torres, por el acusado Gregorio Flores. Por lo que,

el Director de Debates procedio a examinar al acusado antes referido,

a quien le procedio en realizar las siguientes preguntas, respondiendo

de la siguiente manera:

Que, conoce a la persona de Maria Flores Ticona, por ser su
sobrina y al agraviado al que en vida fue Francisco Arocutipa
Mamani, por ser el esposo de su sobrina y que no tiene relaciones
amorosas con la persona de Maria Flores Ticona, por ser su
sobrina y por ser un hombre con 74 afios de edad, y que
desconoce de la procedencia de las pastillas que supuestamente
le dio a la acusada, refiriendo que es una mentira, asimismo sefala
gue la sindicacion que le hace la acusada, es por la razén, que su
sobrina le adeuda un préstamo en efectivo y que para no pagarle lo
estd calumniando y que respeto a los comentarios sobre su
relacion extramatrimonial con su sobrina, la gente le tiene envidia y
le quiere hacer dafio, que es un hombre de 74 afios de edad, por lo

tanto, ya no puede tener relaciones sexuales.
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Seguidamente el Vocal Dr. Bartolomé Coayla Flores, examin6 al

acusado, quien ante las preguntas formuladas contesto lo siguiente:

e Que, desconoce de los hechos, refiriendo que solo la acusada
Maria Flores Ticona, sabe por qué maté a su esposo y que las
relaciones entre su sobrina y su esposo, no eran buenas, ya que
siempre peleaban, pero no a causa de él, sino por diferentes

motivos.

Asimismo el Colegiado para mejor esclarecimiento de los hechos,
propuso realizar una confrontacion entre los procesados, dejandose
constancia que cada parte sostienen sus dichos, respecto a las
relaciones sexuales y del medicamento que fue proporcionado para

matar al agraviado Francisco Arocutipa Mamani.

A continuacion el Director de Debates, interrogé al perito Wilber
Eyzaguirre Frisancho, formularles las siguientes preguntas, quien

contesto de la siguiente forma:

e Que, es el autor del peritaje y que ha actuado con imparcialidad y
gue se ratifica en la pericia que se le pone a la vista; asimismo
refiere que la necropsia del occiso fue incompleta porque no hubo
apertura de la cavidad craneana, y que respecto al
envenenamiento no existe analisis toxicolégico, motivo por el cual,
no se puede determinar con precision qué tipo de sustancia téxica
haya ingerido el occiso.

e Que, toda muerte por ingesta de sustancia téxica, obligatoriamente
tiene que ser sometido al examen interno aperturandose las
cavidades craneal, toracica y abdominal, en tal sentido, el cadaver
del occiso debié ser sometido a un analisis completo conforme lo
establece la ley, pero al haberse sido sometido a un examen
incompleto no se obtuvieron los resultados toxicolégicos, por lo

tanto, no se puede decir que se trata de un envenenamiento.
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e Que, no hay una descripcion en el sistema digestivo, como la
necropsia fue incompleta no podemos dar un diagnostico si hubo o

no intoxicacién o envenenamiento.

El representante del Ministerio Publico procedio a interrogar al perito
antes referido, haciéndole la siguiente pregunta, quien respondio de la

siguiente manera:

e Que, respecto a la sustancia que ocasiond la muerte al occiso,
ésta pudo haber sido Estricnina, pero como quiera que hay varias
pastillas y toxicos no se pueden determinar con exactitud.

Seguidamente, el Vocal Superior y Director de Debates, examind al
perito Dr. Guido Cruz Tagle, dando lectura al dictamen pericial, al
término procedié a interrogarlo, formularle las siguientes preguntas,

quien contesto de la siguiente manera:

e Que, el veneno utilizado es para matar a gatos y perros, es

justamente la sustancia denominada Estricnina.

Acto seguido, el Colegiado orden6 la Lectura de las Piezas
Procesales: Atestado Policial, Manifestaciones Policiales de: Maria
Flores Ticona, Gregorio Flores Flores y Antonio René Arocutipa Flores,
Acta de necropsia de ley, Acta de Registro Domiciliario, Acta de
Comparendo y Conciliacion, Acta de Levantamiento de Cadaver, la
Denuncia Penal, el Auto de Apertura de Instruccion, Instructiva de
Gregorio Flores, Instructiva de Maria Flores Ticona, Declaracion
Preventiva de Antonio René Arocutipa Flores, Certificado de
Antecedentes Penales, Certificado de Defuncion de Francisco
Arocutipa Mamani, Dictamen Fiscal, Acta de Ratificacion Pericial,
Dictamen Final del Fiscal, Informe Final, Acusacién del Fiscal Superior

y el Auto de Enjuiciamiento.

En este acto el Fiscal Superior procedié a formular su REQUISITORIA
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ORAL, inculpando a los acusados Gregorio Flores y Maria Flores
Ticona, por el Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la
modalidad de Homicidio Calificado — Asesinato, en agravio de
Francisco Arocutipa Mamani, ratificAndose en su teoria del caso,
detallado en su acusacion fiscal por escrito, agregando ademas que es
cierto que el acusado Gregorio Flores, le dio la pastilla a la acusada
Maria Flores Ticona, para que mate a su esposo. Por lo que en
aplicacion de las facultades conferidas por el inciso cuarto del articulo
noventa y dos del Decreto Legislativo niumero cincuenta y dos Ley
Orgénica del Ministerio Publico; acusa a acusados, por la comisiéon del
Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
Homicidio Calificado — Asesinato, en agravio de Francisco Arocutipa
Mamani, estando constituido ademés en calidad de agraviado Antonio
René Arocutipa Flores, por ser hijo del occiso; y, en aplicacién de lo
dispuesto por los articulos 92, 93 y 108, inciso 4 del Codigo Penal,
PROPONE se le imponga la pena privativa de la libertad de 20 afios a
Maria Flores Ticona y 15 afios a Gregorio Flores Flores y, al pago de la
suma de S/ 5000.00 nuevos soles, como reparacion civil a favor de la

parte agraviada.

Acto seguido, el Abogado Defensor de la acusada Maria Flores
Ticona, procede a formular sus alegatos de defensa de la siguiente
forma: Que, los Peritos Médicos Legistas Guido Cruz Tagle y Wilbert
Eyzaguirre Frisancho, no han precisado exactamente la causa de la
muerte del occiso. Ademas, teniendo en cuenta que su patrocinada
Maria Flores Ticona, es una persona campesina y analfabeta, que por
falta de cultura se haya podido autoinculpar, por lo tanto, solicité que
sea absuelta de toda responsabilidad. Que, respecto de la acusacion la
Fiscal acusa conforme al articulo 108 inc. 4 del CP., pero que este
articulo ha sido modificado por la Ley 27472 del 24 de mayo del 2000,
que fija una pena no menor de 15 afios. Que, su patrocinada es
confesa, por tanto, debe imponérsele una pena menor a la solicitada

por el Fiscal Superior.
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La Abogada Defensora del acusado Gregorio Flores Flores, procede a
formular sus alegatos de defensa finales de la siguiente manera:
quien también solicita que se absuelva a su defendido en mérito a los
siguientes fundamentos: indicando que tanto en la etapa policial y
como en la investigacion en el proceso, existe una declaracion
uniforme y clara de su defendido, no existiendo contradiccion alguna.
Por el contrario, no existen pruebas fehacientes sobre su culpabilidad,
existiendo solo sindicaciones y estas son referenciales como la
declaracion de Antonio Rene Arocutipa Flores, hijo del occiso. De igual
forma, sefiala que respecto a la causa béasica de muerte del agraviado
Francisco Arocutipa Mamani, ésta no se ha acreditado, si fue por
intoxicacién por no existir un analisis toxicolégico completo y, ademas,
no ha sido corroborado por los propios peritos médicos legales,
asimismo, faltan diligencias de suma importancia para poder
determinar cudl fue la pastilla toxica que matd al occiso, considerando
gue existe insuficiencia de pruebas y que la simple sindicacion de

algunas personas, no es meérito para sentenciar a su patrocinado.

Asimismo preguntado los inculpados por separado si estaban o no
conformes con la defensa asumida por sus abogados o si desean
agregar algo mas, respondieron cada uno que son inocentes y que por
lo demas estaban conformes. En este estado, se suspendio la
audiencia por breve plazo a efectos de emitirse el fallo. Una vez
habiendo deliberado los Jueces Superiores, se reabridé la audiencia
para dar lectura de las cuestiones de hecho y de la sentencia, fallaron:
condenando a Gregorio Flores Flores, a 12 afios de pena privativa de
libertad con caracter de efectiva, como autor del Delito Contra la Vida,
el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado —
Asesinato, en agravio de Francisco Arocutipa Mamani, asimismo
condenaron a Maria Flores Ticona a 10 afios de pena privativa de
libertad con el caracter de efectiva, como autora del Delito Contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado —
Asesinato, en agravio de Francisco Arocutipa Mamani, ordenando que

los mencionados sentenciados cumplan su condena en el
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Establecimiento Penitenciario que la autoridad competente designe,
ademas condenaron a ambos sentenciados al pago solidario de

S/.3000.00 nuevos soles, por concepto de reparacion civil.

Seguidamente, el Director de Debate, les preguntados a los
sentencias por separado, si estaban conforme o no, con el fallo,
quienes después de hacerles las consultas previas a sus abogados
defensores, manifestaron individualmente que se reservan el derecho.
Asimismo la Fiscal Superior, también se reservl su derecho, con este

acto, se dio por concluida la Audiencia Publica.

La sentenciada Maria Flores Ticona, al no estar de acuerdo con la
sentencia, interpuso recurso de nulidad, la cual fue, concedida por la
Sala Penal e Itinerante de la Corte Superior de Puno, siendo elevada a

la Corte Suprema de la Republica para que la resuelva.
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VIIl. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL E ITINERANTE DE
LA CORTE SUPERIOR DE PUNO.

Expediente Nro. 2001-0188 Pag. 655/5

Procesado Grgono Flores Flores y otra
Delifo : Ho omicidio Calificado
Agraviado - Francisco Arocutipa Mamani
Direcior de Debates - VT Peter Manzaneda Cabala
85 s

SENTENCIA

Penal La Capillz, veintitrés de julio
Del dos mil tres.-

: VISTOS: en juicio oral y piblico, Ia instruccién nGmero dos il
uno guién cero cienfo cchenta y seis, sgeguida en.contra de-Gregorio 'Fler&s Flores y Maria
Flores Ticoona, por la comisién del delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en su
modalidad de Homicidio Calificado - Asesinato, en agravio de los herederos legales de
Francisco Aroéuﬁpa'Mamani. da acuerdcil a la denuncia formalizada por ¢l Fisca! PfO-’lnClaf. i
da foias vaintisiele y el auto apertorio de instruccion de fojas treinta y dos, de fecha catorce
; de agosto_del das mil uno, Tramitada la causa de acuerdo a su naturaleza y vencidos los
D t&rminos de i'wéstigac:én ordinario y de prorioga, es elevada la causa con el dictamen da
fogas ciento siste complernantado a ro;as ciento veintitrés, y el informe ﬁnal de fojas c!ento X
'io{as ciento Lrem{a y ocho emite su am.sacuoo escrifa. Que en mérito a dicha requxsrtona, por
:auto de fojas ciento cuarenia y dos, de ‘fecha diez de junio del dos mnl tres se declard haber
My édto para pasar g juicio oral en contra de Gregono Flores Flores. y Maria Flores Ticona,
=or la comisién. del delito Contra 2 Vida, el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de
Jomacad‘to Calificado - Asesinalo, en agravio de quxen en vida fue Francisco Arccutipa. -
ﬂamam sefal4ndose dia y hora para la realizacidn del juicio oral, acto que se flevd a cabo
Jnforme aparece de las actas que anteceden; siendo el estado de [a causa el de diclarse
sinlonciz; Y. CONSIDERANDO: Primero:= QuE; 8l BRicUIC Gisnio seis dei Codigo Penal,
ime al que maia a ofro y su forma agravada se encuentra en &l articulo Ciento ocho,
e ella3 &l indiso cuat'o cuando concurre d icho homicidio empieando veneno o cualquier,
medio capaz de poner en peligro 12 vida 0 salud de olras personas, articulo medifi cado

-

alz. Ley veintisiele ‘mil cuz ‘:ocnar‘to' §atenta y d«,s Segugco Que, conforme 2 12
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r = - a
r '-r&ﬂ: - S l" ~ 0, ay.@f'{,
2 e de agosio gié?bé%o dos

. ‘1;@'\ L;usadén fiscal se imputa a los acusados presentes, que el dig .
,; ;',dl uno, siendo las ocho de la noche aproximadamente, %ﬁggiﬂ_\_aﬁ_gl&es Ticona
7 Juministrd & su conyuge Francisco Arocutipa Mamani, una sustancrs Biea - veneno en el

L iteror de su domicilo ublcado en Ia comunidad de Cangali.- Achatuyoy de-la-ocalidad-de—

lave, sustancia téxica que le fue proporcionada por ef ol procesado Gregorio Flores
‘Flores, a consecuencia de lo cual tuvo que S8r evacuado al Hospital de Apayo de la*

;bcalidad de llave, 'donde dejo dé existir 4 los pocos minutos ds su mgr%o aclos que sé '

‘cometieron en razon a que los procesades mantenian relaciones extramatrimoniales.

Tercero- Que, Ia realidad dei delito instruido se éncuentra acreéitada con Ia partida ds

defuncibn que corre a fojas selenta y dos, la necropsia de fojas dieciséis ratifcada a fojas

“cienlo uno, zcta de registo domiciliario ‘de fojas diecisiels,  asi como el acta de
levantamiento e cadver de fojas calorce. Cuarto.- En cuanto & la responsabiidad penal

. de los acusados priasentes Gragorio Flores Flores y Maria Flores Ticona, por el delito da

“ ' Conira ia Vida, gl Cuerpo y la Salud en su modalidad de Homicidio Calificado - Asesinalo,

ésta se encuenira debidamente acreditada en autos y de Io acluado en e juicio oral, en

mérito a lo siguiénte: a} Que, de la manifestaciin policial de Marfa Flores Ticona de fojas

seis, & instructiva de fojas Leinta y nuevs, asi como los debates ¢l juicio oral, s& encuentrg .

Gebidamente acreditado g @ acusado presents Gregorio Flores Flores | colaboraba en

los trabajos agricolas; b) Que, igualmente se ha establecido que entre estas personas
mahtenian relaciones. sentimentales y porconsiguiente, sexuales; habiendo inclusive en los

debates del juicio ord, la acusada, datallado Iz forma y circunstancias en que ocumeron ese
tipo de relacionss sexuales alas qué elia llama violacion; ¢) Que, lo anferior se corrobora
con la confrontacién efectuada en los debates ordles, ds donde se desprande eslas
miaciones sexuales ¥ sentimentales; d) Que,' la coartada del acusado praser}te_ Gregorio”
Fbrés'FZorgs, &n el sentido que todos los cargos imputados se debian a una deuda da
N0 quelents 13 'ééTJs_aa'a' 'y'c}'u"é' por SUS 'dsr'.:!ér.abbnes"t;'élfar.."a‘ ée evilar, su pago, fio han
SJG'O &reditados en el proceso con medios probatorios idéneos, por-cuanio el acusado
csenls (nicamente sa ha dedicadoa negar los cargos impuiados: e) Qué, constituys
+ @mbign prugha de cargo la declaracion de Antonio René Arocutips !:fqres, de fo?a?’ea )
e i U B B Gl o - i SREAAITTOEES ExEntes
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esire Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona; f) Que, & declaramones policiate
—_ iBljo Y.cons /m{'en prueb:
," de cago de conformidad con el articulo sesenta y dos del Cod:go de Procedimienic:
, Penales; g) De o anterior se despfende que efectivamente ef dia doce.de agosio-del-dos
y, mil uno, la acusada presente Maria Flores Ticona, oényuge de Francisco Arocufipa Mamanz
«*{ le habia dado de ingerir a éste, en un plato de plastico, una sustancia toxica desconocsda, la
f misma que le fuera pmpommnada por el acusado Gregorio Flores Flores; habiendo ambos
; planificado el delifo por cuanio, como se ha dicho, mantenian relaciones amorosas: dicha
| Sustandia toxica, como sefiala la necropsia de fojas dieciséis, fue fa causa bésica de Ia
muerta y al practicarse en registro domiciario 52 recogid el .pléto de-plastico rojo, una
{ cuchara, dos jamos'y un pequefio frasco de vidrio con c4psulas. Quinto.- Que, para efectos
de graduarse la pena. debe tenerse en cuenta que los acusados presentes Gragoerio Flores
Flores y Maria Flores Tnconé, carecen d2 anlecedentes penales conforme se fisne de los
certificados de fojas cincuenta y ocho y cincuenta y nueve, ademés teniendo en cuenta lo
dispuesto por los articules cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal, ambos son
: deescasa cultuta y de educacién y de exiraccién campesina, sin embargo debe tenersa &n
 cuenla los moviles qua fueron los que deferminaron la co}n:sién def deiito, por lo que es
- procedente imponer una pena por debajo del minimo legal: Sexto.- Que la reparacién civil,
a la que se contrae el arficulo novenia ¥s tres debe fijarse en foma proporcional y de
acuerdo a las posibilidadss economlﬁ_ao dé ios acusados, siendo de aplicacion también el
articulo doscientos ochenta y cinco del Cédigo de Procedimientos Panales. POR TALES
FUNDAMENTOS la-Sala Penal e Itinerants de la Corte Supenor de Justicia de Pumo,
ntegrada por los sefiores Vocales que suscriben, evaluando las pruebas con criterio de
conciencia y objefividad, estando a las conclusiones de la sefiorita Fiscal Superior, del
‘ abogado de la defensa, cuestiones ds heche v ¥ pena votada con ameglo a Ley, .
ar*mlmslrando -justieia- a- nombre d¢ 15 N&ion FMLA coﬂééﬁf@ -z; l.os acusados’
'. presenles GREGORIO FLORES FLORES , Cuyas generales de ley comen en las actas de
~ I057débales dal i juicio oral como au;or de la comisién del defito Conha 12 Vida, el Cuerpo y
12 Szlud en su modalidad de Homicidio Calificado - Asesinato, pren t0 en el zdiculg cisnto
g o«,’*o inGiso cuatro del Cadido Penal &n agrav.o de Jos bnred°ros Leoafes de Franc

-

_»:.,.
2
v

WP N § g ——— i
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i

;,fjpalﬁpa Mamani; 2 DOCE AROS de pena privaliva de la liGg

i “otiva, qua con el descuento de la carceleria que viene sufn§idgiesda el qumce de

», postodel dos mil uno, vencera el catorce de agosto del dos mil trece; por’esta misma -

- ntencia CONDENARON 2 MARIA FLORES TICONA cuyas uenetales.de-ley-cerren-en———-
y § aclas de los debales dei juicio oral, coro autora de la comuslén del delito Contra la Vida,
jcuerpo yla Sa!ud en-su modalidad de Homicidio Calificado - Asesmato previsto en el

! mculo ciento ocho inciso cuatro del Codigo Penal, en agrawo de los- herederos legales de

 mhcisco Arocuiipa Mamani; a DIEZ AROS de pena privativa de la ibertad, con el caricter
E efeciiva, que con el descuenlo de |a carceleria que viene sufriendo desde el quince de
gosto del dos mil o, venceré el catorce de agosto del dos mil onceen el Establecimiento
Penal que designe el Insiituto Nacional Penitenciario, deblendo mscnbuse en el Registo
Central de Condenas elevarse Testimonios y Boletines de Condena correspondlen.es, !
asimismo se remitan los autos a! Juzgado de Crigen para el cobro de la reparacion civil
sefialada después de entida y gjecuioriada que séa la presente sentencia FIJAROH :

en la suma de tres mil nuevos soles el monto de la reparacion civil que deberén page fos
slidaria a favor de! heredero legal de Franclsco Mpa Mamanl

sentenciados en forma s
Antonio René-Arocutipa Floraﬁ TR yHS.
CT_ e 3

88, . z ;
. COAYLA FLORES Gﬂ’ 1‘5 s ,//////:m/

MALMA LOAYZA

MANZANEDA CABALA yﬁa .
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FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.

FALLO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA.

= VISTOS; con s expuasio por el
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SALA PENAL TRANSITORIA
EXP: RON.N°R2851-2003
PUND

CASO: Fleres Flores y otra

- . e AT PO S — - ot o e e . St -

%“ aplicaciin: a) Chre, el jalls a determinarse no &e@ &n

v peruicio para en esia forma no causar indsfension, B} Oue, el
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et S o . > g 4 g 3
==t 6 disz afnn diopena pmunive de Fheriod sha dor

eeusudu haya recorogids las imputaciones formulades en £u
contra, ¢} Inmutabiidad de los Aechos y pruebes, y d) Cokerencia
entre (o5 elemenios fGeRions Y nomantilos para realizar la correcta
edeciiacidn al 1o penal; indisoiublements unido al Pringpio de
Legalidad Penal, de tnstruceion y de la verdad rezl asf como al

dz Economia y Celeridad Procesal y el articulo tressients del
Cédigo: de Procedimientos Penales en cuante of Princiiu 3

la ;".’e,“bﬂ.'maio In Peius) € consediienca  Dedlar@rort
NO  HABZR NULIDAD en la sentencia recumride, de joias
dozclentos disciséls, su fech(x velniiirés de julis del dus mil res;
igue condena a Greoorio Florés Flores, coma aiior de la comision

.dlel detito contre {a vidy, e everpo 1 la salud hemicidio calficado -

Yasesinalo’-, en agraiis de Franvisco Arocutipa Mamani,a doce

JG%os Ge pena privativa de ibertad que con descuento de la
H
/

carcelada gue viens sufnendo desde & quince de agosto de) dos il
‘wro, vencerd &l catorce de ajocic del das pil rece)
HABER NULIDAD e la prigic servtendla do julas coscsitos
4:'521"5 i3, 5u fecha veintiirds de julie daldos miliras, gue condera
a Maria Fiores Tocona, como cuiora del dslito eondre (3 vida, €l

cuerpo 'y le salud, homividia califiecdo, asesinglo, en ciratin Ge

cuerpo w ta salud, parricidio, en agravio de Franeizon Aréoutips
Cl

MATERIA: Homicidic Calificade

67
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X. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS.

10.1

10.2

Recurso de Nulidad N° 3416-2011-LIMA. (De la motivacion de las
Resoluciones Judiciales).

“Se estable que las resoluciones judiciales no son meras expresiones de
voluntad, sino aplicacion razonable y razonada de las normas juridicas,
por lo que requieren una motivacion que, aun cuando sean sucintas sus
fundamentos deben ser objetivos y coherentes proporcionando una
respuesta adecuada en derecho a la cuestion planteada y resuelta, asi la
Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por
si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun si esta sea breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion
por remision; por lo que, El juzgador al explicar las razones del fallo, esté
en condiciones de convencer a los litigantes de que la sentencia no es

una toma arbitraria de posicion”.

Recurso de Nulidad N° 422-2011 — San Martin (la concordancia
entre el art. 106 y 108 del CP.)

“En su considerando, tercero, se establece: Qué, el delito de homicidio
calificado comprendido en el articulo 106 concordando con el articulo
108 del CP., exige que el agente del hecho punible evidencie una
conducta dirigida contra el sujeto pasivo del delito y que tenga como
direccién producir su muerte; que dicha intencion homicida tiene que
estar presente en la conciencia del agresor, lo que supone el
conocimiento del elemento del tipo penal — dolo, que determina la
configuracion del injusto penal, en tanto, acredite que el autor ha tenido

voluntad criminal de matar a la victima;.....



10.3

10.4

10.5

10.6
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Casacién N° 723-2015' Amazonas (Principio de Inmediacién)

Recurso que establece: “Se realizd una valoracion distinta de las
testimoniales aludidas y valoradas en la primera instancia bajo el principio de
inmediacion sin que se haya producido prueba nueva en segunda instancia,
lo que esta prohibido por el inciso dos del articulo 425 del Cddigo Procesal

Pena”.

Casacién N° 233-2016° Piura (Creacién de Doctrina Jurisdiccional)

Recurso que establece: “El recurso de casacion excepcional es postula para
que la Corte Suprema decida si tiene o no interés casacional para el
desarrollo de doctrina jurisdiccional. Uno de sus caracteristicas principales
es que requiere una especial motivacion del desarrollo jurisprudencial que se
solicita, asi como, la discrecionalidad que tiene la Corte Suprema para

admitirlo”.

Casacion N° 414-2016° Ayacucho. (Carencia de Sustento Legal)

Recurso que establece: “Los argumentos expuestos por el representante del
Ministerio Publico, carecen de sustento y no resultan atendibles, puesto que
todas estas situaciones alegadas ya fueron objeto de pronunciamiento
durante la audiencia de apelacion que confirmé la absolucion de la

acusacion fiscal de los encausados”.

Casacion N° 418-2016* Lambayeque. (El Quantum de Reparacion
Civil)

! Informacién obtenida el 3 de julio 2018, de la péagina de INTERNET del Poder Judicial:
“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/e7902900406e606a8ed09eea4b63dd62/0OF-1252-2017-
S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=e7902900406e606a8ed09eea4b63dd62”.

’ Informaciéon obtenida el 3 de julio 2018, de la pagina de INTERNET del Poder Judicial:
“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/a520bc804024693b982afd2fdb508571/0OF-582-2017-
S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=a520bc804024693b982afd2fdb508571".

* Informacién obtenida el 3 de julio 2018 de la pagina de INTERNET del Poder Judicial:
“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/b5a17e8040659cf5bbc3bbd42c21f5d7/0F-1123-
2017-S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=b5a17e8040659cf5bbc3bbd42c21f5d7".


https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/e7902900406e606a8ed09eea4b63dd62/OF-1252-2017-S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=e7902900406e606a8ed09eea4b63dd62
https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/e7902900406e606a8ed09eea4b63dd62/OF-1252-2017-S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=e7902900406e606a8ed09eea4b63dd62
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Recurso que establece: “El casacionista lo que pretende es que se realice
una nueva valoracion a efecto de fijar un nuevo quantum de reparacion civil,
agravios que no son de naturaleza de esta clase de recursos extraordinarios

en consecuencia, deviene en inatendible su pretension”.

10.7 Casacion N° 481-2016° Puno. (Requisitos del Recurso de Casacién)

Recurso que establece: “La Falta manifiesta de fundamento justifica el
rechazo liminar del recurso de casacién. Las causales que se invocan deben

cumplir con las exigencias senaladas en la ley, art. 248, 2.a del NCPP”.

10.8 Casacion N° 486-2016° del Santa. (Los Fundamentos del Recurso de

Casacion)

Recurso que establece: “Los fundamentos del recurso de casacion poseen
incidencia en el juicio probatorio de responsabilidad del sentenciado
recurrente; topico que concierne exclusivamente al 6rgano jurisdiccional
sentenciador. Y por tanto, son ajenos a las exigencias tipicas del recurso de
casacion. En tal sentido, debe declararse inadmisible el recurso de casacion

y condenarsele al pago de costas procesales”.

10.9 Casacion N° 657-2016" Huaura. (La Doble Instancia)

Recurso que establece: “De la revision de sus argumentos se advierte que

* Informacién obtenida el 3 de julio 2018 de la pagina de INTERNET del Poder Judicial:
“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/b5a17e8040659cf5bbc3bbd42c21f5d7/0F-1123-
2017-S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=b5a17e8040659cf5bbc3bbd42c21f5d7".

> Informacién obtenida el 3 de julio 2018 de la pagina de INTERNET del Poder Judicial:
“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/59a18d804065972abaf9bbd42c21f5d7/0OF-1121-
2017-S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=59a18d804065972abaf9bbd42c21f5d7".

® Informacién obtenida el 3 de julio 2018 de la pagina de INTERNET del Poder Judicial:
“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/7201800040689543b6e3bfd42c21f5d7/0OF-1254-
2017-S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=7201800040689543b6e3bfd42c21f5d7".

7 Informacién obtenida el 3 de julio 2018 de la pagina de INTERNET del Poder Judicial:
“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/4b5e0d004024b5909fd6ff2fdb508571/0F-728-2017-
S-SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=4b5e0d004024b5909fd6ff2fdb508571".
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estos se dirigen a cuestionar la valoracién probatoria que efectuaron el
Juzgado Penal y la Sala de Apelaciones, como si el recurso de casacion
fuera uno ordinario y la Corte Suprema una tercera instancia, lo que no es

correcto”.

10.10 Recurso de Nulidad N° 2174-2017 — Lima (la concordancia entre

XI.

el art. 106 y 108 del CP.)

En su considerando octavo, se establece: “Que ambas acusaciones
concuerdan en que el delito cometido es el de parricidio, que es un tipo legal
comisivo de resultado (art.107 del CP.). Si bien inicialmente la acusacion
escrita menciono referencialmente el vocablo “asesinato”, Tai resefia, para
hacer alusion a la muerte del menor agraviado, no constituye un error de tal
magnitud que ocasione indefension material al imputado, por citar tipos
legales discordantes entre si que vicie el relato incriminador e impida su
cabal entendimiento o se naturalice el procedimiento. Siempre se destacé la
realidad de un parricidio, en funcion al vinculo de parentesco entre imputada
y agraviado, por lo que, por ese delito se formulé acusacién, escrita y oral.
Es de destacar que en la acusacion oral, en la que se introduce

definitivamente la pretension punitiva, no se repitié ese vocablo”.
DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA.

La materia del expediente en estudio, es el Delito Contra la Vida, el Cuerpo
y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado y Parricidio, prescritos y
sancionados en los articulos 107 y 108 inc. 4 del CP., cuya doctrina actual

es la siguiente:

10.11 Los Delitos Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud.

Los Delitos Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud®, se encuentran

comprendidos en el Libro Segundo, Parte Especial - Delitos, Titulo I,

8 u

Informacion obtenida el dia 10 de Julio del 2018 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Codigo Penal y

Caddigo de Procedimientos Penales: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp”.
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entre los articulos 106 al 124 del Cédigo Penal, siendo los siguientes:
Homicidio, Aborto, Lesiones y Exposicibn a Peligro o Abandono de
Personas en Peligro, de los cuales, el delito de homicidio esta
relacionado con el presente hecho delictuoso, en el cual, se centrara la

descripcion de la doctrina actual.

10.12 El Delito de Homicidio

El Delito de Homicidio, se da cuando una persona mata a otra, por
voluntad propia o actuando bajo negligencia produce la muerte de otro
individuo, es una conducta tipica, antijuridica y por regla general
culpable, que consiste en atentar contra el bien juridico la vida de una

persona fisica, conforme se encuentra tipificado en el art. 106 del CP.

10.12.1 Descripcioén Tipica o Legal

El Delito de Homicidio Simple, se encuentra tipificado en el
art. 106 del CP., cuyo texto es el siguiente: El que mata a
otro, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de seis ni mayor de veinte afos.

10.13 Delito de Parricidio

Es el delito que consiste en matar a sabiendas a un familiar, siendo su
ascendiente (padre, abuelo, bisabuelo, etc.), descendiente (hijo, nieto,
bisnieto, etc.), natural o adoptivo, 0 a una persona con quien sostiene o

haya sostenido una relaciéon conyugal o de convivencia.

La pena privativa de libertad serd& no menor de veinticinco afos,
cuando concurra cualquiera de las circunstancias agravantes previstas

en los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 108 del CP.

En caso de que el agente tenga hijos con la victima, ademas sera

reprimido con la pena de inhabilitacion prevista en el inciso 5 del
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articulo del art.36 del CP.

10.14 Homicidio Calificado®

El Homicidio Calificado, tiene los mismos presupuesto tipicos que el
Homicidio Simple, pero se les incluyen las siguientes circunstancias

agravantes:

- Por ferocidad, codicia, lucro o por placer.

- Para facilitar u ocultar otro delito

- Con gran crueldad o alevosia

- Por fuego, veneno, explosién o cualquier otro medio capaz de

poner en peligro la vida o salud de otras personas.
NOTA: actualmente el inciso 4 del indicado articulo se ha modificado
mediante la Ley N° 30054, publicado el 30 de junio del 2013, el
homicidio por veneno se considera como un delito comun.
10.14.1 Descripcién Tipica o Legal
El Homicidio Calificado, se encuentra previsto en el art. 108
del CP., modificado por el articulo 1 de la Ley N° 30076 de 19
de agosto del 2013.

10.14.2 Tipicidad Objetiva

El sujeto activo, Es aquel que comete conducta de accion o de

omisién cuyo resultado es la muerte de otro individuo.

El sujeto pasivo, Es el sujeto en quien recae la conducta del

sujeto activo, es decir, es la victima.

® “Informacion obtenida el dia 10 de Julio del 2018 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Codigo Penal y

Caddigo de Procedimientos Penales: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp”.
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10.14.3 El bien juridico Protegido por el Delito de Homicidio
Calificado

El bien juridico protegido en el delito de homicidio calificado,
es la vida humana. Su proteccion esta4 determinada por el
art. 2 inc. 1 de la Constitucion Politica del Peru.

10.14.4 Tipo subjetivo

En el delito de homicidio la imputacion subjetiva se plasma
a través del dolo, es to es el conocimiento y voluntad de
realizar las circunstancias que integran el tipo objetivo, asi
saber, que se mata a otra persona y querer hacerlo. Es el

llamado animus necandi.

Homicidio Calificado por la Condicion de la Victima

Art. 108-A del CP., “El que mata a uno de los altos funcionarios
comprendidos en el articulo 39 de la Constitucion Politica del Peru, a un
miembro de la Policia Nacional, de las Fuerzas Armadas, a un Magistrado
del Poder Judicial o del Ministerio Publico o a un Miembro del Tribunal
Constitucional o a cualquier autoridad elegida por mandato popular, en el
ejercicio de sus funciones o como consecuencia de ellas, sera reprimido

con pena privativa de libertad no menor de 25 afios ni mayor de 35 anos”.
Feminicidio™®

Art. 108-B del CP., “Sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de quince anos el que mata a una mujer por su condicién de tal’,

en cualquiera de los siguientes contextos:

- Violencia familiar;

10 «

Informacion obtenida el dia 12 de Julio del 2018 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Codigo Penal

y Cddigo de Procedimientos Penales: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp”.
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- Coaccion, hostigamiento o acoso sexual,

- Abuso de poder, confianza o de cualquier otra posicion o relacién que
le confiera autoridad al agente;

- Cualquier forma de discriminacion contra la mujer,
independientemente de que exista o haya existido una relacion

conyugal o de convivencia con el agente.

La pena privativa de libertad serd no menor de veinticinco afos, cuando

concurra cualquiera de las siguientes circunstancias agravantes:

- Sila victima era menor de edad o adulta mayor.

- Sila victima se encontraba en estado de gestacion.

- Si la victima se encontraba bajo cuidado o responsabilidad del
agente.

- Si la victima fue sometida previamente a violacion sexual o actos de
mutilacion.

- Si al momento de cometerse el delito, la victima tiene cualquier tipo de
discapacidad.

- Si la victima fue sometida para fines de trata de personas o cualquier
tipo de explotacion humana.

- Cuando hubiera concurrido cualquiera de las circunstancias
agravantes establecidas en el articulo 108.

- Cuando se comete a sabiendas de la presencia de las hijas o hijos de
la victima o de nifios, nifias 0 adolescentes que se encuentren bajo su

cuidado.”

La pena serd de cadena perpetua cuando concurran dos 0 mas

circunstancias agravantes.

En todas las circunstancias previstas en el presente articulo, se impondra

la pena de inhabilitacion conforme al articulo 36.
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Sicariato

Art. 108-C del CP., “El que mata a otro por orden, encargo o acuerdo, con
el propésito de obtener para si o para otro un beneficio econdmico o de
cualquier otra indole, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de veinticinco afios y con inhabilitacion establecida en el numeral 6
del articulo 36, segun corresponda”.

Las mismas penas se imponen a quien ordena, encarga, acuerda el

sicariato o actiia como intermediario.

Sera reprimido con pena privativa de libertad de cadena perpetua si la

conducta descrita en el primer parrafo se realiza:

- Valiéndose de un menor de edad o de otro inimputable para ejecutar la
conducta.

- Para dar cumplimiento a la orden de una organizacién criminal

- Cuando en la ejecucion intervienen dos 0 mas personas

- Cuando las victimas sean dos 0 mas personas

- Cuando las victimas estén comprendidas en los articulos 107 primer

parrafo, 108-A y 108-B primer parrafo.

Cuando se utilice armas de guerra.

La Conspiracion y el Ofrecimiento para el Delito de Sicariato.

Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor

de ocho afios:

- Quien participa en una conspiracion para promover, favorecer o
facilitar el delito de sicariato.
- Quien solicita u ofrece a otros, cometer el delito de sicariato o actia

como intermediario.

La pena privativa de libertad serd no menor de seis ni mayor de diez

anos, si las conductas antes descritas se realizan con la intervencion de
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un menor de edad u otro inimputable.

Homicidio por emocidn violenta

Art. 109 del CP., “El que mata a otro bajo el imperio de una emocion
violenta que las circunstancias hacen excusable, seré reprimido con pena

privativa de libertad, no menor de tres ni mayor de cinco afos”.

Si concurre algunas de las circunstancias previstas en el articulo 107, la

pena serd no menor de cinco ni mayor de diez afos.

Infanticidio*

Art. 110 del CP., “La madre que mata a su hijo durante el parto o bajo la
influencia del estado puerperal, serad reprimida con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios, o con prestacién de

servicio comunitario de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas”.

Homicidio Culposo

Art. 111 del CP., “El que, por culpa, ocasiona la muerte de una persona,
ser& reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios o con
prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro

jornadas”.

La pena privativa de la libertad serd no menor de cuatro afios ni mayor
de ocho afos e inhabilitacién, segun corresponda, conforme al articulo 36
-incisos 4), 6) y 7)-, si la muerte se comete utilizando vehiculo motorizado
o arma de fuego, estando el agente bajo el efecto de drogas téxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas, o con presencia de
alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, en el caso

de transporte particular, o mayor de 0.25 gramoslitro en el caso de

! “Informacion obtenida el dia 12 de Julio del 2018 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Codigo Penal

y Cddigo de Procedimientos Penales: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp”.
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transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en general, o cuando
el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de transito.

Homicidio piadoso

Art. 112 del CP., “El que, por piedad, mata a un enfermo incurable que le
solicita de manera expresa y consciente para poner fin a sus intolerables
dolores, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres

anos.”

Instigacion o ayuda al suicido

Art. 113 del CP., “El que instiga a otro al suicidio o lo ayuda a cometerlo,
serd reprimido, si el suicidio se ha consumado o intentado, con pena

privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios”.

La pena sera no menor de dos ni mayor de cinco afios, si el agente actué

por un movil egoista.

SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL.

Habiendo realizado un exhaustivo analisis de la investigacién preliminar a
nivel policial con la conduccion del representante del Ministerio Publico y del
proceso ordinario en doble instancia, en los cuales, se tramit6 al

expediente en estudio, se constato lo siguiente:

12.1 Los hechos que motivaron la investigaciéon preliminar

El 12 de agosto del afio 2001, a horas 20:00 aproximadamente, en el
interior del inmueble de don Francisco Arocutipa Mamani, ubicado en
la Comunidad de Cangalli — Achatuyo, Provincia de el COLLAO -
ILAVE, del Departamento de Puno, en circunstancias que se
encontraba cenando en compafiia de su esposa Maria Flores Ticona,

quien previamente habia diluido en la comida que le sirvio, una
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sustancia toxica, la que ingiri6 como de costumbre su maliciar nada;
sustancia que con anticipacion le habia entregado su coémplice don
Gregorio Flores Flores, habiendo transcurrido 20 minutos
aproximadamente del hecho, el agraviado empezd a quejarse de
fuertes dolores al estbmago, ante esta situacion, su hijo Antonio Rene
Arocutipa Flores, lo condujo en su motocicleta al hospital de la
localidad, donde el médico de servicio lo traté de auxiliar, sin embargo,
a los pocos minutos de su ingreso al hospital fallecio, lo que certifico el
médico, refiriendo que posiblemente la causa de la muerte seria por
envenenamiento; al dia siguiente el hijo del occiso en compafiia del
Gobernador de Cangalli-Achatuyo, Angel Arocutipa Choque, se
dirigieron a la Comisaria de ILAVE, denunciando a su madre Maria
Flores Ticona y a su tio Gregorio Flores Flores, como los presuntos
responsables de la muerte de su padre, al tener conocimiento por
comentarios de los pobladores de la comunidad que su madre y su tio
antes indicados, mantenian relaciones extramatrimoniales, lo que

denuncié para que se realice las investigaciones correspondientes.

Personal PNP de la Seccion de Investigacion de Delito de la
Comisaria de ILAVE, con la conduccion del representante del Ministerio
Publico, realizaron la investigacion preliminar, de cuyo término
formularon el Atestado Policial N° 95-C-ILAVE-A-SID de fecha 14 de
agosto 2001, concluyendo que Gregorio Flores Flores y Maria Flores
Ticona, son los presuntos autores del Delito Contra La Vida, el Cuerpo
y la Salud — Homicidio por envenenamiento, en agravio del que en vida
fue Francisco Arocutipa Mamani, siendo elevado a la Fiscalia Provincial
Mixta del COLLAO-ILAVE, poniendo a disposicion a los presuntos

autores, en calidad de Detenidos.
Formulacion de la Denuncia Penal
Fiscalia Provincial Mixta del COLLAO-ILAVE, merituando los actuados

contenidos en el Atestado Policial N° 95-C-ILAVE-A-SID de fecha 14 de

agosto 2001, procedid a formular la Denuncia Penal, en contra
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Gregorio Flores Flores, por la comisién del Delito Contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud en la modalidad de Homicidio Calificado — Asesinato,
previsto en el art. 108 del CP., y en contra de Maria Flores Ticona, por
la comisién del Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la
modalidad de Parricidio, en agravio de Francisco Arocutipa Mamani.
Asimismo solicita se dicte mandato de detencion en contra de los
denunciados, en mérito al art. 135 del Codigo Procesal Penal, toda vez
de que existen suficientes elementos probatorios de la comision de
delito, asi como, la participacion de los denunciados, que la pena que
serd impuesta superara a los cuatro afios, asi como, los denunciados
pueden eludir la accion de la justicia o perturbar la actividad probatoria.
Poniendo a disposicion del Juez, a los detenidos Gregorio Flores Flores

y Maria Flores Ticona, para que determine su situacion juridica.

Auto de Apertura de Instruccién

El 14 de agosto del 2001, el Juez del Juzgado Mixto del COLAO-
ILAVE, con la resoluciéon N° 01, en mérito a la Denuncia Penal
formalizada por el Fiscal Provincial, considera que cumplia con los
requisitos que a ley procesal exige, que el hecho denunciado constituya
delito, que se haya individualizado a los presuntos autores y que la
accion penal no haya prescrito, resuelve abrir instruccién, en via de
proceso ordinario, en contra de Gregorio Flores Flores por la comisiéon
del Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
Homicidio Calificado — Asesinato y contra de Maria Flores Ticona, por
la comisién del Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la
modalidad de Parricidio, con la agravante de Homicidio Calificado
Asesinato, en agravio de Francisco Arocutipa Mamani, considerando
gue el ilicito penal se encuentra previsto y sancionado en los articulos
107 y 108 del CP., dictando contra los procesados mandato de
detencion, asimismo sefiala las diligencias que deberan realizarse,

conforme a lo solicitado por el Fiscal.
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El 22 de agosto del afio 2001, el procesado Gregorio Flores Flores,
interpone recurso de apelacion, al no estar conforme con el mandato
de detencién que se le habia impuesto, con la finalidad de que sea
revocado y se dicte mandato de comparecencia, sustentando su

recurso con los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

Que, “la persona de Francisco Arocutipa Mamani, el dia 12 de agosto
del aflo 2001, apareci6 muerto en el hospital de ILAVE, y que la
inculpada Maria Flores Ticona, esposa del occiso en su manifestacion
policial, sefialé que su persona, fue quien le alcanzo las pastillas; sin
embargo, en su instructiva prestada ante el Juzgado Mixto del Collao-
ILAVE, precis6 que su finado esposo habia comprado el veneno para
matar a un perro, pero que en la noche del dia 12 de agosto del 2001,
habian discutido y por los dichos su esposo decidié tomar el veneno
gue tenia en su casa y que al sentirse mal fue conducido al hospital de
ILAVE, donde fallecio, y que su hijo Antonio Rene Arocutipa Flores, en
forma calumniosa lo estd refiriendo que mantiene una relacion
extramatrimonial con su madre, lo que no es cierto, ademas porque con
la inculpada Maria Flores Ticona, le une el vinculo familiar, por ser su
sobrina, lo que es totalmente falso, es mas, que él en la actualidad
tiene 74 afios de edad y que no esta en la capacidad de mantener
relaciones sexuales, y porque no existen pruebas fehacientes que
acrediten su responsabilidad penal; amparando su recurso en el art. 22
del CP. y el art.135 del CPP., modificado por la ley N° 27226,
peticionando que se tenga en consideracion el principio de oportunidad,
modificando el mandato de detencibn por mandato de

comparecencia”.

Recurso de Apelacion que fue declarado no a lugar, por haberse
interpuesto fuera del plazo que sefala la ley. Lo que fue notificado al

procesado.

Asimismo llevado a cabo las diligencias judiciales correspondientes a

la etapa de instruccién, (declaraciones instructivas, testimoniales y
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otras diligencias) desarrolladas en Audiencia Publica, y estando por
concluir el plazo de ley, se emiti6 el expediente al Fiscal Provincial,
quien mediante el Dictamen Penal N° 54-02-MP-FPMI de 21 de enero
del 2002, que al no haber actuado todas las diligencias sefialadas y
para el mejor esclarecimiento de los hechos denunciados, de
conformidad con el art. 3 del Decreto Legislativo N° 124, solicita se
prorrogue el término de investigacion por 6° dias adicionales a fin de
que dentro del mismo se practique las siguientes diligencias:
Instruccién Judicial, se reitere el oficio de folios 49, se notifiqgue a la
perito médico Margot Cayrtano Alfaro, se reitere el oficio de folios 48 y
se amplié el auto de folios 32, para comprender como parte agraviado

a Antonio Arocutipa Flores.

El 23 de enero del 2002, con el Auto que Prorroga el Plazo de
Investigacion, se resolvié: ampliar el plazo de investigacion por el
termino de 60 dias, a fin de actuar las diligencias solicitadas por el
Fiscal, asimismo se declaré que se tenga como agraviado a Antonio
Rene Arocutipa Flores, por ser heredero legal del agraviado, quien

en vida fue Francisco Arocutipa Mamani.

Actuadas las diligencias solicitadas, con la ampliacion de investigacion
por el término de 60 dias, de cuya conclusion el Juez Provincial,
contando con el Dictamen Fiscal, quien opiné6 que se encuentra
acreditado el delito como la correlativa responsabilidad de los
procesados Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona, quienes se
encuentran recluidos en el penal de la CAPILLA de la ciudad de
Juliaca, no habiendo conferenciado con los mismos y que el proceso se

ha llevado en forma regular, emitié el Informe Final.
Informe Final
El 17 de setiembre del 2002, Juez al tener en consideracion la

denuncia penal, abrié instruccibn en la via ordinaria contra de

Gregorio Flores Flores, por la comision del Delito Contra la Vida, el
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Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado en su
forma de Asesinato y en contra de Maria Flores Ticona, por la comision
del Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de
Parricidio con la agravante de Asesinato, en agravio de los herederos
legales de quien en vida fue Francisco Arocutipa Mamani, dictando en
contra de los encausados mandato de detencion, realizando ademas
las siguientes diligencias judiciales: Auto de Apertura de Instruccion,
recibio la declaracion instructiva de los procesados, la declaracion
testimonial de los Peritos Médicos Legales, otras diligencias, al concluir
la etapa de instruccion el Juez contando con el Dictamen Fiscal, emitio
el Informe Final N°33-2002, al amparo de lo previsto en el art. 203 del
Caodigo de Procedimientos Penales, el mismo que elevo a la Sala Penal

e Itinerante de la Corte Superior de Justicia de Puno.

Acusacion del Fiscal Superior

La Sala Penal e Itinerante de la Corte Superior de Justicia de Puno, al
recepcionar el informe final del Juzgado Provincial, lo remitié al Fiscal

Superior de Puno, para que emita vista fiscal.

El 23 mayo 2002, el Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Penal e
Itinerante de Puno, habiendo valorado los actuados, determinando
gue dada la relacion familiar entre la victima y Maria Flores Ticona,
se tiene que el delito de parricidio a que se refiere el art. 107 del
CP., es una figura delictual que se encuentra subsumida dentro de
la prevision normativa contenida en el art. 108 del CP., siendo de
aplicacién al presente caso el art. 48 del CP del texto citado,
denotdndose mayor peligrosidad en el actuar de la procesada
Maria Flores Ticona, quien aprovecho la confianza de la victima
para cometer los hechos; considerd haber mérito para pasar a juicio
oral, formula acusacion en contra Gregorio Flores Flores y Maria
Flores Ticona, por la comision del Delito Contra la Vida, el Cuerpo y
la Salud, en la modalidad de Homicidio Calificado — Asesinato, en

agravio de quien en vida fue Francisco Arocutipa Mamani, considerado



84

ademas en calidad de agraviado a Antonio Rene Arocutipa Flores, por
ser hijo del fallecido, asimismo propone se le imponga la pena
privativa de la libertad de 20 afios a Maria Flores Ticona y 15 afios
a Gregorio Flore Flores y al pago de S/. 5,000 nuevos soles, por
concepto de reparacion civil”, suma que deberan pagar los procesados

en favor de la parte agraviada.

Asimismo como el procesado Gregorio Flores, se tiene que cuenta en
la actualidad con 74 afios de edad, por lo que, seria sujeto de
responsabilidad restringida, conforme al art.22 del CP.; devolviendo el
expediente y el Dictamen Fiscal emitido a la Sala Penal e Itinerante de

la Corte Superior de Justicia de Puno.

Auto de Enjuiciamiento

El 10 de junio del afio 2003, la Sala Penal e Itinerante de la Corte
Superior de Justicia de Puno, con la resolucion N° 02-2003, se
avocaron al conocimiento del proceso y proveyendo conforme a su
estado, y teniendo en consideracion a lo opinado por el Fiscal Superior
en su dictamen, declararon: Haber mérito para pasar a juicio oral en
contra de los procesados Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona,
por la comision del DCVCS en la modalidad de Homicidio calificado —
Asesinato, en agravio del que en vida fue Francisco Arocutipa Mamani,
en consecuencia sefalaron fecha para la audiencia Publica, el dia 25
de junio del afio 2003 a horas 10.30 a.m., audiencia que se realizara en
el Establecimiento Penal “La Capilla” de la ciudad de Juliaca,
nombraron como abogado de los acusados al Defensor de Oficio Dr.

Wifredo Gonzales Torre.
12.6 Audiencia Publica de Juicio Oral
La Audiencia Publica, “se llevo a cabo el dia 20 de junio del afno 2003

conforme a lo programado, en el salon de audiencias del

Establecimiento Penitenciario “La Capilla”, constituidos los Magistrados
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de la Sala Penal e ltinerante de la Corte Superior de Justicia de Puno,
contando con la concurrencia de la Fiscal Superior, el Relator y la
Secretaria de la Sala, asi como, los inculpados Gregorio Flores Flores y
Maria Flores Ticona y el abogado defensor, se abrié la audiencia
publica en el proceso penal seguido contra los indicados acusados por
el Delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
Homicidio Calificado - Asesinato, en agravio del que en vida fue
Francisco Arocutipa Mamani, tal y conforme se detalla en el punto VI

del presente trabajo”.

Sentencia de Primera Instancia

El 23 de Julio del afno 2003, “Los Magistrados de la Sala Penal e
Itinerante de la Corte Superior de Justicia de Puno, considerando la
acusacion del Fiscal Superior y los actuados realizados en la etapa de
instruccion, fallaron: condenando a los acusados Gregorio Flores
Flores y Maria Flores Ticona, como autores de la comisién del DCVCS
en su modalidad de Homicidio Calificado — Asesinato, previsto en el art.
108, inc. 4 del CP., en agravio de los herederos legales de Francisco
Arocutipa Mamani, a 12 y 10 afios de pena privativa de libertad, con
caracter de efectiva, fijaron en la suma de S/. 3,000 nuevos soles el
monto de reparacion civil que deberan pagar los sentenciados en forma
solidaria a favor del heredero legal del agraviado Francisco Arocutipa
Mamani, mandaron que consentida 0 ejecutoriada que sea la
sentencia, se inscriba en el registro respectivo. Los Jueces Superiores
para sentenciar”, sustentaron sus decisiones en los siguientes

fundamentos:

Que, el art. 106 del CP., reprime al que mata a otro y su forma
agravada se encuentra en el art. 108, entre ellos el inciso 4, cuando
concurre dicho homicidio empleando veneno o cualquier otro medio
capaz de poner en peligro la vida o salud de otras personas, articulo
modificado por la Ley N° 27462.
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Que, la realidad del delito instruido se encuentra acreditada con la
Partida de Defuncion, la Necropsia de Ley, el Acta de Registro

Domiciliario, El Acta de Levantamiento del Cadaver.

Que, en cuanto a la responsabilidad penal de los acusados, por el
DCVCS en su modalidad de Homicidio — Asesinato esta se encuentra
debidamente acreditada en autos y de lo actuado en el juicio oral, en
mérito a lo siguiente: a) Que, de la manifestacion policial de Maria
Flores Ticona e instructiva, asi como, los debates del juicio oral, se
encuentra debidamente acreditado que al acusado Gregorio Flores, le
colaboraba en los trabajos agricolas, b) Que, igualmente se ha
establecido que entre estas personas mantenian relaciones
sentimentales y por consiguientes sexuales; habiendo incluso en los
debates del juicio oral, la acusada detallado la forma y circunstancias
en gue ocurrieron ese tipo de relaciones sexuales a las que ella llama
violacién, c) Que, de lo anterior se corrobora con la confrontacion
efectuada en los debates orales, de donde se desprende estas
relaciones sexuales y sentimentales, d) Que, la coartada del acusado
Gregorio Flores, en el sentido que todos los cargos imputados se
debian a una deuda de dinero que le tenia la acusada y que con sus
declaraciones trataria de evitar su pago, no han sido acreditados en el
proceso con medios probatorios idoneos, por cuanto el acusado
Gnicamente se ha dedicado a negar los cargos imputados, e€) Que,
constituye también prueba de cargo la declaracion de Antonio Rene
Arocutipa Flores, quien es hijo de la acusada, quien confirma las
relaciones extrajudiciales existentes entre Gregorio Flores y Maria
Flores Ticona, f) Que las declaraciones policiales fueron tomadas con
presencia del representante del Ministerio Publico y constituyen
pruebas de cargo de conformidad con el art. 62 del Codigo de
Procedimientos Penales, g) De lo anterior se desprende que
efectivamente el dia 12 de agosto del 2001, la acusada Maria Flores
Ticona, conyuge de Francisco Arocutipa Mamani, le habia dado a
ingerir a éste, en un plato de plastico, una sustancia toxica

desconocida, la misma que le fuera proporcionada por el acusado
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Gregorio Flores; habiendo ambos planificado el delito por cuanto, como
se a dicho, mantenian relaciones amorosas, dicha sustancia tdxica,
como sefiala la necropsia, fue causa basica de la muerte y al
practicarse el registro domiciliario, se recogioé el plato de plastico rojo,

una cuchara, dos jarros y un pequefio frasco de vidrio con capsulas.

Que, “para efecto de graduarse la pena debe tenerse en cuenta que los
acusados, carecen de antecedentes penales conforme se tiene de los
certificados, ademas teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos
45 y 46 del CP., ambos son de escasa cultura y de educacion y de
extraccidn campesina, sin embargo debe tenerse en cuenta los moéviles
qgue fueron los que determinaron la comision del delito, por lo que es

procedente imponer una pena por debajo del minimo legal”.

Recurso de Nulidad

Los sentenciados Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona, al no
estar de acuerdo con la sentencia, interpusieron recurso de nulidad,
la cual, fue concedida por la Sala Penal e ltinerante de la Corte
Superior de Puno, siendo elevada a la Corte Suprema de la Republica

para que la resuelva.

Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

El 3 de febrero del afio 2004, los Jueces Supremos de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, se avocaron al conocimiento del
referido recurso impugnatorio contando con el Dictamen del Fiscal
Supremo y fundamentando sus decisiones, declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida, que condena a Gregorio Flores
Flores, como autor de la comision del DCVCS Homicidio Calificado —
Asesinato, en agravio de Francisco Arocutipa Mamani, a 12 afos de
pena privativa de libertad, HABER NULIDAD, en la propia sentencia
gue condena a Maria Flores Ticona, como autora del DCVCS

Homicidio Calificado —Asesinato, en agravio de Francisco Arocutipa
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Mamani; y REFORMULANDOLA, condenaron a Maria Flores Ticona,
como autora del DCVCS Parricidio, en agravio de Francisco Arocutipa
Mamani, a 10 afios de pena privativa de libertad, FIJARON en la suma
de S/. 3,000 nuevos soles el monto de la reparacion civil, que deberan
pagar los sentenciados a favor de los herederos legales del agraviado
Francisco Arocutipa Mamani; NO HABER NULIDAD en los demas que

contiene la propia sentencia, y los devolvieron.

Los Jueces Supremos, para emitir sus fallos sustentaron sus

decisiones en los siguientes fundamentos:

Que, “en el presente caso, es de apreciarse que la comision del delito
esta debidamente acreditada con el Acta de Defuncion, en la presente
instruccion los procesados han sido condenados por el tipo penal de
Homicidio Calificado — Asesinato, sin embargo, de las diligencias
actuadas se desprende que entre la procesada Maria Flores Ticona y
el occiso agraviado Francisco Arocutipa Mamani, existia una relacion
de convivencia, la misma que se ha probado con la partida de
nacimiento del hijo de ambos y de las propia declaraciones de dicha
encausada y de su coprocesado Gregorio Flores, tio de la antes
mencionada, quien proporciond la sustancia tdxica que ocasionara la
muerte del agraviado, por lo que, no se esta frente a la figura delictiva
de Homicidio Calificado — Asesinato, sino de Parricidio, conducta que
se adecua a los parametros requeridos para dicho tipo penal, previsto y
sancionado por el art. 107 del CP., que sehala “El que a sabiendas
mata a su ascendiente, descendiente natural o adoptivo 0 a su conyuge
0 concubina....”, asimismo la procesada Maria Flores Ticona, ha hecho
valer su derecho a la defensa en la presente instruccion, de
conformidad con el inc. 14 del art. 139 de la Constitucion Politica del
Estado”.

Que, en cuanto a la participacion del procesado Gregorio Flores, cabe
precisar la diferenciacién entre la intraneus figura que recae en la

persona de la encausada Maria Flores Ticona (ascendiente,
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descendiente, conyuge o concubina) y extrenaus en la persona del
procesado Gregorio Flores, éste ultimo resulta ser un extrafio que
coopera o instiga al intraneus a cometer el delito parricidio, por lo que
respondera por el delito de homicidio calificado, dado que no concurren
en el las caracteristicas de parentesco con el occiso agraviado, Unico

fundamento para la figura del delito de Parricidio.

Que, “la aplicacién del Principio de la Determinacion Alternativa
permite al juzgador adecuar la conducta del agente en otro tipo penal,
imponiendo una pena menor a la solicitada por el Fiscal, todo lo cual,
no favorece a la impunidad cuando el hecho incriminado esta
demostrado con el mérito de lo actuado, en cada caso especifico; en
ese sentido, en atencién al Principio de Determinacion Alternativa,
que exige para su aplicacion: a) Que, si el fallo a determinarse no sea
en perjuicio para en esta forma no causar indefension, b) Que, el
acusado haya reconocido las imputaciones formuladas en su contra, )
Inmutabilidad de los hechos y pruebas, y d) Coherencia entre los
elementos facticos y normativos para realizar la correcta adecuacion al
tipo penal; indisolublemente unido al Principio de Legalidad Penal, de
instruccion y de la verdad real, asi como, al de Economia y Celeridad
Procesal , y el articulo 300 del Cdodigo de Procedimientos Penales en

cuanto al principio de la Reformatio In Peius”.

XlI. OPINION ANALITICA DEL ASUNTO SUBMATERIA.

Del analisis realizado al expediente en estudio, se ha constatado que el
tramite del proceso ordinario, se ha realizado dentro de los pardmetros de
los plazos de ley, con algunas deficiencias, errores y controversias entre las

instancias, conforme se detalla a continuacion:

13.1 La Materia del expediente N° 186-2001 en estudio, es el Delito Contra
la Vida el Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado y

Parricidio, previstos y sancionados en el art. 108, inciso 4 y en el art.



13.2

90

107 del Cédigo Penal, siendo sus autores Gregorio Flores Flores y
Maria Flores Ticona, en agravio del que en vida fue Francisco
Arocutipa Mamani y de Antonio Rene Arocutipa Flores, por ser
heredero del occiso; hecho delictuosos ocurrido el dia 12 de agosto del
afno 2001, a horas 20:00, en el interior del inmueble del difunto, ubicado
en la Comunidad de Cangalli — Achatuyo, Provincia de el COLLAO -
ILAVE, del Departamento de Puno, en circunstancias que se
encontraba cenando en compafia de su esposa Maria Flores Ticona,
quien previamente habia diluido en la comida que le sirvid, una
sustancia toxica, la que ingiri6 como de costumbre sin maliciar nada;
sustancia que con anticipacion se la habia entregado su complice don
Gregorio Flores, habiendo transcurrido 20 minutos aproximadamente
del hecho, el agraviado empezé a quejarse de fuertes dolores al
estdbmago, ante esta situacion, su hijo Antonio Rene Arocutipa
Flores, lo condujo en su motocicleta al hospital de la localidad, donde
el médico de servicio lo tratdé de auxiliar, sin embargo, a los pocos
minutos de su ingreso al hospital fallecid, lo que certificé el médico,
refiriendo que posiblemente la causa de la muerte seria por
envenenamiento, hecho delictuoso que fue denunciado e investigado
en la Comisaria de ILAVE, con la participacién del representante del
Ministerio Publico, habiendo formulado el Atestado Policial N° 95-C-
ILAVE-A-SID de fecha 14 de agosto de 2001, siendo elevado a la
Fiscalia Provincial Mixta de ILAVE, quien formaliz6 la Denuncia Penal,
gue elevo al Juzgado Mixto del Collao-ILAVE-PUNO.

El Juzgado Mixto del Collao-ILAVE-PUNO, emiti6 el Auto de Apertura
de |Instruccién, dictando contra los procesados mandato de
detencion, al término de la etapa de instruccién formul6 el informe
final, que elevd a la Sala Penal e Itinerante de la Corte Superior de
Justicia de Puno, la que se avocO a la causa y contando con la
acusacion del Fiscal Superior, fall6 condenando a los acusados a 12 y
10 afios de pena privativa de libertad efectiva, por ser los autores del
DCVCS en su modalidad de Homicidio Calificado — Asesinato, en

agravio del occiso, fijaron la suma de S/. 3,000 n.s., como monto de
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reparacion civil; sentencia que fue impugnada por los sentenciados,
interponiendo recurso de nulidad, la cual, fue concedida y resuelta por
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, la que resolvid
declarando NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida, que
condena a Gregorio Flores Flores, como autor de la comision del
DCVCS, Homicidio Calificado — Asesinato, en agravio de Francisco
Arocutipa Mamani, a 12 afios de pena privativa de libertad, HABER
NULIDAD, en la parte de la sentencia que condena a Maria Flores
Ticona, como autora del DCVCS, Homicidio Calificado —Asesinato, en
agravio de Francisco Arocutipa Mamani; y REFORMULANDOLA, la
condenan como autora del DCVCS, en su modalidad de Parricidio,
por el parentesco de conviviente que tenia con el agravio de Francisco
Arocutipa Mamani, a 10 afios de pena privativa de libertad efectiva,
FIJARON en la suma de S/. 3,000 n. s., el monto de la reparacion civil.

Como se puede observar en el punto Xll del presente trabajo, en la
tramitacion del expediente en estudio, se ha cometido algunas
deficiencias, errores y controversias entre las instancias, conforme se
puede apreciar en la Acusacion Fiscal N° 46-2003-MP-FSPEI-PUNO
de fecha 3 mayo 2003, emitida por el Fiscal Superior, quien al valorar
los actuados, emite una opinidn errada, al referir que dada la relacién
familiar entre la victima y la victimaria Maria Flores Ticona, quien era su
conviviente y que Antonio Rene Arocutipa Flores, era hijo de ambos, lo
gue se acreditdé con la partida de nacimiento, por lo tanto, el delito de
parricidio que cometio la inculpada, se encuentra previsto en el art. 107
del CP., figura delictuosa que se encuentra subsumida dentro de la
prevision normativa contenida en el art. 108 del CP., siendo de
aplicacion al presente caso el art. 48 del CP., en consecuencia, calificd
el hecho delictuoso de la siguiente manera; que los procesados
Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona, son responsables de la
comision del DCVCS en su modalidad de Homicidio Calificado —
Asesinato, previsto y sancionado en el art. 108 del CP.; calificacion
errada del delito, que también fue tomada en consideracién por los

Magistrados de la Corte Superior de Justicia de Puno, con la cual,
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sentenciaron a los procesos, dejando en tela de juicio su capacidad
profesional; a pesar, que con antelacion la calificacion fue efectuada
correctamente por el Fiscal Provincial y posteriormente ratificada con
mayor fundamento legal, por los Magistrados de la Corte Suprema, al
tenerse en consideracion, que el tipo parricidio, constituye una figura
especial de homicidio, es un delito “Sui Generis”, que lo caracteriza
por el vinculo familiar que debe existir entre la victima y el victimario,
por lo tanto, no puede ser subsumida por el Homicidio Calificado
previsto en el art. 108 del CP., en consecuencia, la correcta
calificaciéon del hecho delictuoso cometido, es que el inculpado
Gregorio Flores Flores, es autor del DCVCS - Homicidio Calificado —
Asesinato, previsto en el inciso 4 del art. 108 del CP., y la inculpada
Maria Flores Ticona, es autora del DCVCS, en su modalidad de
Parricidio, previsto en el art. 107 del CP.

13.4 Que, durante la tramitacion del proceso ordinario, en doble instancia,
se ha acreditado la comisién del hecho delictuosos, con pruebas
incompletas, por haberse realizado una deficiente investigacion en la
etapa de instruccion, lo que es corroborado por los peritos médicos
legales, quienes refirieron en su declaracion testimonial, que la
Necropsia de Ley, fue realizada en forma incompleta porque no se
apertura la cavidad craneana, es mas, en el examen de visceras se
debidé determinar si existi6 envenenamiento y que sustancia le causo la
muerte al occiso, sin embargo, en el Acta de la Necropsia de Ley, se
concluye: “INTOXICACION POR SUSTANCIA TOXICA
DESCONOCIDA”, en mi opinién, esta observacion debi6 ser advertida
y corregida, en la Corte Superior de Justicia de Puno y sobre todo en la
Corte Suprema, por insuficiencia probatoria, donde se debido
declarar nulo el proceso hasta el extremo de la investigacién en la

etapa de instruccion, solicitando las siguientes diligencias:

13.4.1 Que, se exhuma el cadaver y se realice nuevamente la
Necropsia de Ley, determinado si hubo envenenamiento y que

sustancia le causo6 la muerte al occiso.
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Que, se tomen nuevamente las muestras de visceras del
cadaver y se realice el examen correspondiente.

Que, se constate si existen documentos que acrediten el
matrimonio entre el occiso y la inculpada Maria Flores Ticona o
en su defeco, si existié vinculo de convivencia entre ellos, lo
que debe ser corroborado por testigos, fotografias, cartas y
otros medios de pruebas, a fin de establecer el vinculo de

parentesco entre ellos.

13.5 Asimismo se cometieron las siguientes deficiencia y errores durante la

tramitacion del proceso ordinario, en doble instancia:

13.5.1

13.5.2

La detencion de los inculpados Gregorio Flores y de Maria
Flores Ticona, no fue efectuado en flagrancia delictiva, en el
momento mismo de la comision del hecho delictuoso, como
estaba establecida, en la fecha que se cometio el delito,
actualmente con la promulgacion del NCPP, ha sido
modificado; sino se realizd, al dia siguiente después de
haberse presentado la denuncia y habérseles tomado sus
respectivas manifestaciones, en este caso, lo correcto era
solicitar la detencién al Juez Provincial, conforme a lo normado
en el art 2 inciso 24 literal “f”, que prescribe: “ Nadie puede ser
detenido sino por mandato escrito y motivado del Juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito...”
presente caso se incurri6 en DETENCION ARBITRARIA, lo

gue no fue observado por el abogado defensor, o que pudo

; en el

alegar en el proceso.

Que, a nivel policial a los inculpados se les tomo6 sus
manifestaciones, sin la intervencion de un traductor, ya que
ambos procesados tenian como idioma natural el Aymara y no

el castellano.
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13.6 En mi opinién ante la insuficiencia probatoria y por la solo existencia
de sindicaciones sobre la participacion del inculpado Gregorio Flores
Flores, en el sentido que él fue quien le entreg6 la pastilla a la
inculpada Maria Flores Ticona, quien la diluyé en los alimentos y que
se lo dio para que lo ingiera el finado, lo que le provoco la muerte, esta
version no fue corroborado con otra prueba que lo acredite, por tal
motivo, y por la existencia de una duda razonable que le favorece al
encausado y al amparo del principio de in dubio pro reo, se le debio

absolver de la responsabilidad penal.

Ademas al momento de imponerle la pena al encausado, no se tomo
en cuenta, que en el momento de la comision del hecho delictuoso era
una persona mayor de 65 afios de edad, por lo tanto, era beneficiario
de la responsabilidad restringida por la edad contemplada en el art. 22
del CP.



Conclusiones

e Es Principio general en nuestra legislacion Penal, que el Parricidio sea
considerado como homicidio agravado en razén del vinculo existente entre el
victimario y su victima, circunscribiéndose esta vinculacion al parentesco
consanguineo tratdndose de ascendientes y descendientes y el conyugal

tratandose del parentesco legal o juridico.

e Materia de estudio expediente N° 186-2001, es el Delito Contra la Vida el
Cuerpo y la Salud, en su modalidad de Homicidio Calificado y Parricidio,
previstos y sancionados en el art. 108, inciso 4 y en el art. 107 del Codigo
Penal, siendo sus autores Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona, en
agravio del que en vida fue Francisco Arocutipa Mamani; hecho delictuosos
ocurrido el dia 12AG02001, a horas 20:00, en el interior del inmueble del
difunto, ubicado en la Comunidad de Cangalli — Achatuyo, Provincia de el
COLLAO -ILAVE, del Departamento de Puno, que fue denunciado a la Policia
Nacional de llave, inicialmente con Atestado Policial N° 95-C-ILAVE-A-SID de
fecha 14AG02001, siendo elevado a la Fiscalia Provincial Mixta de ILAVE,
quien formalizé la Denuncia Penal, que elevo al Juzgado Mixto del Collao-
ILAVE-PUNO.

e Los sentenciados Gregorio Flores Flores y Maria Flores Ticona, interpusieron
recurso de nulidad, a la Corte Suprema de la Republica quienes el
03FEB2004, se avocaron al conocimiento del referido recurso impugnatorio,
declarando NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida, que condena a
Gregorio Flores Flores, como autor de la comision del DCVCS Homicidio
Calificado — Asesinato, en agravio de Francisco Arocutipa Mamani, a 12 afios
de pena privativa de libertad, HABER NULIDAD, en la propia sentencia que
condena a Maria Flores Ticona, como autora del DCVCS Homicidio
Calificado—Asesinato, en agravio de Francisco Arocutipa Mamani; y
REFORMULANDOLA, condenaron a Maria Flores Ticona, como autora del
DCVCS Parricidio, en agravio de Francisco Arocutipa Mamani, a 10 afios de

pena privativa de libertad.



Recomendaciones

¢ Que los fiscales al iniciar las investigaciones y formular la acusacioén fiscal por
la comision de delitos, deben de valorarse responsablemente los actuados a
fin de evitar opiniones erradas, vulnerando los derechos de los procesados y
no dandole al proceso la legalidad que corresponde, el titular de la accién
penal debe estar actualizado de la normatividad vigente para que pueda

aplicar adecuadamente la norma.

e Que, en la tramitacion del proceso penal debe acreditarse la comision del
hecho delictuosos, con pruebas legalmente obtenidas y completas, evitando
una deficiente investigacion en la etapa de instruccion, apoyandose si fuera
necesario de peritos correspondientes.

e Que debe realizarse la Necropsia de Ley, en forma completa debiéndose
aperturar la cavidad craneana, y el examen de visceras, para los casos de
envenenamiento a fin de determinar los pormenores que causan la muerte, el
no realizalo de la manera correcta trae como consecuencia insuficiencia

probatoria, dando la posibilidad de declarar nulo un proceso judicial.
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