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Resumen

El presente trabajo de suficiencia profesional titulado: Divorcio por
causal de abandono injustificado de hogar conyugal; tuvo como objetivo general
conocer y establecer los procedimientos en la investigacion, del proceso civil y su
parte procesal en relacién a un hecho suscitado en la ciudad de Lima jurisdiccion
de la Municipalidad de Santa Anita.

El método empleado corresponde a un proceso de conocimiento es
aquella actividad jurisdiccional a través de la cual el Juez adquiere por medio de
la informacion que le brindan las partes, el conocimiento de la cuestion litigada,
para luego se resuelva ésta en la forma establecida por Ley; asi mismo este
concepto sirve para los procesos abreviado y sumarisimo, pero es preciso sefialar
que guardan ciertas diferencias segun el tipo de pretensiones que segun el grado
de dificultad, el monto de la cuantia, la urgencia de la tutela jurisdiccional y
algunas otras pretensiones que la Ley sefiala se tramiten en cualquiera de éstas
vias.

Se llegaron a las siguientes conclusiones: Que de conformidad a lo
normado por la Constitucién Politica del Pert en el articulo 4, segundo parrafo;
asi como, en el Cadigo Civil, Libro Ill Derecho de Familia, Decaimiento y
Disolucion del Vinculo del Matrimonio, Divorcio, previsto en el articulo 349,
especificamente en el articulo 333, inciso 5, Divorcio por Abandono Injustificado
de la Casa Conyugal por mas de dos afios continuos o cuando la duraciéon
sumada de los periodos de abandono exceda a este plazo. Que la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, fall6 declarando fundado el recurso
de casacion, que declara fundada la demanda, interpuesta por dofia Sandra Elena
Jara Pizarro contra don Shoichi Obara Takeda, sobre divorcio por la causal de
abandono injustificado de la casa conyugal, en consecuencia, el matrimonio

contraido entre las partes, quedo disuelto el vinculo que los unian.



Abstract

The present work of professional proficiency entitled: Divorce by
cause of unjustified abandonment of conjugal home; Its general objective was to
know and establish the procedures in the investigation, the civil process and its
procedural part in relation to a fact raised in the city of Lima jurisdiction of the

Municipality of Santa Anita.

The method used corresponds to a process of knowledge is that
jurisdictional activity through which the Judge acquires through the information
provided by the parties, the knowledge of the litigated issue, and then it is resolved
in the manner established by law ; likewise this concept serves for summary and
summary proceedings, but it should be noted that they have certain differences
according to the type of claims that according to the degree of difficulty, the
amount of the amount, the urgency of the jurisdictional protection and some other

claims that the Law notes are processed in any of these ways.

The following conclusions were reached: That in accordance with
the provisions of the Political Constitution of Peru in article 4, second paragraph;
as well as, in the Civil Code, Book Ill Family Law, Decay and Dissolution of the
Bond of Marriage, Divorce, provided for in article 349, specifically in article 333,
subsection 5, Divorce for Unjustified Abandonment of the Married House for more
than two continuous years or when the aggregate duration of the periods of
abandonment exceeds this term. That the Transitory Civil Chamber of the
Supreme Court of Justice ruled that the appeal was well-founded, and that the
claim, supported by Sandra Elena Jara Pizarro, against Mr. Shoichi Obara
Takeda, on divorce due to the cause of the abandonment of the home, was well-
founded conjugal, consequently, the marriage contracted between the parties, the

bond that united them was dissolved.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objetivo, el realizar un resumen del Expediente Civil
N° 183504-2000, que esta relacionada con la demanda interpuesta por dofia
Sandra Elena Jara Pizarro, ante el cuarto Juzgado Corporativo Especializado en
Familia de Lima, contra de su conyuge Shoichi Obara Takeda, de Divorcio por la
Causal de Abandono Injustificado del Hogar Conyugal, cuya pretensiones es que
se declare disuelto del matrimonio que contrajeron las partes, el 29 de noviembre
del afio 1997, en la Municipalidad de Santa Anita.

Sobre el particular, realizado el analisis del expediente en estudio, se ha
constado que fue tramitado en la via de proceso de conocimiento, en doble
instancia y en recurso extraordinario de casacion, resuelto por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema, cuyo proceso concluyé siendo declarada
fundada la demanda, al amparo de una correcta interpretacion del inciso 5 del
articulo 333 del Cddigo Civil, asi como, por un eficiente y eficaz andlisis de los
hechos y de los medios probatorios, en consecuencia, el proceso terminé con la
disolucién del matrimonio contraido entre las partes, quedando consentido y
ejecutoriado; posteriormente se anoto la disolucion del vinculo conyugal en el acta
de matrimonio, asimismo el divorcio fue inscrito en el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC) y la accionante en el plazo de ley, tramito y

recepciono su nuevo DNI, con su estado civil de divorciada.

Asimismo se verificd que el proceso se tramitd dentro de los plazos establecidos
por la ley, sin embargo, se incurridé en la comision de algunas deficiencias, errores
y contradicciones entre las instancias, conforme se detalla en el presente

resumen.

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los ultimos diez afos, que
tiene relacion con el expediente en estudio, la doctrina actual de la materia
controvertida, la sintesis analitica del tramite del proceso y la opinién analitica del
tratamiento del asunto submateria, asimismo la referencia bibliografica empleada

para la elaboracion del presente trabajo.



|. SINTESIS Y FOTOCOPIA DE LOS ACTUADOS DEL EXPEDIENTE CIVIL.

1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA

El 08 de marzo del afio 2000, dofia Sandra Elena Jara Pizarro, interpone

demanda ante el cuarto Juzgado Corporativo Especializado en Familia de

Lima, en contra de su conyuge Shoichi Obara Takeda, sobre Divorcio por la

Causal de Abandono Injustificado del Hogar Conyugal, para que se declare

la disolucion del vinculo matrimonial que los une.

111

1.1.2

Petitorio

La accionante peticiona que se declare la disolucion del vinculo
matrimonial contraido con su cényuge Shoichi Obara Takeda, el 29
de noviembre del afio 1997, ante la Municipalidad de Santa Anita.

Fundamentos de hecho
La accionante sustenta su pretension en los siguientes fundamentos

de hecho:

Sefiala que contrajo matrimonio civil con el emplazado Shoichi
Obara Takeda, de nacionalidad japonesa, el 29 de noviembre del
afio 1997, ante la Municipalidad de Santa Anita, constituyendo su
hogar conyugal, en la calle Los Tucanes N° 233 del distrito de Santa
Anita, domicilio donde residieron hasta el 5 de enero del afio 1998,
fecha en la que el demandado hizo abandondé el hogar conyugal,
quien luego de empacar sus pertenencias y sin justificacién alguna ni
manifestar hacia donde se dirigia, se retiré indicandole que no iba a
retornar, por lo que, la demandante presume que no se haya
adaptado a la costumbre peruana, por ser el emplazado de origen

oriental.

Asimismo la recurrente refiere, que habiendo transcurrido un mes
desde que su cényuge Shoichi Obara Takeda, habia abandonado el

hogar conyugal, el 5 de enero de 1998, dandole este tiempo para



1.1.3

114

1.15

gue el demandado pudiera recapacitar y decidiera retornar al hogar
conyugal, ante esta situacién, y no tener informacion alguna, decidio

denunciar el hecho ante la Comisaria de Santa Anita.

La Actora, indica que ante la presuncion que el demandado hubiera
abandonado el pais, realiz6 las averiguaciones en Direccion General
de Migraciones del Ministerio del Interior, donde le informaron que el
emplazado en la misma fecha, el 5 de enero del afio 1998, en la que
abandono el hogar conyugal, habia salido del pais con destino a los
Estados Unidos de Norte América, sin retorno hasta la fecha.

Ademas la demandante, refiere que desde la fecha que su conyuge
abandond injustificadamente el hogar conyugal y que posteriormente
denunci6 el hecho, ante la Comisaria de Santa Anita, han
transcurrido mas de dos afios del abandono injustificado del hogar

conyugal.

Fundamentos de Derecho
La actora ampara su demanda en los siguientes fundamentos de

derecho:

Cédigo Civil:
- Articulo 333, inciso 5, Causales de Separacion de Cuerpos.
- Articulo 348, El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio.

- Articulo 349, Causales de Divorcio.

Cddigo Procesal Civil:

- Articulo 480, Tramitacion del Proceso de Divorcio.
Via Procesal
La demanda conforme a lo estipulado en el articulo 480 del CPC, se

tramité en via de proceso de conocimiento.

Medios Probatorios



La accionante ofrecié los siguientes medios probatorios:

- La Partida de Matrimonio, con la que se acredité que los
litigantes contrajeron nupcias en la Municipalidad de Santa Anita,
el 29 de noviembre del afio 1997.

- La Denuncia Policial, que interpuso la actora en la Comisaria de
Santa Anita, sobre el abandono del hogar conyugal que habia
hecho el demandado.

- Certificado de Movimiento Migratorio, con el cual, se acredité que
el demandado con fecha 5 de enero del afio 1998, salié del pais
con destino a los Estados Unidos de Norte Ameérica, sin retorno

hasta la fecha.

1.2 SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Juez, con la Resolucion N° 01, resolvié admitir la demanda, en via de
proceso de conocimiento, corriendo traslado por el término de ley, a las
partes codemandados Don Shoichi Obara Takeda y al Representante del
Ministerio Publico, sin embargo, a pesar de haberse notificado validamente
al emplazado, mediante edictos, vencido el término de ley, sin que hubiera
absuelto el traslado conferido se hizo efectivo el apercibimiento decretado,
nombrando a una curadora procesal a la Dra. Maria Eugenia Casas

Sacieta, para que lo represente al demandado en el proceso.

1.2.1Contestacion de la Demanda de la Representante del Ministerio
Publico
El 29 de marzo del afio 2000, la Dra. Elizabeth Alicia Matute Llaves,
Fiscal Provincial de Familia de Lima, contestd la demanda en los

siguientes términos:

Fundamentos de Hecho
La Representante del Ministerio Publico, sustenta la demanda en los

siguientes fundamentos de hecho:



Que, efectivamente es cierto que las partes contrajeron matrimonio
civil en la Municipalidad de Santa Anita, el 29 de noviembre del afio
1997, conforme consta en el acta de matrimonio, anexa en la
presente demanda como medio probatorio, asimismo constituyeron su
hogar conyugal, en el inmueble ubicado en la calle Los Tucanes N°
233 del distrito de Santa Anita.

Asimismo, se acreditd que el demandado hizo abandono del hogar
conyugal, por lo referido por la accionante, lo que se corroboré con la
denuncia policial y el reporte de movimiento migratorio, con este
altimo documento se confirmé que el emplazado el 5 de enero del afio
1998, habia salido del pais con destino a los Estados Unidos de Norte

América, sin retorno hasta la fecha.

Que, desde la fecha del abandono injustificado del hogar conyugal,
han transcurrido mas de dos afos, razén por la cual, la accionante
peticiona que se declare la disolucién del vinculo matrimonial que los
une, conforme a lo establecido en los articulos 333 inciso 5 y 349 del
Cadigo Civil.

Qué, solo se podra determinar si la causal de abandono injustificado
del hogar conyugal por mas de dos afios continuos o cuando la
duracion sumada de los periodos de abandono exceda de este plazo,

luego de la actuacion de los medios probatorios.

Fundamentos de Hecho
La Representante del Ministerio Publico, sustenta la demanda en los

siguientes fundamentos de derecho:

a) Codigo Civil:

- Articulo 333, inciso 5.

b) Codigo Procesal Civil:

- Articulo 480, Tramitacion del Proceso de Divorcio.



- Articulo 481, Intervencion del Ministerio Publico.

Medios Probatorios
La Representante del Ministerio Publico, ofrece los mismos medios

probatorios de las partes.

1.2.2 Contestacion de la Demanda de Curadora Procesal
El 9 de noviembre del afio 2000, “la Curadora Procesal Dra. Maria
Eugenia Casas Sacieta, en representacion del demandado Shoichi

Obara Takeda, contesto la demanda en los siguientes términos:

Fundamentos de Hecho

La Curadora Procesal, sustenta los fundamentos de hecho, en el
siguiente término, que de los argumentados que da la accionante en
la demanda, no se acredita el Ultimo domicilio del demandado ni su
regreso al hogar conyugal, por tanto, se debe determinar si es

atendible la presentacion de la demanda.

Fundamentos de Derecho
La Curadora Procesal, no sefial6 fundamentos de derecho.

Medios Probatorios
Ofrece como medio probatorio, el que se oficie a la Direccion de
Investigacion Criminal de la Policia Nacional del Perq, a fin de que se

ubique el paradero del demandado.



1.3 FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS Y MEDIOS PROBATORIOS

1.3.1De la Demandante

Partida de Matrimonio

Voucher del Banco de la Nacion (para el tramite de copia de
denuncia policial).

Copia Certificada N° 512-CSA de fecha 18 de febrero del 2,000,
sobre la denuncia interpuesta por la demandada por el abandono
del hogar conyugal del emplazado Shoichi Obara Takeda.
Formulario F-003, sobre el Movimiento Migratorio del demandado
Shoichi Obara Takeda.

1.3.2 De la Curadora Procesal

Escrito, mediante el cual, la Curadora Procesal acepta el cargo.

La Contestacion de la Demanda.
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Secretario ° MOYA o

Expediente : 387-2000 /

Sorte Superior de Justicia 8 L\ma
GEN’RO -pE -HI8T TRIBUCION EENE!QQ
EDIF. WJAVIER AuAMORA VALD!

QBB 24 SET. 29 CoG

REGIBEBG %Eﬁ _ Cuaﬁerr_m - principal:
‘ww ! Escrito - Nro.01
Sumille - ACEPTA CARGO

| cENOR JUEZ DEI CUARTO, JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA

MARTA .EUGENIA CASAS SACIETA,

i identificeds con L.E. No 08072098, con Registro del Colegio Gde

. Ahogados ,ég‘Lima, No 5275, sefialando domicilio en .12 Casilla

1 No 3827 del Ilus;.re Colegio 'At'ie Ahogados de Lima, en los -

seguidos por SANDRA ELENA JARA PIZARRO, con SHOICHI OBARE,

gsobrs Divorcio. & -ushed digo:

¢ : Q'.le he &ido notificada con ia

: Resolucidn NQ & de su Despacho, mediznte la cual se me designa

Curadora Procesal de dom: SHUICI'TI ORAR manlfestando en este
scto mi conformidad con la mencionade des:x,g.nao¢01 v en
consscuena el referido cargo pare cuyo efecto cumpio con’
Carnet

adjuntar copis de mi Libreta Electorsl v copiz de mi

del Colegio -de Abogedos de Lima.

POR 1O FEXPUESTO :

Sirvase Sefior Juez provesr con

arreglo & lev:

\
N
3

0

e

Sk
'CCNlr: C ”3!,\: S

L.ﬁ'u‘ ‘.f(’}ﬁ
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Attu‘ . £y %
; P35 U}’ )
‘L Secretario : MOYA '//////

“0rte Supe.ior de JugHoi de] Lima :
o ) <E ULl iBYCION sENzRy Expediente : 387-2000

..'ul,.. WVask

(¥ S
p—

OR.A ALDEDy ;
ou09 Moy, Cog Cuaderno :Principal
2 EIN{ ?.CIBI | Escrito :Nro.02
'3 y
, L_ AN'LL 52' Sumilla -Contestacion

de 1la  -Demanda

pril S

,QEOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA
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MARTA EUGENIA CASAS SACTETA,
?&madora Procesal del Demandado don ‘SHOICHI OBARA TAKEDA, en
‘e seguidos por dofia BANDRA EIENA  JARA PIZARRO, sobre
;qurcio por causal de Abandono Injust if cado, a usted digo:
|
: Que a fin d&e cumplir con el
tncarge conferido vy dentro Adel'-plazo de ley, pvrocedo 2
ont.estar la nganda, expresando gus &l resultadolde le misma
beré sujetarse =2 lo gue resulte de los medics probetorios
e-sustente la pretenéién'de ila demanﬁante, 2 los cuales me

remitc; Al respecto, cumplo con sefialar lo siguiente:

IRETENSION. -

1 ) - = = & R ._ ey -
la demzndante 'solicita se declare la Disolucidn del Vinculo

trimonial gus la une con el demandado desde el 29 de

-

jembre de 1857, por cuanto éste con fecha 5 dz Enero de
1898, abandoné el Hogar Conyugal, llevéndose todas sus -
rtenecias. manifestandd nc retornar Jjamds presumisndo que €l

ﬁ% ndado no se adaptd & las costumbres peruanas v diferentas
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.1 demandado del abandono injustificado esperd un mes

. proceder a sentar la respectiva denuncia policial.

e hizo averiguaciones ante las aubtoridades del Ministerio

] Interior, especificamente. La Direccién de Migraciones,

probando gue el mismo dia gue el demandado hizo abandono

1 hogar c‘ohyuga,l, habia salido 2 Estados Unidos de

aprecidndose la intencién del demandado de poner

‘Ifin &1 vinculo matrimonial.
. (ONTESTACION .-DE LA DEMANDA.-

. [INDAMENTOS DE HECHO:

i - No esté acreditado en autos el Gltimo

SHOICHT OBARA TAKEDA.

B ‘2.- Ko estd acreditado en autos gque el demandado no haya

AT

i

retornadc afin al hogar conyugal como s& pefialz.

3.~ Si bien es atendible la pretensién de’ la demandante

respecto al desamparo morzel ¥ econfémico en gue sS€ ha visto

h
M

sunida, el abandono debe comprobarse ¥ sefialarse cual su

liltimo domicilio en el pais.

FONDAMENTO JURIDICO:

e P T T T I R R

‘112 declaracidn de Abandonc del Hogar como causal de Divorcio
1 feguiere se cumple previamente con zcreditar los mediso

brobatorios pertinentes para der sustento Juridico a la

Presuncién legal del hecho.

domicilio de don _~
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/_.

2% r : é /v
£iglicito se sirva cursar Oficio/fa la

F|(WESTIGACION CRIMINAL DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, & £in
Y14 gue informen si en la Direccibén de . =

| DI0S PRORATORTOS:
DIRECCION DE

3 : :
Llsge encuentra registrado el sefior demandado SHOICHI OBARA
"

%‘ fAKEDA. v gue saben de su paradero.

© | ANEZOS

“fotocopia de mi L.E.

: POR TANTOC:
le.Solicito al Juzgado se sirva tener por c;jntestada la demanda
;:eh los‘.téi".%%nos expuestos y oportunamente resolver con arreglo
: :a léy.

OTROSIDIGO:

Gue habiendo cumplido con el encargo y en mi condicién de
"Oz'gano de Auxilio Judiciel pido al Juzgado se sirva Ifijar mis

Honorarios Profesionzles de Curadora Procesal.

Limz, 30 de Octubre del 2000

/. E. N2 08072296
C-A.1. B275
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1.4SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

El 30 de octubre del 2000, a horas 11.00, presentes en el local del 4to.
Juzgado Corporativo Especializado en Familia de Lima, contando con la
presencia de la demandante dofia Sandra Elena Jara Pizarro y su abogado
defensor, la Curadora Procesal Maria Eusebia Casas Sacieta, en
representacion del demandado Shoichi Obara Takeda y la Dra. Elizabeth
Alicia Matute Lleve, representante del Ministerio Publico, se procedio a dar

inicio a la Audiencia Unica, en los siguientes términos:

1.4.1 Saneamiento Procesal
El Juez al observar que el proceso cumplia con los presupuestos
procesales y la condiciébn de la accion, y no haberse propuesto
excepciones ni defensas previas alguna, resuelve declarar la
existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes y
saneado el proceso con arreglo a Ley, en este estado de la audiencia

se fij6 fecha y hora para la audiencia de conciliacion.

1.4.2 Conciliacién
Al no haberse presentado el demandado a la audiencia, asistiendo
en su representacion la Curadora Procesal Dra. Maria Eugenia Casas
Sacieta, por lo tanto, el Juez omitié proponer férmula conciliatoria.

1.4.3Fijaciéon de los Puntos Controvertidos

Se fij6 el siguiente punto controvertido:

- Determinar si procede la pretensién de divorcio por la causal de

abandono injustificado del hogar conyugal.

1.4.4Saneamiento Probatorio

Se admitieron los siguientes medios probatorios:

a. De la parte demandante: se admitieron todos los medios

probatorios ofrecidos por la parte demandante en la demanda.
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b. De la parte demandada: Se tom6 en cuenta que en autos se
encuentra el movimiento migratorio del demandado, documento
con el cual se acreditdé su salida del pais con destino a los Estado
Unidos de Norte Ameérica, sin embargo, no se admite el
requerimiento de oficio de la Division de Personas Desaparecidas
de la Direccion de Investigacion Criminal de la Policia Nacional del

Peru, por ser impertinente.

c. Del Ministerio Publico: Se atiene a los medios probatorios

ofrecidos por las partes, admitidos a proceso.

d. Sin embargo, la parte demandante al considerar la no existencia
de medios probatorios que actuarse, solicita el juzgamiento
anticipado del proceso, ante lo peticionado, el juzgado se pronuncio
indicando que pondra los autos a despacho para sentenciar, luego

gue haya transcurrido el plazo para los alegatos finales.
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1.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SCOIBTE STUPER IR DE SENSTICTA DE L VDA %

F
F .
E, CUARTO JUZGADO CORPORATIVO ESPECIALIZADOEN - £
E-E g \ FAMILIA DE LIMA
e g
: EXPEDIENTE NR : 183504-2000-00387-0
3 DEMANDANTE :  SAMDRA ELENA JARA PIZARRO
2 DEMANDADC :  SHOICHI OBARA
: : MINISTERIO PUBLICO

DIVORCIO POR CAUSAL

VICTOR ALBERTO CORANTE MORALES
NICOLAS HUAPAYA QUISPE

ROSARIO MOYA LLERENA

Sase VISTA: RESULTA DE AUTOS: Que, de fojas
2\ diez, -dofia SANDRA ELENA JARA PIZARRO, interpone demanda
don SHOICHI OBARA sobre DIVORCIO POR CAUSAL DE
ICNO INJUSTIFICADO DEL HOGAR CONYUGAL. Expone como
fundamentas de su demanda que con fecha veintinueve de noviembre de mil
Novecientos\noventisiete contrajo matrimonio civil con el demandado en la
Au.inicipalidade Santa Anita, constituyeron su hogar conyugsal en Los
Ucanes dos fies tres Saniza Anita, hasta el cinco de enero de mil novecientos

_ Noventiocho, fc\é'cha esta en la gue abandono el hogar empacando sus
| Pertenencias, sin indicar destino y sin  justificacion alguna, manifestd no
. Tetornar jamas presumiendo la recurrente que el demandado no se adapio a
- Nuestras costumbres, que evidentemente, son diferentes 2 las crientales del
A\sia, en la posibilidad de que hubisra desestimiento del demandado, del

.. Sbandono definitivo del hogar conyugal y decidiera retornar, espero un mes,
- Antes de denunciar el hecho ante autoridad policial. Es asi como racién el cince
- Ge fsbrero de mil novecientos noventiocho formalizo denuncia en la Comisaria
. Ys Santz Anit2, en la presuncidn que hubiéra abandonadc e! pais hizo
- Sveriguaciones en el Ministerio dsl Interior. Direccién General de Migraciones,
t ''abiendo comprobadc que el dia cinco de enerc de mil novecienios
Noventiocho, el mismo dia del abandonoc dei hogar, habia salido ds! pais con
Qestino a Estados Unidos de Norteamérica, sin reforno a la fecha. A la fecha
- Y2 |a demanda han transcurrido mas de dos afics del abandono injustificado
f-;-g%l_,!}ogar conyugal, por lo que pide declarar el divorcio por esa causal, amparza
SU pretensién en los-demas hechos expuestos en ella; y en los dispositivos
} SQales que se mencionan en la misma; Que, tramitada la causa segin su
;_ Sropia naturaieza, se admitié la demanda por resolucion ndmero uno de fecha
; Q_Uince de marzo del dos mil, corients. a fojas once, se cormid traslado por el
- ‘Srmino de ley a las partes co-demandadas, absuelto el traslado conferide por
Parte de Iz sefiora Representante del Ministeric Plblico mediante racurso de
f'Qias dieciocho aieinte, &l mismo sz admitié por resolucion nimero ires de
: fﬁcha treintiuno de marzo del dos mil a fojas veintivno; de otro lado, &l co-
F Yemandado don SHOICH! OBARA, fue notificads mediante edictos, por o que

:




iencido © tarmino sin que hubiere absuelo ef traslado conferido se hizo
ke sectivo © apkrtibimiento decrstado nombrandosele curador procesal del co-
fag€mandado a Yora Maria Eugenia Casas Sacieta, mediante resolucion ntimeso
Figis de fecha Yieciocho de setiembre del dos mii; la misma que absolvid el
E=siado Conferido mediante recurso de fojas cincuentitrés a cincuenticinee,
FEmitido Medjante resolucién nimero cuatre de fecha trece de noviembre del
[zgbs. mil COrriente\a fojas cincuentiséis, habiéndose acreditado la existencia de
=1ha relacion juridica procesal valida, se deciard saneado el proceso mediants
F¥250iUCICN Nymero) cinco de fecha ireinta de octubre del dos mil obrante & fojas
¥&3eqtiuno; v citadls las partes a la Audiencia de Conciliacion, ésta se verifict
12_Seijs de marzo del dos mil uno, estando a la acta de su propésito de
LS 3 sesentisiete, actuacion procesal en la que a solicitud de la
Zp8Re ¢ nte se dispuso el juzgamiento anticipado del proceso, por lo que
[ yeRgiao los plazos para presentar alegatos; y habiéndose solicitado sentencia
Les: Qportunidad de expedifz; y, CONSIDERANDO: Primere; De fo
“PreteRysidn: Que, dofia SANDRA ELENA JARA PIZARRO, interpone
Contra don SHOICH! OBARA sobre DIVORCIO POR CAUSAL DE
NO jNJUSTIFICADO DEL HOGAR CONYUGAL respecto del
civil celebrado entre las partes ante la Municipalidad de Santa Anita
) intinueve de noviembre de mil novecientos noventisiete; Segundo:
zarga ¥ fimgs de la Prueba: Que, los medios probaiorios tiene por finalidad
5 creditar log\hechos expuestos por las partes, producir cerieza en.el Jusz
%;';5?,5999{0 de jos puntos controvertidos y fundamentar a2 sus decisiones,
zeomespondiendg |z carga de la prueba a quien afimma hechos que configuran
U protensicn o a quien los contradice alegando hechos nuevos, saivo
’?é.;;if_spos:cuon legal cliferente, de conformidad con el articulo ciento ochentiocho. y
igiento Noventiséis del- Cédigo Procesal Civil; Tercero: Andlisis de s

; ;ng dmat"imonial, conforme lo dispone el articulo trescientos cuarentiocho
=S LOdIg0  civil: Cuarto: TECEEERCHG e

B pronde ) Jef S nn_lgmﬁm Que, conforme se
EPCqu rﬁatd-e la partxda.de matrimonio civil de fojas cuatr? se ha acrediiado &l
Zrana Pl "Imomal habido entre -Ia parte demandante dofia SANDRA ELEN@:\
éi'ntinueve RRO, con &l demapaado c_ion .SH@B@HB. QBARA, contra;;dq el', dia
Sisirital de de noviembrs de mil novecientos noventisiets ante 2 Municipalidad
Santa Anita, Provincla y Departamento de Lima; Quinto: BT
- re—, ClonsaEs i ade dt Floeneenyaeal: Que, es causal de
= dom icilio& cualquierza de los conyuges, ! .
&3‘ be afios & Coqyuga!, o abanoone snjustmcadsgmente por un terminc mayor de
“iazo,’ . debi‘Dntmuos 0 cuandq la suma de periodos de.abandono supers esis
baracion &ndo ‘de concurrir ires e!ementols, los”mnsn'!os que son: &) }a
=r _émenfnaienal qgl hogar'conyugal; b) ia mtencopn_dehberada de poner fin
Hinimo de idad de vida matrimonial; v, ¢) el cumplimiento de un plazo legat
D LRSS Ve e onclusiondel: Absmdenc
o mvuga: Que, con la copia certificada ndmero
doce CSA a por ante la Delegacién Policial de Santa Anita de
_de fecha cinco de febrero de mil novecientos noventiochs, la
sde ot Cile refiere que el c%ema'rﬁgdo hizo abap_dono ,g'jﬁl_hag_ﬁo‘nyugat
evandose Nco de enero de mil novecientes nqventloc‘ﬁo/,sn causa justificadz,
Solc sus pertenencias, desconociendo su paraderc actuzl, slic
hecho de que i co-demandado don SHOICHI OBARA, ha sido

s seis

g oretension . pesgmes §it Que, por el divorcio queda disusito el

19



vélidamente emplazado mediante edictos, conforme S€ desprende de las
publicacicnes cotrientes de fojas veintiséis a treintiuno, por lo que no habiendo
absuelto el traslado conferido se encuentra _representado por la sefiora
curadora procesal Maria Eugenia Casas Sacieta, la misma que fue nombrada
mediante resolucién némero seis de fecha dieciocho de setiembre del dos mil a
fojas treintinueve, por-lo que crea.conviccién de certeza en.el Juzgador, que &l
demandado abandond el hogar conyugal sin causa justificada, aunado el hecho
que del Certificado de Movimiento Migratorio de fojas siete este ha saehdq del
pais con fecha cinco de enero de mil novecientos noventiocho con.._c;gstmo a
Estados Unidos de Norteamérica, fio regisirandose su retorno, por lo que no
tiene intencion de regresar al mismo, debiéndose de tener presente que
habiendo acreditado la actora el abandono material  del demandado,
corfesponde a este acreditar los motivos de su retiro, por lo que al no
haberse justificado su retiro, aunado a que desde la fecha del abandeno a la
fecha de la interposicién de la demanda han transcurrido con exceso el plazo
minimo legal de dos afios, la demanda de divorcio por la causal de ab_andono
debe de ser amparada; Séptimo: De las Pruebas Actuadas y No Glosadas:
Que, estando a las prusbas zctuadas y no glesadas en la presente causa,
éstas no enervan lo antes expuesto, por las consideracion®s precedentes:
de conformidad con el inciso quinto del articulo trescientos treinfitres,

trescientos cuarenta y trescientos cuarentidés del Codigo Civil, €l CUARTO

JUZGADC COR{F’OR&TN@ ESPECIALIZADO EN FAMILIA DE LIM2A
Administrando Justicia de Nombre de la Nacion, E A P LA Declarando

FUNDADA la demanda de fojas ocho a diez, respecto del divorcio por
causal de abandono injustificado del hogar conyugei por 2 de dos afics

matrimonial contraido por dofia SANDRA BELE JARA @ﬁZ&R@@ con don
SHOICHD GBARA respecto del matrimonio givi gl
noviembre de mil novecientos noventisiste, Celebrado & Municipalidad
distrital de Santa Anita, Proving y Departamento de Lima;
CURSANDOSE los oficios respeciivos, consentida y/o ejecutoriada que
sea la presente sentepci 7EL}E SE los autos en consulta en caso de no
ser apelada, con la degi a'notade atencion; y, bajo cargo; €O c/os&f y cosias;
oficiéndose; y, notificandgselés .

VACK/mby - 71“ : .

C)—om..‘ar ﬂ{% %ﬁ’;’rmd:. %m‘ee R?&iﬂ 7 i
JUFzZ : / Especighifa Bs€% .
Cuorio JyfModo Espegializade de Familic / Yodule Gozpotaﬁ"o et
Mo#lic Corporcfive de Familia
sorTpursrior OF JUSTICIA OF Ritas

et

= ' OBt { o U | Ls
PODER %) JAL : or ; » ééil @/
- - ; " : ] { lerens :

20
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1.6 FOTOCQPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

W
3

.

o)

f
¢
G

M

\\inﬁ-mgieudu el deber de cohabitacion previsto en el articulo:289° do

» »

) ‘ i é} J
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DELIMA
SALA DE FAMILIA

EXP. No.: 1478 - 2001,

Resolucién No.: <AL A DE FAMILIA

asnlucicu No. ;‘"(_—; (-(y?_ —_—
Lima, veintiocho de Junio Bosn Db 2!

del afio dos nuil uno.-

Vistes; interviniendo commoO ponente .- ia saiiora
Eyzaguirre Garate; y CONSIDERANDO: -~ : =
PRIMERO.- Que se ba elevado en consulta la sealencia de fojus
ochenta & ochentidos, su fecha veintitrés de Abril del afio dos.rm! uno, t1
virtud al articulo 355° del Codigo, Crvil—s - : ——--
SEGUNDQ.- Que, la actora funda ‘su-pretension ea &l hecho gue su
coyuge ha incwrido en la cansal de Separacién, previsto &n el inciso 3
del articuto 333° del Codigo acotado. ; e
TERCERG.- Que, para configurar la causal de abandono injustifica
de 1a casa conyugal por mas de dos afios, debe reunirse ires elementos,
como Som La separacion material del hogar conyugal, fa inlencids
Jeliberada de poner fin a la commmidad en vida mairimonial ¥ &€
cumplimiento de un plazo legal minimo de abandono. ,
CUARTO.- Que o es suficients 12 ausencia fisica del cémyuge infracior,
sino gue ademas esta conducta haya sido determinada intencionalmente
con el objeio de mo hacer vida comidn en el domicilio cdnyug L

s
Go

nuestra BOTMAa sustantiva. : Rao i
- FINTO.- Que obra en autos 2 fojas el s deiiintia o
por abandono de hogar, de fecha cinco de Enero d
noventiocho, sin la constaiacion policial respectiva,
carsce de eficacia probatoria al representar : :
SEXTO - Que i bien del movimienta migr
que el demandado .doﬂ'S.h,vichi Oba
de Enero do mil novecientos pavenfioch
hasta la fechaide supedicion del doo S &
1o €8 suﬁs‘cﬂte t)s_.«:a. Cti"-’-molst:faz Cj.l ‘3'55’3‘:1‘3@3’03 d@la -
ido incousultamente v con ¢f propdsite de poner fin

3 su matrimonio,

e A s i

S
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' /5
WO

ioda vez que al ser ciudadano Japonés, segim el mismo movimien
migratoric  ya  citado realizaba diversos  viajes al extenor;
desconociéndose si efectivamente dichos viajes _contaban con el
conocimiento de su conyuge v el propésito de Jo§ MiSMO§,—~—==-"="====""""
SETIMO - Que siendo esto asi, 12 sola version de la demandante sin ¢iro
medio probatorio que lo corobore, resulta insuficiente para amparar la
causal invocada, por lo que de aplicacién al articulo 200° del. Codigo
Procesal Civil DBESAPROBARON la sentencia de fojas ochenta a
ochentidés, su fecha veintitrés de Abril del afio dos mil uno, Gue declars
fundada la demanda de fojas ocho 2 diez, interpucsta por dofia Sandia
Flena Jara Pizarro contra don Shoichi Obara, sobre divorcio por.la causal
de abandono injustificado de la casa conyugal por mas de-<0s afios;

REFORMANDOLA Declararon INFUNDADA 12 referida demanda;

ORDENARON se archive definitivamente el presente © Prodeso,
notificandose y los devolvieron.- :

CARDAJAL PORTCARRERG

4' I%&f ;g,éw.;%:* .
PASAPERA SEMINARIO |
7 .

0§ juL 2000 . e

1478 — 2001
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1.7 FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA CORTE SUPREMA

e
CAS. 3008-01
LIMA
Divorcio por Causal
Lima, seis ds febrero
Del dos mif dos.-
< LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; Vista Ia causa nimero fres mil seis - dos
~_mil uno, en Audiencia Publica de la fechz, ’y nr'oducida'la votacién con arregio
o z ley, emite la2 siguients sentencia: MATERiA DE‘ RECURSQ. Se trata del
racurso de casacion lnterpues(o por Gastén Roger Pemy Llerena por Sandra
ontra la resciucién de vista de ijaS cchentmueve, su

- Elena Jara Pizaro,
p/de }umo del dos.mil uno, expedida por la Sal= de Familia de
or de Justicia.de Lima, que desaprobando ja sentenciz de fojas
ochentidés, su fecha veintirés de abril del dos mil unc, declara
~-.._,.5;._§q_nd 2 ia demanda de fojas ocho z diez, intsrpuesta por {2 recurrente, contra
4 Shoichi Obars Takeda, sobrs Divorcio por la Causal de Abandono
&n'justi’lcadc de la Casa Conyugal por i ha’s .de dos afios, g reforma y declara
* infundada la referide demenda; FUNDAMENTOS DEL RECURSO: La Sals
" mediante resolumon de fechz veinte de noviembre del dos mil ung, na

estimado procecen+= el recurse por iz causai prevista en el inciso primero del

Iy

-‘g%‘"ﬂ!’:ﬂ"fﬂu- @, e oy

- articulo {rescientos ochentiséis def Cédige Procesal Civil; -que el recurrenie

recisa, que para que exista interpretacién correctz dei ar*iculc,ﬁ‘escientce

LRI
0

| III lIl-mV,J:I

ireintiirés incisc quinto del Cddigo -Civil, debid eonocmars——. con los, articuios

¢

dcsqentc. ochentiocho, doscientos ochentinusve, doscientos novenia y
doscientos neventiunc del acotado; pusste gue hay anparo a ta conyuge
‘respecto dg ia fidelidad y esistencia, hay amparo cuando se ie. aba'?dona sin
codperaral mejor dgsgnvqbamlento del hogar y por Gitime hay amparc cuando

el cenyuge fuga sin tener en cuenta & la conyugs, que siendo s, ef abandono
—fjustificado debe entenderss como dejar, desamparar 2 Lne persona sin
_}sﬂg@ y sin razém; en consecuencie los deberes conyugales & iz gus se' ;
=pkomstieron las .partes en virtud de lz ley, han sido mudrryphdoi pgr_?;é—,i;..

i
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CAS. 3008-01
LiMA
Divorcio por Causal

s

demandado; Y CONS!DFRANDO Primero.- Que, por &l matrimoriio, &l

hombre ¥ la mujer asocizdos, en una perdurable unidad de vida sancionada
" /'/ por la ley, se complementan reciprocaments Y cumpliendo los fines de la

Ly

especie ia perpettan al traer 2 {a vide 1a mmecl +a descendencig, concepto
‘q'-

Libro Derecho Femiliar; Segundo.- Que, el estado matrimonial, genera

FIPPRaPIa. i 1 T

obhgac:ones rec;procas de los conyuges como es el deber de ndchdad de
cohabitacién, de a;:stencua ¥ de - ahmen‘cacaon Tercero.- Que el
e los deberes c:tados puede desencaocnar en la ruptura del

_incumplimient

3 “vincuio” mgfimonial;- candcse por conciuido &l mismo, esi lo establecs &l

*ia articulpArescientas tmmt,tres del Cédigo Civil, el que CO'?tlE’)E caL.sdes de
&racion de ou erpos aahcabie también en ctaso de oworcxo por imperio del
Hicuio frescientos cuarentinueve dei acotado; Cuarto.- Que, e 1nc:s¢ qu:mo
Y, del articule fescientos irsintitres del Cédige Civil, precisa la causal de
2/~ abandono mjustmcadb de |5 casa conyugal por més de dos =fios continues.c
cuando la duracién sumada de los periodos de zbandono excede de ests
T‘__\DI\EZC; es.en esiz causal donde se snocuena lnmefao &l ln»:umphntcmu de ia
./\\ obligacién de cohabitacion, debidamente reguiada en €l articula doscientos
| —achentinueve det Codigo Civil; Quinto.- Que, iz obligecion de conabitacién,

3 " conlieva & los cényuges el hacer vxda e comun, asegurando la pleng

i | comunidad de vide conyugal determinado como fin del matrimonio, salvo

“"cepcxones como que ig ccr‘abﬁacacn penga en peligro la vida, la salud o €l
honor de _c*_gjquxera de los conyuges, ¢ ia acnvxcad economica de la que
senda el sestenimiento de iz ra"u,za Sexto. Gue, en la demands se alega

saments ia causal-contenida en el inciso quinto &l articulo trescientos

itrés del Cédigo Civil, ia que ceba reumr tres reqwsntos gus sl

=ndade. haya hecho deaa i4n d= la CSS:: csmun cLe ta! actitud - sea
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Cas 3008 - 01
‘ = Lima
Mat: Divorcio por Causal
sl
subjetiva, como ha procedido el Colegiado; por ultimo con relacion & la
maphcamon que denuncia, alega que la Sala de mérito sustenta su fallo
solo en el articulo doscientos del Codigo Procesd Civil, obviando otros
articuios como el articulo tercero del Titulo Pr\.hmmar del Cédigo Procesal
Civil y el articulo cuarentiocho del mismo cuerpo legak; CuartO':Que, el
agravio consignado en sl segundo coﬁsxderando de la presente. resolucidn’
resulita procedente al haber la recurrente satisfecho la e,\xgencaa de fondo
preasaoa =n el articulo trescientos ochentiocho inciso segundo acapite
dos punto ‘uno, relativo a la mterpretacmn errénea de una norma de
derecho~material; ‘Quinto: Que, de otro ‘lado, respef'to a los agravios
con&gnados en &l tercer Yy cuario considerando elles estén referidos 2
normas de contensdo procesai no resuttando pertinente su mvocaccon
bajo la causal que denuncia, por ic que estos dos agravios no pueden '
prosperar; Sexto: Que, siendo elic asi, y haciendo usc de lz atribucion
que confiere &l amculo trescientos noventiirés del Codigo Procesal Civil:
‘declararon PROCEDFNT‘: el recurso de casacion mterpunsto a fojas
ciento uno contra ia resolucion de vista de fojas ochen».mueve, su fecha
veintiocho de Junio cel presente afo; en los seguidos por dofia Sandara
:lena Jara Pizarro contra Shoicho Obarz, sobrs Divorcio por Causal; en

Consecuencxa DESIGNESE oportunamente parala vista de {a causa.-

S.S ]
ECHEVARRIA A. //é :

LAZARTE H.
ZUBIAT. R.
BIAGGH C e

- GRETE SUPREMA
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Divorcio por Causal
il
injustificada, lo que pemi’te suponer gue lo ha inspirado el designio de destruir
de hecha ta comunidad conyugal, y que el sbandonp se prolongue por mas de
dos efios continuos; Séptimo.- Que, de los actuadcs, t2l como es de varse del
movimiento migratoric gue glude sl sexto considerandc de ta- resolucion de
foizs ochenta - ochentidés, se despre 'fdé“’qme"e! demandado ha dejado 2
casa comun,-no exmicndc indicios que conllevan & determinar que tal schitud
se jusiiﬂcue"aurado a elio ia profongacion del fiempo, lo que confirma la
mtencaon de destruir la comunrdad ccnyugal Octavo.- Que en ' consSecUENncia,
se ‘ha mterpretado eron=amente el mc!so quinto del articulo trescaento=
treintitres del Codigo -Civil, por cuarfc si bien {a mpugrada consider
dispuesto por el articulo doscientos ocnentmuev= de{ scotado, no cumoho con
fijar la trascendencia del. contenido de lz rsferida morma rnpol riando €l
incumplimientc dé una ds las cbhcacsonea de la institucion del matrimonic;
que en consecuencia resuita de aplicacién 1o estabiecido en el INCisC Pr imera
del articulc rescientos noventiséis- del Codigo Procesal Civil, por jo gque
stande 2 las conclusiones amcaca,‘ deciararon FUNDADC el recurso de
casacion de fojes ciento uno; en consecusncia NULA ia resa{u:son de vista ¢e
fojas ochentinueve, su fscha veintioche de junio del des mil  uno; ¥
actuandoen sede de instancia CONFIRMARON la apelada de fojas ocheniz,
su feche veintiirés de =brii dei dos mil uno, gue deciara | ‘Llnﬂada iz demanda
de fo;a< ocho & diez, interpuesta por Sandra Elena Jara Pizamo conira Shaichi
Obara Takgdz, sobre Divorcio por Causal e Abandonc ijSLMCEdO dsl Hogar
“Conyugal; «3 ARDENARON se publigus la presents £ :

Oficial “El P=="anf‘ v ios oevomcm;.

S.S. /
ECHEVARRIA A,/ 7/ o4 7 ,

LAZARTEH. ~
INFANTES V.
SANTOS P.
QU%N"AMLLH Q.
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JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Habiendo concurrido al archivo de la Corte Suprema y realizado la busqueda
en las paginas web del Poder Judicial, el Diario Oficial “El Peruano” y otras
paginas web de internet, mediante las cuales, se publican las jurisprudencias
emitidas por el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que tienen efectos vinculantes para futuros procesos similares, he
logrado obtener las siguientes jurisprudencias que guardan relacion con el

presente hecho en estudio, conforme se indica a continuacion:

2.1 Casaciéon N° 1859-2009-Lima (El Debido Proceso Adjetivo y

Sustantivo)

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, “establece en la
presente casacion, en su primer considerando: Que la doctrina ha
conceptualizado que el Debido Proceso como un derecho humano o
fundamental que asiste a cada persona por el s6lo hecho de serlo, y que le
faculta a exigir al Estado un juzgamiento imparcial y justo ante un juez
responsable, competente e independiente, toda vez, que el Estado no
solamente esta en el deber de proveer la prestacion jurisdiccional a las
partes o terceros legitimados, sino proveerla con determinadas garantias
minimas que le aseguren tal juzgamiento imparcial y justo, lo que se
conoce como el debido proceso en su dimensién procesal o adjetiva,
en tanto, que el debido proceso sustantivo no soélo exige que la

resolucion sea razonable, sino esencialmente justa”.

2.2 El Tercer Pleno Casatorio Nacional Civil - Casacién N° 4664-2010-

Puno (Las Facultades Tuitivas del Juez de Familia)

Los Jueces Supremos de las Salas Civiles Permanente y Transitorias de la
Corte Superior, establecieron en la referida casacion en su primer
considerando, que para una mejor justificacion y comprension de las
facultades tuitivas del Juez de la familia en los procesos que bajo su
competencia le corresponde conocer y dentro de ellos el proceso de
divorcio, asi como, de la flexibilizacién de ciertos principios procesales, es

pertinente abordar muy brevemente el significado y alcance de la formula
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politica del Estado democratico y social de derecho.

2.3 Casacion N° 4535-2010-Lima (La Consulta)

En la indicada casacion, se establece que en aquellos supuestos en que
una parte del proceso esté representada por un curador procesal y este no
apela la sentencia de primera instancia, en tal situacion, es determinante
para que la litis sea materia de consulta, aun cuando la otra parte si
impugne mediante recurso de apelacion de la referida sentencia, por
cuanto, la finalidad esencial de la curaduria procesal es cautelar los
intereses del justiciable ausente.

2.4 Casacion N° 5128-2010-Lima (Divorcio Sancion)
La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, sefiala que la
causal de divorcio de abandono injustificado del hogar conyugal, se
inscribe dentro del Sistema del Divorcio Sancidn, por lo que, resulta de la
l6gica juridica que quien promueve la accion debe acreditar la culpa del
cényuge demandado. En el presente proceso, sobre la base de los hechos
del abandono se pretende acreditar lo injustificado del acto, sin embargo, la
causal alegada es de tipo subjetivo de manera que le corresponde al

accionante acreditar los hechos fundamentados en la demanda.

2.5 Casaciéon N° 3475-2014-Lima Norte (Plazo Legal para incoar Demanda)
Se acredita, “que los jueces s6lo validaran el plazo legal de caducidad, y no
otras circunstancias, asi la demanda haya sido admitida o uno de los
coényuges haya admitido ser el causante o culpable del divorcio, la

demanda sera declarada infundada”.

2.6 Casaciéon N° 4021-2014-La Libertad (Perdida de dananciales quien
formd nueva familia mientras conyuge trabaja en el extranjero)
La Corte Suprema, “establecié que la demanda de divorcio por separacién
de hecho sera declarada improcedente si el accionado se distancié del
hogar con el Unico fin de trabajar y conseguir dinero en el extranjero para la
cancelacién de deudas que el matrimonio mantenia, de esta manera, si el

peticionante tomo dicha distancia como excusa para formar una nueva
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familia, su acto no configura otro mas que el adulterio y perdera los
gananciales propios de la unién conyugal. Asi se expresaron los

Magistrados de la Corte Suprema en la referida casacion”.

2.7 Casaciéon N° 1446-2015 Del Santa (Precedencia del Recurso de

Casacion)

La Corte Suprema con la presente casacion ha establecido en su quinto
considerando: “Que al respecto corresponde indicar que el recurso
extraordinario de casacion es eminentemente formal y excepcional por
ende tiene que estar estructurado con precisa y estricta sujeciéon a los
requisitos que exige la norma procesal civil para su admisibilidad y
procedencia correspondiendo al impugnante puntualizar en cual de las
causales se sustenta esto es en la infraccion normativa o en el
apartamiento inmotivado del precedente judicial, debiendo asimismo
contener una fundamentacioén clara y pertinente respecto a cada una de las
infracciones que se denuncian demostrandola incidencia directa que éstas
tienen sobre la decision impugnada siendo responsabilidad de los
justiciables, recurrentes saber adecuar los agravios que invocan a las
causales que para dicha finalidad se encuentran taxativamente
determinadas en la norma procesal toda vez que el Tribunal de casacion no
esta facultado para interpretar el recurso ni integrar o remediar las
carencias del mismo o dar por supuesta y explicita la falta de causal no
pudiendo subsanarse de oficio los efectos incurridos por los recurrentes en

la formulacién del recurso”.

2.8 Casacién N° 3945-2015-Cusco (Vulneracion del Debido Proceso)
La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, en esta casacion se
establece que la vulneracion del debido proceso, se configura entre otros
supuestos, en los casos en los que en el desarrollo del proceso, no se han
respetado los derechos procesales de las partes, se han obviado o alterado
actos de procedimiento, o si la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva y/o
se deja de motivar las decisiones o se realiza en forma incoherente, en
clara trasgresion de la normatividad vigente y de los estados superlativos

del procedimiento.
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Asimismo en su duodécimo fundamento destacado, se establece: “Que si
bien la presuncion establecida en el numeral 1 del articulo 311 del Codigo
Civil es una de caracter iuris tantum, que produce una regla general de
presuncion de ganancialidad, para contravenirla y reputar el bien como
privativo no es suficiente acreditar que se ha hecho la adquisicion a nombre
de uno de los cényuges, que se ha hecho a costa del caudal privativo, lo
cual, conforme a lo establecido por las instancias de mérito, no ha sido

acreditado por la parte recurrente [...]".

2.9 Casacion N° 4176-2015 — Cajamarca (Divorcio Sancion y Remedio)
‘La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, mediante la indica
casacion, instituye como precedente vinculante, que en nuestro
ordenamiento juridico ha previsto un sistema de divorcio mixto y complejo,
gue contempla la disolucion del matrimonio, tanto por actos que violentan
los deberes que impone el matrimonio, (Divorcio Sancién), como por el
dato objetivo de la separaciéon factica de los conyuges sin voluntad de
reconciliacion (Divorcio Remedio), siendo que las causales detalladas en
los incisos 1 al 11del articulo 333 del Cddigo Civil, son de naturaleza

inculpatoria y las causales detalladas en los incisos 12y 13 no lo son...”.

2.10 Casacién N° 22-2016 — Lima (Pruebas de Oficio)
La Corte Suprema, ha establecido: “Que la potestad de actuar pruebas de
oficio se ejerce discrecionalmente por el magistrado, cuando considera que
los medios probatorios ofrecidos por las partes son insuficientes. Al
comprobar el A Quo que no existen elementos suficientes que permitan
establecer fehacientemente el requisito de temporalidad para determinar el
divorcio por causal de separacion de hecho, admiti6 como pruebas de
oficio las fotocopias de la demanda de divorcio anteriormente interpuesta
por el demandante recaida en el expediente N° 692-2008, que data de
setiembre de 2008, segun se aprecia de la resolucion N°16 del 19 de
diciembre de 2014, la que incluso fue apelada por la parte demandada, por

tanto, no se vulnera su derecho de defensa y contradiccion como alega”.
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DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

La materia del expediente en estudio se encuentra normado por la
Constitucion Politica del Peru en el articulo 4, segundo parrafo; asi como, en el
Cadigo Civil, Libro Il Derecho de Familia, Decaimiento y Disolucion del Vinculo
del Matrimonio, Divorcio, previsto en el articulo 349, especificamente en el
articulo 333, inciso 5, Divorcio por Abandono Injustificado de la Casa
Conyugal por mas de dos afios continuos o cuando la duracién sumada
de los periodos de abandono exceda a este plazo, cuya doctrina actual se

detalla a continuacion:

3.1 El Matrimonio
“El Matrimonio, segun la etimologia expresion formada por dematris que
significa mader y monium que significa carga o gravamen para la madre, no
solo por ser ella quien lleva el peso antes y después del parto, sino que la
expresion se refiere a que es la mujer quien lleva en el matrimonio la parte
més dificil, ya que en efecto ella concibe los hijos, los educa, los cuida,

atiende su formacién etc.”

Segun lo conceptualiza Mallqui, “EI Matrimonio; es la unién espiritual y
corporal en forma permanente de un hombre y una mujer, asociados bajo
el mismo fin: la procreacion y perfeccion de la especie, mutuo auxilio y
consecucién de la mas plena convivencia comunitaria, sancionada por la

ley y disoluble solo en los casos en ella especificadas.”

La Constitucion Politica del Peru, en el art. 4, establece que: “La
comunidad y el Estado protegen a la familia y promueven el matrimonio.
Reconocen a estos ultimos como institutos naturales y fundamentales de la
sociedad”, asimismo en su segundo parrafo, prescribe que: “la forma del
matrimonio y las causas de separacion y de disolucién, son reguladas

por laley”.

En el Cadigo Civil, en el art. 234, conceptualiza al matrimonio, como: “La

unidén voluntariamente concertada por un varén y una mujer legalmente



32

aptos para ella y formalizada con sujecion a las disposiciones de hasta
norma sustantiva, a fin de hacer vida comun. El marido y la mujer tienen en
el hogar autoridad, consideraciones, derechos, deberes vy

responsabilidades iguales”.

El matrimonio, “es la union de dos personas de sexo opuestos, que se
realiza voluntariamente ante la ley con el fin de hacer vida comun. Ambos
conyuges tienen iguales derechos, deberes, consideraciones,
responsabilidad y autoridad en el hogar. Si tienen hijos, todos tienen
iguales derechos y los padres estan obligados a darle sostenimiento,
proteccion, educacion y formacién en igual medida de acuerdo a su

situacion y posibilidades”.

De ello se puede inferir notas esenciales para que se dé un matrimonio:

- Diversidad de sexo.

- Unidn exclusiva de un solo varén y de una sola mujer.

- Unién perpetua, debe estar en el propésito de perpetuada en los
cényuges al contraer matrimonio.

- El matrimonio se dirige a tres fines sustanciales: procreacion de la

especie, mutuo auxilio, mejor cumplimiento de los fines vitales.

a) Fines del Matrimonio

El reconocimiento legal de la unién sexual que tiende a la procreacion de
los hijos de donde derivan los deberes de educacién y de formacion plena
de éstos.

- Sentar la base de la organizacion familiar.

- La ayuda mutua entre los conyuges, producto de la vida en comun.

b) Caracteres del Matrimonio

Es exclusiva, “el matrimonio, es la unién que se da entre dos personas de
distinto sexo, en forma Unica, tanto que en determinadas circunstancias, la
violacion de este caracter implica la comision de delitos de Matrimonios

llegales, contemplados en los articulos del 139 al 142 del C.P.”
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Es permanente, Los contrayentes aceptan la union, con la idea de que el
vinculo sea perpetuo o para siempre, ya que el matrimonio persigue la
procreacion de hijos y la formacion de una familia, y ésta sélo es posible si

es que dicho vinculo es estable.

Es unitario, indica que un hombre solo puede tener una esposa y la mujer
s6lo un marido, por lo tanto, importa dentro de la finalidades del matrimonio
una plena comunidad de vida para los esposos, emergiendo una serie de
derechos y deberes reciprocos, cuando no hay unidad estos deberes dejan
de ser cumplidos, pudiéndose llegar a la separacion o aun rompimiento del

vinculo matrimonial.

El matrimonio esta amparado por las leyes, es decir, “que se
desenvuelve dentro de un marco legal, para contraerlo hay que cumplir

ciertas formalidades establecidas por el ordenamiento juridico”.

Es de orden publico, no puede ser modificado y mucho menos dejado sin
efecto por los particulares. Los contrayentes o los cényuges deben
observar las normas referidas al matrimonio, las cuales son fundamentales

para la organizacion social y son de estricto cumplimiento.

Representa una comunidad de vida, los cényuges hacen vida en comun
para amarse, procrear sus hijos, educarlos, formarlos, respetarlos y

apoyarse mutuamente.

3.2 El Divorcio
El divorcio, “es la disolucién de la unidn matrimonial declarada por
autoridad competente, Juez, Alcalde o Notario, a pedido de uno o de
ambos cényuges siempre que se cumplan los requisitos establecidos por la
ley, o a pedido de solo uno de los cényuges cuando consideren que el
matrimonio ya resulta insostenible. Conforme lo establece el articulo 348

del CC., el divorcio disuelve el vinculo del matrimonio”.
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a) Efectos del Divorcio

- Fin del Matrimonio.

- Posibilidad de contraer nuevo matrimonio.

- Cese de la obligacion alimentaria entre cényuges, salvo estado de
necesidad.

- Indemnizacién del conyuge perjudicado.

- Pérdidas de las gananciales de bienes del otro conyuge.

- Pérdida de llevar el apellido del marido en caso de la muijer.

- Pérdida del derecho hereditario.

- Fijacion de pensidn de alimentos para los hijos menores.

- Fijacion de la custodia a uno de los padres, salvo caso de custodia
compartida.

- Fijacion del régimen de visitas para el padre que no obtenga la custodia.

b) Formas de Divorcios en el Peru

En el Peru existen tres formas de divorciarse:

e Divorcio por Mutuo Acuerdo’

Este tipo de divorcio, “se presenta cuando ambas partes estan de acuerdo
en divorciarse y se cumplen con los requisitos establecidos por la ley para
tal efecto. En este tipo de divorcio no se exponen ni deben probar los
motivos que la origind, solo basta el pedido de ambas partes. Es bajo esta
modalidad que opera el denominado divorcio rapido que se tramita ante la
Municipalidad o Notaria. El tramite de este divorcio tiene una duracion de

tres meses aproximadamente”.

Este tipo de divorcio, se viene dando desde el afio 2008, con la
promulgacion y vigencia de la Ley N° 29227, que regula el procedimiento
no contencioso, de separacion convencional y divorcio ulterior, también
conocido como divorcio rapido por mutuo acuerdo, procede si existe la

voluntad de ambos esposos por divorciarse y dar fin al vinculo matrimonial,

! Informacion extraida el dia 25 de Junio del 2018 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Codigo Civil y
Caddigo Procesal Civil: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp.”
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siempre que hayan transcurrido mas de 2 afios desde que se celebré el

matrimonio, adicionalmente se deberan cumplir los siguientes requisitos:

Que, “la pareja no tenga hijos menores de edad o mayores con incapacidad
al momento de presentar la solicitud de divorcio. En caso de tenerlos, es
necesario que, de manera previa, se haya determinado el ejercicio de los
regimenes de la patria potestad, alimentos, tenencia y visitas, ya sea por

medio de conciliacion extrajudicial o por sentencia judicial firme”.

Los conyuges carezcan de bienes sujetos a la sociedad de gananciales o
si los hubiera, que exista escritura publica de sustitucion o liquidacion del

régimen patrimonial, inscrita en los Registros Publicos.

Conforme lo establece, “la Ley N° 29227, “las Municipalidades y las
Notarias acreditadas por el Ministerio de Justicia, quedan facultadas para
emitir resoluciones o actas que declaren, tanto la Separacién Convencional
como el Divorcio Ulterior de los cényuges solicitantes, en un plazo total que

no supere los 3 meses”.

Los conyuges, “que decidan divorciarse de mutuo acuerdo y que cumplan
los requisitos sefialados en la ley antes indicada, podran recurrir ante
municipalidad o notaria autorizadas por el Ministerio de Justicia, para que
en un plazo aproximado de 3 meses, declare disuelto el vinculo

matrimonial’.

e Divorcio por Causal®

Este tipo de divorcio se da, “cuando no hay acuerdo entre los conyuges
para divorciarse y uno de ellos esta interesado en divorciarse puede
solicitarlo en forma unilateral siempre que invoque y acredite alguna de las
causales de divorcio establecido en la ley, que son doce. Este tipo de
divorcio debe exponerse y probarse la causa que motiva el divorcio ante el

Juez”.

% Informacién extraida el dia 3 de Julio del 2018 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Cédigo Civil y
Codigo Procesal Civil: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp.”
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Es decir, es la disolucion del vinculo matrimonial solicitada por uno de los
conyuges fundada en las causales normadas en el articulo 349 del Cdadigo
Civil, indicados especificamente en los incisos del 1 al 13 del articulo 333
de la misma norma legal, denominadas causales de divorcio, que implican
la violacion de los deberes conyugales por parte de uno de los cényuges, lo

gue hace imposible o inconveniente el sostenimiento de la vida en comun.

Este tipo de divorcio, “se tramita exclusivamente en la via judicial en
proceso de conocimiento, es conocido también, como divorcio sin
acuerdo, pues es la Unica opcion cuando el otro conyuge no acepta el
divorcio o porque se desconoce el paradero del otro esposo”.

La norma establece, “Que en la demanda de divorcio por causal, debera
peticionarse conjuntamente alimentos, tenencia y visitas de los hijos
menores de edad, si los hubiera, asimismo la separacion de bienes
adquiridos durante el matrimonio, el juez debera resolverlos

simultdneamente con el divorcio”.

Conforme al art. 350 del CC., el efecto de este tipo de divorcio, respecto
de los conyuges, con el divorcio cesa la obligacién alimenticia entre esposo
y mujer. Si se declara el divorcio por culpa de uno de los conyuges y el otro
careciere de bienes propios o de gananciales suficientes o0 estuviere
imposibilitado de trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro medio,
el juez le asignara una pension alimenticia no mayor de la tercera parte
de la renta de aquel. El ex cényuge puede, por causas graves, pedir la
capitalizacion de la pensién alimenticia y la entrega del -capital
correspondiente.

“El esposo indigente debe ser socorrido por su ex conyuge aunque hubiese
dado motivo para el divorcio. Las obligaciones a que se refiere dicho
articulo cesan automaticamente si el alimentista contrae nuevas nupcias o
cuando desaparece el estado de necesidad, el obligado puede demandar la

exoneracion y en su caso, el reembolso”.
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Reparacion del cényuge inocente, “si los hechos que han determinado el
divorcio comprometen gravemente el legitimo interés personal del conyuge
inocente, el juez podra concederle una suma de dinero por concepto de

reparacion del dafio moral”, conforme se establece en el art. 351 del CC.

La pérdida de gananciales por el conyuge culpable, “el conyuge divorciado
por su culpa perdera los gananciales que proceden de los bienes del otro,

conforme lo sefala el art. 352 del CC.”

El plazo de conversion, transcurridos 2 meses desde notificada la
sentencia, la resoluciéon de alcaldia o el acta notarial de separacion
convencional o la separacion de cuerpos por separacidon de hecho,
cualquiera de los coényuges, basdndose en ellas, podra pedir, segun
corresponda, al juez, al alcalde o al notario que conocio el proceso, que se
declare disuelto el vinculo del matrimonio. Igual derecho podra ejercer el

cényuge inocente de la separacién por causal especifica.

Son aplicables al divorcio las reglas contenidas en los arts. 334 a 342 del

CC., en cuanto, sean pertinentes.

El corte del proceso por reconciliacion, durante la tramitacién del juicio de
divorcio por causal especifica, el juez mandara cortar el proceso si los
cényuges se reconcilian. Es aplicable a la reconciliacion el dltimo péarrafo
del art. 346 del CC., si se trata de la conversion de la separacion en
divorcio, la reconciliacién de los conyuges, o el desistimiento de quien pidio

la conversion, dejan sin efecto esta solicitud.

Variacion de la demanda de divorcio, el demandante puede, en cualquier
estado de la causa, variar su demanda de divorcio convirtiéndola en una de

separacion.

Facultad del juez de variar el petitorio, aunque la demanda o la
reconvencién tengan por objeto el divorcio, el juez puede declarar la

separacion, si parece probable que los conyuges se reconcilien.
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Consulta de la sentencia, “si no se apela la sentencia que declara el
divorcio, ésta sera consultada al superior jerarquico, con excepcion de
aquella que declara el divorcio en mérito de la sentencia de separacion

convencional”.

Continuidad de los deberes religiosos, las disposiciones de la ley sobre el
divorcio y la separacion de cuerpos no se extienden mas alla de sus

efectos civiles y dejan integros los deberes que la religion impone.

La Teorias sobre el divorcio®

Existen 2 teorias sobre el divorcio:

- Divorcio Sancion, “es aquella que manifiesta que ante el fracaso
matrimonial se busca al responsable de este fracaso, quien es
sancionado por la ley; Dentro de la teoria del divorcio sancion, se
establece causales especificas y taxativas, todas ellas, describiendo

inconductas”.

- Divorcio Remedio, “no se busca un culpable, sino enfrenta una situacion
conflictiva ya existente en el que se incumplen los deberes conyugales,

aqui no interesa buscar al que provoco la situacion, sino solucionarla”.

El Cddigo Civil vigente desde el 1984, “adopta la posicion del divorcio
sancion a tenor de los incisos del 1 al 7 y el inc. 10 del art. 333, pero a
partir de la promulgacion de la Ley N° 27455, vigente del 8 de julio del afio

2001, los incisos 8, 9, 11y 12, estan considerados como divorcio remedio”.

e El Exequéatur o Divorcio Extranjero Reconocidos en el Peru
El Exequatur, “es el proceso de convalidacion de resoluciones dictadas por

tribunales extranjeros, especificamente orientado al presente trabajo en lo

* Informacion extraida el dia 5 de Julio del 2018 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Cédigo Civil y
Caddigo Procesal Civil: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp.”
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gue respecta a Divorcio. Si no referimos al Peru, definicién seria el proceso
tendiente a obtener el reconocimiento por tribunales peruanos de una

Resolucién Judicial expedida en el extranjero”.

Muchos personas que se han casado en el Perd, y que por diversas
motivos han emigrado al extranjero y han obtenido su divorcio en un pais
extranjero, por lo tanto, esta sentencia de divorcio solo tendra validez
dentro del pais que la ha expedido pues un Juez solo tiene autoridad y
competencia dentro del territorio de su nacibn y no en otro, en
consecuencia, la sentencia extranjera no puede dejar sin efecto un
matrimonio celebrado en otro pais que no es de su jurisdiccion. Si una
persona casada en el Perl que se divorcio en el extranjero desea también
dejar sin efecto su matrimonio en el Perd, deberd previamente solicitar a
los tribunales peruanos la ratificacion de su divorcio extranjero a traves de

un procedimiento judicial denominado Exequator.

El articulo 2102 del Caodigo Civil, establece, “que todas aquellas sentencias
pronunciadas por tribunales extranjeros tienen en la Republica del Peru, la
fuerza que les conceden los tratados respectivos. Si no hay tratado con el
pais en el que se pronuncié la sentencia, tiene esta la misma fuerza que en
aquel pais se da a las sentencias pronunciadas por los tribunales

peruanos, conforme al principio de reciprocidad”.

En tal sentido, se define al exequatur, como el procedimiento a través del
cual, un tribunal peruano reconoce una sentencia emitida por tribunal
extranjero para que, dentro del territorio nacional, adquiera eficiencia y

validez.

Las sentencias no podran ser reconocidas si resuelven sobre asuntos de
competencia peruana exclusiva o que exista en el Peru juicio pendiente
entre las mismas partes y el mismo objetivo. Asimismo el tribunal extranjero
debera haber sido competente para resolver sobre la materia de sentencia,
el demandado debera haber sido notificado otorgandole ademas, todas las

garantias conforme al derecho a la defensa, y la sentencia debera tener
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calidad de cosa juzgada, ademas de no ser contraria al orden publico y a

las buenas costumbres.

Los requisitos para el exequator, “para que las sentencia extranjeras sean
reconocidas en el Perd, se requiere ademas tener en consideracion lo
previsto en los articulos 2102 y 2103 del Codigo Civil, conforme al siguiente

detalle:”

- Que, no resuelvan sobre asuntos de competencia peruana exclusiva.

- Que el tribunal extranjero haya sido competente para conocer el asunto
de acuerdo a sus normas de Derecho Internacional Privado y a los
principios generales de competencia procesal internacional.

- Que se haya citado al demandado conforme a la ley del lugar del
proceso, que se le haya concedido plazo razonable para comparecer, y
gue se le hayan otorgado garantias procesales para defenderse.

- Que la sentencia tenga autoridad de cosa juzgada en el concepto de las
leyes del lugar del proceso.

- Que “no exista en el Peru juicio pendiente entre las mismas partes y
sobre el mismo objeto, iniciado con anterioridad a la interposicion de la
demanda que originé la sentencia.”

- Que no sea incompatible con otra sentencia que redna los requisitos de
reconocimiento y ejecucion exigidos en este titulo y que haya sido
dictada anteriormente.

- Que no sea contraria al orden publico ni a las buenas costumbres.

- Que se ampare en el principio de reciprocidad
3.3 Divorcio por Abandono Injustificado del Hogar Conyugal®
El Divorcio por abandono injustificado del hogar conyugal en el Peru se

encuentra normado en el art. 333 inciso 5 del CC.

El divorcio por abandono del hogar o abandono injustificado del hogar

* Informacion extraida el dia 7 de Julio del 2018 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Codigo Civil y
Caddigo Procesal Civil: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp.”
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conyugal debe reunir 3 elementos: el objetivo (alejamiento fisico), el
subjetivo (intension) y el temporal (transcurrido 2 afios).

Por lo tanto, “la causal de abandono injustificado de la casa conyugal, se
configura con el alejamiento fisico de uno de los conyuges del hogar
conyugal a fin de sustraerse de forma dolosa y consciente a las
obligaciones conyugales o deberes matrimoniales que no sdlo incluiria la

cohabitacion, sino también, la obligacion de asistencia de alimentaria”.

Para que se configure el abandono de hogar, debera haber transcurrido un
terminado periodo de tiempo, es decir, 2 afilos continuados o que la

duracion sumada de estos periodos exceda al plazo mencionado.

Es de relevancia recalcar, “que con respecto a la causal de Abandono
Injustificado de Hogar Conyugal, no basta que sélo exista el alejamiento, la
ausencia o abandono, ademas debe existir un factor de caracter subjetivo,
es que, el conyuge ofensor o culpable, sin causa que lo justifique, no
cumpla con los deberes que la ley impone con respecto a los fines del

matrimonio”.

Sin embargo, “no existe abandono de hogar conyugal cuando existe un
acuerdo entre las partes o cuando a pesar de que en la practica se
encuentran separados fisicamente, existen por ejemplo correos
electronicos en el que el conyuge supuestamente culpable, no tiene

intencion de romper con el matrimonio”.

Referente al abandono injustificado del hogar conyugal, sera necesario
probar la causal, en base a hechos que puedan ser probados y que se
demuestre que sea injustificado el alejamiento del hogar y con la clara
intencidon de evadir los deberes del matrimonio. Por ejemplo: Si los esposos
estan de acuerdo que la esposa busque trabajo en alguna mina, ya que es
ingeniera de minas. En este caso, si el supuesto conyuge culpable viaj6é a
una mina para buscar trabajo, entonces, no se le podria demandar por

abandono injustificado del hogar conyugal.”
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Asimismo cabe mencionar que en el Perl, se encuentran establecidos,
“Dos tipos de divorcios: los casos del divorcio sancién, como es la causal
de Abandono del Hogar Injustificado, en el que existe un cényuge 0 esposo
0 esposa culpable, es decir, quien motivo la causal en que se funda el
divorcio, llamada también divorcio por causas inculpatorias o de culpa; y el
divorcio remedio, separaciéon de hecho, por ejm., se refiere a un divorcio
por causa no inculpatoria. En términos generales, en el divorcio por
separacion de hecho, es intrascendente quien haya sido el conyuge
culpable de la ruptura matrimonial, aunque se pueda apreciar, que existe,
un cényuge mas perjudicado que el otro, debido a la separacién y al

divorcio”.

En caso de abandono de hogar se puede hacer constatar, tanto a través

de una denuncia policial como por una constancia notarial.

3.4 Inscripcion de Divorcio en el RENIEC y SUNARP
a) En el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC)

La inscripcion de la disolucion del vinculo matrimonial es el
procedimiento por el cual queda reconocido el fin de un matrimonio de
tipo civil, este reconocimiento puede realizarse por resolucién de

alcaldia, acta notarial o por decision judicial en ultima instancia.

La inscripcion de la disolucion del vinculo del matrimonio se efectia a
partir de los 10 dias hébiles de emitido el documento que acredita la

disolucién del matrimonio.

Requisitos

Para los tres casos se debe presentar:

- Solicitud suscrita con caracter de Declaracion Jurada.

- Documento de Identidad del solicitante, y
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- El recibo de pago por S/. 8.20 al Banco de la Nacién o Banco de

Crédito del Peru, por concepto de disolucion de vinculo matrimonial.

Disolucion por Parte Notarial
- Exhibir el oficio y parte notarial que contenga la copia certificada de la
Escritura Publica donde conste las Actas Notariales de Declaracion de

Separacion Convencional y de Disolucién de vinculo matrimonial.

Por Resolucion de Alcaldia

- Llevar copia certificada de la Resolucion de Alcaldia emitida por la
autoridad municipal provincial o distrital que declara la disolucién del
vinculo matrimonial.

- Oficio de la Municipalidad Provincial o Distrital autorizada.

Por Inscripcion Judicial

- Oficio y Parte con la resolucién judicial correspondiente.

Los pagos correspondientes se pueden realizar en el Banco de la

Nacion o Banco de Crédito del Peru.

Transcurrido 5 dias aproximadamente, se puede solicitar la copia
certificada del Acta de Matrimonio con la anotacion de la disolucién
del vinculo matrimonial y de esta forma se podra tramitar ante el
RENIEC el nuevo DNI con el cambio del estado civil, divorciado o
divorciada, debiendo pagar por tal concepto S/. 23.00 soles al Banco de

la Nacion o Banco de Crédito del Peru.

b) En la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP)
El plazo de inscripcibn de un divorcio en el Registro de Personas

Naturales (notarial, judicial o municipal), es de 48 horas.

Segun la SUNARP para la inscripcion de un divorcio de debe tomar en

cuenta que:



44

Si el tramite del divorcio, “se realiz6 via notarial, la presentacion del parte
notarial en la Oficina Registral debera de ser efectuada por el Notario

ante quien se otorg6 el instrumento o por sus dependientes acreditados”.

Excepcionalmente a solicitud y bajo responsabilidad del interesado, los
partes notariales podran ser presentados y tramitados por persona

distinta al notario o sus dependientes.

El Plazo para la inscripcion de un divorcio en el Registro de Personas

Naturales (ya sea notarial, municipal o judicial) es de 48 horas.

Los Pasos de Inscripcién de un Divorcio.

Acudir a la Oficina Registral de la SUNARP del domicilio del interesado
(domicilio conyugal), a fin de realizar el tramite. Los efectos son a nivel

nacional.

Presentar la solicitud de inscripcion del divorcio, (formulario de
distribucion gratuita) debidamente llenado y firmado por el representante

(persona que realiza el tramite en la SUNARP.

Si el Divorcio lo tramit6 en:

La Municipalidad, “debera presentar oficio de la Municipalidad con sus
respectivas copia certificadas de la resolucion del Alcalde donde conste

el divorcio”.

La Notaria, “debera presentar oficio y parte notarial que contenga la
copia certificada de la Escritura Publica donde consten las Actas
Notariales de Declaracion de Separacion Convencional y de Disolucion

de vinculo matrimonial”.

El Poder Judicial, “debera presentar parte judicial que contenga el oficio
del Juez, adjuntando las copias certificadas de la sentencia de divorcio,



45

gue contenga insertas las actas de separacién convencional y divorcio

ulterior”.

El pago de la tasa registral es de S/. 20.00 soles.

Si se quiere abordar el tramite que corresponde a la adjudicacion de los
bienes producto de la liquidacion de la sociedad de gananciales como
consecuencia del divorcio, corresponde pagar por la transferencia de la
propiedad en el registro correspondiente (Vehicular, predios o personas

juridicas).

Importancia de Inscribir un Divorcio en la SUNARP
De esta manera, se podré establecer una distribucion equitativa de los
bienes generados durante la sociedad conyugal.

La inscripcién del divorcio en el Registro de Personas Naturales de la
SUNARP, deja constancia frente a terceros que los bienes adquiridos
dentro del matrimonio fueron correctamente distribuidos, al tenerse en
consideracion que el divorcio es la disolucion definitiva del vinculo
matrimonial. Esta puede ser declarada por un Juez, alcalde o notario. En
los casos de notario y alcalde, solo se aplica para la causal de divorcio
por separacion convencional (mutuo acuerdo entre los cényuges). De
esta manera se pone fin a los deberes conyugales y a la sociedad de

gananciales.

Por qué debemos inscribir un divorcio en la SUNARP
Para publicitar e informar a terceros el fin del régimen patrimonial que
tenian los cényuges, asi como, de los bienes registrados que hayan

decidido adjudicarse.

Para conocer con exactitud el tiempo de duracidon de la relacion
matrimonial y asi poder establecer una distribucion equitativa de los
bienes generados durante la sociedad conyugal. Esto permitira que los

bienes ya distribuidos se registren a nombre de cada uno de los
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propietarios.

Requisitos:

Solicitud de inscripcion de titulo (formulario de distribucion gratuita)
debidamente llenado y firmado por el representante (persona que realiza
el tramite en la SUNARP).

IV. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL
Efectuado el estudio del Expediente N° 183504-2000, se emite el resultado del

andlisis del tramite procesal:

4.1 La Demanda
El 8 de marzo del aflo 2000, dofia Sandra Elena Jara Pizarro, interpone
demanda ante el 4to. Juzgado Corporativo Especializado en Familia de
Lima, en contra de su conyuge Shoichi Obara Takeda, sobre Divorcio por
Causal de Abandono Injustificado del Hogar Conyugal, para que se declare

la disolucion del vinculo matrimonial que los une.

La actora, peticiona que se declare la disolucion del vinculo matrimonial
contraido con su conyuge Shoichi Obara Takeda, el 29 de noviembre del

afio 1997, ante la Municipalidad de Santa Anita.

La accionante, fundamenté los hechos indicando que contrajo matrimonio
civil con el emplazado Shoichi Obara Takeda, de nacionalidad japonesa, el
29 de noviembre del afio 1997, ante la Municipalidad de Santa Anita,
constituyendo su hogar conyugal, en la calle Los Tucanes N° 233 del
distrito de Santa Anita, domicilio donde residieron hasta el 5 de enero del
afio 1998, fecha en la que el demandado hizo abandoné el hogar conyugal,
qguien luego de empacar sus pertenencias y sin justificacion alguna ni
manifestar hacia donde se dirigia, se retir6 indicandole que no iba a
retornar, por lo que, la demandante presume que no se haya adaptado a la

costumbre peruana, por ser el emplazado de origen asiatico.

Asimismo la recurrente refiere, “que habiendo transcurrido un mes desde
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gue su conyuge Shoichi Obara Takeda, habia abandonado el hogar
conyugal, el 5 de enero de 1998, dandole este tiempo para que el
demandado pudiera recapacitar y decidiera retornar al hogar conyugal,
ante esta situacion, y no tener informacion alguna, decidié denunciar el

hecho ante la Comisaria de Santa Anita”.

La Actora, “indica que ante la presuncién que el demandado hubiera
abandonado el pais, realiz6 las averiguaciones en Direccion General de
Migraciones del Ministerio del Interior, donde le informaron que el
emplazado en la misma fecha, el 5 de enero del afio 1998, en la que
abandono el hogar conyugal, habia salido del pais con destino a los
Estados Unidos de Norte América, sin retorno hasta la fecha del tramite del

indicado documento”.

Ademas la demandante, refiere que: “Desde la fecha que su cényuge
abandoné el hogar conyugal y que posteriormente denuncio el hecho, ante
la Comisaria de Santa Anita, han transcurrido mas de dos afios del

abandono injustificado del hogar conyugal’.

La accionante fundamento su pretensién en los articulos 333, inc. 5, 348 y
349 del CC., asi como, en el articulo 480 del CPC.; asimismo ofrecié como
medios de pruebas la Partida de Matrimonio, la Denuncia Policial que
presentd la actora en la Comisaria de Santa Anita, sobre el abandono
injustificado del hogar conyugal por parte del demandado y el Certificado

de Movimiento Migratorio.

La demanda, al reunir los requisitos establecidos en los articulos 130, 424,
425 y otros pertinentes del CPC., el Juez conforme a lo normado en el art.
430 de la indicada norma sustantiva, la admitié en la via de proceso de
conocimiento, corriendo traslado por el termino de ley, a la parte
demandada don Shoichi Obara Takeda y al Representante del Ministerio
Plblico, sin embargo, a pesar de haberse notificado validamente al
emplazado, mediante edictos, vencido el término de ley, sin que hubiera

absuelto el traslado conferido se hizo efectivo el apercibimiento decretado,
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siendo declarado en rebeldia, nombrandose como curadora procesal a la
Dra. Maria Eugenia Casas Sacieta, para que lo represente en el proceso.

El 29 de marzo del afio 2000, la Dra. Elizabeth Alicia Matute Llaves, Fiscal
Provincial de Familia de Lima, contestd la demanda en los siguientes

términos:

Referente a los fundamentos de hecho, sefala que, “efectivamente es
cierto que las partes contrajeron matrimonio civil en la Municipalidad de
Santa Anita, el 29 de noviembre del afio 1997, conforme consta en la
partida de matrimonio, anexa en la presente demanda como medio
probatorio, asimismo constituyeron su hogar conyugal, en la calle Los
Tucanes N° 233 del distrito de Santa Anita”.

Asimismo, se acreditd, “Que el denunciado hizo abandono del hogar
conyugal, por lo referido por la demandante, o que se corroboré con la
denuncia policial y el reporte de movimiento migratorio, con este ultimo
documento se confirma que el emplazado el 5 de enero del afio 1998,
habia salido del pais con destino a los Estados Unidos de Norte América,

sin retorno hasta la fecha que se tramit6 el referido documento”.

Que, desde la fecha del abandono del hogar conyugal, han transcurrido
mas de dos afios, razon por la cual, la accionante peticiona que se declare
la disolucion del vinculo matrimonial que los une, conforme a lo establecido

en los articulos 333 inciso 5 y 349 del Cadigo Civil.

Qué, solo se podra determinar si la causal de abandono injustificado del
hogar conyugal por mas de dos afios continuos o cuando la duracién
sumada de los periodos de abandono exceda de este plazo, luego de la

actuacion de los medios probatorios.

Asimismo los fundamentos de derecho, los ampar6 en el articulo 333, inc.
5 del Cddigo Civil y en los articulos 480 y 481 del CPC., y ofrece los

mismos medios probatorios de las partes.
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Por otro lado, el 9 de noviembre del afio 2000, la Curadora Procesal Dra.
Maria Eugenia Casas Sacieta, en representacion del demandado Shoichi

Obara Takeda, contesto la demanda en los siguientes términos:

Referente a los fundamentos de hecho, la Curadora Procesal, “refiere que
de los fundamentos de hecho, argumentados por la actora en la demanda,
no se acredita el ultimo domicilio del demandado ni su regreso al hogar
conyugal del mismo, por tanto, de debe determinar si es atendible la
presentacion de la demanda. No sefialando fundamentos de derecho y
ofrece como medio probatorio, el que se oficie a la Direccidon de
Investigacion Criminal de la Policia Nacional del Perd, a fin de que se

ubique el paradero del demandado”.

4.2 Sintesis de la Audiencia Unica
El 30 de octubre del 2000, a horas 11.00, presentes en el local del 4to.
Juzgado Corporativo Especializado en Familia de Lima, contando con la
presencia de la demandante dofia Sandra Elena Jara Pizarro y su abogado
defensor, la Curadora Procesal Maria Eusebia Casas Sacieta, en
representacion del demandado Shoichi Obara Takeda y la Dra. Elizabeth
Alicia Matute Lleve, representante del Ministerio Publico, se procedié a dar

inicio a la Audiencia Unica, en los siguientes términos:

Saneamiento Procesal

El Juez, al observar que el proceso cumplia con los presupuestos
procesales y la condicion de la accion, y no haberse propuesto
excepciones ni defensas previas alguna, resuelve declarar la existencia de
una relacion juridica procesal valida entre las partes y saneado el proceso
con arreglo a Ley, en este estado de la audiencia se fijo fecha y hora para

la audiencia de conciliacion.

Conciliacion
Al no haberse presentado el demandado a la audiencia, asistiendo en su

representacion la Curadora Procesal Dra. Maria Eugenia Casas Sacieta,
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por lo tanto, el Juez omitié proponer formula conciliatoria.

Fijacion de los Puntos Controvertidos

Se fij0 el siguiente punto controvertido:

- “Determinar si procede la pretension de divorcio por la causal de

abandono injustificado de la casa conyugal’.

Saneamiento Probatorio
Se admitieron los siguientes medios probatorios:

- De la parte demandante: se admitieron todos los medios probatorios
ofrecidos por la parte demandante en su demanda.

- De la parte demandada: “Se tomé en cuenta que en autos se encuentra
el movimiento migratorio del demandado, documento con el cual se
acredita su salida del pais, sin embargo, no se admite el requerimiento
de oficio de la Division de Personas Desaparecidas de la Direccion de
Investigacion Criminal de la Policia Nacional del Perd, por ser

impertinente”.

- Del Ministerio Publico: Se atiene a los medios probatorios ofrecidos por

las partes, admitidos a proceso.

La parte demandante, al considerar que no existian medios probatorios
gue actuar, solicita el juzgamiento anticipado del proceso, en este
estado dandose por concluida la audiencia y ante lo solicitado por la parte
demandante, el Juez se pronuncié indicando que pondra los autos a
despacho para sentenciar, luego que haya transcurrido el plazo para los

alegatos finales.

4.3 Sentencia de Primera Instancia

El 23 de abril del 2001, el 4to. Juzgado Corporativo Especializado en
Familia de Lima, emiti6é fallo resolviendo declarar fundada la demanda, en
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consecuencia, se disolvié el vinculo matrimonial contraido entre las partes;

sentencia que se sustentd en los siguientes fundamentos:

Se acredito que las partes contrajeron matrimonio civil, el 29 de noviembre
del aflo 1997, en la Municipalidad de Santa Anita, constituyendo su hogar
conyugal, en la calle Los Tucanes N° 233 del distrito de Santa Anita,
domicilio donde residieron hasta el 5 de enero del afio 1998, fecha en la
gue el demandado hizo abandono del hogar conyugal, lo que se demuestra
con la denuncia policial y el Certificado de Movimiento Migratorio,
documentos con los cuales se confirma que el demandado salié del pais el
5 de enero de 1998, el mismo dia que hizo abandono de la casa conyugal,
con destino a los Estados Unidos de Norte América, no registrandose su
retorno hasta la fecha, por lo que se presume que no tiene la intencion de
regresar, lo que fue demostrado por la actora el abandono material, por lo

gue, le correspondia al demandado acreditar los motivos de su retiro.

Que, “la pretension de la accionante se encuentra fundamentada en el art.
333 inc. 5 del CC., divorcio por la causal de abandono injustificado de la
casa conyugal por mas de dos afios continuos o cuando la duracion

sumada de los periodos de abandono exceda a este plazo”.

Que, “la parte demandada fue notificada validamente mediante edictos, por
lo que, vencido el término sin que hubiera absuelto el traslado conferido se
hizo efectiva el apercibimiento decretado, nombrandosele como curadora
procesal a la Dra. Maria Eugenia Casas Sacieta, para que lo represente en

el proceso”.

Se demostré que desde la fecha del abandono del hogar conyugal, hasta
la interposicién de la demanda habia transcurrido con exceso el plazo
minimo legal de dos afios. Asimismo que por el divorcio queda disuelto el

matrimonio, conforme lo dispone el art. 348 del CC.

Por otro lado, “el Juez al tener en consideracién que las partes no habian

interpuesto recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los articulos
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408 y 409 del CPC., elevaron al Superior Jerarquico el expediente en

consulta”.

4.4 Sentencia de Segunda Instancia
El 28 de junio del 2001, la Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia
de Lima, considerando que la sola version de la demandante sin otro mérito
probatorio que lo corrobore, resultaba insuficiente para amparar la causal
invocada, por lo que, en aplicacion al art. 200 del CPC, desaprobaron la
sentencia de primer grado, de fecha 23 de abril 2001, que declara
fundada la demanda interpuesta por dofia Sandra Elena Jara Pizarro contra
don Shoichi Obara Takeda, sobre divorcio por la causal de abandono
injustificado de la casa conyugal por mas de dos afos, reformulandola
declararon infundada la demanda, en consecuencia, el matrimonio
contraido entre las partes continuaba vigente; sentencia que los

Magistrados sustentaron en los siguientes fundamentos:

Que, “para configurar la causal de abandono injustificado de la casa
conyugal por mas de dos afios, debe reunirse tres elementos: 1) La
separacion material del hogar conyugal, 2) La intencion deliberada de
poner fin a la comunidad en vida matrimonial y 3) el cumplimiento de un

plazo legal minimo de abandono”.

Que, “no es suficiente la ausencia fisica del conyuge infractor, sino que
ademas esta conducta haya sido determinada intencionalmente con el
objeto de no hacer vida en comun en el domicilio conyugal, infringiendo el

deber de cohabitacion previsto en el articulo 289 de la norma sustantiva”.

Que, “la denuncia policial de parte, por abandono de hogar, de fecha 5 de
enero de 1998, sin la constatacion policial respectiva, por lo que, la misma

carece de eficacia probatoria al representar una declaracién unilateral”.

Que, “si bien del movimiento migratorio se infiere que el demandado don
Shoichi Obara Takeda, sali6 del territorio nacional el 5 de enero de 1998,

no registrando ingreso al pais hasta la fecha de expedicion del documento,
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también lo es que este hecho no es suficiente para demostrar que su retiro
de la casa conyugal lo haya sido inconsultamente y con el propdésito de
poner fin a su matrimonio, toda vez, que al ser ciudadano japonés, segun el
mismo certificado de movimiento migratorio ya citado realizaba diversos
viajes al exterior, desconociéndose si efectivamente dichos viajes contaban

con el consentimiento de su conyuge y el proposito de las mismas”.

Por otro lado, la demandante al no estar de acuerdo con la sentencia,

interpuso recurso de casacion la misma que fue concedida.

4.5 Fallo de la Corte Suprema
El 6 de febrero del 2002, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, fall6 declarando fundado el recurso de casacion, en
consecuencia, nula la resolucién de vista, de fecha 28 de junio del 2001,
y actuando en sede de instancia confirmaron la apelada de fecha 23 de
abril del 2001, que declara fundada la demanda, interpuesta por dofia
Sandra Elena Jara Pizarro contra don Shoichi Obara Takeda, sobre
divorcio por la causal de abandono injustificado de la casa conyugal, en
consecuencia, el matrimonio contraido entre las partes, quedo disuelto el
vinculo que los unian; sentencia que los Magistrados sustentaron en los

siguientes fundamentos:

Los Magistrados, precisan que para que exista interpretacion correcta del
art. 333 inc. 5 del CC., debié concordarse con los articulos 288, 289, 290 y
291 del CC., puesto que hay amparo a la cényuge, respeto de la fidelidad y
asistencia, no hay amparo cuando se le abandona sin cooperar al mejor
desenvolvimiento del hogar y por Gltimo no hay amparo cuando el conyuge
fuga sin tener en cuenta a la conyuge, que siendo asi, el abandono
injustificado debe entenderse como dejar, desamparar a una persona sin
justicia y sin razon, en consecuencia, los deberes conyugales a la que se
prometieron las partes en virtud de la ley, han sido incumplidos por el

demandado.

Que, “el inciso 5 del art. 333 del CC., precisa la causal de abandono
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injustificado de la casa conyugal por mas de dos afios continuos o cuando
la duracion sumada de los periodos de abandono excede de este plazo, es
en esta causal, donde se encuentra inmerso el incumplimiento de la
obligacion de cohabitacion, debidamente regulada en el articulo 289 del
CC.

Que, “la obligacién de cohabitacion, conlleva a los conyuges a hacer vida
en comun, asegurando la plena comunidad de vida conyugal, determinado

como fin del matrimonio”.

Que, en la demanda se alega expresamente la causal contenida en el
inciso 5 del art. 333 del CC., la que debera reunir 3 requisitos: Que el
demandado haya hecho dejacion de la casa comun, que tal actitud sea
injustificada, lo que permite suponer que lo ha inspirado el designio de
destruir de hecho la comunidad conyugal, y que el abandono se prolongue

por mas de 2 afios continuos.

Que, del certificado del movimiento migratorio, se desprende que el
demandado ha dejado la casa comun, no existiendo indicios que conlleven
a determinar que tal actitud se justifique, aunado a ello la prolongacién del

tiempo, lo que confirma la intencion de destruir la comunidad conyugal.

Que, en consecuencia, “se ha interpretado erroneamente el inciso 5 del art.
333 del CC., por cuanto, si bien la impugnada consider6 lo dispuesto por el
articulo 289 del CC., no cumplié con fijar la trascendencia del contenido de
la referida norma importando el incumplimiento de una de las obligaciones
de la institucion del matrimonio, en consecuencia, resulta de aplicacion lo

establecido en el inciso primero del art. 396 del CPC.”

Finalmente el proceso de divorcio por la causal de abandono injustificado
de la casa conyugal, concluydé con la emisién de la resolucion que la
declar6 consentida y ejecutoriada, cursandose copia certificada de la

sentencia para que el divorcio sea inscrito en los registros de la RENIEC.
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V. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Realizado el estudio del Expediente N° 183504-2000, se verificO que durante
su tramitacion, se ha incurrido en algunas deficiencias, errores y

contradicciones entre las instancias, tal y conforme se detalla a continuacion:

5.1 EI 8 de marzo del 2000, dofia Sandra Elena Jara Pizarro, interpone
demanda ante el cuarto Juzgado Corporativo Especializado en Familia de
Lima, contra de su cényuge Shoichi Obara Takeda, sobre Divorcio por
Causal de Abandono Injustificado de la Casa Conyugal, para que se
declare la disolucién del vinculo matrimonial que los une, fundamentando
su pretension en el inc. 5 del art. 333 del CC., y ofreci6 como medios
probatorios la Denuncia Policial y el Certificado de Movimiento Migratorio,
documentos con los cuales se acreditd que el demandado abandono el
pais con direccion a los Estados Unido de Norte América y no retornando
hasta la fecha de expedicibn de dicho documento, demanda que en
primera instancia fue declarada fundada, quedando disuelto el vinculo
matrimonial contraido por las partes, sin embargo, el Juez al tener en
consideracion los articulos 408 y 409 del CC., elevd el expediente en

consulta al Superior Jerarquico.

5.2 La Sala de Familia de la Corte Superior de Lima, al efectuar una
interpretacion errénea del inc. 5 del art. 333 del CC., y un defectuoso
analisis l6gico de los medios probatorios, argumentos con los cuales,
desaprobaron la sentencia de primera instancia que declar6 fundada la
demanda y reformulandola declararon infundada la demanda; siendo
impugnada la sentencia por la actora, mediante recurso de casacion, la
gue fue resulta por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema,
declarando fundado el referido recurso, por lo tanto, nula la resolucién
de vista y confirmaron la sentencia de primer grado, en consecuencia, el
proceso concluyo con la disolucion del vinculo matrimonial contraido entre
las partes, y con la emisién de la resoluciéon respectiva quedd consentida y
ejecutoriada, remitiéndose copia certificada de la sentencia para que el

divorcio sea inscrito en el RENIEC.
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5.3 Los Magistrados de la Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en cierta medida, sus fundamentos que efectian sobre los medios
probatorios y los hechos, tienen un razonamiento légico coherente, cuando
aluden que no es suficiente la ausencia fisica del conyuge infractor, sino
gue ademas esta conducta haya sido determinada intencionalmente con el
objeto de no hacer vida en comun en el domicilio conyugal, infringiendo el
deber de cohabitacion previsto en el articulo 289 de la norma sustantiva,
gue la denuncia policial de parte, por abandono de hogar, de fecha 5 de
enero de 1998, sin la constatacion policial respectiva, carece de eficacia
probatoria al representar una declaracién unilateral y que si bien del
movimiento migratorio se infiere que el demandado, salié del territorio
nacional el 5 de enero de 1998, no registrando ingreso al pais hasta la
fecha de expedicion del documento, también lo es que este hecho no es
suficiente para demostrar que su retiro de la casa conyugal lo haya sido
inconsultamente y con el proposito de poner fin a su matrimonio, toda vez,
que al ser ciudadano japonés, segun el mismo certificado de movimiento
migratorio ya citado el demandado realizaba diversos viajes al exterior,
desconociéndose si efectivamente dichos viajes contaban con el
consentimiento de su conyuge y el propésito de las mismas; sin embargo,
no estoy de acuerdo con su errénea interpretacion del inc. 5 del art. 333 del
CC., demostrando con sus decisiones falta de profesionalismo, lo que
ocasiond pérdida de tiempo y gastos innecesarios tanto para el Estado

como para las partes.

5.4 Si, estoy de acuerdo con la sentencia del Juez del cuarto Juzgado
Corporativo Especializado en Familia de Lima, que declar6 fundada la
demanda, actuando con mucho profesionalismo, lo que posteriormente fue
confirmada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, cuyos
Magistrados Supremos realizaron una exhaustiva interpretacion del inciso 5
del articulo 333 de Caodigo Civil, asi como, un eficiente y eficaz analisis de

los hechos y medios probatorios.



Conclusiones

e La causal de abandono injustificado de la casa conyugal, se configura con el
alejamiento fisico de uno de los cényuges del hogar conyugal a fin de
sustraerse de forma dolosa y consciente a las obligaciones conyugales o
deberes matrimoniales que no sélo incluiria la cohabitacion, sino también, la
obligacion de asistencia de alimentaria para ello debera haber transcurrido un
terminado periodo de tiempo, es decir, 2 afios continuados o que la duracion
sumada de estos periodos exceda al plazo mencionado.

e La materia del expediente en estudio se encuentra normado por la
Constitucion Politica del Pert en el articulo 4, segundo pérrafo; asi como, en
el Cédigo Civil, Libro 1l Derecho de Familia, Decaimiento y Disolucién del
Vinculo del Matrimonio, Divorcio, previsto en el articulo 349, especificamente
en el articulo 333, inciso 5, Divorcio por Abandono Injustificado de la Casa
Conyugal por mas de dos afios continuos o cuando la duracién sumada de los

periodos de abandono exceda a este plazo.

e EI 6 de febrero del 2002, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, fall6 declarando fundado el recurso de casacion, que declara fundada
la demanda, interpuesta por dofia Sandra Elena Jara Pizarro contra don
Shoichi Obara Takeda, sobre divorcio por la causal de abandono injustificado
de la casa conyugal, en consecuencia, el matrimonio contraido entre las

partes, quedd disuelto el vinculo que los unian.



Recomendaciones

e Que los Magistrados de justicia al iniciar los procesos como consecuencia de
las demandas hechas, efectien una interpretacion correcta adecuada y
sustentada a la normatividad respectiva, evitando interpretaciones erréneas al
Cddigo Civil que generan posteriormente mas carga procesal en la accion de

reformularla.

e Que, para la tramitacion de procesos de divorcio por el causal abandono
injustificado del hogar conyugal, en el cual se haga necesario la constatacion
policial, que la misma no solo se limite a sentar la denuncia de abandono de
hogar de uno de los conyuges, es necesario que la Policia Nacional constate
en situ tal abandono, el no hacerlo motivara que dicha accién no tenga

eficacia probatoria al representar una declaracion unilateral.
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