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RESUMEN

El demandante pretende salvaguardar su derecho al libre transito y el libre ingreso a su
propiedad. Ahora bien, el Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima declar6 fundada la demanda,
ordenando que la demandada retire inmediatamente la tranquera, puerta de fierro o cualquier otro
objeto que impida el libre transito al demandante. Posteriormente, la parte demandada interpuso
recurso de apelacién, siendo atendida y resuelta por la Segunda Sala Penal de Procesos con Reos
Libres la misma que revoco la mencionada sentencia de primera instancia y la declar6 infundada.
Finalmente, la parte demandante interpuso el recurso de Agravio Constitucional ante el Tribunal
Constitucional, siendo declarada fundada, ordenando que la demandada se abstenga de impedir el

libre transito del demandante.



ABSTRACT

The plaintiff seeks to safeguard his right to free transit and free entry to his property. However,
the Thirty-fifth Criminal Court of Lima declared the application well-founded, ordering the
defendant to immediately remove the gate, iron door or any other object that impedes the free
passage of the plaintiff. Subsequently, the defendant filed an appeal, being heard and resolved by
the Second Criminal Chamber of Processes with Free Prison, which revoked the aforementioned
judgment of first instance and declared it unfounded. Finally, the plaintiff filed an appeal for
Constitutional Tort before the Constitutional Court, which was found to be well founded, ordering

the defendant to refrain from impeding the free transit of the plaintiff.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se refiere al derecho fundamental de libre transito de las personas; por lo
que, en el presente trabajo se verifica que el demandante Teodorico Juan Alfaro Cardenas
interpone demanda de Habeas Corpus en virtud a su derecho fundamental de libre transito, ante el
Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima contra el presidente de la Asociacion de Criadores de
Ganado Porcino de Cerro Verde, exponiendo sus fundamentos de hecho y de derecho, presentando
medios probatorios para acreditar su pretension.

Dicha demanda mencionada en el parrafo anterior fue evaluada en primera instancia por el
Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima y en segunda instancia por la Segunda Sala Penal de
Procesos con Reos Libres. Sin embargo, pese a que la referida demanda fue evaluada y el derecho
invocado fue determinado por la primera y segunda instancia judicial, la parte demandante
interpuso el recurso de Agravio Constitucional, que fue atendida por el Tribunal Constitucional.

Finalmente, cabe mencionar que, el presente trabajo consta de una sintesis analitica procesal de
todo el proceso judicial y una opinion analitica respecto a lo resuelto por cada una de las instancias

del por judicial y el fallo emitido por Tribunal Constitucional.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.1 PETITORIO

El sefior TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS, en nombre propio y en calidad de
Gerente General de la Empresa de Transportes Urbano Mariategui S.A., interpuso demanda de
HABEAS CORPUS, contra el sefior AQUILINO FALCON MONTESINOS, PRESIDENTE DE
LA ASOCIACION DE CRIADORES DE GANADO PORCINO DE CERRO VERDE DE SAN
GABRIEL, en salvaguarda de su derecho al libre transito y el libre ingreso a su propiedad y
propiedad de su representada, asi como con su vehiculo de la Empresa de Transporte Urbano
Mariategui S.A. por la via a San Gabriel Alto — Villa Maria del Triunfo, autorizado mediante
Licencia de Funcionamiento N° 4219 por la Municipalidad del citado distrito, argumentando los
siguientes fundamentos:

1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO:

Sefiala que existe un porton en el ingreso al area del terreno de la Asociacién, dentro de la cual
se encuentra su terreno (Partida N° 42294012), que restringe arbitrariamente su acceso, conforme
lo acreditado en la Constatacion Policial que adjunta a la demanda. Reiteradamente ha tenido
inconvenientes con los representantes de la asociacion y los vigilantes por el control injustificado
del ingreso, los cuales dan el ingreso arbitrariamente a quienes ellos creen conveniente y muchas
veces se le ha hecho imposible llegar a su propiedad, pues el personal del porton labora hasta cierta
hora del dia.

Indica que cuando los empleados de su empresa han intentado ingresar al terminal no han
podido hacerlo, pero el colmo de los hechos se produjo el 6 de setiembre de 2005, cuando su
empresa dispuso el ingreso total de la flota, y logr6 ingresar a tres unidades vehiculares, a las

cuales se les detuvo cuando ya habian ingresado al terreno de la Asociacion, sin embargo, se les



impidio la salida quedando practicamente “secuestradas” al interior de la asociacion, quedando sin
ingresar otros vehiculos de su empresa, conforme consta en el Constatacion Policial adjunta.

Afirma que se afecta ademas el derecho de libre transito de toda la poblacion perteneciente al
asentamiento humano “Virgen de la Candelaria” “Fernando Belaunde Terry” y otros, al haberse
instalada una tranquera por disposicion del representante legal de la Asociacion de Criadores de
Porcinos, lo que genera que los asentamientos cercanos rodeen innecesariamente el terreno por
caminos escabrosos que ponen en peligro su vida, impidiéndose arbitrariamente su acceso al
terreno de la Asociacion.

Cabe sefiala que, dentro de dicha Asociacion existe un promedio de cincuenta personas que
cuentan con el titulo de propiedad en forma independiente no dedicandose a la venta de porcino
sino a otra actividad, llegandose incluso a impedir en una oportunidad el ingreso de los Bomberos
lo cual trajo como consecuencia la perdida de la vida de tres menores de edad.

Asimismo, sefala que la Asociacion demandada cobra un “peaje” por el ingreso al terreno
donde se ubica la Asociacion, impidiéndole que ingrese sus unidades por no tener contrato como
otras empresas, y que segun sefialan por ser una propiedad privada, no pueden entrar las unidades
vehiculares pertenecientes a mi empresa (ETUMSA).

Sefiala que el articulo 15 del Reglamento de Transito aprobado por D.S. N° 033-2001-MTC,
establece que sola la autoridad competente ordena el cierre temporal de vias, o la colocacion o el
retiro de dispositivos de control de transito. Por otro lado, el articulo 24 dispone que: “Esta
prohibido en la via, destinar las calzadas a otro uso que no sea el transito y el estacionamiento”.

1.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Acrticulo 2, numeral 11 y articulo 200, numeral 1 de la Constitucién Politica del Estado.

Acrticulo 25, numeral 6 del Cdédigo Procesal Constitucional.



1.4 MEDIOS PROBATORIOS

Copia certificada de la Partida N° 42294012, que acredita que el demandante es copropietario
de un terreno ubicado en el lote 01 de la manzana L del predio Rustico “Cerro Verde” — Villa
Maria del Triunfo, juntamente con la Empresa de Transportes Mariategui S.A.

Copia certificada de la Constatacion Policial del 6 de setiembre de 2005, que acredita el
impedimento de ingreso de los vehiculos del demandante y su representada.

Copia de la Constatacion Policial del incendio ocurrido el 23 de mayo de 2005, en el AA.HH
Virgen de la Candelaria que colinda con la Asociacion de Criadores de Porcinos Cerro Verde.

Copias simples de los diarios que constataron el impedimento de ingreso de los Bomberos por
parte de dicha Asociacion.

Copia Legalizada de la Licencia de Funcionamiento de la Municipalidad Distrital de Villa
Maria del Triunfo a la Empresa de Transporte Urbano Mariategui S.A.

Copia de la Resolucion expedido por la Direccién Municipal de Transporte Urbano, mediante
la cual reconocen la propiedad de la Empresa de Transporte Urbano Mariategui S.A. ubicado en
el Lote 1, Mz L —Asociacion de Criaderos de Ganado Porcino “Cerro Verde” — Villa Maria del
Triunfo, como terminal terrestre.

Fotografias que demuestran la presencia de asentamientos colindantes y del porton y tranquera
mediante las cuales se restringen el derecho de libre transito. Asimismo, fotos que demuestran la
existencia de otros terminales terrestres, asi como, la vivencia dentro de la Asociacion.

Copia de la Escritura Publica del contrato de compraventa del terreno ante notario publico.

Copia de la Copia de Tarjeta de Propiedad de su vehiculo. Placa RGS-580.

Copia del Plano presentado por la Asociacion demandada para su independizacion ante

Registros Publicos que acredita la determinacion de vias y la existencia del porton.



Con escrito del 27 de setiembre de 2005, present6 otro medio probatorio: copia legalizada del
recibo de pago expedido por la Asociacion a favor de la Empresa de Transportes Corazon Valiente
S.A. por la suma de S/. 400 soles por concepto de “ingreso de la Puerta Principal”, lo que acredita
la exigencia de pagos por parte de la demandada para acceder al predio.

2. SINTESIS DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

El Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, mediante Auto del 21 de
setiembre de 2005, ADMITIO a tramite el Habeas Corpus interpuesto por TEODORICO JUAN
ALFARO CARDENAS, a su favor y en contra del PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
CRIADORES DE PORCINO CERRO VERDE, y se DISPUSO PRACTICAR UNA SUMARIA
INVESTIGACION, a efectos de comprobar los hechos que sustentan la presente accion, en
consecuencia, se citd al representante de la accionada a efectos de tomar su dicho.

3. INVESTIGACION SUMARIA DE HABEAS CORPUS

Cabe sefalar que, el dia veintitrés de setiembre de 2005, el presidente de dicha Asociacion,
comparecio ante el Juzgado, sefialando entre otros aspectos que:

Reconoce la propiedad del sefior TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS.

Con respecto unidades de transporte de la empresa ETUMSA, estas no estan autorizadas para
ingresar pues no es socio, reconociendo los hechos sefialados en la constatacion policial.

Como persona, al demandante no se le impide el paso, ni a pie ni con su vehiculo.

La demanda de Habeas Corpus sobre los mismos hechos, interpuesto por el hermano del
demandante, fue declarada improcedente.

Por otro lado, la misma fecha del 23 de setiembre se recibe la declaracion indagatoria del
DEMANDANTE, el cual sefial6 lo siguiente:

Que desde agosto de 2005 se vulnera su libertad de transito, y ha llegado a pagar S/. 1.00 y S/.

1.50 para que se le permita ingresar a la Asociacion y, por ende, a su propiedad. Asimismo, sefiala



que la demandada sostiene que habria sido estafado al momento de adquirir sus terrenos puesto
que estos estarian destinados exclusivamente a la crianza de ganado porcino; y que, con ello,
estaria desconociendo la validez de la licencia que le ha sido otorgada por la municipalidad para
el funcionamiento de su empresa (ETUMSA).

4. SENTENCIA DEL TRIGESIMO QUINTO JUZGADO PENAL DE LIMA (PRIMERA
INSTANCIA)

Mediante Sentencia del 30 de setiembre de 2005, el mencionado Juzgado declar6 FUNDADA
la accion de Habeas Corpus formulada por el sefior TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS
contra el PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE CRIADORES DE GANADO PORCINO DE
CERRO VERDE DE SAN GABRIEL, disponiendo que la emplazada cumpla con retirar

inmediatamente la Tranquera, puerta de fierro o cualquier otro objeto o artefacto que impida el

libre transito en el area que se precisa en la demanda.

Dicho Juzgado sefialé entre otros aspectos que: “(...) para que proceda los Procesos
Constitucionales de Amparo o Habeas Corpus se requiere que se amenace o viole los Derechos
Constitucionales por accion u omision de actos de obligatorio cumplimiento, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, comprendiéndose a la amenaza como un peligro, una
intimidacidn, una represién advertencia o ultimatum que debe ser cierta y de eminente realizacion,
no basta suposiciones o conjeturas” 'y que juzgando los hechos y valorando las pruebas con el
criterio de conciencia que la ley autoriza, se evidencia la afectacion a la libertad de trénsito,
resultando aplicable el numeral 11 del articulo 2 y el numeral 1 del articulo 200 de la Constitucion
Politica del Estado; asi como el numeral 6 del articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional.

5. APELACION

Con escrito de fecha 6 de octubre de 2005, el sefior AQUILINO FALCON MONTESINOS,

PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE CRIADORES DE GANADO PORCINO DE CERRO



VERDE DE SAN GABRIEL interpuso RECURSO DE APELACION contra la Sentencia del 30
de setiembre de 2005, que declar6c FUNDADA la demanda de Habeas Corpus, solicitando se
revoque dicha sentencia, al no haber existido una debida valoracion de los hechos, sefialando
principalmente los siguientes argumentos:

Que la accion solo debe versar sobre dos hechos a) No dejarlo ingresar a su propiedad y b) No
dejarlo ingresar a su propiedad dentro de su vehiculo de la empresa ETUMSA, y no sobre otros
hechos alegados.

Que no existe prueba alguna de la vulneracion alegada por el demandante, pues la constatacion
policial no indica que se le impida el ingreso al demandante y menos a su vehiculo de placa de
rodaje RGS-580, solo sefiala que se encontraban tres vehiculos de placas N° RGM661, N° RID-
327 y N° RP3165, pertenecientes a la empresa ETUMSA.

El derecho sefialado en el numeral 11 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado, tiene
sus restricciones cuando se pretende vulnerar el derecho de propiedad de otras personas, lo cual
no puede ser amparado por ninguna autoridad.

Que la demanda de Habeas Corpus Unicamente es reconocido como derecho subjetivo para las
personas naturales y no para las personas juridicas.

El hecho que la Municipalidad haya otorgado Licencia de Funcionamiento en un lugar no
adecuado, no prueba los hechos que debe verificar el Juzgado.

Que al denunciante no se le desconoce como propietario ni tampoco se le impide el ingreso a
la propiedad de la Asociacion y menos a su propiedad.

Que la propiedad adquirida debe ser destinada exclusivamente a la crianza de porcinos y no

desnaturalizar su finalidad.



Que la propiedad materia de andlisis y donde se encuentra la tranquera es una propiedad privada
Y no necesita ninguna autorizacion para la tranquera pues no esta en via publica.
Con la sentencia de vista, se vulnera el derecho de la propiedad privada.

6. SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA (SEGUNDA
INSTANCIA)

La SEGUNDA SALA PENAL DE PROCESOS CON REOS LIBRES, emiti6 la Sentencia del
25 de octubre de 2005, mediante la cual REVOCO la resolucion de fecha 30 de setiembre de 2005,
que FALLA declarando: FUNDADA la Accion de Habeas Corpus formulada por Teodorico Juan
Alfaro Cardenas, contra el presidente de la ASOCIACION DE CRIADORES DE GANADO
PORCINO DE CERRO VERDE DE SAN GABRIEL, por lo que REFORMANDOLA
DECLARARON INFUNDADA Ila accion de garantias constitucionales de habeas corpus
interpuesta.

Fundamento su decision en los siguientes argumentos:

“Estamos ante la modalidad de Habeas Corpus restringido, cuando la libertad fisica o
locomocion es objeto de molestias, obstaculos, perturbaciones o incomodidades que, en los
hechos, configuran una serie de restricciones para su cabal ejercicio. Es decir que, en tales casos,
pese a no privarse de la libertad al sujeto, se le limita en menor grado. Entre otros supuestos, cabe
mencionar la prohibicion de acceso o circulacion a determinados lugar”.

En el caso en concreto se advierte que el accionado, como presidente de la Asociacion de
Criadores de Porcinos “Cerro Verde”, viene restringiendo el ingreso de dichas unidades
vehiculares a su terminal situado en el inmueble ubicado al interior de la referida Asociacion.

No obstante existir evidencias de tal restriccion, tal hecho no puede ser tomado como un acto
de accion que restrinja el derecho al libre transito (libertad fisica o de locomocion), por lo que, no

existiendo otro elemento que constituya para dicho colegiado una limitacion al derecho alegado,



el cual es amparado por el Codigo Procesal Constitucional, deviene en INFUNDADO el habeas
corpus interpuesto.

Con respecto a la restriccion efectuada por el accionado en cuanto a las unidades vehiculares
de la empresa ETUMSA hacia su terminal situado en el inmueble Mz. L, Lote 01 avenida Cerro
Verde, esta no resulta la via idonea para amparar tal derecho.

7. RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

Mediante escrito de fecha 2 de diciembre de 2005, el sefior TEODORICO JUAN ALFARO
CARDENAS, interpuso RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL contra la Sentencia de
Sala del 25 de octubre de 2005, que declar6 INFUNDADO su recurso de apelacion y que,
reformando la resolucién de primera instancia, la revoco.

Ademas, sefialé que los siguientes fundamentos del agravio:

La violacion de varios derechos constitucionales en un solo hecho, pudiendo estos ser
reclamados por medio del Amparo o el Habeas Corpus, no implica que se pueda declarar infundado
el habeas corpus en donde existe claramente la prueba de restriccion de la libertad de circulacién
realizado por un agente privado y sin la existencia de orden judicial alguna.

Los demandados sostienen que se trata de un bien privado administrados por ellos, sin embargo,
el problema surge cuando han clausurado el ingreso y pretenden cobrar un cupo, siendo todas las
vias de acceso publico a su propiedad, pretendiendo cobrarle y/o restringirle el ingreso a su propia
propiedad.

Ademas, la propiedad no es exclusiva de la aludida Asociacion, pues existen muchos otros
propietarios que se dedican a diversas actividades, lo que se encuentra fehacientemente

comprobado.



Se ha comprobado con los correspondientes documentos que existe efectivamente una
restriccion a su propiedad, pero ademas, a muchos otros derechos ligados al mismo, como el
derecho al trabajo, la libertad de empresa, de expresion, etc.

Los demandados, pretenden aduefiarse de un ingreso publico, sin que se encuentren autorizado
por autoridad competente.

La misma sentencia de segunda instancia, materia de agravio, acepta la evidencias de que la
accionada esta restringiendo el ingreso de las unidades vehiculares, incluida la unidad vehicular
del demandante.

8. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Con fecha 2 de febrero de 2006, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL resolvié declarar
FUNDADA la demanda de habeas corpus, ordenando que el demando se abstenga de impedir el
libre trénsito del demandante o de las unidades vehiculares de transporte de la empresa ETUMSA,
conforme a los siguientes fundamentos:

“A excepcion de los ambitos de lo que constituye el dominio privado, todo aquel espacio que
desde el Estado haya sido estructurado como referente para el libre desplazamiento de personas
puede ser considerado una via de transito publico. Dentro de tales espacios (avenidas, calles,
veredas, puentes, plazas, etc.) no existe, en principio, restriccion o limitacion a la locomocion de
los individuos, esto es, o existe la necesidad de pedir autorizacion alguna ni ante el Estado ni ante
particular alguno”.

“Sin embargo, siendo las vias de transito publico libres en su alcance y utilidad, puede ser, en
determinadas circunstancias, objeto de regulaciones y aun de restricciones. Cuando estas
provienen directamente del Estado, se presumen acordes con las facultades que el propio
ordenamiento juridico reconoce en determinados d&mbitos (como ocurre, por ejemplo, con las

funciones de control de transito efectuadas por los gobiernos municipales); pero cuando provienen



10

de particulares, existe la necesidad de determinar si existe alguna justificacion sustentada en la
presencia, o no, de determinados bienes juridicos”.

“Es oportuno precisar que puede ser posible que se vulnere, dentro de un espacio privado, el
derecho fundamental a la libertad de transito, en aquellos supuestos en que, no obstante que un
espacio sea de dominio privado, a una persona que es miembro de una asociacion o cualquier
persona que tiene una propiedad dentro de ella, se le impide ingresar o salir de él, arbitrariamente,
por decision de una persona o de un grupo de ellas. El derecho a la libertad de transito no
comprende Unicamente el desplazamiento por medios propios, sino que también incluye el
desplazamiento a través de vehiculos u otros medios de transporte”.

“En el presente caso, el demandante aduce que el accionado vulnera su derecho fundamental a
la libertad de transito al haber instalado un porton en el area de ingreso a la Asociacion de Criadores
de Porcino, en el cual existe un bien que es de su copropiedad, sin tomar en consideracidn que esta
via posibilita al demandante tener acceso a su propiedad”.

Obra en autos, el Acta de Constatacion Policial del 6 de setiembre de 2005, en la cual se deja
constancia de los impedimentos que tiene el demandante para ingresar con sus unidades de
transporte a su propiedad, no obstante que cuenta para ello con la debida autorizacion otorgada por
la Municipalidad Distrital de Villa Maria del Triunfo, lo cual comporta, a juicio de dicho
Colegiado, una vulneracién del derecho fundamental a la libertad de transito del demandante; méas
aun cuando se advierte que el demandado no cuenta con una autorizacion para instalar dichos
dispositivos. Y es que el rol tutelar de los derechos fundamentales del Tribunal Constitucional no
s6lo se circunscribe a protegerlos de las vulneraciones provenientes de los poderes publicos, sino
también de las producidas como consecuencia de la actuacion arbitraria e ilegitima de los poderes

privados y de los particulares. En ambos supuestos, las vulneraciones no pueden ser toleradas en



11

un Estado constitucional democratico, en el que la persona y su dignidad constituyen el fin
supremo de la sociedad y del Estado.
9. JURISPRUDENCIA

9.1 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU

STC N° 6253-2006-PHC/TC

Sobre el objeto de proteccidn y naturaleza del proceso constitucional de habeas corpus

“11. El proceso de hdbeas corpus se promueve con objeto de solicitar del 6rgano jurisdiccional
la salvaguarda de la libertad corporea, seguridad personal, integridad fisica, psiquica y moral,
asi como de los demas derechos conexos. Pero también protege a la persona contra cualquier
autoridad que, ejerciendo funciones jurisdiccionales, emite resoluciones violando la tutela
procesal efectiva y, consecuentemente, la libertad individual. Asimismo, el proceso de habeas
corpus responde a dos caracteristicas esenciales: brevedad y eficacia. En ese sentido, lo que se
pretende con este remedio procesal es que se restituya el derecho y cese la amenaza o violacién
en el menor tiempo posible debido a la naturaleza fundamental del derecho a la libertad
individual. Por ello, el proceso de habeas corpus no puede ser considerado ni mucho menos
utilizado como un recurso mas para modificar la decisién emitida por un 6rgano jurisdiccional
que puso fin al proceso y que fue expedida a la luz del debido proceso.”

9.2 STC N° 3482-2005-PHC/TC

Habeas Corpus de naturaleza restringida

“3. En el caso de autos, se cuestionan directamente restricciones a la libertad de transito o de
locomocion presuntamente producidas por haberse instalado en una via de uso publico un sistema
de control mediante rejas y vigilancia particular. Se trata, por consiguiente, no de un supuesto de

detencion arbitraria frente al que normalmente procede un habeas corpus de tipo reparador, sino
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de un caso en el que se denuncia una restriccion a la libertad individual distinta a los supuestos
de detenciones arbitrarias o indebidas; por lo tanto, estarnos frente al denominado habeas corpus
de tipo restringido.

4. Conviene precisar que en los habeas corpus del tipo sefialado, aun cuando no esté de por
medio una medida de detencidn, no quiere ello decir que la discusién o controversia a dilucidar
resulte un asunto de mera constatacion empirica. En estos casos, como en otros similares, es tan
importante verificar la restriccion a la libertad que se alega como lo sefialado por las partes que
participan en el proceso, ademas de merituar las diversas instrumentales que puedan haber sido
aportadas. Al margen de la sumariedad del proceso, es necesario evaluar con algun detalle lo que
se reclama y el elemento probatorio con el que se cuenta.”

9.3 STC N° 3316-2006-PHC/TC

Ambito de proteccion

“2. Asimismo, este Colegiado, en reiterada jurisprudencia (Exps. 2435-2002-HC/TC; 2468-
2004-HC/TC, 5032-2005-HC/TC), ha sefialado que tal como lo dispone el inciso 1) del articulo
200° de la Norma Fundamental el habeas corpus no solo procede ante el hecho u omision de
cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera la libertad individual o derechos conexos,
sino también ante la amenaza de que se pueda producir tal vulneracion. Para tal efecto, debe
reunir determinadas condiciones tales como: a) la inminencia de que se produzca el acto
vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la libertad personal que esté por suceder
prontamente o0 en proceso de ejecucion, no reputdndose como tal a los simples actos
preparatorios; y b) que la amenaza a la libertad sea cierta, es decir, que exista un conocimiento

seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando de lado conjeturas o presunciones.”
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9.4 STC N° 6936-2005-PHC/TC

“3. En cuanto a la proteccion de la libertad en sentido lato mediante proceso de habeas corpus,
la facultad de locomocion o de desplazamiento espacial no se ve afectada Unicamente cuando una
persona es privada arbitrariamente de su libertad fisica, sino que también se produce cuando se
presentan circunstancia tales como la restriccion, la alteracion o alguna forma de amenaza al
gjercicio del referido derecho; asimismo, cuando a pesar de existir fundamentos legales para la
privacion de la libertad ésta se ve agravada ilegitimamente en su forma o condicién, o cuando se
produce una desaparicion forzada, etc.

4. Una forma de molestia a la libertad individual pasible de proteccién mediante proceso de
habeas corpus lo constituye los actos de indebido registro y seguimiento. Este supuesto se concreta
cuando: ‘La presencia de agentes policiales en las inmediaciones de un domicilio o el
seguimiento que éstos puedan realizar de las personas, supondra necesariamente afectar el libre
desenvolvimiento de las personas, en tanto supondra una suerte de amedrentamiento o de control
de sus actividades. La presencia de terceros en el desarrollo de las actividades normales de las
personas cohibe y limita el ejercicio libre de las mencionadas actividades’. (Castillo Cordova,
Luis. Comentarios al Cadigo Procesal Constitucional. Lima, Ara, p. 380).”

9.5 STC N° 6218-2007-PHC/TC

Contenido constitucionalmente protegido

“16. Teniendo en cuenta ello este Tribunal considera que la aplicacion de la causal de
improcedencia referida debe ser examinada en tres pasos de evaluacion conjunta:

En primer lugar, el juez constitucional debe identificar el derecho o derechos que expresa o
implicitamente podrian verse afectados por los actos arbitrarios que son demandados. En esta

actividad el juez, conforme a la obligacion constitucional de proteccién de los derechos
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fundamentales, debe dejar de lado aquellas interpretaciones formalistas y literales sobre los
derechos presuntamente afectados para dar paso a la basqueda e identificacion de aquellos otros
derechos fundamentales, que si bien no hubiesen sido mencionados expresamente en la demanda,
son plenamente identificables desde una lectura atenta de los hechos contenidos en la demanda.

En segundo lugar, el juez constitucional debe identificar la verdadera pretension del
demandante. Para ello debe tenerse presente no solo el petitorio sino también todos los hechos
alegados en la demanda, es decir, que la demanda debe ser examinada en su conjunto.

En tercer lugar, el juez constitucional debera analizar si la verdadera pretension del
demandante forma parte del contenido constitucionalmente protegido de algunos de los derechos
fundamentales que son objeto de tutela del proceso de habeas corpus. Si la pretensién no busca
proteger tal contenido, la demanda debe ser declarada improcedente. ”

10. DOCTRINA

Definicion del Habeas Corpus

El Héabeas Corpus proviene del latin que significa “traedme el cuerpo” y que en sintesis
podemos decir que es la garantia mas importante para toda persona que ha sufrido de una detencion
o carcel de manera arbitraria o sin cumplir las formalidades legales con la finalidad que su
detencidn sea vista inmediatamente por un juez o tribunal, a fin que, luego de oirlo, se decida si se
le debe dejar libre.

El Habeas Corpus es “una accion de garantia constitucional que procede contra todo acto u
omision de funcionario, autoridad o particular que vulnera o amenaza la libertad individual y los

derechos intimamente relacionados a ella, con excepcion de aquellos tutelados por la Accion de



15

Amparo. En el Cddigo Procesal Constitucional peruano se le denomina Proceso de Habeas
Corpus™.

Para el maestro Garcia Belaunde? el Habeas Corpus es “Una accion en garantia de la libertad
personal frente al poder publico, cuando éste le afecta en alguna formay siempre que la afectacion
implique una ilegalidad”. Asimismo, sefiala que “el Habeas Corpus es un instituto de Derecho
Pablico y Procesal, por tener origen y fundamento en la Constitucion misma y estar destinado a la
proteccidn de las garantias conocidas en la doctrina como derechos publicos subjetivos. EI Habeas
Corpus constituye asi un remedio, o sea, un medio para restablecer algo”.

Victor Ortecho Villena® afirma que: “es una accion de garantia constitucional sumaria
entablada ante el juez penal o ante la Sala Penal Superior, dirigida a restituir la libertad que ha
sido vulnerada o0 amenazada, por actos u omisiones provenientes de autoridades, funcionarios o
particulares”.

Walter Diaz Zegarra* afirma que el Habeas Corpus “es un proceso constitucional que tiende a
hacer respetar la libertad personal, que en su origen estaba dirigido contra los abusos de poder
de autoridades. Hoy en dia los abusos no solo provienen de autoridades sino también de
particulares que ostentan algun tipo de poder .

El maestro Néstor Pedro Sagués, citado por Ortecho Villena® sefiala que: “(...) lo cierto es que
resulta el instrumental mas elemental y contundente para asegurar la libertad personal contra los
abusos del poder” y continua diciendo: “(...) las excelencias el Habeas Corpus — por algo

ciertamente es tan apreciado- deriva del bien juridico que sustancialmente tutela, esto es, la

! Diaz Zegarra, Walter (2004), Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional Peruano, San Marcos, Lima, p. 200

2 Garcia Belatinde, Domingo (2000). El Habeas Corpus latinoamericano, Anuario de Derecho de Derecho Constitucional
Latinoamericano, Buenos Aires, pp.413-435.

% Ortecho Villena, Victor Julio (2010). Jurisdiccion y Procesos Constitucionales, RODHAS, Lima, p. 350.

4 Diaz Zegarra, Walter (2004), p. 201.

5 Ibidem.
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libertad ambulatoria. Sin ésta — extinguida o restringida- poco puede hacer el hombre. El Habeas
Corpus, en otras palabras es una suerte de garantia fundante, en el sentido que posibilita, merced
a la obtencion a la libertad corporal, la practica de las restantes libertades humanas. De ahi que
sea la herramienta basica de todo habitante y el mecanismo juridico mas odiado por el
despotismo.”

Finalidad del Habeas Corpus

“La finalidad principal del Habeas Corpus es el restablecimiento de la libertad personal
vulnerada o amenazada; es decir, volver al estado anterior a la privacion de libertad de la persona”®.

Ivan Noguera Ramos’ sefiala que ““el Habeas Corpus persigue dos finalidades: una Inmediata,
es decir reponer el derecho violado o vulnerado y, la segunda: Mediata que es sancionar
penalmente a los responsables”.

En mi opinion, el objeto del Habeas Corpus es restablecer un derecho constitucional (libertad
personal y conexos) vulnerado, deteniéndolo o impidiendo su amenaza. EI Habeas Corpus no tiene
como finalidad determinar responsabilidad penal del beneficiado por esta figura, solo verificar
alguna amenaza o afectacion de la libertad individual y, en caso de producirse, ordenar la
reposicion de las cosas al estado anterior.

Caracteristicas

En las principales tenemos las siguientes:

Sumariedad

Se trata de un procedimiento rapido, fulminante, inmediato, bajo responsabilidad; y, exige la

prioridad por parte de los jueces, lo cual también esta bajo su responsabilidad.

6 Noguera Ramos, Ivan (1994). Detencién y libertades en el proceso penal peruano, Editor Portocorrero, Lima, p 179.
" Noguera Ramos, Ivan (1994), p 180.
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Subsidiaridad

Toda vez que, en muchos casos, se convertira, después de haber agotado todo recurso en defensa
de la libertad, en el inico medio de defensa de la libertad que fue afectada, por una resolucién que,
no se ajusta a derecho.

Informalidad

Debido que el Habeas Corpus se necesita en situaciones realmente urgentes, que ponen en
peligro la libertad individual, o que ya se producido la vulneracion, se necesita que el pedido y
tramite sea lo menos complejo posible, sin las formalidades que podrian obstruir el pedido del
detenido, por lo que, inclusive, se puede presentar verbalmente ante el juez penal.

Clasificacion del Habeas Corpus

Toda vez que, este procedimiento esta ligado a otros derechos conexos a la libertad individual,
existen diversas variantes del Habeas Corpus, tal como se menciona a continuacion:

Hébeas Corpus Reparador

“Se dirige contra detenciones calificadas de arbitrarias y se da bajo tres supuestos: Primero: Las
producidas fuera de los supuestos del Mandato Judicial (escrito y motivado) o de flagrante delito,
o también de la llamada ‘Cuasiflagrancia’. Segundo: La que, pese a producirse dentro del Mandato
judicial o flagrante delito se prolonguen por encima de las 24 horas mas el término de la distancia
en el caso de delitos comunes o de 15 dias mas el término de la distancia en el caso de delitos
calificados, y; Tercero: Las ordenadas por funcionarios distintos a los jueces o por jueces que

carecen de competencia y las que se ejecutan por personas distintas a la policia”®.

8 Landa Arroyo, Cesar (2010). Los procesos constitucionales en la jurisprudencia del tribunal constitucional. Palestra, Lima, p.
249
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Habeas Corpus Restringido

Se observa cuando existen actos restrictivos, sin que se concrete necesariamente una detencion
que afecte la libertad individual de manera continua, sino que esta se ve restringida, por algunas
acciones que entorpecen dicho derecho, tal como, se advierte en el presente caso, del sefior
TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS.

Habeas Corpus Correctivo

“Se postula a fin de suprimir las condiciones de maltrato o mejorar la situacion de aquella
persona cuya libertad esta ya restringida, por ejemplo, cuando a través de este medio, los internos
en establecimientos penitenciarios pretenden mejorar su nivel de permanencia denunciando
condiciones infrahumanas™®.

Habeas Corpus Preventivo

Se presenta cuando existe amenaza a la libertad individual, debiendo evaluar los hechos,
conforme los requisitos de probabilidad o certeza y de inminencia. Landa®® sefiala que procede
esta figura: “cuando se amenace de manera cierta y concreta la libertad personal, la libertad de
transito o la integridad personal”. Asimismo, sefiala que “La amenaza real es un asunto de
casuistica, que debe valorar el juez, en base al principio constitucional de la presuncion de
inocencia, a la interpretacion extensiva de la presuncion de la defensa de la libertad y a la
interpretacion restrictiva de la limitacion de la misma”.

Habeas Corpus Traslativo

Este habeas corpus se otorga ante una demora en el trdmite de procesos judiciales o al momento
de excarcelar, al mantener injustificadamente al detenido por mas plazo de lo establecido

legalmente, no obstante haber cumplido el plazo (de prision preventiva o condena).

9 Landa Arroyo, Cesar (2010). p. 250
10 | anda Arroyo, Cesar (2010, p. 254.
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Habeas Corpus Innovativo

“Permite tutelar residualmente el derecho reclamado, no obstante haberse convertido en
aparentemente irreparable. Se trataria no precisamente de una reparacion total sino mas bien de
una de caracter parcial”!!,

Habeas Corpus Instructivo

“Cuando una persona detenida y desaparecida por una autoridad o particular que niega la
detencion y por ello es imposible ubicarla, se ocasiona a la persona afectada la violacion de sus
derechos a la libertad, a la comunicacion, defensa, integridad fisica e incluso derecho a la vida.
”12.

Tiene como objeto individualizar al presunto responsable para proceder a denunciarlo

11. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

El demandante, sefior TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS, a nombre propio, y a
nombre de la empresa ETUMSA, interpuso demanda de Habeas Corpus contra el PRESIDENTE
DE LA ASOCIACION DE CRIADORES DE PROCINOS CERRO VERDE, sefialando

principalmente que, se le restringe el libre transito e ingreso a su propiedad ubicada dentro de dicha

Asociacion, en el distrito de Villa Maria del Triunfo, toda vez que, existe un portén con una

tranguera que impiden el libre acceso de sus vehiculos a su propiedad (terminal de buses).

Ademas, sefiala que el colmo de los hechos se produjo el 6 de setiembre de 2005, cuando su

empresa dispuso el ingreso total de la flota y se detuvo a tres unidades vehiculares, las cuales ya

habian ingresado y se les impidi6 la salida quedando préacticamente “secuestradas” al interior de
la asociacion, quedando sin ingresar otros vehiculos de su empresa, conforme consta en el

Constatacion Policial. Por tanto, pretende que se declare fundada su demanda y se disponga “el

1 1bidem.
2 Ibidem.
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cese del agravio producido, disponiendo las medidas necesarias para que el acto no vuelva a
repetirse”.

Posteriormente, admitida la demanda, el Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Penal
de Lima dispuso se inicie la investigacion sumaria de habeas corpus, tomando la declaracion de
ambas partes, de tal forma que, declar6 FUNDADA la demanda de habeas corpus, disponiendo

que la emplazada cumpla con retirar inmediatamente la Tranquera, puerta de fierro o cualquier

otro objeto o artefacto gue impida el libre trénsito en el area que se precisa en la demanda.

Ante ello, la mencionada Asociacién, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de
vista, por lo que la Segunda Sala Penal de Procesos con reos libres, emitié la Sentencia del 25 de
octubre de 2005, mediante la cual REVOCO la resolucion de fecha 30 de setiembre de 2005, por
lo que  REFORMANDOLA DECLARARON INFUNDADA la accién de garantias
constitucionales de habeas corpus interpuesta.

De este modo, el sefior TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS interpuso Recurso de
Agravio Constitucional contra la resolucién de Segunda Instancia, recurso que fue declarado
FUNDADO por el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, el cual ordené que el demandado se
abstenga de impedir el libre transito del demandante o de las unidades vehiculares de transporte
de la empresa ETUMSA.

12. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

El articulo 200 de nuestra Constitucién Politica, sefiala que son garantias constitucionales, “La
Accidn de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos

constitucionales conexos. ” (Resaltado agregado)
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Asimismo, el numeral 24 del articulo 2, establece que toda persona tiene derecho a: “A la

libertad y a la seguridad personales (...) No se permite forma alguna de restriccion de la libertad

personal, salvo en los casos previstos por la ley.” (Resaltado agregado).

De este modo observamos que, si bien en el presente caso la restriccion de la libertad, no se
produce como consecuencia de una medida de detencion, “la facultad de locomocién o de
desplazamiento espacial no se ve afectada Unicamente cuando una persona es privada
arbitrariamente de su libertad fisica, sino que también se produce cuando se presentan
circunstancias tales como la restriccion, la alteracion o alguna forma de amenaza al ejercicio del
referido derecho”??, es decir, existe alguna forma de molestia a la libertad individual pasible de
proteccién mediante el proceso de habeas corpus, tal como sucede en el presente caso.

En tal sentido, estoy de acuerdo con el fallo del Tribunal Constitucional, toda vez que, el
entorpecimiento o restriccion a la libertad de transito o locomocién, no solo se puede producir por
el impedimento de acceso a las vias publicas, sino que también se puede producir, tal como lo
sefialo el TC “dentro de un espacio privado, en aquellos casos en que, no obstante, sea de dominio
privado, a una persona gue tiene propiedad dentro de una asociacion, se le impida ingresar o salir
arbitrariamente, por decision de una persona o de un grupo de ellas”, tal como sucede en el presente
caso.

Ademas, se advierte que, las pruebas aportadas por el demandante y la investigacion sumarisima
de habeas corpus, comprueban fehacientemente que existe una restriccion a la libertad de libre
transito (constatacion policial, fotografias del porton y la tranquera, los testimonios de ambas
partes, etc.). En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha merituado adecuadamente todas pruebas

aportadas, evaluando la verdadera pretensién del demandante en el contexto sefialado, conforme a

¥ STC N° 6936-2005-PHC/TC, fundamento 3.
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Ley, teniendo en cuenta ademas que, el rol de tutelar los derechos fundamentales del Tribunal
Constitucional “no sdlo se circunscribe a protegerlos de las vulneraciones provenientes de los

poderes publicos, sino también de las producidas como consecuencia de la actuacién arbitraria e

ilegitima de los poderes privados y de los particulares "*4(Resaltado agregado).

¥ Fundamento 14 de la STC N° 10101-2005-PHC/TC.



CONCLUSIONES

Este trabajo hace referencia al derecho de habeas corpus, el cual invita a su reflexion sobre la
libre trénsito que no necesariamente se configura cuando se vulnera la libertad total individual de
la persona; por lo que, también existen tipos de habeas corpus, como el habeas corpus restringido.

El habeas corpus restringido se observa cuando la libertad fisica o de locomocién es objeto de
molestias, obstaculos, perturbaciones o incomodidades; es decir, la libertad del sujeto se limita en
menor grado.

Toda persona tiene derecho a transitar por el territorio nacional y a salir de él y entrar en él,
salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicacion de la ley de
extranjeria.

El derecho a la libertad de transito no comprende Unicamente el desplazamiento por medios
propios, sino que también incluye el desplazamiento a través de vehiculos u otros medios de
transporte.

Todo aquel espacio que el estado haya establecido para el libre desplazamiento de personas es
considerado una via de transito pablico, tal espacio son las avenidas, calles, veredas, puentes,
plazas, etc. Por tanto, no existen restricciones, limitacién a la locomocion de los individuos o
necesidad de pedir autorizacion alguna ni ante el estado ni ante particular alguno para transitar
libremente en dichas vias de transito, pues se presume que la via publica pertenece a todos y no a
determinada persona o grupo de personas.

El derecho fundamental a la libertad de transito se puede vulnerar dentro de un espacio, en

aquellos supuestos en que, no obstante que un espacio sea de dominio privado, a una persona que



es miembro de una asociacion o cualquier persona que tiene una propiedad dentro de ella, se le

impide ingresar o salir de él arbitrariamente, por decision de una persona o de un grupo de ellas.



RECOMENDACIONES

Considerando la importancia que tiene este trabajo y en funcion de los resultados obtenidos se
formulan algunas sugerencias respecto a la estructura del estado y las personas que conforman
nuestra sociedad, para ello se hace llegar las siguientes recomendaciones:

Implementar un sistema de campo o digital que permita a toda la sociedad conocer la estructura
del estado, sus derechos y obligaciones.

Estimar y considerar que el poder judicial no puede admitir demandas para que en primera
instancia resuelva declarar fundada la demanda y luego en segunda instancia esta sea revocada;
por lo que, se debe reducir el indice de sentencias contradictorias en nuestro estado.

Las instituciones del estado, deben propiciar con mas efusividad el asesoramiento legal a
nuestra sociedad, para evitar o reducir la vulneracion a los derechos fundamentales, derechos que
son muy importantes, como el derecho a la libertad de una persona.

Desarrollar un programa o aplicativo de normas constitucionales, con la finalidad de que las
personas conozcan sus derechos fundamentales; asimismo, donde pueden acudir en el caso de que
estos derechos sean vulnerados, demostrando asi que nos encontramos en un estado garantista.

Las instituciones del estado, deben implementar programas destinados a perfeccionar,
actualizar y motivar a los servidores publicos, funcionarios publicos y profesionales que ejercen

el derecho, a fin de mejorar el desarrollo y crecimiento profesional y personal.
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UEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LD PENAL DE LIMA..-.

TEODORICO JUAN ALFARD CARDENAS, identificado
con DNI N° 09415329, en nombre propio v en mi calidad
de Gerente General de la Empresa de Transportes
Urbano Maridtegui S.A. con RUC Nro.20196899481, con |
domicilio legal sito en Av. Paseo De La Republica Nro. ‘

|

291 Oficina Nro. 1102, Carcado de Lima, sefialando
Domicilio Procesal para estos efectos en la Casilla Nro.
10876 de la Centra del Notificaciones de! Poder Judicial i
@ usted-con las debidas considéraciones me presento
digo:

Gue, en salvaguarda de rai derecho a libre transito

en & anticulo 2do. Incise 11vo. De la Constitucion Politica del Estado, a fin de

el fibre ingreso a wi oropiedad v propiedad de mi represeniada, asi como
n ini vehiculo l2 Empresa de Tranepone Urbaic Mariategui 3.4 nor ia vis
Ce asia nuesiro farminal ubicads e laMz. “L” Lte. 01 del predio rustico “Cerio
an Gabrie! Alks — Villa Maria del Triunfo, autorizado mediante Licercia de . I
ente M® 4212 por fa Municipalidad de! citado distrito interpongo DEMANDA D i
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1o Vards”, & quien e le deberd rotificar &1 31 1ocal social ubi ato en la Av. i
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fliz. ‘D" Lte. 1 - Pradio Rustico ‘Caire Varde” - 3a
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\PROPIEDAD % CE LA ACTIVIDAD DS 3

ANTECEDENTES DE NIIES
FEPRESENTADA.

1. Sefior Juez, & recurrenia s transpoista v asimismo es propietasio
o adguiride en copropiedad con ia empresa de Transpories Urbano Mariategui
Wal como antes expuse, Soy a su vez Gerente General, empresa debidamenie
 para brindar el servicio de transporte urbanc de Pasajeros, mediante
torgada por la Municipalidad Metropolitana de Lima, ruia de Codign SO-64 A
Servicic a la zona periférice de San Gabriei Alto ari ef Distrito de Villa Maria v
rde “ivienda Marquéz de Coica Chorrillcs, senvicic formal y debidamenis
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2.- Que, en nuestro desarrollo empresarial aspiramos a nuestro crecimiento

‘prescmduble para ello en nuestra condicion de empresa de trasporte y a fin de
‘en infracciones al ocupar la via publica en el estacionamiento de nuestra flota
ue incluye mi vehiculo de placa RGS-580, razdn por la cual decidimos para ese
dquirir un terreno rustico Lote Nro. 1 de la Manzana L con un area de 1,400 Mt. 2
erro Verde, Asociacion de Criadores de Porcino “Cerro Verde® en San Gabriel
quism@n que se formaliza mediante compra venta realizada con fecha 08 de
2004, formalizada con Escritura Plblica Nro.354, que aparece inscrita en la
glectronica Nro. 42294012 asiento C0001 del Registro de la Pr@pu@dad Inmueble
gistros Publicos.

DE LOS ACTOS CONSTITUTIVOS DE VIOLACION A M] DEREGHO
CONSTITUCIONAL AL LIBRE TRANSITO

3.- Que, conforme acredito con copia del mapa de ubicacién que cbra en
$ Pdblicos presentado por la Asociacién de Criadores de Porcino para efectos de
ndizacion, en el aparece un portén en el ingreso al area de terreno de la
, dentro de la cual se encuentra mi terreno conforme sefialo en el propio mapa
la presente y asimismo, conforme acreditamos con la copia ceriificada de la
Eon policial, existe un portén y una cadena a modo de tranquera que cruza la
i. bien, desde que adquirimos junto con la empresa 2l terrens hemos tenido
tes para = ingrese por ¢! control injustificado de la entrada =n 2l sentido de
varias horas y constaniemente el ingreso <e maguinarias gue sontratamos
tar el terrenoc totalmente rustico v empedrado que al final ingresan después de
‘egos Jgue hacemes 2 los dmgenﬁe@ v miembros de seguridad del portén, aue
nvencidos gue la via de acceso, via pubﬂsca es de su completo dominic v pueden
) Ingreso a guien zllos crean convenisnie ¥ mucnas veces me 3s imposible
i propiedad, ya que of narsonal gque s encuenira s cargo del mismo labors
& nora del dia. _ e e

- Que, conforme sxigen ias disposiciones adminisiraiivas rriunicipales i
‘esid obligada a formalizar una zona de ésiacionamiento, en ese sentido después
thas y costosisimas gestiones administrativas obtuvimos nuesira Licencia® de
mem@ para Oficina administrativa y Playa de Estacionamiento y Servicio de
limiente storgada por la Municipalidad Distital dg Villa Marfa del Triunfo ia que
) & copia legalizada a la presente.

5.« Que, =n reiteradas @p@ﬁum@ades cuando de manera esporadica los
OS de mi empresa han intentado ingresar al terminai no han podido hacerlo y a
Penas ingresaba mi vehiculo, pero el colmo de los hechos y la materializacion total
lacion a mi derecho constitucional al libre transito sucedié el dia 06 de setiembre
vando aproximadaments a las 09 de la mafiana cuando nuestra empresa dispuso
0 total de nuestra flota se iogrd ingresar a tres unidades cuyas placas son RGD-
-020 y RGT-718 a las cuales se detuvo cuando ya habian ingresado y se les
:75‘1 salida guedando practicamente “secuesiradas”al infericr de 12 asociacién.

(/U'u_&

con la adquisiciones de bienes y obviamente, con el establecimiento de un

&
o




uedaron afuera sin poder ingresar otros vehiculos de nuestra empresa de
Lou-661, RID.327 y RP-31'65 conforme consta en la constatacion policial adjunta
cerfificada. '

. 6.- que, asimismo conforme se acredita de la constatacién otras empresas
q¢l interior de la Asociacién sus terminales e ingresan por cuanto tienen contratos
da derecho a “pase” es decir pagan una especie de peaje como la empresa
QVASA conforine el dicho de un sefor que sz presenté y responde al nombre de
ydas Barrientos que dice tener el cargo de secretario d= Cultura de Ia Asociacién
ores de Porcino de Cerre Verde, quien indicd “que no podian ingresar dichas
3 pertenecientes a la empresas ETUMSA (nuestra empresa de transportes
Mariategui S.A.) a su local por acuerdo de su Directiva Central de la
ion por ser una zona privada”, a lo que tuvimos que retirarnos al ver frustrada
hiidad de utilizar nuestro terminal al impedirsenos el fransito hacia nuestra
d por ia interrupcién injustificada de la via de acceso con & poridn vy la tranquera
sCritos.

7.- Que, como se puede determinar de los hechos constatados, los
dos tienen la aquivoca creencia que les anima a someter asta arbitrariedad de
9 la Asociacién de Criadores de Porcino como cualquier Asociacién, as una
vada, ellos pueden disponer de todo. inclusive de las dreas destinadas a vias
como 1a via de acceso y la propia Avenida Cerre Verde que destina a nuestro
s necesario indicar que tanto ia cadana, tranquera asi, cormo =l peridn han sido
gos sin nlnguna autorizacidn de awtoridad Jistrital municipal o gubernamental

3.- Que, rzsufia puss avideris, pess = quz &l librz ransilo por & terriorin
1 asia garantizado constitucionalmanie, los dirigentes de la A

2 ia Asociacidn de
18 de Porcing “Cerro Verde”, haciende abuso ds suz fasuftades Y prerrogativas,
40 en clara wasgrasion a la Chnstitucidn Y las lzyes, disponen se me impida el
iando pretendo ingresar con mi vehiculo a mi propiadad; todo por of hacho de
i vehiculo pertenece a la Emprasa de Transporte Urbanc Mariategui 3.4, a través
Welas que independientemente de la transgresion constitucional se tipifican como
onfigurancdose loz delitos de jusiicia arbitral e inierrupcidn v violacién de los
“le comunicacién.

frie

nunlica, {a

‘ 1
'es ds disposicidn privada es necessiia determinar conforme al |

e e, e el em A Al sy e o —_ a1 gam 7
, 28RECic 2 la acraditacidn di qus sl sccese a5 una vis

' Reglamsnto
Hde Transite 0.5, Nro. 032-2001-MTC gue =n su Ar. 2° establece que la via
e g Caizada, la acera, la berma, a cuneta el esfacicnamiento, el separador
- o jardin y el equipamientc de servicios necesaiios para su utilizacion. Las vias se
5 ® conformidad cor el presente reglamento y las normas que rigen sobre Ia
* B articulo 15° Del mismo Reglamentc establece que solamente i3 autoridad
e ordena ef cierre temporal de vias, o 1a colocacion 5 ai retiro de dispositivos
de wransitc. For otra parte ef articuie 24° dispons que “Estad prohibido en la via:

1ar las calzadas @ otro use que no sea sl irdnsito v &l estacionamienis”.




10.- Que, es necesario que se determine claramente el hecho de que la zona
rustica 0 no tenga habilitacién urbana tiene bien determinadas sus vias de
slida, propuestas por la Asociacion demandada para su independizacién ante
publicos sin cuyo requisito no hubiera accedido a su inscripcion, por lo que
mpletamente arbitrario el pretender disponer de la via publica con las
cias antes indicadas en agravio del recurrente y de mi representada.

41.- SITUACION DE GRAVE PELIGRO POR VIOLACION DEL DERECHO
TRANSITO DE TODA UNA POBLACION PERTENECIENTE AL
FENTO HUMANO “VIRGEN DE - LA CANDELARIA”, “FERNANDO
E TERRY” Y OTROS.- Que, queremas exponer a su digna Judicatura que la
gi- constitucional alcanza oftras personas puesto que el portén y la tranquera
jpor el Representante Legal de la Asociacion de Criadores Forcinos “Cerro
solamente impide el transito a mi persona, sino a todo la poblacidn del
snto HumanoVirgen de la Candelaria”, quienes se ven impedido de transitar por
que este se encuentra cercado en su totalidad como si fuera una sola
cuando dentro de dicha Ascciacién existen airededor de aproximadamente 80
e ya tienen su propiedad en forma independiente, es decir que no se dedican
2 de porcino sino a otras actividades. Esta actitud a llegado al colme de crear
de alta peligrosidad, siendo que con fecha 23 de mayo del presente afo los
jos llegaron al colmo de impedir el ingreso de la unidad de bomberos gue
lbagar un incendio de una humilde vivienda del indicado Asentamiento Humano
Hiestro que acabé con la vida de tres menores inocentes victimas que quizas se
ialvade 3i es que no se hublera impedido af ingrese a 12 unidad de bornberos,
98U ingrese conforme se acredita de oz rredios te wrensa aue scudieror 4

J hsoii log diavios Aja vy &l diaric £ Chino

Arte @sia situacion de violacién al derachic del libre transito por parts
7 . le Asociacidn dé Criadores Porcing"Carro Verde” las poblacionas del
oy » Hurmnano “Virgen de la Candelaria”, Fernande Belaunde Tarry y Ores, a2 ha
o tenar gue acondicionar un caming 2 faldas del cerre otalmenite ruinoso v
3 para las personas y vehisulos, con fz finalidad de jue puedan acceder a su
; % ubicadas 2n l0s citados Asentamientos Humanos; pero aun asi, absurda y
- ente condicionados por los demandados que han habilitado urr peaje particular
)

~iia gue obligan a que realicen e pago de un peaje ilegal de 3/. 0.50 Céntimos
) ’ ,filehicuio que pase por dicha via publica que constituye un caming ruinoso en 2|
olocado también una ranguera conforme fotografia adiunta: atantandos2 na
“iconira sl derechs que invocamos sino famioiér conire 2 derecho a la vida v Ia

S fijque un desbarrancamiente, podria acabar con I vida de muchas perscnas del
S il gue Ud. Sefior Juez, se dignava en concirrir persenalmente, a fin de aue
) “fcta y Formuie la denuncia penal correspondiente.
| v

_ 1 13- A ello se agrega Sefior Juez que al interior de la Asociacién de
Z Jle Porcine “Cerro Verde' existen ~alles y Avenidas que dan acceso 3 ias
8 de alguncs asociados y oros a las propiedades independiente de personas
S, D&rs gue sin ermbargo se ven restringidas o limitadas por un. ilegal portdn y
anguera al ingreso de la misma. SR L




14.-  Sefior Juez, la Asociacion de Criadores Porcino “Cerro Verde” no es
Pr@pﬁedad, sino un conjunto de propietarios que se dedican a la crianza de
icino, otros a la crianza de pollos y cfros lo vienen utilizando como vivienda y
ginds Empresas de Transporte Urbano, Cuyos terminales se encuentran en su
de ademas existen grifos de abastecimientos de combustibles como el caso
sa de Transportes Corazén Valiente .S.A. ETRACOVASA. O alquilan sus
como la empresa de transportes Esfuerzos Unidos 8.4, ‘ :

IBAMENTOS DE DEREGCHG

R@@ CONSTITUCIONAL

egal

it. 2° Num 11y Art. 200 Num.1 de a Constitucion Politica del Estado.
. 25 Num 6 del Cédigo Procesal Constitucional

TRIBUNAL  CONSTITUCIONAL . DE OBLIGATORIA

NRO. 0106-2004-HC/ITC -

rbunal Constitucional resusive zon fecha 01 de marzo del 2004 deciarar
, la Accidn de Habeas Corpus interpuesta por César Martin Salaverry
ares siccionada a iiulo personal v en Teprseentacion de Minera Algamara S.A.
a Juan Tomes Bricefic auien: 34 -eoresentacidr de i Comnafia Minars
lilider: Shauindo SAC colocd una iranquera y material noble en ia carretera de
16850 al cenirc poblads Menor de Algamarsa 2n Cajamaica 3 efecio de impedir &
sitc ded accionante.

stlos considerands sg indica que =i acior sostien 2 8 a

I tibertad de ivdnsito, reconocide en = inciso 11 del artic
nstitucicn Politica del Estade. Diche derscho garantiza que Cualquier parsona
de iransivar por el territorio nacional, salir de &1 o entrai en &, salvo limitaciones
razones de sanidad o por mandain judicial o por aplicacidon de la Ley de
llanjeriz. Aunque fa Constitucion no haya esiablecidc oiros supuestos limitanies
jercicic de la libertad de transito, sllo no quiere decir que existan, pues como lo
Pone ef At 32.1 de la Convaricién Amsricana de Los Devechas Humanos “Los
fechos de cada cerscina estan limitados por los derezhos de ios demas, porla
Juridad de todos v por i1as justas sxigencias del biern comun, an una sociedac
Mocrdtica”. Pido a su Judicatura se considere 'z oresente Jurisprudencia v
Mismo se considere el dltimo considerando en la eventualidad de que los

taco su derecho

o ingresc cuando existe el peligro inminente de la violacidn de nuestro
etho por ia existencia del portén, cadena y tranquera que incluso deben ser
lados, poi lo que se debe plantear un “Habeas Gorpus innovative” toda vez

esta vestringida actualments nuestra libartad de transito v se puede
fiingir en el futuro, SR

)
o 2d9. De i

handados en el futuro, frente a la presente accién pudieran fingir que permiten.




COMIPETENCIA

or Juez, su Despacho es competente para conscer la presente Demanda de
Hgggas Corpus, porgue asi lo dispone e Ar. 12 de Cédigo Procesal

il
nstitucional, que a la letra dice: “gl inicio de los procasos constitucionales se
sla a lo establecido para el turno de cadg distrito judicial, salve en los Procesos
% Habeas Corpus en donde es competente cualquier juez de Ja localidad®.

EXOS Y MEDIOS PROBATORIOS,

Teodoricio Juan Alfard Cardenas 22 co propietario de un terreno ubicado en
el Lote 01 de la Mz. “L” del predio Rustico “Cerro Verde” - Villa Maria de
Triunfo juntamente con la Empresa de Transportes Mariategui S.A.

Lopia Certificada de la Constatacién Policial de fecha 06 de setiembre del 2005,
expedida por la Comisaria de José Carlos Maridtegui Villa Maria dal Triunfo,
que acredita e impedimente de ingreso del vehiculo de! recurrente y de los
vehiculos de mi representada.

F PRy L DI e Al b U, PR 1R s it md T damompyallm oy o omd e S mbe g, T
Lomz ceitificada de fa consiatacis sehcial el Incsndle courride son feche 20

de ynayo del 2005 en ei Asentamiento Humano La Candelaria que colinds
con ai Asociacion de Criadores de Porcing Cerre Verde.

Cogiz simple de ias puclicasionas de los diarics gue conslataron 2
impedimento del ingress de fa unidad de Bombaeros 1 apagar el siniesire v
rescatar 2 19s nifics qué murieror calcinatos 21 2l incandic dourrido & 23 da
.

]
nayo del presenie.
Copia legalizads de la Licersis de iuncionamients otorgade por ia
Municipalidad de Villa Maria del T riunis, & la Empresa de Transporte Urbano
Mariategui 3.4, nara que su propiedad ubicada en la £v. Cerro Verde N° 312
Mz “L” Lote 1 - Asociacisn de Criaderss de Ganads Farine “Cerro Verde” —
Villa Maria del Triunfo, como vesiminal Terrestre.

-4 Copia de la Resolucidn expedido por la Direccion Municipal de Transpoiie
"l Urbano, mediante la cual reconocen la propiedad de ia Empresa de
Transporte Urbano “Mariategui” ubicado en la Mz, “_* Lote 01 - Asociacién
de Criaderos de Ganado Porcino ‘Cerro Yerde” ~ Vilia Maria del Triunfo,
somo Terminal Terrestre.

Ulversas foics, qua acreditan la 2xistencia dz divarsos Asé m@r‘ ]
Humanos, cuya poblazién se ve Impedida o restringida en sy derech

|.Copia ceriificada de ia Partida N° 422084012, que acredita gue al recurrente




transito, asi como fotos que demuestran el funcionamiento de terminales
terrestres asi como la vivencia de personas dentre de la Asociacidn de
Criadores de Ganado Porcino “Cerro Verde".

Fotografias que acreditan Ia existencia del portén vy tranquera antes
referidos.

Copia de Escritura Piblica del contraio de compraventa dsi terreno por ante
hotaric Pdblico Dr. Jorge Colareta Cavassa Escritura Plblica Mro. 354,

Copia de tarjeta de propiedad de mi vehiculo, Placa RGS-530.

Copia de plano preseniado por la Asociacidn demandadsg para sy
independizacién ante Registros Publicos que acredila la determinacién de
vias y la existencia del porton.

R TANTO :

Ud. Sefior Juez, solicitc ienga por adriitida la presente Demanda de Habeas
darle el tramite de ley v al determinarse como esta acreditada la permanente
‘de nuestro derecho Constitucional zl libre transito, declararla fundada
do el cese del agravio producido, dispsriendo las medidas necesarias para
el aclo vuelva a repetirse. '

- Copia del DNI de! recunante,

18- Copia de la Partida electrénica de nuesia representacian. :
iC.- Partida =lecironica N° 47294012, gue acredita que 2l recurrents Tsodoricio
Juan Alfaro Cardenas es propietario de un terreno ubicade en o Lote 07 de la
Mz, "L" del predie Rusiicn “Cern Verde” — Villa Maria de Tiunfo juntameniz
cof fa Empiesa de Transpories Maridtegui .2,

~Copia de Escritura Fiblica de compravenia de nuesira propiedac

2008, expedida par 1a Comisarfa de Josa Carlos Maridgtegui Villa Maria del
Triunfo, que acredita et impedimento de ingress det vehiculo dal recurrente v
o Je los vehiculos de mi representada: :
¥-Copia certificada de la constatacion policial del inzendic ocurrido con fecha 23
Fmayo dsl 2005 an 8! Asantamieats Humans La Candalzria guz colinda con 2!
- Jociacién de Criadores de Poreino Cerro verde.
1C.-Copia simple de las publicaciones de los diavios gue constataron el
impedimento del ingreso e 1a unidad de Bomberos 2 apagar el siniestro Y
rescatar a los nifios que murieron calcinados en el incendio ocurrids el 23 de
1 mayo del presente.
- Copia legalizada de la Licencia de funcionamiento notorgado por la
| Municipalidad de Villa Maria del Triunfo, a la Emoresa de Transporte Urbano
Mariategui S.A para que su propiedad ubicada en la Av. Cero Verds N° 347
M. “L” Lote 1 - Asociacién de Criaderes de Ganads Porcing “Cerve Verde” —

Villa Maria del Triunfo, comas terminal Terrestre.

- Copia Certificada de 1a Caonstatacion Poiicial de fecha 06 de setiembre da! ‘




e

K-

-

opia del Oficio expedido p@ir la Direccién Municipal de Transporte Urbano,

mediante la cual reconocen la propiedad de la Empresa de Transporte
Urbano “Mariategui” ubicado en la Mz. “L” Lote 01 - Asociacion  de
Criaderos de Ganado Porcino “Cerro Verde” — Villa Maria del Triunfo, como
Terminal Terrestre.

Ocho fotos, que acreditan la existencia de diversos Asentamientos
Humanos, cuya poblacidn se ve impedida o restringida en su derecho al libre
transito que tiene hacia sus propiedades, asi como fotos que demuestran el
funcionamiento da terminales terresires y de grifos, asi como la vivencia de
personas dentro de la Asociacién de Criadores de Ganado Porcino “Cerro
Verde”.

Fotografias gue acreditan la existencia de la franquera v el portén antes
referidos.

L.- Jurisprudencia del Tribuna! Constituciona!

Copia de planc ques obra inscrito en Registros Publicos inscrito por Iz
dernandada. : :
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3 cTRAL N° IX. SEDE LIMA

FEGISTRAL LIMA
TITULON® . 2004-00198233
Fecha de Presentacion 21/07/2004

. eja constancia que se ba registrado lo siguiente :

4 30 PARTIDA N° ASIENTO

2 BMPRA VENTA SIMPLE (42294012 C0001

,_ ZOPIEDAD)

= £,forma que han sido incorporados al Indice de Propietarios. la(s) siguiente(s)
3 Fona(s)
o .L ida N° 42294012 ALFARO CARDENAS TEODORICO JUAN

" Briida N° 42294012 PALOMARES LOVERA OFELIA MARGOT . =~

i Briida N° 42294012 EMPRESA DE TRANSPORTES URBANO MARIATEGUI SA
N E-echos S/.154.29 con Recibo(s) Numero(s) 00003583-53 00005350-54. '

1A, 06 de Agosto de 2004 ‘
- ALONSD A%0705 FIGUERSA
Registrador Fdiiico

...... Zona Registral N° 14 - Sede Lima



§  SUPLRINTENDENCIA NACIOMAL
DELOS REGISTROS PUDLICOS
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- VILLA MARIA D

INSCRIPCION DE REGISTRO DE
¢l Lote 1 de MZ L del PREDIO

T ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL LIMA
N° Partida: 42294012

PREDIOS
RUSTICO CERRO VERDE

EL TRIUNFO

confinuacién de ficha 1110194

RO DE PROPIEDAD INMUEBLE

isT
TITULOS DE DOMINIO

x"O:
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-~
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98233 del
53 000053

A DE TRANSPORTES URBANO

592757 del Registro de Personas Juridicas

y a favor de don TEODORICO JUAN

) vy su conyuge OFELIA MARGOT
de acciones y derechos de
o.- Por ESCRITURA
LARETA CAVASSA
ntado el 21/07/2004-a 1as.01:13:47
iario 0452 Derechos S/ .154.29 con
Agosto’'de 2004.
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Seoidue de B A
2, EoRautst ‘s P GUEVARL  GONZATE

‘ “pot * CENTENO” CHAHUA Mzt a5, LG
® Emp, ETUMSA , a1 hacerles. la- ~
Lts 2 , Sus’ unidanediie l ingreds b
luga?® {hdicddd &stos manifestars ¢ Le permittine ol & ons
te el ingreso,en el lugar fuimp atendidesi -Bortle parte-pequeda” -
de la puerta del porton por el vigilante de nombre J§3& Antonio

consylts 2 -los: eondugtoras DSFHC

Mz, B.Lt.03.5anta Rosa Baja JCM.VMT.,el cuel manifsstd que la Em—
presa no tenia ningun- dermiso parg ingresa akﬁlpfz?ga§i::
se pudo apreciar qus dentré~dal ntd" 54 8 ndontraban €1 as unie

dades de la Eup,ETUMSA de placa Nro. RG2=90 35, RGE-020, RGT~718, qua

no les permitiza salir dal Predio,derigual modé: se pudo constatar
que el vehfculo de placa RGI-109.dg"1la emp;ETQACQVASA,a_hrs,09.45
salié del lugar sin ningun problems;se Wiz pris
de HUGO RODAS BARRIENTOS,40 Lima,soltaro
en la Mz.T.Lt.3.de la’mencibonada Asbpiécfﬁh,

DIAZ LAURA,28,con DNI,1lros 10089684 comidomiscitdo an AviMa Fginals & 5

roet

n3les 2 la vista,segfn refisre ser s&crotiries de cultura de di—=:
cha asoc.,el uisuo que manifestd que né- Podizn ingresar ‘dichas. -
unidades pertenecisntes a ¥a Emp, BETUMSA 2 su Local por scuerds -
de su directiva Central de1ls Asocizcién por ser ana zons privads
‘alihac 2 Pregunta sobre ls unidad de ,l2a emp, ETRATCOVASA
ingresabs 1ibremente y salia sin}obgtggulos,éstéJﬁ
ellos terdizn un con:rato al cusl raspetaban por hi-
‘ g/ anterior Junts Dirgctiva desconociendo
T ~deg:l2 misma iban 3 tomsr otras
g Problema ss encusntra vanti
5 Jurfdiccién.lo que doy cuents psra~ -

“Fiscaliz-d




A

. EL ENCARGADO DE EXPEDIR ii%b

DE LA COMISARIA DE JOSE dsifg; MARTATEGUL,QUE SUSCRIEE

;. L
L

CERTIFICA :

Que en-el libro de Denunciss de Ocurrenci
28 de Calle Comun de Delitos,existe una signadsz com el Nro.240-
cuyo tenor literal es come sigues
QCCDF.=NT0. 2400—Hera! 03 0390-312’ 24.-Meas O§o-Aﬁ®8 2005 .~PARTE S/n-
CJCH~-ASUNIO.- Incendie con consSecuencias fatales.-Siende lgs ~=
23+.00 heras,23 Mayo 2005,el suscrito sl mande de lg movil XKL —
0613,por orden. radigl 105,fué desplazade hacia el AAHH. Virgem
&g 1la Candelaria,donde se habia preducide un incendiec con pérd
;@fsﬁ humgna 8e~2.~En el lugar indicgde €l suseritc se entrevistgs
. #ech dampoblacién quién habia sofoecado el incendio de una casa —
/ de-material rustice(esteras com madsras y techos-da-eternit)con
/. &iretelidn Mz.L lete 22 de propiedad de la SraeNormas Derg RODAS-
" MEZX(30) ynatural de Jauja,madTe soltera,sin documentos persona-
les a lg vistg,Independiente;la misma EiXmezzidx que Se encontrg
ba en estade depresive e—3«—Al ingresar al lugar de les hechos-
el suserite cemstgtd que tres nifics se encontraben calcinades -
Sobre la camz donde al-parecer se encontraban durmiende siende=
identificados come Diege Alonse Calderon Redas(06),Antenela Cal,
deron Rodas(05),y Joel Rodas Meza(02),asimisme todas las cosas—
estgban ealcinadas totalmentes=4.~For versidn de testigos del -
lugar los hechos se suscitardn siende las 22438 heras aproxima-
dgmeptev=5«-Fecomunicé el hecho & la Doctora Disng ALIAGA RA -
MOS, iscal Adjunty-em lo Pengl del MBJ-VMT.,quién participé. en-
los Tevantiamienteos de los cadaveres y sea investigade por lg —
DIVISE de Seguridgd de Estade,iepartamento de Incendics.lo gque-~
d4 cuenta PaTs 168 fineéS dél a9e~JCH-23-MAY-2005.-Dellipigni-
Cruz Williaus.—%-Tce.?ﬂaoPN?u ---------------
RESOIT UCTION ¢ DB-VELIZ.~0on Ofc.Nro,1312-DEINPOL se-

Trangeribié g lg DISIC.-0fc .Nr0.1293-DB

INPOL.FEP-UBI~VHT = = = = = = = = = =

José Carlos Marigtegui,f2 4t Setiembre 2005
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CAIAMARTA
clsAR MARTIN
SALAVERRY PAJARES
o DTROY
SENTENCIA DEL TRIBUNAL COMSTITUCIONAL
. Em Limaz, aﬁi de marze de 2004, s Sata Primera det Tribungl O mﬁmﬁ@mﬂ, con

ig asasﬁmcw de los mamistedos Alvs Drisndim, Presidemle; Somzales Disds v Jamis

Toma, pronuncia [3 signients sentencia

ASUNTQ

Recurso sxtraordinario imtstpussto por a;ﬁtomx Lﬁ&r Martin Smﬁwem ?&Ejﬁ‘lﬂ'% por
nropio derecho ¥ en representacidn de Minera Algemasea 5.4, conira la sentemcia de la
3sln Fepecidizada en lo Penal de la Corte Supsaior de Jumiicia de Cajamarcy, de fbjas 209,
su fecha 14 de noviembrs ¢ 2003, gte declard improcedente & accidn de hibeas corpus de

AUE0G.

Con Techa 30 ¢z zefiemibrs de 2CH3, & recwrenle imierpons demanda de hébsas
coupus contra Jusn Towss Briceflo v obrog. Sosticne ol aclor que deade of 4 de jolic de 2003
hagtz bn fecha de intemposicids de asle socids, bow scoionedos hom procsdide 2 care, con
una franquem de hisrs v material aoble, ¢ cruce da la camsters al Cenlro Poblads Maner
de Algamarza, impidiende su libre wnsiic v o del persomai de iz swnpresa a Ia gue
reprevente, afectindoss 3u derscho constifucionnt af Bbrs rensiic.

Trenfre de Iz correspondientz iavestigacidn mmaria, & juzgader efeciad ung
‘.}
@

e permitid condlEy la existencia de una
ranquera de metal v una cansta qus ﬁiﬂ?a de garita de control en I camstars que conduce 3
log cagerfon de San José, Shauindoe, 2i Centro Educativo Estetel §2365, RMoyén Bajo vy
Lictipampe, i gque hmpsdls iv hibre ciroglaciin. Asimismo, 55 fomd lz declamacidn ds
Siephene Amdresult, Serente del Provecto Sheninda, quise menifestd que, por orden de s
Al Alta Gerencia de la Compafiia Mﬁmegrm Sulliden Shawnds 3.A.C., quadé autorizado para oo
1 defar tyaneRer pot 12 irochs camorable ds b vefrsnria 2 los scfiorse de ha Mine Algamarca,

inapecoidn judicisl {arta de Tojss 18 2 19 @

olra competente, & mismo que e apermond al proceso v dbeolvid o traslado ds la demanda
copforme Commill de Tojss 01 2 23

W por lo oue mandd colocwr In trenouas, sin conlar con pemise de sutoridsd judicisl o de




El m,zgad@ Mixto de Cajabambe, con fetha 11 de ociubre de 2003, declard fundeds

Iz demanda, por censidertr que con el ecte de Io inspeccidn judiciel v In decleracisa de
ephane Amireauli = s agreditade In violecidn del dereche consBtucional 1 la iberted « =
- wénsito del zttor. , ' A .

Le recurricn revect la apelada ¥, reformdndels, o declard improcedente, ‘p'@n‘_,

| considersr que exisle wn proceso judicisl de imterdicd dereiener segnido erdré loy partes, o}
miFme gue 52 setuenita psedisnte de resolucidn por la Corte Suprems de Justicis de in
| Repliblica. por lo que se trats del supussio de las vins puralelas, v. codforme spmece de
- aulos, @ la fscha, la tanquera va no existe,

FUNDAMENTOS

Conforme sparece de fojas 66 a 74, Ia Compclifa Minara Alsamarca interppne waa -
demnnda de interdicto de reener conlrn Stephane Amiresull v olros, I misma e ge
eicusnlra padiente de resolucién por la Corte Suprema de Justicis ds fa Repiblica,
toda vz e se ha intepuetto somtra la sentencia de il recwrEe de casacidm {fjas
74} La recwrrida sotiene que 9¢ ha optade por la via ordipacia ¥ qus, &0
TOmSSeNenCia, ne procsds s accidn de gwranifa PoT 19 existsnrin de la vig paralels.

Al respecto, 8¢ debe lener 3o cuemla que la viz porofeia  se vefiens “I--3 2 los
srocedimiontos con que sstos dereches derivados deben sar defendidos combmments v
s BE 5L diros que loo procedimisntes comumes™ { “2 Ampern p ef Hibeoy Corpus

. : " Y . ; T ’
2 Bl Pes Jde v, Aderi dores Jden, Fiblintaco Parmeng e Darerho

~

7 T o VI ) g TP Tusmiy e gy K
S0 I LG R, £ [l DETE. Lz, 3‘.—;)’1

Bl abjelc de 1z demandy so determinas i exisle amenaza o viclacien del dereche
cramliteciona 2 ia libertad de winsite del recurrente, raicntras que em & interdicts de

rslenel que 52 ha iniciode, v que pe buscs e eviter in paturbacién so la posesidn del

tien. Consscuentemenis, ie hoy vio parleln ¥ I interposicién del interdicte de
Felenel ¥ ov rssultadc son birolevantes pars fa resolucién de la resete accidm de
garamiin _

£] actor sostiene que ss ha. sfectado s derechy a 1o libeatad de rimsito, recenocido em
&b imcizo i1 del artfenlo 2° de la Conglitucidn. Diche derecho garaplizs fue coalqoier
pemons pusde transkar por el territosio macional, salir de & o ewrsr en ¢l salve
limitacionss por meomes de sanidad o por mandato judicial o por mlicacién de la lay
de exivamjerfs. Auvngue la Constitucién no haya establecido otos supnesios hmitantes
del ejercicio de la Vbenad de trdnait, ello mo aquises decls gue ne exisian, pUsy COTAD
i0 dispone o articulo 32.1 de la Convencitn Americans de Derechos Humsnos, “Jog
deschos de cado pemooe =stir lmitades por oz derechigads lob:ders




segurided de todos
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" Lésorinnda Amoype,
ida por amts Tribumal = la tomisncis reculda am of expedients W 7653,

Por  sslion tmadansnios, =

Derloray FUNDADA g 8ol de habeag corpas,

¥ por lag Juslas exigenciss ded bieg COmmE, en una sociedad

Conforme s¢ ha acreditade onpy el acta de lnspeccidn judicial, de Tojas 18 5 3D I

ans Amireswlt, ds fojzz 77 2 72, 8l acta fiscal, de foja= 57, ol scia

de constatacitn, de fofes 35, ef acta ge verificacion, de fojas 6 v razsm, de fojas 28 se
colocd mma tranqguera fara evitar que tramsitars personal ¥ fancionzrios de la Mins
Algamarcs, sin swlerizscién Judicial o de smorded tompstenle par elle, Wectindose
el derecho 2 Ia libertad de tréngite de fos recmrrentes,

rande en la seatencia de vy FeEpecie & que la trandguers V8 0o

exisle; que fa cesetn estd abardenads ¥ que, coms consecuencia de ello, mo hay
vuineracién a la ibertad de rinsgite, se debe tersr en cuenm que e ef supueo negado

lo expusste por lo 2ala, o presemts hibeag copus deberin

ronEidsrase comp MY {370 vetive, € misme que consiste sn que * 4 Pesar de haber
reszdo o Paberge convertide em ; rrepgrable fz violacion de iy fiberted individug

P
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Blaniee up bébeas CRFRRY Inarvetive, siemprn gue o sfectsdn da
reSEFIngIARs o fiturn s libertad y darechos conewns. En efario,

etponerse vondrn o gmenase Y G Vielgidn de ests
isad o conmaadn {"Teorlz do? Derprio
Colestve, 3003 Lima, Ferd, prg. ! 14,
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FECHA ¢ prOPIEDAD OO/ L \

OBLIGACIONES DEL PROPIETARIO :

sfectuados al vehiculo o domicilio del propietario. 7
.. Esta tarjela pierde su valor al presaniar enmendadG@s
u otras E

1.- Informar al Registro de Propiedad Vehicular los camib,i.a}*:

A

3.- Para ser presentado cuando las autoridades a cargd dé}R P
control de transito lo soliciten. R P
CVC 170572003 TR )
B '

(1.9 INTERNOD

B YA
el2b 3473
DATOS DEL VEHICULO S -
CiARE. | MARCA: - ' ANO FAB:
TWITA RUIRAL T OYOTa ) 1990
WOCE.(): T CONBUSTIBLE:

ROLED
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METROPOLITAING | 2
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2112577280 4
W SERIE: ) AUEDAS:
L1 36003240 ) 4
£ —_
| FrSa3ERGH: ASIFHTOST § | PESO SECO: PESE) PUTO"
1% bE 1200 Y23R0
- ancHO: 7 CAAGAUTIL:
1.75 1125
-~

P22 L e T e S T




/ ?QOV/ED,QD' A
C o AFrefeDo,

\ - AW e pun L

e

s et g




.

. . i
&
LS . . —ede

I /RS




- Hébeas Corpus: 6200 - 2005
Secretario: CRUZADO

SENTENCIA

Lima, treinta de Setiembre //
del dos mil cinco.-
AUTOS y VISTOS; la accién de Habeas Corpus,
aterpuesta por Teodorico Juan Alfaro Cardenas, contra el ]fo‘“aidwﬂﬂ de la
Asociacién de Criadores de Ganado Porcino de Cerro Verde de Sa m ‘Gabriel,
por supuesta violacién de su derecho &l libze trénsito; v A’IFEN@]HEND@
A, que mediante escrito gue de fojas treintitrés, al amparo del articulo
segundo, numeral once y articulo doscientos numeral uno de la
Constitucién Politica del Estado, articulo veinticinco niumeral seis del
Codigo Procesal Constitucional, se interpone la presente demanda de
Habeas Corpus, al afirmarse que se esta afectando el derecho de libre
iransito de toda 1z poblacién pertenecients al asentamiento humano “Vi rgen
de la Candelaria” “Fernando Belaunde Terry” v Otros al haberse instalado
una tranguera por disposicién del representante legal de la Asociacién de

Criadores de Porcinos, lo que genera el impedimento de transitar debido a
que 8¢ cncuentra folalmente como s1 fuera una solo 80 cwdad existiendo
dentro 4e ella un promedio de cincuenta personas gue cnentan con 2l ifiuic
de propiedad en forma independients no dedicindose a la vents de porcing

8ino 4 olra actividad, Heémré &g i'n civeo a impedit el ingresos de los
' ' el cual culmino

Ha* s adimis

,.J
¢ D
IS
Q

3 1 SET [1’1@1

0, una wmiimidacidn, TED co_IOJ adveriencia o nltimaium gue debs
cierta v demmeme 70 Dasta supogsiciones o counjeturas;
2 Aque, a f@ja@. r‘uarﬁmj@é]is de 1a investigacion sumaria, se tomo 1a
ng de Aquilinc Falcom Moniesinos,, guien tiene la calidad de
fd@m% A Im Ascciacidon de Criadores de Po rcino, conforme 1o acreditd
vf‘OﬁSJ‘ﬂPH smitide por laz Superintencia l\la«‘ al de Pnaisﬁ:ms
0% Q’T@m@m A que, de dicha dﬁC;&i‘EiC‘ié,’;} rendi

'&ﬂ‘c con ubicacidn d@mfu de 1‘ oclacin que preside, azl mismo




manifiesta que con relacién a las unidades de_transporte de 13 empresa
ETUMSA, estas no estan autorizadas a ingresar POT no ser socios; Cuarto
A que a fojas once corre Certificacion expedida por la Comisarfa de José
Carlos Mariategui, en la cua] consta que se ha comprobado de que por
versiones del sefior Hugo Rodas Barrientos secretario de cultura de Ia
Asociacién de Criadores de Porcino, que por acuerdo de la directiva log

vehiculos de la empresa ETUMSA, no pueden ingresar, as{ mismo consi

para iagresar al interior de 1z asociacion, indicando el secretario de que
elios tenian un contrato; Quinto: A que, a fojas dieciséis obra en fotocopia
legalizada la licencia de funcionamiento de 1g empresa de transportes
ETUMSA, otorgada por la Municipahdad de Villa Maria del Triunfo, en
donde se reconoce como domicilio 1z avemida cerro verde niimero
trescientos doce manzana “L” lote cero uno Asoclacién de Criadores de
Ganado Porcine; Sexto: A que, a fojas sicte y Siguientes obra copiz de 1a
minuta de compra Y vemta por el cual ss acredita 1a propiedad del
denunciante y 1a ubicacién del terreno, e] cual se €ncuenira dentro de Ia
Asociacién;/:g@tﬁm@: Que,_de las fotos qUe 8¢ acompafian a la denuncis se

aprecia la éxistencia de up

o
A

irangquera de metal asi comon portén de fierro,
i que medie auiorizacion judicial, o ds
ihndose de ests modo la h'ber'tad-de"transito,'
resultando

doscientos

articulo segundc, numers] once v articulo
1

Bstado, articulo

veinficines numeral seis del Oédiss Frocesal Constitucional, v J

los hechos v valorando las DIUEDAS con sl

ley autoriza, Adminisirands J

Juez del Trigésimo Cminto Juzgado Penal de Lima: FALLA T eclarando
A ~

FUNDADA 12 accidn de Hapeas -01pus formulada por Teodorico Juan
il le | S

et
L1
[y
2

Aldfaro Cardenas, confrg el

PPN

4 Canado Porcing de

le Lima, .-

PODER_JyBicial
7 7
WAy

.......

IRINY 8. PERSIRA T OE ALCANTARY
3 dUFZ o5

; figénma Guinto Juegadi; Panal - lima
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3
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nzgads Ce T e 1 ety
EIPERIOR BT ikgTecia DE (132

que vehiculos de g empresa ETRACOVASA, no tienen ninghin obsticula:




I

q >
é /_, S
. :’2 / - .
L
: 1L
o AL LE
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Segunda Sala Penal de Procesos con Reos Libres
' S. 5. MEZA WALDE
- e JARA GARCIA d1 ol
il * AL ; SN A
~i4n r‘g l% C 5 ‘ MAITA DORREGARAY ; it
e e e i R 1]
EXP. 1078-2005-H.C. | ~ il
:‘l_ [l
d
. ﬁ.
=~ SENTENCIA 41
Wl
. s , ‘ ﬂ“ i
En Lima, a los veinticinco dias del mes de octubre del afio dos mil cinco, a I
interviniendo como Vocal Ponente la doctora Jara Garcia y conforrando este ’]
o las Dras. Meza Walde y Maita Dorregaray; oido los informes orales; i 1
il
hiunciaron lo siguiente ! 1N
T
R
o
il T
d o
i R
!
de Apelzcion intercuesio por la acclonads Azociacion ce Criadores de L
Porcino “Cerre Verde” debidamente representada por su presidente
AC 4u}ﬁ\no Falcon Miontezinos contra la resolucion expedida por el Trigésimo Quinto §
ddo Penal Lima de fojas setenticinco a sstentiséis su fecha treinta de 1
embre del afio en curso, gue declard Fundada la accién constitucional. ;
|
i
/i,,C:DEE‘\aTES* ‘
| .
\jzvgcurreme, con fecha veintiuno de setiembre del afio dos mil cince, »r*erpo e T
“/ de Habeas Corpus a su favor y favor de su representada la empresa de
Thansborte Urbano Mariastagui S.A, contra el presidente de la Asociacion de
Crladoi de Porcino “Cerro Verde”, por vulneracion al Derecho Constitucionial al :
Libre Transito. Por lo que solicita se deciare fundacia y como consecuencia de ailo
: &k !
el cese del agravio. - Y
i
oo
.L
1
i}
il




Que, el accionante alega, que tanto €l como su representada Son propietarios de
dos inmuebles ubicados dentro de la Asociacién de Criadores de Porcino, los
Cuales son usados: uno de eilos Como su domicilio y el atro ubicado en la Mz- L
Lt-01 de la avenida Cerro Verde como Oficina Administrativa, plava de
estacionamiento(termmal) de su representada, esto ultimo, para lo cual han
obtenido autorizacién de |a Municipalidad de Villa Maria del Triunfo; que en la
enirada de la referida Asociacion existe un portén Y una cadena a modo de
tranquera que evitan el libre ingreso a los citados inmueblés; due pese a los
inconvenientes que han tenido para ingresar a los referidos inmuebles, a los
cuales han tenido que  acceder a “ruegos” a los dirigentes v miembros de
seguridad del portédn: la transgresién al derecho 3 libre transito se ha visto
vulnerado el seis de setiembre dal ado en CLTISO, cuando su empresa dispuso que
ingrese el total de sy flota, v luego de haber ingresado tres de los vehiculos, el
accionado prohibié ef ingreso de las cielngs unidades, asi como se Impidié la
salida de Jos movilicades que ingresaran; .qus igualmente se ha orohibido el
Ingreso de su unidac mMovil, no obstanie ser propietario de uno de los inmuebles
de fa referida Asociacion Y POr ende socio de ia misma, por el sdlo hecho de
pertenecer dicho vehiculo a mi represeniada; que no solamente a & Yy a los
vehiculos de su empresa se les esta restringiendo el libre transito, sino también, a
aproximadamente cincuenta personas que liene sus propiedades deniro dé la
referida Asaociacién. toda VEZ, que esta se encuentra totalmente Cercada, lo genera
peligroso para sus habitantes; mas aun, si ya se ha tenido un incidente(incendio)
due acabo con la vida de tres menores, el cual no fue combatido g tiempo, pues el
ingreso de los bomberos fue onstaculizado por jos miembros de seguridad del

porton y tranquera.

El accionado Aquilino Falcon Montesinos representante de la Asociacidon de
Criadorss de Porcinos Cerro Verde en su declaracion de fojas cuzrentiséis g
Cuarentisiete, sostiene que conoce aj accionante por haber adquirido uno de los

inmuebles ubicado en su représentada ¥ que seguramente esta haciende los



T
T
/\3 i .r;l !
T fL
b
% [Cee B
tramites para ser socio de la referida asociacion; que niega haber impedido el 4 2
liore transito del accionante al interio; de la asociacion, puesto que éste ingresa y
sale de dicha asociacion caminando o en su vehiculo; que respecto a las unidades ST
vehiculares que pertenecen a la empresa de Transportes ETUMSA estas no estan i ’
£
, : o o I
autorizadas para que ingresen al interior de la asociacion, puesto que sus i'
L
propietarios no son socios. Ihi ¥ |
i |
HE l
IR
. g . ‘ : : (| ] !
- El accionante en su declaracion de fojas seseniiuno a sesentidds, se ratifica de ith ’ E
todos vy cada uno de los extremos de la accién de garantia constitucional de & EN
habeas corpus; precisando gue es cierto que el poridn y tranguera se encontraban LR
- ) : ’
. . N 1
o Astjuidos desde antes de haber adquirido el inmueble de su propiedad; que es EEl
Cid
! ciefto también, que en un inicid se le permitia el ingreso a dicha asociacion sin I
problerma alguno, pero a partir de agosto del afio en curso se obstaculizaba su [l J i
hN FAER|
ingreso, el cual lo efectuaba a ruegos al vigilante de iurno, quien le exigia a S
carnbio un nuevo sol o un sol cincuenta, segin la hora; que el representante de la A l
Asociacién que le impidid el libre acceso & Ha asociacion fue el secrstario de o
cultura de e referida asociacién Hugo Rodas Barrientos, cormo ha gquedadce O
verificado con la constatacion policial de fecha seis de setiembre del afio en cursc. s ,!
i
: i
Q i
FUNEAMEMTO: I
L] i i
[ i sl
| | , il
' PRIMERD: Que, la accién de hébeas corpus, garantia tipica de la libertad [
' val entendida como libertad personal, Tisica v de libre transito, procede ante
cho u omisién, perpeiuado por cualquier autoridad, funcionario o persona 0o
‘ 1
que vuinera o amenaza la libertad individual o derechos constitucicnales conexos 4o
o
| :
NSO Que, de la accion de garaniias constitucionales interpuesio por el I' fl
; . £ ; i
bnte Alfaro Cardenas. se aprecia que estamos frente a la modalidad de il
[T
hat | corpus restringido, 2l cual se usa, como lo ha dejado establecido el 1 \f
fribunal Constitucional seruanc (Expediente N° 2663-2003-HC/TC) "cuando ia It
’ it
libertad fisica o de locornocién as objeto de molestias, obstaculos, perturbaciones ,t i
o
o
(I
g

R e o




0 incomodidades que, en los hechos, configuran una serie de restriccion para sy
cabal ejercicio. Es decir, que en tales Casos, pese a no prlvarse de la libertad gj
sujeto, “se limita en menor grado”. Entre otros Supuestos, cabe mencionar |g
prohibicion de acceso o circulacion a determinados lugares: los seguimientos |
perturbatorios carentes de fundamento legal y/o provenientes de 6rdenes dictadas
por autoridades incompetentes; las reitaradas e injustificaclas citaciones policiales;
las continuas retenciones por control migraiorio o la vigilancia dormiciliaria arbitraria

- olinjustificadas, etc.”

, .
/TERCER@: Que, en tal orden da ideas, se tiene, que de la revision vy andlisis de
los actuados se advierte, gue los hechos alegados por el accionante Alfarg
Cardenas, v con los cuales se e estaria restringiendo la libertad de transito de
sie \/ de las unidades » lcla cularas que perienecen a la empresa ET UMSA, estén
referidos basicamente a que el accionade, en su condicién de presidente de Ia
Asociacion de Criadores de Porcinos “Cerro Verde”, viene restringiendo el ingreso
de dichas unidades vehiculares a su terminal situado en el inmueble an Mz-L, Lt-

rererida asociacion); que no obstanie exislir

(@)
1

=2
-

Ve min el . NP Py & O S T
SVENINE Ceno YSrUZUiTsrion Uz k.

evidencias, que la accionada esta rastringiendo el mgreso de las unidadss

vehiculares, incluida la unidad vehicular del antes mencionado, tal hecho no puede
=
ser fomado como un acio de accion que resirinja el dereoho o al Hbi'_e_
transito(iibertad fisice ¢ de rocomomon) alegado por el antes mencionado; que o
gxistiendo otro elemenio que censtituya para este colegiado ung limitacién al
derecho alegado, el cual es amparado por & Cdodigo Procesal Constitucional,
deviene en infundado el hébeas corpus irterpuesto por el recurrente: gque respecio
a la restriccion efectuada por el accionado en cuanio a las unidades vehiculares
de la empresa ETUMSA hacia sy e erminal situado en el inmueble en Mz-L, Li-01
avenida cerro verde, esta no resulta la via idénea para amparar tal derecho, por lo

ueé se deja al recurrente hacar ejercicio del misimo conforme a jey.
] | )

Por estos fundarmentos fa Segunda Sala Penal para procesos con Reos Libres, en

usa de las atribuciones que le confiere la Constitucian Politica del Perti vy la lay




FALLA: : '

REVOCANDO la resolucion de Yojas setenticince a setentiséis su fecha treinta de
setiembre del afio en curso, qué FALLA: declarando: FUNDADA la Accion de
Habeas Corpus forrulada por Teodorico Juan Alfaro Cardenas, contra el
Presidente de la Asociacion de Criadores de Ganado Porcinc de Cerro Verde de
San Gabriel, con lo demas que contiene; HEF@)HMAN}DQLA DECLARARGN:
INFUNDADA la accion de garantias constitucionales de habeas corpus
Cinterpuesta por TEODORICTG JUAN ALFARO CARDENAS en contra del

Presidente de la Asociacién de Criador Q/e‘re\‘"@ado Forcino de Cerro Verde de

———marrSaptiek-natficandose v los deydivieron.- TN
— — \/\) // - n 21// C{_ [ é—\_
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EXP. N.° 10101-2005-PHC/TC
LIMA
TEODORICO TUAN ALFARO CARDENAS

SENTEMCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

¢ En Lima, a los 2 dias del mes de febrero de 2006, la Sala ane a del Tribunal
Co:zsu‘uf'lonal integrada por los magistrados Garcia Toma, Gonzales Ojeda y Vergara
Gotelli, pronuncia la siguiente seniencia.

]
i
]
3]

. ASUNTO

‘ Recurso de agravio comstitucional interpueste per don Teodorico Juan Alfaro Cérdenas
1 conira la resclucién ds la Szgunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de ;Tustic%a dz Lima, de fojas 133 su fecha 25 de octubre de 2005, que declara
; infundada la demanda de bibeas corpus de aufos.

7

It

m ANMTECEDENTIES

Demanda

o I

Con fecha 21 de setiembre de Z0G5, eT recurrenite interpone demanda de hédbeas coipus en
nombre propio y en su calidad de Cerente General de la Empresa de Transportes Urbano
i DbAasidtegui S.A., contra el presidente de la Asociacion de Criacores de Forcino “Cerro
1 /Verde”, solicitando que cese la vulneracidnt de su derecho fundamental a la libertad de
'/tl‘énsito.

demanda se funda en lo siguiente:

Que mediarte contrato de compra-venta, el recurrente ha adguirido un terreno rustico
ubicado en la Mz. L, Lote 1 del predio rustico “Cerro Verde” de San Ga’briel Alto en
Villa Maria del Triunfo, tal como consta en la Partida N.° 42294012, Asiento C 0001
del regisiro de propiedad inmueble de Registros Publicos.

i - Que el demandado ha instalado un postén en el area de ingreso a la Asociacién de
Criacdores de Porcing, sin tomar en cons’deracidn aue esta via posibilita al demandante
iener acceso a su propiedad.

- Que el demandante cuentz con una liceasia para que funciomen en su propiedad una

oficina administrativa, una p laya de estacionamiento y servicic de mantenimiento para

resa

s unidades de su er de transportes. FEsta licencia le ha sido otorgada por la
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Municipalidad Distrital de Villa Marfa del Triunfo. No obstante, el dia 6 de setiembre
de 2005, cuando el demandante dispuso el ingreso de la totalidad de su flota al terreno
de su propiedad, sélo a tres unidades se le permitié el ingreso, impidiéndoles luego la
salida; ¥ otras tres unidades se quedaron fuera del portén instalado por la Asociacién de
Criadores de Porcino “Cervo Verds”.

Que a otras unidades si se les permiie el ingreso, en virtud de un conirato celebrado con
la demandada, ya que ésta considera que se trata de una zona de propiedad privada,
tratandose de una ilegiiima restriccién a su libertad de trénsito puesto que esas
tranqueras han sido colocadas sin ningun tipo de autcrizacidn.

Que ¢l portén y la tranquera impiden el trdnsito de los pobladores de asentamientos
humanos aledafios; v que incluso se ha producidc un incendio que tuvo como
consecuencia el fallecimienio de tres personas, al haberse obstaculizado el ingreso de
una unidad de bomberos al lugar del siniestro.

[P

2. luvestigacidn snmaria de hdbeas corpu

Con fecha 21 de sstiembre del afio 2005, el Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima
+ dispuso que se HCV’ a cabo la investigacidn sumaria de hébeas corpus v, en consecuencia,

3 se reciba la declaracidn indagatoria cle ambas paries.
005 se ¢ zb; ia cecl: rr»c:o-« 'ildclchClta del reprasentante de
ladotes de '_x?orcmo & doa \quilino Faleén Montesinos
ien niega haber impc:dido e'l Hbre tréz o del demandante y seflala que
’ € ha J.frJ.UCC‘ldO el ingresc de las unidades dz ta.nspc tz pertenecientes a la empresa

| )
nefios mo son asceiados. Aflade que al demandante no se ls
10Cl€1’1du8° sisu vehiculo pertenece 2 la referida empresa.
B} dia /3 de setl mb e de 2005 s¢ recibe la declaracién indagatoria del demandante,
leodorico Juan Alfaro pmrlmms (& fojas 61), quien sostiene que desde agosto de 2005
se vulnera su libertad de trénsito, v ha llegado a pagar 3/. 1.00 y S/. 1.50 para que se le
permita ingresar a la Asociacidn y, por ende, a su moplcdal Asimismo, seflala que la
deraandada sostizne que habria side esiafade al momento de adquirir sus terrenos
puesio que esfos sstarfan destinados exclusivamente a lo crianza de ganado porcino; y
que, con ello, estaria desconocizndo la validez d -il.hV encia que le ha sido otorgada por
/la municipalidad para el funcionamiento de su ernpresa. |

N

Resolucién de primera imstancia

: Con fecha 30 de setiembre del afio 2005, el Trigésimo (Quinto Juzgado Fena [ de Lima
deglare furndada l2 demanda de hibeas corpus sobre la base de las pruebas Dl&SﬁT‘l'fa1

. argumentando que la demandada recosoce al recurrente ccmo duefio de un mmaeble

"ubicado dentro de la asociacion que preside; asimisino, veconoce que las unidades de

: transporte de la empresa ETUNMSA no estdn auforizadas a ingresar porque 1no son soclos.

1
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Agrega que se ha constatado la existencia de una tranquera de metal as{ como un portén de
fierro, los mismos que han sido instalados sin autorizacién alguna.

4. Resolucidn de segunda instancia

Con fecha 25 de octubre de 2005, la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima revoca la sentencia apelada y declara infundada la
demanda, aduciendo que no existen elementos que constituyan una vulneracién del derecho
a la libertad fisica o de locomocién del recurrente, dado que tnicaments existen evidencias
de que se estarfa restiingiendo el ingresc de unidades vshiculares, lo que no resulta
tutelable por el hdbeas corpus.

M. FUNDAMENTOS
Habeas coipus resizingido: objzic y alconces

-2003- HC/TF\ gste Tribunal ha
se emplea cuando la libertad fisica o
perburbaciones o incomoedidades que,

1. En anierior pronunciamiento (b xp. N.°
establecido que el hdbeas corpus restringido ¢ (
d& locomocidn es objeto de rr_lolesum, obstécules

,
C
\
-

\

taig8 CaS0S, PEST 2 1.0 Driverss de 151. iberad al sujeto, “se la limlia so waency
[1! ot: cs supuestos, cabs wencionar la prohibicidén de acceso o \.Uuulauon a
sterminados lugares; los seguimientos perturbatorios carentes de fundamento legal y/o
provenicntes de Grdenes dictadas ;,07 mutoridades incompetentes; las reiferadas e
tojustificadas citacionss policiales; las continuas ret encmn;s por conirol migratorio o la
w/l ancia domiciliaria arbitraria o injust 'f' ada, etc.”. B -nonves dado que el ijeto del

/_u/%be ncr-pm resiringido comsiste en atender nc aquellos supuesios en los cuales el
/ derecho & la libertad personal es Jfr:ctac_c totalmente, sino que procede en aguelics

cascs en 1os ¢ 1aies existe tma restriccidh menor en la libertad fisica de la persona, se
comvierte en el instiumento iddneo para tutelar el derecho fundamental a la libertad de

H v

/.

‘\D_-

'_\\‘

trénsito.

ISl R FR O S A ¥ e P S | I revaipred o
El derecho fundameniad g lo beringd o

La Consiitucidn en su articulo 2° inciso 11 (también el amCLlO 25°, inciso € del Codigo
Frocesal Constitucional), reconoce el derecho de todas las personas “(...) a transitar por
el territorio nacicnal y a salir de €l y entrar en €, salvo limitaciones por razones de
sanidad o por mandato judicial o por aplicacién de la ley de exiranjeria”. Esia
disposicién constitucional procura recorocer que todo nacional 0 extranjeroc con
residencia estabiecidsa pueda circular iioremenie O sii restricciones por el dmbito ae
nuesiro territoric patrio, habida cuenta de que, en fanto sujetos con capacidad de
la. libre cpcidn de leoom cdmo o por dénde deciden

antodeterminacidn, tlernen
desplazarse, sea que dicho desplazamiento suponga facultad de ingreso hacia el

P

enl los becnos, OuEgmal una seria restriccién Dclla su.cabal gjercicic. Es decir " que, en -




* Limites al derecho a la Bberiad z;L 5 ansito
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territorio de nuestro Estado, circulacién o trdmsito dentro del mismo, sea que
simplemente suponga salida o egreso del pais.

Sin embargo, el derecho a la liberiad de trénsito también se manifiesia en la facultad de

toda persona para desplazarss, sin impedimentos, en las vias ptblicas. No obstante,
comno ha establecido este Colsgiado (Exp. IN.° 4453-2004HC/TC), si bien la libertad de
transito suele manifestarse en el desplazamienio de la persona a través de autopistas,
avenidas, calles, veredas, plazas o vias con similar caracteristica, ello no significa que
dentro de espacios semiabiertos ¢, incluso, 4mbitos de cardcter particular, no puedan
darse manifestaciones vinculadas al ejercicio de este derecho.

Por mandato exprsso de la propia Constitucidn, el derecho a la libertad de trénsiio se
encuentra sometido a una serié ds restriccicnes zn su éjercicio 'fEx‘o N.° 2876-2005-
PHC/TC). Dichas restricciones pueden ser de dos clases: explicitas o impliciias. Las
restricciones sxplicitas se \,,ncuemnan reconocidas de modo EXpreso y pueden gstar
referidas tanto a supuestos de tipo orf_nm_l_o como !cs e‘lult‘laﬂos en el amculo 2°,
inciso 11 de la Constitucién {(mandato judicial,
razones de samnidad), como 2 sipuestos de *1::0
articulo 137°, "ﬁ-"sos Ly Z ds la Comstitacids, vsies
de sitio, respectivaments).

ario (los ple*\nstos en el
'x'a«_l.cs G2 EErgencia 'y

El primer supuesio explisiio implica que ninguma persona puede ser resiringida en su
libertad individual, salve qus exisia vn mandate formial emitido por autoridad judicial.
En dichc contexto, y aurxqﬂe toda . perscna tiene la opcidn de decidir el lngar al cual
quigre desplazarse y ci imcdo pava [evarle a efecto; cuando ésta es someiida a un
ploceso, sus derechos, en Buéna ra=dids, pucded verse afectados a instancias de la
autoridad judicial que lo lulge Aunque tal rest ﬂcd 1 suele rodearse de un cierto
margen de discrecionalidad, tarmpoco puede o debe ser tomada come un exceso, ya que
su procedencia, por 1o general, se encuentva sustzntada en la ponderacion eifectuada por
el juzgador, y enunciada e :,lue con el hLIe'TTaDSW‘ de tal persona, no puede verse
perjudicada o entorpecida la i rs‘*ig,aclon o ofomso de la que tal juzgador tiene
/f;‘onocimiento. En tales cﬁ'cuns;' 1Cias N0 es,_'.y_} g que el derechio se restrinja por 1
capricho del juzgador, sine por ia necesidad ¢€'qgue el-servicio de justicia y los derechos
que ésta garantiza no sufran menoscabo algtmo y, por consiguiente, puedan
materializarse sin desmedro de los diversos objetizzos constifucionales.

El segundo supuesto, mucho m#s explicable, y sustentado =n que el derscho de
locomocidén solo le .,O"T“Spofl("& a los nacionales o extranjeros con residencia
establecida, supone que guien, sin pertenecer a nuesto Es Lado pretende ingresar,
transitar o salir libremente de su terdforic, se eipoue a ser expulsadc balc las
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5 de dicho atrituto no pon

 dz los devechos de 1o versos

de siiyo, podifa couttir en el caso
S

celectarse en deferminada =oma o

consideraciones juridicas que impone la Ley de Extranjerfa. La Justificacién de dicho
proceder es que si bien los derechos fundamentales son reconocidos universalmente,
cuando se trata de aquellos cuyc amabito de ejecucion trastoca principiosg esenciales,
como la soberania del Esiado o la proteccién de sus nacionales, el ordenamiento
Jwridico, sobre la bass de una equilibrada ponderacidn, puede hacer distingos entre
quienes forman parte del mistao (del Estado) v aquelios otros que carecen de tal
vinculo. En tales circunstancias, no es que s niegue la posibilidad de poder gozar de un
derecho a quienes no nacieron en nuestro territorio o no poseen nusstra nacionalidad,

sino que resulta posible o ‘plenamerte legitimo mponer ciertas reglas de obligatorio
cumplimientc a efectos de viabilizar el goge de dichos atributos. Supuesto *similar
ocurre en el dmbito de los derechos politicos, donde el Estado se reserva el

reconocimi¢nto y la obligacidn de tuteld de derschos fundamentalmente para el caso
espécifico o prefersnte de los nacionales, sin que ¢om eflo s perturbe o desconozea la
regla de igualdad.” ’ S

- 7. El tercer supuesto explicito tisné que ver con otra situacién perfectaménte justificada.
Como resulta evidente, por razones de sanidad tambiéd puede réstringirse el derecho de

esgncialmente porque, ex tal caso, de 16" que s¢ trdta es de - garantizar que el
g2 enpeligio derechos A& teiceros 6, incluso, detechos

gue inichia ef desplazamiente. Tal contingsrsia,
una epidemia o grave enfermedaid que pudiera
sctor del temitorio del pafs, Eu tales circunstancias,

1a resiriceidn del dérecho dé ivansito se toma casi vn imperativo qus el ordenamiento,

7.

come es evidents, estd obligads a’ SCOnOcer Y, Bor Supnesio, a convalidar,

N\
-
jany
%3

Zontempla bajo la forma de estados de sinergenc:
causas de sxirema nezesidad o de gTa,'vggé.lteraciégg_"
en las que es posible limitar en ecieria medida’ el
persongles, uno de los cuales es ef dere
conigilo, 1o que results limifable
epccno ¢ 1os derechios de todos |
iddispensables para la consecucidn ds los objetivos de restablecimiento a los que
propende el régimen excepcional, para cuyo efecto ha de estarse a lo determinado por
referentes tan importantes como la razonabilidad y la proporcicnalidad.

restricciones implicitas
lejas en cuanic
> constitucional. Se frata, =u fales supuestcs, de vincular el derecho reconocido (en
280, la bibertad de irfnsito) com otros derechos o bienes constitucionalmente

- de- naturaleza- giiraordinaiia, se
| misma norma constitucional

€ sitio v que suelen asociarse a

1o vida del Estado, citcunstancias
ejercicio de determinados atributos
nsito’ o de locomocién. Bn dicho
e €l ejercicic de la totalidad del

con las simdciones “ext

rgencia o

1

cs cindadanos, sinc'Ie aquelios aspeclos estrictamente

a diferencia de las explicitas, resulten mucho rais
itacidn, auague ko, sor cllo, incxistentes o carentes de
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relevantes, a fin de poder determinar, dentro de una técnica de ponderacion, cual de
todos ellos es el que, en determinadas circunstancias, debe prevalecer.

Andiisis del caso concieio

10. Del mismo modo como este Colegiado ha procedido en anterior oportunidad (BExp. N.°
3482-2005-HC/TC), conviene precisar que en el hdbeas corpus restringido, si bien no
esta de por medio una medida de detencién, no quiere ello decir que la discusién o
controversia a dilucidar resulte un asunto de mera constatacién empirica. Por el
contrario, en estos casos, como en otros similares, es tan importante verificar la
restriccion a la libertad que se alega como lo sefialado por las partes gue participan en €l
proceso, ademds de meritnar las diversas instrumentales que puedan haber sido
aportadas. Al margen de la sumariedad del proceso, es necesario, pues, evaluar con
algin detalle lo que se reclama ¥ &l eleraento probatoric con €l que se cuenta. Ello por
el imperative de tutelar la vigeacia sfectiva de los derechos findamentales, de
conformidad con el articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

P 1Y Fada sste Colegiado, a excepcién de los &mbitos de o que constituye el dominic
¥ pripads, todc aquel espacio quie desde el Estado haya sido estruciurado como referents
el libre desplazamisnte de pers ede ser considerado nia via de trénmsito

ligs, veredas, puentes, plazas, =ic.) o
»ei6n de los individhios; esto s,

guna m ante el Estado di ante particular
ica perienece a todos y no a determinada

o
&
Q
R

i sirven no sdlo para’ permitir el
L fa ; gmbitos de aviodetenminaciénm de la
persona 0 ¢l gjercicio de ofros derechos fundamentales (trabajo, salud, alimentacién

=

descanso, €ic.); ¥y que, como tales, ss consfitiven en un elemento instrurnental
suraamente tmporiante del cual depends la satisfaccidon plena o la realizacién de una
multiplicidad de objetives personales. 3 €Daiga, sicnd(_) las vias de iransitc Pflblico
7/ Abres en su alcance y wiilidad, puede ser, en determinadas civcumstancias, objeto de
7 /segulaciones v aun de restriccionés. Crando estas provienen directamente del Estado, se
hresumen acordes con las facultades.-que el propio crdenamisnto juridico TeCoNOcE en
determinados &mbitos {como ocurre, por ejemplo, con las funciones de control de
transito efectuadas por los gobiemos municipales); pero cuando provienen de
particulares, existe la necesidad de determinar si existe alguna justificacidn sustentada

nec
en la presencia, ¢ ne, de determinados bienes juridicos.

SN S . . L e o

" 13, Bs oportumo precisar cue pueds ser posible que sz vulners, dentro de un espacio
. privadoe, el derscho fundamental 2 la libertad de iransito, en aquellos supuestos en gue,
S 00 obstante qus un espacio ssa dz dominio privado, a una Jpersona que es miembro de
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una asociacién o cualquier persona que tiene una propiedad dentro de ella, se le impide
ingresar o salir de €, arbitrariamente, por decisién de una persona o de un grupo de
ellas. Bl derecho a la libertad de transits no comprende Unicamente el desplazamiento
por medios propics, sino que tarmbién incluye el desplazamiento a través de vehicules u
otros nié_dios de transporte. En el presente caso, el demandante aduce que el accionado
vulnera su derecho fundamental a la libertad de trénsito aj haber instalado un portén en
el area de ingreso a la Asociacién de Criadores de Porcino, en el cual existe un bien que
es de su copropiedad, sin tomar en consideracién que esta via posibilita al demandante
tener acceso a su propiedad.

/l,-’f Obra en autos (fojas 11) el acta de constatacion policial de fecha 6 de setiembre de

2005, en la cual se deja constancia de los impedimentos que tiene el demandante para
ingresar con sus unidades de transporte a su propiedad, no bbstante que cuenta para ello
con la debida autorizacién otorgada por la Municipalidad Distrital de Villa Maria del
Triunfo {fojas 17), lo cual comporta, a juicio de este Colegiado, una vulneracién del
derecho fundamental a la libertad de tréansito del demandante; mas atn cuando se
advierts que ¢l demandado no cuemta con 1ma autorizacién para instalar dichos
dispositivos. (' es que el rol tuieler de los derechos fundamentales del Tribunal
Constitucional no sélo se circunscribe a protegerlos ds las vulneraciones provenientes
de los poderss pdblicos, sino también de las rroducidas como consecusncia de la
actnacidn arbitraria ¢ ilegfiitna ds los poderes privados y de los particulares. En ambos
supuestos, las vulneraciones no pueden ser toleradas en un Bsiado constitucional
lemocréiico, s el que la psysona v su dignidad constituyen el fin supremo de la
socizdad y del Estado (articulo 1° de'la Congtitucién).

Y. RALLG

ribunal Constitucional; con la auioridad que le conflere la

~

For estos fundaraentos, i T
Constitucién Politica del Fertt

-

HA BESTUELTS

1. Declarar #YNDADA la desnanda de hébeas COrpus.
2. Crdenar que el demandado se absienga de impedir el libys trénsito del clema:adan‘te,_g de
la Unideudes de Transporte de la Empresa de Transporte Urbano Maridte gui S.A.

iy

Publiquese v notifiquese.
q 3

Ss. \ /

GARCIA TOMA.
GONZALES OJEDzY
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