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RESUMEN 

 

El demandante pretende salvaguardar su derecho al libre tránsito y el libre ingreso a su 

propiedad. Ahora bien, el Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima declaró fundada la demanda, 

ordenando que la demandada retire inmediatamente la tranquera, puerta de fierro o cualquier otro 

objeto que impida el libre tránsito al demandante. Posteriormente, la parte demandada interpuso 

recurso de apelación, siendo atendida y resuelta por la Segunda Sala Penal de Procesos con Reos 

Libres la misma que revocó la mencionada sentencia de primera instancia y la declaró infundada. 

Finalmente, la parte demandante interpuso el recurso de Agravio Constitucional ante el Tribunal 

Constitucional, siendo declarada fundada, ordenando que la demandada se abstenga de impedir el 

libre tránsito del demandante. 
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ABSTRACT 

 

The plaintiff seeks to safeguard his right to free transit and free entry to his property. However, 

the Thirty-fifth Criminal Court of Lima declared the application well-founded, ordering the 

defendant to immediately remove the gate, iron door or any other object that impedes the free 

passage of the plaintiff. Subsequently, the defendant filed an appeal, being heard and resolved by 

the Second Criminal Chamber of Processes with Free Prison, which revoked the aforementioned 

judgment of first instance and declared it unfounded. Finally, the plaintiff filed an appeal for 

Constitutional Tort before the Constitutional Court, which was found to be well founded, ordering 

the defendant to refrain from impeding the free transit of the plaintiff. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo se refiere al derecho fundamental de libre tránsito de las personas; por lo 

que, en el presente trabajo se verifica que el demandante Teodorico Juan Alfaro Cárdenas 

interpone demanda de Habeas Corpus en virtud a su derecho fundamental de libre tránsito, ante el 

Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima contra el presidente de la Asociación de Criadores de 

Ganado Porcino de Cerro Verde, exponiendo sus fundamentos de hecho y de derecho, presentando 

medios probatorios para acreditar su pretensión.  

Dicha demanda mencionada en el párrafo anterior fue evaluada en primera instancia por el 

Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima y en segunda instancia por la Segunda Sala Penal de 

Procesos con Reos Libres. Sin embargo, pese a que la referida demanda fue evaluada y el derecho 

invocado fue determinado por la primera y segunda instancia judicial, la parte demandante 

interpuso el recurso de Agravio Constitucional, que fue atendida por el Tribunal Constitucional. 

Finalmente, cabe mencionar que, el presente trabajo consta de una síntesis analítica procesal de 

todo el proceso judicial y una opinión analítica respecto a lo resuelto por cada una de las instancias 

del por judicial y el fallo emitido por Tribunal Constitucional. 



 

1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

1.1 PETITORIO 

El señor TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS, en nombre propio y en calidad de 

Gerente General de la Empresa de Transportes Urbano Mariátegui S.A., interpuso demanda de 

HABEAS CORPUS, contra el señor AQUILINO FALCON MONTESINOS, PRESIDENTE DE 

LA ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE GANADO PORCINO DE CERRO VERDE DE SAN 

GABRIEL, en salvaguarda de su derecho al libre tránsito y el libre ingreso a su propiedad y 

propiedad de su representada, así como con su vehículo de la Empresa de Transporte Urbano 

Mariategui S.A. por la vía a San Gabriel Alto – Villa María del Triunfo, autorizado mediante 

Licencia de Funcionamiento N° 4219 por la Municipalidad del citado distrito, argumentando los 

siguientes fundamentos: 

1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO: 

Señala que existe un portón en el ingreso al área del terreno de la Asociación, dentro de la cual 

se encuentra su terreno (Partida N° 42294012), que restringe arbitrariamente su acceso, conforme 

lo acreditado en la Constatación Policial que adjunta a la demanda. Reiteradamente ha tenido 

inconvenientes con los representantes de la asociación y los vigilantes por el control injustificado 

del ingreso, los cuales dan el ingreso arbitrariamente a quienes ellos creen conveniente y muchas 

veces se le ha hecho imposible llegar a su propiedad, pues el personal del portón labora hasta cierta 

hora del día. 

Indica que cuando los empleados de su empresa han intentado ingresar al terminal no han 

podido hacerlo, pero el colmo de los hechos se produjo el 6 de setiembre de 2005, cuando su 

empresa dispuso el ingreso total de la flota, y logró ingresar a tres unidades vehiculares, a las 

cuales se les detuvo cuando ya habían ingresado al terreno de la Asociación, sin embargo, se les
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impidió la salida quedando prácticamente “secuestradas” al interior de la asociación, quedando sin 

ingresar otros vehículos de su empresa, conforme consta en el Constatación Policial adjunta.  

Afirma que se afecta además el derecho de libre tránsito de toda la población perteneciente al 

asentamiento humano “Virgen de la Candelaria” “Fernando Belaunde Terry” y otros, al haberse 

instalada una tranquera por disposición del representante legal de la Asociación de Criadores de 

Porcinos, lo que genera que los asentamientos cercanos rodeen innecesariamente el terreno por 

caminos escabrosos que ponen en peligro su vida, impidiéndose arbitrariamente su acceso al 

terreno de la Asociación. 

Cabe señala que, dentro de dicha Asociación existe un promedio de cincuenta personas que 

cuentan con el título de propiedad en forma independiente no dedicándose a la venta de porcino 

sino a otra actividad, llegándose incluso a impedir en una oportunidad el ingreso de los Bomberos 

lo cual trajo como consecuencia la perdida de la vida de tres menores de edad. 

Asimismo, señala que la Asociación demandada cobra un “peaje” por el ingreso al terreno 

donde se ubica la Asociación, impidiéndole que ingrese sus unidades por no tener contrato como 

otras empresas, y que según señalan por ser una propiedad privada, no pueden entrar las unidades 

vehiculares pertenecientes a mi empresa (ETUMSA). 

Señala que el artículo 15 del Reglamento de Tránsito aprobado por D.S. N° 033-2001-MTC, 

establece que sola la autoridad competente ordena el cierre temporal de vías, o la colocación o el 

retiro de dispositivos de control de tránsito. Por otro lado, el artículo 24 dispone que: “Está 

prohibido en la vía, destinar las calzadas a otro uso que no sea el tránsito y el estacionamiento”.   

1.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

Artículo 2, numeral 11 y artículo 200, numeral 1 de la Constitución Política del Estado. 

Artículo 25, numeral 6 del Código Procesal Constitucional. 
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1.4 MEDIOS PROBATORIOS 

Copia certificada de la Partida N° 42294012, que acredita que el demandante es copropietario 

de un terreno ubicado en el lote 01 de la manzana L del predio Rústico “Cerro Verde” – Villa 

María del Triunfo, juntamente con la Empresa de Transportes Mariátegui S.A. 

Copia certificada de la Constatación Policial del 6 de setiembre de 2005, que acredita el 

impedimento de ingreso de los vehículos del demandante y su representada. 

Copia de la Constatación Policial del incendio ocurrido el 23 de mayo de 2005, en el AA.HH 

Virgen de la Candelaria que colinda con la Asociación de Criadores de Porcinos Cerro Verde. 

Copias simples de los diarios que constataron el impedimento de ingreso de los Bomberos por 

parte de dicha Asociación. 

Copia Legalizada de la Licencia de Funcionamiento de la Municipalidad Distrital de Villa 

María del Triunfo a la Empresa de Transporte Urbano Mariátegui S.A.  

Copia de la Resolución expedido por la Dirección Municipal de Transporte Urbano, mediante 

la cual reconocen la propiedad de la Empresa de Transporte Urbano Mariátegui S.A. ubicado en 

el Lote 1, Mz L –Asociación de Criaderos de Ganado Porcino “Cerro Verde” – Villa María del 

Triunfo, como terminal terrestre. 

Fotografías que demuestran la presencia de asentamientos colindantes y del portón y tranquera 

mediante las cuales se restringen el derecho de libre tránsito. Asimismo, fotos que demuestran la 

existencia de otros terminales terrestres, así como, la vivencia dentro de la Asociación. 

Copia de la Escritura Pública del contrato de compraventa del terreno ante notario público. 

Copia de la Copia de Tarjeta de Propiedad de su vehículo. Placa RGS-580. 

Copia del Plano presentado por la Asociación demandada para su independización ante 

Registros Públicos que acredita la determinación de vías y la existencia del portón. 
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Con escrito del 27 de setiembre de 2005, presentó otro medio probatorio: copia legalizada del 

recibo de pago expedido por la Asociación a favor de la Empresa de Transportes Corazón Valiente 

S.A. por la suma de S/. 400 soles por concepto de “ingreso de la Puerta Principal” , lo que acredita 

la exigencia de pagos por parte de la demandada para acceder al predio. 

2. SÍNTESIS DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 

El Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, mediante Auto del 21 de 

setiembre de 2005, ADMITIÓ a trámite el Habeas Corpus interpuesto por TEODORICO JUAN 

ALFARO CÁRDENAS, a su favor y en contra del PRESIDENTE DE LA ASOCIACIÓN DE 

CRIADORES DE PORCINO CERRO VERDE, y se DISPUSO PRACTICAR UNA SUMARIA 

INVESTIGACIÓN, a efectos de comprobar los hechos que sustentan la presente acción, en 

consecuencia, se citó al representante de la accionada a efectos de tomar su dicho. 

3. INVESTIGACIÓN SUMARIA DE HABEAS CORPUS 

Cabe señalar que, el día veintitrés de setiembre de 2005, el presidente de dicha Asociación, 

compareció ante el Juzgado, señalando entre otros aspectos que: 

Reconoce la propiedad del señor TEODORICO JUAN ALFARO CÁRDENAS. 

Con respecto unidades de transporte de la empresa ETUMSA, estas no están autorizadas para 

ingresar pues no es socio, reconociendo los hechos señalados en la constatación policial. 

Como persona, al demandante no se le impide el paso, ni a pie ni con su vehículo. 

La demanda de Habeas Corpus sobre los mismos hechos, interpuesto por el hermano del 

demandante, fue declarada improcedente.  

Por otro lado, la misma fecha del 23 de setiembre se recibe la declaración indagatoria del 

DEMANDANTE, el cual señaló lo siguiente: 

Que desde agosto de 2005 se vulnera su libertad de tránsito, y ha llegado a pagar S/. 1.00 y S/. 

1.50 para que se le permita ingresar a la Asociación y, por ende, a su propiedad. Asimismo, señala 
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que la demandada sostiene que habría sido estafado al momento de adquirir sus terrenos puesto 

que estos estarían destinados exclusivamente a la crianza de ganado porcino; y que, con ello, 

estaría desconociendo la validez de la licencia que le ha sido otorgada por la municipalidad para 

el funcionamiento de su empresa (ETUMSA). 

4. SENTENCIA DEL TRIGÉSIMO QUINTO JUZGADO PENAL DE LIMA (PRIMERA 

INSTANCIA) 

Mediante Sentencia del 30 de setiembre de 2005, el mencionado Juzgado declaró FUNDADA 

la acción de Habeas Corpus formulada por el señor TEODORICO JUAN ALFARO CÁRDENAS 

contra el PRESIDENTE DE LA ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE GANADO PORCINO DE 

CERRO VERDE DE SAN GABRIEL, disponiendo que la emplazada cumpla con retirar 

inmediatamente la Tranquera, puerta de fierro o cualquier otro objeto o artefacto que impida el 

libre tránsito en el área que se precisa en la demanda.  

Dicho Juzgado señaló entre otros aspectos que: “(…) para que proceda los Procesos 

Constitucionales de Amparo o Habeas Corpus se requiere que se amenace o viole los Derechos 

Constitucionales por acción u omisión de actos de obligatorio cumplimiento, por parte de 

cualquier autoridad, funcionario o persona, comprendiéndose a la amenaza como un peligro, una 

intimidación, una represión advertencia o ultimátum que debe ser cierta y de eminente realización, 

no basta suposiciones o conjeturas” y que juzgando los hechos y valorando las pruebas con el 

criterio de conciencia que la ley autoriza, se evidencia la afectación a la libertad de tránsito, 

resultando aplicable el numeral 11 del artículo 2 y el numeral 1 del artículo 200 de la Constitución 

Política del Estado; así como el numeral 6 del artículo 25 del Código Procesal Constitucional.   

5. APELACIÓN 

Con escrito de fecha 6 de octubre de 2005, el señor AQUILINO FALCON MONTESINOS, 

PRESIDENTE DE LA ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE GANADO PORCINO DE CERRO 
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VERDE DE SAN GABRIEL interpuso RECURSO DE APELACIÓN contra la Sentencia del 30 

de setiembre de 2005, que declaró FUNDADA la demanda de Habeas Corpus, solicitando se 

revoque dicha sentencia, al no haber existido una debida valoración de los hechos, señalando 

principalmente los siguientes argumentos: 

Que la acción solo debe versar sobre dos hechos a) No dejarlo ingresar a su propiedad y b) No 

dejarlo ingresar a su propiedad dentro de su vehículo de la empresa ETUMSA, y no sobre otros 

hechos alegados. 

Que no existe prueba alguna de la vulneración alegada por el demandante, pues la constatación 

policial no indica que se le impida el ingreso al demandante y menos a su vehículo de placa de 

rodaje RGS-580, solo señala que se encontraban tres vehículos de placas N° RGM661, N° RID-

327 y N° RP3165, pertenecientes a la empresa ETUMSA. 

El derecho señalado en el numeral 11 del artículo 2 de la Constitución Política del Estado, tiene 

sus restricciones cuando se pretende vulnerar el derecho de propiedad de otras personas, lo cual 

no puede ser amparado por ninguna autoridad. 

Que la demanda de Habeas Corpus únicamente es reconocido como derecho subjetivo para las 

personas naturales y no para las personas jurídicas. 

El hecho que la Municipalidad haya otorgado Licencia de Funcionamiento en un lugar no 

adecuado, no prueba los hechos que debe verificar el Juzgado. 

Que al denunciante no se le desconoce como propietario ni tampoco se le impide el ingreso a 

la propiedad de la Asociación y menos a su propiedad. 

Que la propiedad adquirida debe ser destinada exclusivamente a la crianza de porcinos y no 

desnaturalizar su finalidad. 
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Que la propiedad materia de análisis y donde se encuentra la tranquera es una propiedad privada 

y no necesita ninguna autorización para la tranquera pues no está en vía pública. 

Con la sentencia de vista, se vulnera el derecho de la propiedad privada. 

6. SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA (SEGUNDA 

INSTANCIA) 

La SEGUNDA SALA PENAL DE PROCESOS CON REOS LIBRES, emitió la Sentencia del 

25 de octubre de 2005, mediante la cual REVOCÓ la resolución de fecha 30 de setiembre de 2005, 

que FALLA declarando: FUNDADA la Acción de Habeas Corpus formulada por Teodorico Juan 

Alfaro Cárdenas, contra el presidente de la ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE GANADO 

PORCINO DE CERRO VERDE DE SAN GABRIEL, por lo que REFORMÁNDOLA 

DECLARARON INFUNDADA la acción de garantías constitucionales de habeas corpus 

interpuesta. 

Fundamentó su decisión en los siguientes argumentos: 

“Estamos ante la modalidad de Habeas Corpus restringido, cuando la libertad física o 

locomoción es objeto de molestias, obstáculos, perturbaciones o incomodidades que, en los 

hechos, configuran una serie de restricciones para su cabal ejercicio. Es decir que, en tales casos, 

pese a no privarse de la libertad al sujeto, se le limita en menor grado. Entre otros supuestos, cabe 

mencionar la prohibición de acceso o circulación a determinados lugar”. 

En el caso en concreto se advierte que el accionado, como presidente de la Asociación de 

Criadores de Porcinos “Cerro Verde”, viene restringiendo el ingreso de dichas unidades 

vehiculares a su terminal situado en el inmueble ubicado al interior de la referida Asociación. 

No obstante existir evidencias de tal restricción, tal hecho no puede ser tomado como un acto 

de acción que restrinja el derecho al libre tránsito (libertad física o de locomoción), por lo que, no 

existiendo otro elemento que constituya para dicho colegiado una limitación al derecho alegado, 
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el cual es amparado por el Código Procesal Constitucional, deviene en INFUNDADO el habeas 

corpus interpuesto. 

Con respecto a la restricción efectuada por el accionado en cuanto a las unidades vehiculares 

de la empresa ETUMSA hacia su terminal situado en el inmueble Mz. L, Lote 01 avenida Cerro 

Verde, esta no resulta la vía idónea para amparar tal derecho. 

7. RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL  

Mediante escrito de fecha 2 de diciembre de 2005, el señor TEODORICO JUAN ALFARO 

CARDENAS, interpuso RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL contra la Sentencia de 

Sala del 25 de octubre de 2005, que declaró INFUNDADO su recurso de apelación y que, 

reformando la resolución de primera instancia, la revocó. 

Además, señaló que los siguientes fundamentos del agravio:  

La violación de varios derechos constitucionales en un solo hecho, pudiendo estos ser 

reclamados por medio del Amparo o el Habeas Corpus, no implica que se pueda declarar infundado 

el habeas corpus en donde existe claramente la prueba de restricción de la libertad de circulación 

realizado por un agente privado y sin la existencia de orden judicial alguna. 

Los demandados sostienen que se trata de un bien privado administrados por ellos, sin embargo, 

el problema surge cuando han clausurado el ingreso y pretenden cobrar un cupo, siendo todas las 

vías de acceso público a su propiedad, pretendiendo cobrarle y/o restringirle el ingreso a su propia 

propiedad. 

Además, la propiedad no es exclusiva de la aludida Asociación, pues existen muchos otros 

propietarios que se dedican a diversas actividades, lo que se encuentra fehacientemente 

comprobado. 
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Se ha comprobado con los correspondientes documentos que existe efectivamente una 

restricción a su propiedad, pero además, a muchos otros derechos ligados al mismo, como el 

derecho al trabajo, la libertad de empresa, de expresión, etc. 

Los demandados, pretenden adueñarse de un ingreso público, sin que se encuentren autorizado 

por autoridad competente. 

La misma sentencia de segunda instancia, materia de agravio, acepta la evidencias de que la 

accionada está restringiendo el ingreso de las unidades vehiculares, incluida la unidad vehicular 

del demandante. 

8. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Con fecha 2 de febrero de 2006, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL resolvió declarar 

FUNDADA la demanda de hábeas corpus, ordenando que el demando se abstenga de impedir el 

libre tránsito del demandante o de las unidades vehiculares de transporte de la empresa ETUMSA, 

conforme a los siguientes fundamentos: 

“A excepción de los ámbitos de lo que constituye el dominio privado, todo aquel espacio que 

desde el Estado haya sido estructurado como referente para el libre desplazamiento de personas 

puede ser considerado una vía de tránsito público. Dentro de tales espacios (avenidas, calles, 

veredas, puentes, plazas, etc.) no existe, en principio, restricción o limitación a la locomoción de 

los individuos, esto es, o existe la necesidad de pedir autorización alguna ni ante el Estado ni ante 

particular alguno”. 

“Sin embargo, siendo las vías de tránsito público libres en su alcance y utilidad, puede ser, en 

determinadas circunstancias, objeto de regulaciones y aun de restricciones. Cuando estas 

provienen directamente del Estado, se presumen acordes con las facultades que el propio 

ordenamiento jurídico reconoce en determinados ámbitos (como ocurre, por ejemplo, con las 

funciones de control de tránsito efectuadas por los gobiernos municipales); pero cuando provienen 
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de particulares, existe la necesidad de determinar si existe alguna justificación sustentada en la 

presencia, o no, de determinados bienes jurídicos”.  

“Es oportuno precisar que puede ser posible que se vulnere, dentro de un espacio privado, el 

derecho fundamental a la libertad de tránsito, en aquellos supuestos en que, no obstante que un 

espacio sea de dominio privado, a una persona que es miembro de una asociación o cualquier 

persona que tiene una propiedad dentro de ella, se le impide ingresar o salir de él, arbitrariamente, 

por decisión de una persona o de un grupo de ellas. El derecho a la libertad de tránsito no 

comprende únicamente el desplazamiento por medios propios, sino que también incluye el 

desplazamiento a través de vehículos u otros medios de transporte”.  

“En el presente caso, el demandante aduce que el accionado vulnera su derecho fundamental a 

la libertad de tránsito al haber instalado un portón en el área de ingreso a la Asociación de Criadores 

de Porcino, en el cual existe un bien que es de su copropiedad, sin tomar en consideración que esta 

vía posibilita al demandante tener acceso a su propiedad”. 

Obra en autos, el Acta de Constatación Policial del 6 de setiembre de 2005, en la cual se deja 

constancia de los impedimentos que tiene el demandante para ingresar con sus unidades de 

transporte a su propiedad, no obstante que cuenta para ello con la debida autorización otorgada por 

la Municipalidad Distrital de Villa María del Triunfo, lo cual comporta, a juicio de dicho 

Colegiado, una vulneración del derecho fundamental a la libertad de tránsito del demandante; más 

aún cuando se advierte que el demandado no cuenta con una autorización para instalar dichos 

dispositivos. Y es que el rol tutelar de los derechos fundamentales del Tribunal Constitucional no 

sólo se circunscribe a protegerlos de las vulneraciones provenientes de los poderes públicos, sino 

también de las producidas como consecuencia de la actuación arbitraria e ilegítima de los poderes 

privados y de los particulares. En ambos supuestos, las vulneraciones no pueden ser toleradas en 
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un Estado constitucional democrático, en el que la persona y su dignidad constituyen el fin 

supremo de la sociedad y del Estado. 

9. JURISPRUDENCIA 

9.1 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERÚ 

STC N° 6253-2006-PHC/TC 

Sobre el objeto de protección y naturaleza del proceso constitucional de hábeas corpus 

“11. El proceso de hábeas corpus se promueve con objeto de solicitar del órgano jurisdiccional 

la salvaguarda de la libertad corpórea, seguridad personal, integridad física, psíquica y moral, 

así como de los demás derechos conexos. Pero también protege a la persona contra cualquier 

autoridad que, ejerciendo funciones jurisdiccionales, emite resoluciones violando la tutela 

procesal efectiva y, consecuentemente, la libertad individual. Asimismo, el proceso de hábeas 

corpus responde a dos características esenciales: brevedad y eficacia. En ese sentido, lo que se 

pretende con este remedio procesal es que se restituya el derecho y cese la amenaza o violación 

en el menor tiempo posible debido a la naturaleza fundamental del derecho a la libertad 

individual. Por ello, el proceso de hábeas corpus no puede ser considerado ni mucho menos 

utilizado como un recurso más para modificar la decisión emitida por un órgano jurisdiccional 

que puso fin al proceso y que fue expedida a la luz del debido proceso.” 

9.2 STC N° 3482-2005-PHC/TC  

Habeas Corpus de naturaleza restringida  

“3. En el caso de autos, se cuestionan directamente restricciones a la libertad de tránsito o de 

locomoción presuntamente producidas por haberse instalado en una vía de uso público un sistema 

de control mediante rejas y vigilancia particular. Se trata, por consiguiente, no de un supuesto de 

detención arbitraria frente al que normalmente procede un hábeas corpus de tipo reparador, sino 
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de un caso en el que se denuncia una restricción a la libertad individual distinta a los supuestos 

de detenciones arbitrarias o indebidas; por lo tanto, estarnos frente al denominado hábeas corpus 

de tipo restringido.  

4. Conviene precisar que en los hábeas corpus del tipo señalado, aun cuando no esté de por 

medio una medida de detención, no quiere ello decir que la discusión o controversia a dilucidar 

resulte un asunto de mera constatación empírica. En estos casos, como en otros similares, es tan 

importante verificar la restricción a la libertad que se alega como lo señalado por las partes que 

participan en el proceso, además de merituar las diversas instrumentales que puedan haber sido 

aportadas. Al margen de la sumariedad del proceso, es necesario evaluar con algún detalle lo que 

se reclama y el elemento probatorio con el que se cuenta.” 

9.3 STC N° 3316-2006-PHC/TC  

Ámbito de protección 

“2. Asimismo, este Colegiado, en reiterada jurisprudencia (Exps. 2435-2002-HC/TC; 2468-

2004-HC/TC, 5032-2005-HC/TC), ha señalado que tal como lo dispone el inciso 1) del artículo 

200° de la Norma Fundamental el hábeas corpus no sólo procede ante el hecho u omisión de 

cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera la libertad individual o derechos conexos, 

sino también ante la amenaza de que se pueda producir tal vulneración. Para tal efecto, debe 

reunir determinadas condiciones tales como: a) la inminencia de que se produzca el acto 

vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la libertad personal que esté por suceder 

prontamente o en proceso de ejecución, no reputándose como tal a los simples actos 

preparatorios; y b) que la amenaza a la libertad sea cierta, es decir, que exista un conocimiento 

seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando de lado conjeturas o presunciones.” 
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9.4 STC N° 6936-2005-PHC/TC  

“3. En cuanto a la protección de la libertad en sentido lato mediante proceso de hábeas corpus, 

la facultad de locomoción o de desplazamiento espacial no se ve afectada únicamente cuando una 

persona es privada arbitrariamente de su libertad física, sino que también se produce cuando se 

presentan circunstancia tales como la restricción, la alteración o alguna forma de amenaza al 

ejercicio del referido derecho; asimismo, cuando a pesar de existir fundamentos legales para la 

privación de la libertad ésta se ve agravada ilegítimamente en su forma o condición, o cuando se 

produce una desaparición forzada, etc.  

4.    Una forma de molestia a la libertad individual pasible de protección mediante proceso de 

hábeas corpus lo constituye los actos de indebido registro y seguimiento. Este supuesto se concreta 

cuando: ‘La presencia de  agentes policiales en las inmediaciones de un domicilio o el 

seguimiento que éstos puedan realizar de las personas, supondrá necesariamente afectar el libre 

desenvolvimiento de las personas, en tanto supondrá una suerte de amedrentamiento o de control 

de sus actividades. La presencia de terceros en el desarrollo de las actividades normales de las 

personas cohíbe y limita el ejercicio libre de las mencionadas actividades’. (Castillo Córdova, 

Luis. Comentarios al Código Procesal Constitucional. Lima, Ara, p. 380).”      

9.5 STC N° 6218-2007-PHC/TC 

Contenido constitucionalmente protegido 

“16. Teniendo en cuenta ello este Tribunal considera que la aplicación de la causal de 

improcedencia referida debe ser examinada en tres pasos de evaluación conjunta: 

En primer lugar, el juez constitucional debe identificar el derecho o derechos que expresa o 

implícitamente podrían verse afectados por los actos arbitrarios que son demandados. En esta 

actividad el juez, conforme a la obligación constitucional de protección de los derechos 
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fundamentales, debe dejar de lado aquellas interpretaciones formalistas y literales sobre los 

derechos presuntamente afectados para dar paso a la búsqueda e identificación de aquellos otros 

derechos fundamentales, que si bien no hubiesen sido mencionados expresamente en la demanda, 

son plenamente identificables desde una lectura atenta de los hechos contenidos en la demanda.  

En segundo lugar, el juez constitucional debe identificar la verdadera pretensión del 

demandante. Para ello debe tenerse presente no solo el petitorio sino también todos los hechos 

alegados en la demanda, es decir, que la demanda debe ser examinada en su conjunto. 

En tercer lugar, el juez constitucional deberá analizar si la verdadera pretensión del 

demandante forma parte del contenido constitucionalmente protegido de algunos de los derechos 

fundamentales que son objeto de tutela del proceso de hábeas corpus. Si la pretensión no busca 

proteger tal contenido, la demanda debe ser declarada improcedente.” 

10. DOCTRINA  

Definición del Habeas Corpus 

El Hábeas Corpus proviene del latín que significa “traedme el cuerpo” y que en síntesis 

podemos decir que es la garantía más importante para toda persona que ha sufrido de una detención 

o cárcel de manera arbitraria o sin cumplir las formalidades legales con la finalidad que su 

detención sea vista inmediatamente por un juez o tribunal, a fin que, luego de oírlo, se decida si se 

le debe dejar libre. 

El Hábeas Corpus es “una acción de garantía constitucional que procede contra todo acto u 

omisión de funcionario, autoridad o particular que vulnera o amenaza la libertad individual y los 

derechos íntimamente relacionados a ella, con excepción de aquellos tutelados por la Acción de 
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Amparo. En el Código Procesal Constitucional peruano se le denomina Proceso de Hábeas 

Corpus”1. 

Para el maestro García Belaunde2 el Hábeas Corpus es “Una acción en garantía de la libertad 

personal frente al poder público, cuando éste le afecta en alguna forma y siempre que la afectación 

implique una ilegalidad”. Asimismo, señala que “el Hábeas Corpus es un instituto de Derecho 

Público y Procesal, por tener origen y fundamento en la Constitución misma y estar destinado a la 

protección de las garantías conocidas en la doctrina como derechos públicos subjetivos. El Hábeas 

Corpus constituye así un remedio, o sea, un medio para restablecer algo”. 

Víctor Ortecho Villena3 afirma que: “es una acción de garantía constitucional sumaria 

entablada ante el juez penal o ante la Sala Penal Superior, dirigida a restituir la libertad que ha 

sido vulnerada o amenazada, por actos u omisiones provenientes de autoridades, funcionarios o 

particulares”. 

Walter Díaz Zegarra4 afirma que el Hábeas Corpus “es un proceso constitucional que tiende a 

hacer respetar la libertad personal, que en su origen estaba dirigido contra los abusos de poder 

de autoridades. Hoy en día los abusos no solo provienen de autoridades sino también de 

particulares que ostentan algún tipo de poder“. 

El maestro Néstor Pedro Sagués, citado por Ortecho Villena5 señala que: “(…) lo cierto es que 

resulta el instrumental más elemental y contundente para asegurar la libertad personal contra los 

abusos del poder” y continua diciendo: “(…) las excelencias el Habeas Corpus – por algo 

ciertamente es tan apreciado- deriva del bien jurídico que sustancialmente tutela, esto es, la 

                                                 
1 Díaz Zegarra, Walter (2004), Comentarios al Código Procesal Constitucional Peruano, San Marcos, Lima, p. 200 
2 García Belaúnde, Domingo (2000). El Habeas Corpus latinoamericano, Anuario de Derecho de Derecho Constitucional 

Latinoamericano, Buenos Aires, pp.413-435. 
3 Ortecho Villena, Victor Julio (2010). Jurisdicción y Procesos Constitucionales, RODHAS, Lima, p. 350. 
4 Díaz Zegarra, Walter (2004), p. 201.  
5 Ibídem. 
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libertad ambulatoria. Sin ésta – extinguida o restringida- poco puede hacer el hombre. El Hábeas 

Corpus, en otras palabras es una suerte de garantía fundante, en el sentido que posibilita, merced 

a la obtención a la libertad corporal, la práctica de las restantes libertades humanas. De ahí que 

sea la herramienta básica de todo habitante y el mecanismo jurídico más odiado por el 

despotismo.” 

Finalidad del Habeas Corpus 

“La finalidad principal del Hábeas Corpus es el restablecimiento de la libertad personal 

vulnerada o amenazada; es decir, volver al estado anterior a la privación de libertad de la persona”6. 

Ivan Noguera Ramos7 señala que “el Hábeas Corpus persigue dos finalidades: una Inmediata, 

es decir reponer el derecho violado o vulnerado y, la segunda: Mediata que es sancionar 

penalmente a los responsables”. 

En mi opinión, el objeto del Hábeas Corpus es restablecer un derecho constitucional (libertad 

personal y conexos) vulnerado, deteniéndolo o impidiendo su amenaza. El Hábeas Corpus no tiene 

como finalidad determinar responsabilidad penal del beneficiado por esta figura, solo verificar 

alguna amenaza o afectación de la libertad individual y, en caso de producirse, ordenar la 

reposición de las cosas al estado anterior. 

Características  

En las principales tenemos las siguientes: 

Sumariedad 

Se trata de un procedimiento rápido, fulminante, inmediato, bajo responsabilidad; y, exige la 

prioridad por parte de los jueces, lo cual también está bajo su responsabilidad. 

                                                 
6 Noguera Ramos, Ivan (1994). Detención y libertades en el proceso penal peruano, Editor Portocorrero, Lima, p 179. 
7 Noguera Ramos, Ivan (1994), p 180. 
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Subsidiaridad 

Toda vez que, en muchos casos, se convertirá, después de haber agotado todo recurso en defensa 

de la libertad, en el único medio de defensa de la libertad que fue afectada, por una resolución que, 

no se ajusta a derecho. 

Informalidad 

Debido que el Hábeas Corpus se necesita en situaciones realmente urgentes, que ponen en 

peligro la libertad individual, o que ya se producido la vulneración, se necesita que el pedido y 

trámite sea lo menos complejo posible, sin las formalidades que podrían obstruir el pedido del 

detenido, por lo que, inclusive, se puede presentar verbalmente ante el juez penal. 

Clasificación del Hábeas Corpus 

Toda vez que, este procedimiento está ligado a otros derechos conexos a la libertad individual, 

existen diversas variantes del Habeas Corpus, tal como se menciona a continuación: 

Hábeas Corpus Reparador 

“Se dirige contra detenciones calificadas de arbitrarias y se da bajo tres supuestos: Primero: Las 

producidas fuera de los supuestos del Mandato Judicial (escrito y motivado) o de flagrante delito, 

o también de la llamada ‘Cuasiflagrancia’. Segundo: La que, pese a producirse dentro del Mandato 

judicial o flagrante delito se prolonguen por encima de las 24 horas más el término de la distancia 

en el caso de delitos comunes o de 15 días más el término de la distancia en el caso de delitos 

calificados, y; Tercero: Las ordenadas por funcionarios distintos a los jueces o por jueces que 

carecen de competencia y las que se ejecutan por personas distintas a la policía”8. 

 

 

                                                 
8 Landa Arroyo, Cesar (2010). Los procesos constitucionales en la jurisprudencia del tribunal constitucional.  Palestra, Lima, p. 

249 
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Hábeas Corpus Restringido 

Se observa cuando existen actos restrictivos, sin que se concrete necesariamente una detención 

que afecte la libertad individual de manera continua, sino que esta se ve restringida, por algunas 

acciones que entorpecen dicho derecho, tal como, se advierte en el presente caso, del señor 

TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS. 

Hábeas Corpus Correctivo 

“Se postula a fin de suprimir las condiciones de maltrato o mejorar la situación de aquella 

persona cuya libertad está ya restringida, por ejemplo, cuando a través de este medio, los internos 

en establecimientos penitenciarios pretenden mejorar su nivel de permanencia denunciando 

condiciones infrahumanas”9. 

Hábeas Corpus Preventivo 

Se presenta cuando existe amenaza a la libertad individual, debiendo evaluar los hechos, 

conforme los requisitos de probabilidad o certeza y de inminencia. Landa10 señala que procede 

esta figura: “cuando se amenace de manera cierta y concreta la libertad personal, la libertad de 

tránsito o la integridad personal”. Asimismo, señala que “La amenaza real es un asunto de 

casuística, que debe valorar el juez, en base al principio constitucional de la presunción de 

inocencia, a la interpretación extensiva de la presunción de la defensa de la libertad y a la 

interpretación restrictiva de la limitación de la misma”. 

Hábeas Corpus Traslativo 

Este habeas corpus se otorga ante una demora en el trámite de procesos judiciales o al momento 

de excarcelar, al mantener injustificadamente al detenido por más plazo de lo establecido 

legalmente, no obstante haber cumplido el plazo (de prisión preventiva o condena). 

                                                 
9 Landa Arroyo, Cesar (2010). p. 250 
10 Landa Arroyo, Cesar (2010, p. 254. 
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Hábeas Corpus Innovativo 

“Permite tutelar residualmente el derecho reclamado, no obstante haberse convertido en 

aparentemente irreparable. Se trataría no precisamente de una reparación total sino más bien de 

una de carácter parcial”11. 

Hábeas Corpus Instructivo 

“Cuando una persona detenida y desaparecida por una autoridad o particular que niega la 

detención y por ello es imposible ubicarla, se ocasiona a la persona afectada la violación de sus 

derechos a la libertad, a la comunicación, defensa, integridad física e incluso derecho a la vida. 

Tiene como objeto individualizar al presunto responsable para proceder a denunciarlo”12. 

11. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

El demandante, señor TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS, a nombre propio, y a 

nombre de la empresa ETUMSA, interpuso demanda de Habeas Corpus contra el PRESIDENTE 

DE LA ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE PROCINOS CERRO VERDE, señalando 

principalmente que, se le restringe el libre tránsito e ingreso a su propiedad ubicada dentro de dicha 

Asociación, en el distrito de Villa María del Triunfo, toda vez que, existe un portón con una 

tranquera que impiden el libre acceso de sus vehículos a su propiedad (terminal de buses). 

Además, señala que el colmo de los hechos se produjo el 6 de setiembre de 2005, cuando su 

empresa dispuso el ingreso total de la flota y se detuvo a tres unidades vehiculares, las cuales ya 

habían ingresado y se les impidió la salida quedando prácticamente “secuestradas” al interior de 

la asociación, quedando sin ingresar otros vehículos de su empresa, conforme consta en el 

Constatación Policial. Por tanto, pretende que se declare fundada su demanda y se disponga “el 

                                                 
11 Ibídem.  
12 Ibídem. 
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cese del agravio producido, disponiendo las medidas necesarias para que el acto no vuelva a 

repetirse”. 

Posteriormente, admitida la demanda, el Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Penal 

de Lima dispuso se inicie la investigación sumaria de habeas corpus, tomando la declaración de 

ambas partes, de tal forma que, declaró FUNDADA la demanda de habeas corpus, disponiendo 

que la emplazada cumpla con retirar inmediatamente la Tranquera, puerta de fierro o cualquier 

otro objeto o artefacto que impida el libre tránsito en el área que se precisa en la demanda.  

Ante ello, la mencionada Asociación, interpuso recurso de apelación contra la sentencia de 

vista, por lo que la Segunda Sala Penal de Procesos con reos libres, emitió la Sentencia del 25 de 

octubre de 2005, mediante la cual REVOCÓ la resolución de fecha 30 de setiembre de 2005, por 

lo que REFORMÁNDOLA DECLARARON INFUNDADA la acción de garantías 

constitucionales de habeas corpus interpuesta. 

De este modo, el señor TEODORICO JUAN ALFARO CARDENAS interpuso Recurso de 

Agravio Constitucional contra la resolución de Segunda Instancia, recurso que fue declarado 

FUNDADO por el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, el cual ordenó que el demandado se 

abstenga de impedir el libre tránsito del demandante o de las unidades vehiculares de transporte 

de la empresa ETUMSA.  

12. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA  

El artículo 200 de nuestra Constitución Política, señala que son garantías constitucionales, “La 

Acción de Hábeas Corpus, que procede ante el hecho u omisión, por parte de cualquier autoridad, 

funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos 

constitucionales conexos.” (Resaltado agregado) 
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Asimismo, el numeral 24 del artículo 2, establece que toda persona tiene derecho a: “A la 

libertad y a la seguridad personales (…) No se permite forma alguna de restricción de la libertad 

personal, salvo en los casos previstos por la ley.” (Resaltado agregado). 

De este modo observamos que, si bien en el presente caso la restricción de la libertad, no se 

produce como consecuencia de una medida de detención, “la facultad de locomoción o de 

desplazamiento espacial no se ve afectada únicamente cuando una persona es privada 

arbitrariamente de su libertad física, sino que también se produce cuando se presentan 

circunstancias tales como la restricción, la alteración o alguna forma de amenaza al ejercicio del 

referido derecho”13, es decir, existe alguna forma de molestia a la libertad individual pasible de 

protección mediante el proceso de hábeas corpus, tal como sucede en el presente caso. 

En tal sentido, estoy de acuerdo con el fallo del Tribunal Constitucional, toda vez que, el 

entorpecimiento o restricción a la libertad de tránsito o locomoción, no solo se puede producir por 

el impedimento de acceso a las vías públicas, sino que también se puede producir, tal como lo 

señaló el TC “dentro de un espacio privado, en aquellos casos en que, no obstante, sea de dominio 

privado, a una persona que tiene propiedad dentro de una asociación, se le impida ingresar o salir 

arbitrariamente, por decisión de una persona o de un grupo de ellas”, tal como sucede en el presente 

caso. 

Además, se advierte que, las pruebas aportadas por el demandante y la investigación sumarísima 

de habeas corpus, comprueban fehacientemente que existe una restricción a la libertad de libre 

tránsito (constatación policial, fotografías del portón y la tranquera, los testimonios de ambas 

partes, etc.). En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha merituado adecuadamente todas pruebas 

aportadas, evaluando la verdadera pretensión del demandante en el contexto señalado, conforme a 

                                                 
13 STC N° 6936-2005-PHC/TC, fundamento 3. 
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Ley, teniendo en cuenta además que, el rol de tutelar los derechos fundamentales del Tribunal 

Constitucional “no sólo se circunscribe a protegerlos de las vulneraciones provenientes de los 

poderes públicos, sino también de las producidas como consecuencia de la actuación arbitraria e 

ilegítima de los poderes privados y de los particulares”14(Resaltado agregado).

                                                 
14 Fundamento 14 de la STC N° 10101-2005-PHC/TC. 



 

CONCLUSIONES 

 

Este trabajo hace referencia al derecho de habeas corpus, el cual invita a su reflexión sobre la 

libre tránsito que no necesariamente se configura cuando se vulnera la libertad total individual de 

la persona; por lo que, también existen tipos de habeas corpus, como el habeas corpus restringido. 

El hábeas corpus restringido se observa cuando la libertad física o de locomoción es objeto de 

molestias, obstáculos, perturbaciones o incomodidades; es decir, la libertad del sujeto se limita en 

menor grado. 

Toda persona tiene derecho a transitar por el territorio nacional y a salir de él y entrar en él, 

salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicación de la ley de 

extranjería. 

El derecho a la libertad de tránsito no comprende únicamente el desplazamiento por medios 

propios, sino que también incluye el desplazamiento a través de vehículos u otros medios de 

transporte. 

Todo aquel espacio que el estado haya establecido para el libre desplazamiento de personas es 

considerado una vía de tránsito público, tal espacio son las avenidas, calles, veredas, puentes, 

plazas, etc. Por tanto, no existen restricciones, limitación a la locomoción de los individuos o 

necesidad de pedir autorización alguna ni ante el estado ni ante particular alguno para transitar 

libremente en dichas vías de tránsito, pues se presume que la vía pública pertenece a todos y no a 

determinada persona o grupo de personas. 

El derecho fundamental a la libertad de tránsito se puede vulnerar dentro de un espacio, en 

aquellos supuestos en que, no obstante que un espacio sea de dominio privado, a una persona que 



 

es miembro de una asociación o cualquier persona que tiene una propiedad dentro de ella, se le 

impide ingresar o salir de él arbitrariamente, por decisión de una persona o de un grupo de ellas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

RECOMENDACIONES 

 

Considerando la importancia que tiene este trabajo y en función de los resultados obtenidos se 

formulan algunas sugerencias respecto a la estructura del estado y las personas que conforman 

nuestra sociedad, para ello se hace llegar las siguientes recomendaciones: 

Implementar un sistema de campo o digital que permita a toda la sociedad conocer la estructura 

del estado, sus derechos y obligaciones.     

Estimar y considerar que el poder judicial no puede admitir demandas para que en primera 

instancia resuelva declarar fundada la demanda y luego en segunda instancia esta sea revocada; 

por lo que, se debe reducir el índice de sentencias contradictorias en nuestro estado. 

Las instituciones del estado, deben propiciar con más efusividad el asesoramiento legal a 

nuestra sociedad, para evitar o reducir la vulneración a los derechos fundamentales, derechos que 

son muy importantes, como el derecho a la libertad de una persona. 

Desarrollar un programa o aplicativo de normas constitucionales, con la finalidad de que las 

personas conozcan sus derechos fundamentales; asimismo, donde pueden acudir en el caso de que 

estos derechos sean vulnerados, demostrando así que nos encontramos en un estado garantista. 

Las instituciones del estado, deben implementar programas destinados a perfeccionar, 

actualizar y motivar a los servidores públicos, funcionarios públicos y profesionales que ejercen 

el derecho, a fin de mejorar el desarrollo y crecimiento profesional y personal. 
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