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RESUMEN 

Expediente penal Nº 3795-2009, materia de Investigación contra el Patrimonio-Robo 

Agravado, Proceso Ordinario; Imputados: Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL y Luis 

MACEDO BANDA; Agraviados: Daniel Francisco ORTEGA SEGURA acompañado de 

Carmen Milagros GAMARRA AHUMADA. 

Se le imputa a las personas de Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL y Luis MACEDO 

BANDA en compañía de un tercer sujeto cuya identidad no se logró esclarecer, cogotear, 

amenazar y arrebatar dos teléfonos celulares a los agraviados, el 10 de julio del 2009 en la ciudad 

de Trujillo. 

El 28 de febrero del 2011, el juzgado penal colegiado de Trujillo, emitió su sentencia 

condenando a los coacusados Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL y Luis MACEDO BANDA 

a cumplir una condena de prisión preventiva de doce años y una reparación civil de mil 

quinientos soles. 

Los imputados apelaron dicha sentencia, siendo dicha apelación declarada NULA 

confirmándose la sentencia de fecha 28 de febrero del 2011. 

El 03 de agosto del 2011, la defensa técnica de los sentenciados, presento recurso de casación 

sobre la sentencia impuesta a sus defendidos, invocando la inobservancia de las garantías 

constitucionales de carácter procesal (Presunción de inocencia; vulneración derecho de defensa; 

ausencia de motivación suficiente), recurso que fuese declarado FUNDADO el 04 de setiembre 

del 2012 por la sala penal permanente, la misma que observo Inobservancia de las garantías 

procesales, declarando NULA la sentencia del 28 de febrero del 2011; ordenando que sea 
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derivada a la sala penal de apelaciones integrada por otro colegiado, a fin que dicte nueva 

sentencia. 

Siendo que el 22 de mayo del 2013, la primera sala penal superior de Trujillo, emitió nueva 

sentencia, resolviendo CONFIRMAR la sentencia emitida el 28 de febrero del 2011, ante lo cual 

la defensa técnica de los sentenciados presento otro recurso de casación contra la nueva 

sentencia. Emitiendo la sala penal permanente, el 17 de enero del 2014 el auto de calificación de 

recurso de casación, donde se resuelve declarar INADMISIBLE el recurso de casación.  
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ABSTRACT 

Criminal case No. 3795-2009, subject of Investigation against the Patrimony-Aggravated 

Robbery, Ordinary Process; Imputed: Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL and Luis 

MACEDO BANDA; Injured: Daniel Francisco ORTEGA SEGURA accompanied by Carmen 

Milagros GAMARRA AHUMADA. 

It is imputed to the people of Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL and Luis MACEDO 

BANDA in the company of a third subject whose identity was not able to clarify, strangle, 

threaten and snatch two cell phones from the victims, on July 10, 2009 in the city of Trujillo 

On February 28, 2011, the criminal court of Trujillo, issued its sentence condemning the co-

defendants Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL and Luis MACEDO BANDA to serve a 

sentence of preventive detention of twelve years and civil compensation of one thousand five 

hundred soles. 

The defendants appealed this ruling, this appeal being declared NULL, confirming the 

judgment dated February 28, 2011. 

On August 3, 2011, the technical defense of the sentenced persons, filed an appeal for 

annulment of the sentence imposed on their defendants, invoking the non-observance of 

constitutional guarantees of a procedural nature (presumption of innocence, violation of the right 

of defense, lack of sufficient motivation ), a remedy that was declared FOUNDED on September 

4, 2012 by the permanent criminal court, the same one that observed Inobservance of procedural 

guarantees, declaring the judgment of February 28, 2011 NULL; ordering that it be referred to 

the criminal appeals chamber integrated by another collegiate, so that it may issue a new 

sentence. 
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Being that on May 22, 2013, the first superior criminal court of Trujillo, issued a new 

sentence, resolving to CONFIRM the judgment issued on February 28, 2011, before which the 

technical defense of the sentenced persons filed another appeal against the new judgment. 

Issuing the permanent criminal chamber, on January 17, 2014 the writ of qualification of appeal, 

where it is resolved to declare the appeal cassation INADMISSIBLE. 
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INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, la delincuencia se ha incrementado en grandes proporciones en las diferentes 

ciudades del país, siendo sin duda los delitos que se cometen con más frecuencia, los 

relacionados al delito contra el patrimonio, de los cuales son más frecuentes el hurto simple, 

hurto agravado, robo y robo agravado. 

El presente trabajo de investigación para optar el título de abogado, está basado en el 

expediente penal número 3795-2009, el mismo que fuese desarrollado en el marco del 

procedimiento establecido en el Nuevo Código Procesal penal del 2004, caso que se desarrolló 

en el departamento de La Libertad por el delito contra el patrimonio cometido por tres personas, 

cuyo accionar se encuentra tipificado en el artículo 189 del Código Penal Peruano, incisos 2,3 y 

el inciso 4.  

Pudiendo resultar muy interesante los análisis realizados durante el desarrollo de la 

investigación, puesto que se observa que durante el proceso, se han inobservado muchas 

garantías constitucionales, amparándose la sentencia solamente en la mera sindicación de los 

agraviados, los mismos que basaron su acusación en un objeto que le fuese hallado a uno de los 

intervenidos, que si bien es cierto los sentenciados pudieron haber sido los autores del hecho, 

también lo es, que no se les demostró con los medios de convicción suficientes; así mismo, se 

observan determinados errores desde la documentación formulada por parte del personal policial, 

asi como ciertas incongruencias en lo manifestado por la agraviada, considerando que la labor 

realizada por la fiscalía necesito realizar mayores esfuerzos por conseguir más elementos 

probatorios que pudieron haber complementado la acusación presentada por el fiscal. 

EL AUTOR.



 

 

CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÒN 

1.  SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN 

POLICIAL 

INFORME N° 150-09-CPNP-LN-SID 

Se tiene lo siguiente:  

1.-  A cargo del sub oficial de la PNP, AVILA ALVARADO informa que el día 10 de julio de 

2009, a horas 20.00 por inmediaciones de la AV. 9 de octubre y Pasaje Huerta Grande a solicitud 

de las personas de DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS 

GAMARRA AHUMADA, ha intervenido a las personas de JORGE PEDRO ROMERO 

VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA, por ser presuntos autores del ROBO DE DOS 

CELULARES motivos por el cual fueron conducidos a la Dependencia Policial Comisaría la 

Noria.  

2.- Diligencias que se efectuaron.                

* Intervención policial 

* Con oficio N°2402-09-R PLLL/CPNP-LN-SI, se puso de conocimiento al Fiscal de Turno  

* Dos actas de registro personal 

* Dos actas de derechos del imputado 

*Dos notificaciones de detención 

* Un formulario ininterrumpido de cadena de custodia 
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* cuatro manifestaciones. 

* Dos actas de verificaciones domiciliarias. 

-En el ACTA DE INTERVENCIÓN POLICIAL de fecha 10 de julio de 2009 a horas 20:00 

de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL (26), donde se le encontró un DNI N° 45969421 a 

nombre de YESICA NOEMI GARCÍA CISNEROS. 

A la persona de LUIS MACEDO BANDA (31) se le encontró una tijera mediana de color 

mango verde. 

- Acta de registro personal de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL (26) donde se tiene: 

Para drogas---------------------------------------------negativo. 

Para armas, municiones y otros-------------------negativo 

Para moneda nacional y extranjera--------------negativo 

Para joyas, alarmas y cosas de valor------------negativo 

Para documentos--------------------------------------positivo 

Otros------------------------------------------------------negativo 

Se encontró un DNI 45969421 a nombre de YESICA NOEMI GARCÍA CISNEROS en el 

bolsillo derecho del pantalón. 

- Acta de registro personal de Luis Macedo banda (31) donde se tiene: 

Para drogas---------------------------------------------negativo. 
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Para armas, municiones y otros-------------------negativo 

Para moneda nacional y extranjera---------------negativo 

Para joyas, alarmas y cosas de valor-------------negativo 

Para documentos---------------------------------------negativo 

Otros-------------------------------------------------------positivo 

Se encontró una tijera de metal mediana con mangos color verde, marca linex y una pinza de 

metal. 

En la declaración de CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA (19), de fecha 10 de 

julio de 2009 ante la pregunta 4 ¿Narre la forma y circunstancias como el día de la fecha a horas 

20:00 aproximadamente fue víctima de robo por parte de los sujetos que se encuentran 

intervenidos en esta unidad policial? Dijo: “Que, el día de hoy siendo a las 20:00 horas 

aproximadamente luego de haber salido del Instituto Tecnológico del Norte, caminamos con 

dirección a la Av. 9 de octubre por donde siempre me dirijo a mi domicilio y estaba acompañada 

de mi amigo DANIEL ORTEGA SEGURA, a faltar cuadra y media aproximadamente para 

llegar a la AV. Tupac Amaru de improviso un sujeto alto medio achinado, lo cogió por la espalda 

y con una tierra lo tenía en el cuello, otro tenía una tijera verde y  otro a quien lo han intervenido 

estaba amedrentando con palabras soeces, después el que amedrentaba comenzó a rebuscarte los 

bolsillos y luego le metió la mano a su bolsillo del pantalón de mi amigo, lado posterior y quiso 

sacarle su billetera”, pero al no dejarse , uno de contextura gruesa y que está detenido el cual 

viste un pantalón bermuda, color beish, con zapatillas al parecer blancas y que respondería al 

nombre de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, le quitó el celular y este mismo sujeto 
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agarró y me dijo tú también tiene celular, dámelo con sus lisuras y por temor le di el celular que 

tenía en mi bolsillo de mi polera, en tanto que el otro sujeto que también fue detenido que es más 

delgado y que tenía gorra y con un tatuaje en la mano, tenía una tijera de color verde con la cual 

amenazaba a mi amigo a la altura de la cintura después corrieron y cruzaron hacia un pasaje  que 

esta hacia a la izquierda y nosotros nos quedamos un poco sobreparados y luego corrimos atrás 

de ellos, yo los seguí, y mi amigo estaba un poco más atrás, pero yo los vi que el más grande 

ingreso a una vivienda y tenía los celulares,  el grande decía era también la billetera y se 

golpeaba la mano, luego al retornar vi  a mi amigo DANIEL, que venía con un Policía y luego le 

decimos al policía que avance y cogimos solo a dos de ellos, al momento que los comenzaron a 

revisar, al delgado se le cae la tijera y el gordo estaba botando los envoltorios de papelitos 

transparentes y también comenzó a amedrentar, el otro policía que llegó en moto recogió los 

papelitos que uno de los sujetos tiró al suelo y los engrilletó a los dos… 

La declaración de DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA (18) DE FECHA 21:55 DEL 

10 DE JULIO DE 2009, ante la pregunta 4 ¿Narre la forma y circunstancias como el día de la 

fecha a horas 20:00 aproximadamente fue víctima de robo por parte de los sujetos que se 

encuentran intervenidos en esta Unidad Policial?, Dijo: “Que el día de hoy, siendo a las 20:00 

horas aproximadamente luego de haber salido del Instituto Tecnológico del Norte nos dirigimos 

a la casa de mi amiga por la AV. 9 de octubre, con dirección a su domicilio de ella en esos 

momentos aparecieron  dos tipos detrás mío y uno me cogió del cuello y el otro me puso una 

tijera en el cuello, mientras que llegó otro con otra tijera y me comenzaron a bolsiquear, 

quitándome mi celular y a mi compañera, le pidieron su celular y ella se lo dio, siguiéndome 

bolsiqueándome para sacarme mi billetera, pero no pudieron porque yo puse resistencia y por 

qué la gente estaba comenzando a darse cuenta y entonces dos de ellos se fueron corriendo, 
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mientras que el que me sostenía del cuello, me seguía bolsiqueando para sacarme mi billetera, lo 

cual no pudo porque estaba yo con la mano cogiéndola y al darse por vencido se fueron y 

nosotros corrimos atrás de ellos metiéndonos por un pasaje no recordando el nombre pudiendo 

ver a un policía y lo llamé para que nos apoye mientras que mi compañera siguió para ver por 

donde se iban y logró verlos y nos fuimos con el policía, uno de ellos se metió a una casa, 

mientras que los otros dos se fueron caminando tranquilamente y lo seguimos a ellos y el policía 

los intervino y al preguntarle sobre nuestras cosas ellos se negaban, pero nosotros los 

reconocimos y preguntábamos por el otro que se había metido a la casa, pidiendo al policía 

apoyo y llegó al rato una moto de un policía de tránsito, antes de que llegue el policía, le 

estábamos diciendo que devuelva las cosas y  a uno se le cayó la tijera se puso nervioso y otro 

más hablaba, al ponerlo el policía contra la pared, pude notar que uno de ellos botó unos ketes y 

el policía los recogió, los subió a un taxi y nos dirigimos a esta Unidad Policial” 

DECLARACIÓN DE LUIS MACEDO BANDA (31), de fecha 11 de julio de 2009, ante la 

pregunta 2, ¿Precise usted la forma y circunstancias en que fuera intervenido por personal 

policial el día 10 de julio de 2009 a las 20:30 aproximadamente? Dijo: “Que, el día 10 de julio de 

2009, en circunstancias que me encontraba con mi amigo a quien conozco de vista, salíamos de 

un pasaje que da a la AV. Túpac Amaru y en esos momentos, se produjo un robo y por nuestro 

lado pasaron tres personas a toda carrera, llevando los celulares, viendo que se escondieron en 

una casa, al ver eso le dije a mi amigo vámonos ya que puede haber problemas, en momentos 

que nos retirábamos llegó un policía con los denunciantes y nos intervino y luego nos trajo a esta 

Comisaría, pese a que nos buscó no teníamos nada”, pregunta 11, ¿Cómo explica que los 

agraviados están señalando que usted fue uno de los sujetos que les robaron, habiendo sido su 

participación el haber amenazado con una tijera a la altura de la cintura a Daniel Ortega Segura? 
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Dijo: “Lo que la chica dice es un error, yo en ningún momento le he robado, ella está 

inventando”. Se tiene, el acta de reconocimiento fotográfico de fecha 12:00 horas del día 12 de 

julio de 2009 donde la persona de CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA reconoce 

de cuatro personas a LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY (fojas 35-39), siendo esta persona 

una distinta de los coimputados, los coimputados son JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL 

y LUIS MACEDO BANDA. 
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2. INSERTO EN FOTOCOPIA DE INFORME POLICIAL 
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3. INSERTO COPIA DE DENUNCIA POLICIAL 
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4. INSERTO DE ACTAS DE REGISTRO PERSONAL 
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5. INSERTO DE DECLARACIONES: AGRAVIADOS E IMPUTADOS 
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6. INSERTO EN FOTOCOPIA DE FORMALIZACIÒN Y CONTINUACIÒN DE 

INVESTIGACIÒN PREPARATORIA 
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7. INSERTO DE COPIA DE RESOLUCIÒN SOBRE REQUERIMIENTO DE PRISIÒN 

PREVENTIVA 
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8. INSERTO DE COPIA DE INFORME DE AUDIENCIA SOBRE SOLICITUD DE 

PRISIÒN PREVENTIVA 
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9. INSERTO DE COPIA DE RECURSO DE APELACIÒN DE PRISIÒN PREVENTIVA 
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10. INSERTO DE DECLARACIÒN DE POLICÌA INTERVINIENTE 
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11. INSERTO DE COPIA DE AMPLIACIÒN DE FORMALIZACIÒN DE 

INVESTIGACIÒN PREPARATORIA 
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12, INSERTO COPIA DE AMPLIACIÒN DE INVESTIGACION PREPARATORIA POR 30 

DIAS. 
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13. INSERTO CONCLUSIÒN INVESTIGACIÒN PREPARATORIA 
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14. SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA (INVESTIGACIÓN PREPARATORIA) 

1.- a FOJAS 56 obra la resolución tres de fecha 15 de julio de 2018 donde se admite la 

apelación interpuesta por LUIS VASQUEZ PLACENCIA, ABOGADO DEL IMPUTADO 

Macedo banda Luis; y por el imputado ROMERO VALCARCEL JORGE PEDRO, se admitió 

también la apelación de la prisión preventiva, presentada por la defensa de oficio el Dr. 

SANTOS LUIS VASQUEZ PLASENCIA, donde se nombra también como su abogado defensor 

al letrado CESAR DELGADO CHAMORRO. 

A fojas 46 se tiene la APELACIÓN DE AUDIENCIA DE AUTO QUE DECLARA 

FUNDADA LA PRISIÓN PREVENTIVA, de fecha 17 de julio de 2009, donde con fecha 12 de 

julio de 2009 se declara fundada la prisión preventiva contra LUIS MACEDO BANDA y 

JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, por robo agravado, en donde la PRIMERA SALA 

PENAL DE APELACIONES de forma unánime resuelve CONFIRMAR la resolución dos de 

fecha 12 de julio de 2009, que declara fundada la prisión preventiva contra LUIS MACEDO 

BANDA y JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL. 

Que con fecha 14 de setiembre de 2009, la persona de CARLOS ANDRÉS AVILA 

ALVARADO (47), RINDE SU MANIFESTACIÓN, que en la actualidad trabaja en la 

COMISARÍA DEL MILAGRO-TRUJILLO. Donde ante la pregunta tres ¿Recuerda haber 

participado en la detención de dos jóvenes en horas de la noche del 10 de julio del año en curso 

por inmediaciones de la V. 09 DE OCTUBRE de esta ciudad? Dijo: “S{i, en dicha fecha en 

circunstancias que me encontraba caminado vestido de policía por la cuadra once de la AV. 09 

DE OCTUBRE , como a las 19:50 horas aprox. Un señor dentro de un vehículo particular el cual 

manejaba me indicó y alertó que habían dos personas que habían sido víctimas de robo y que se 

encontraban por la cuadra nueve de dicha avenida, entonces me desplacé de inmediato a esa 
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cuadra encontrando a un joven y a una señorita, quienes se me acercan y me dicen haber sido 

víctimas de robo de sus teléfonos celulares y que los autores se habían corrido con dirección al 

pasaje HUERTA GRANDE que uno de los sujetos les había amenazado con un arma blanca tipo 

tijera y uno de los autores se había metido a una casa, yo les dije para ir hacia dicho lugar, ellos 

llegaron primero porque corrieron delante mío divisando  a dos personas a los lejos diciéndome 

que esas dos personas habían sido, por lo que me adelanto unos cien metros y les dije que se 

detengan y les pedí sus documentos personales, los agraviados me acompañaban, dichos 

muchachos varones no tenían documentos, a quienes le dije que las personas que me 

acompañaban les estaban indicando como autores del robo de sus celulares, los jóvenes lo 

negaban, procedo a efectuarles un registro personal encontrando en poder de uno de ellos un 

DNI, al otro al momento del registro se le cae una tijera mediana de un canguro que tenía 

consigo, al ver esto los agraviados me dijeron que con dicha tijera habían sido amenazados, 

optando por pedir apoyo al 105, ante la demora y estar impacientes los agraviados opté en 

trasladar a los intervenidos a la Comisaría de la Noria”.  Ante la pregunta 6 ¿Los agraviados 

están señalando que uno de los intervenidos arrojó al suelo papelitos transparentes “ketes” CON 

DROGA? Dijo: “No es verdad” 

Que mediante resolución dos, de fecha 17 de setiembre de 2009, se admite la SOLICITUD 

DE CONSTITUCIÓN EN ACTOR CIVIL presentado por DANIEL FRANCISCO ORTEGA 

SEGURA. 

Que mediante disposición N° 02-20009, la SEGUNDA FISCALÍA PENAL CORPORATIVA 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE TRUJILLO AMPLIA FORMALIZACIÓN DE LA 

INVESTIGACIÓN PREPARATORIA, sobre LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY, como 
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presunto autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado de DANIEL 

FRANCISCO ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA. 

Que mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2009 el abogado del señor JORGE PEDRO 

ROMERO VALCARCEL solicita se reprograme las declaraciones ampliatorias de los supuestos 

agraviados DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS GAMARRA 

AHUMADA y también la declaración de SONIA DEL PILAR PONCE CASTILLO.  

Por lo que mediante DISPOSICION TRES de la fiscalía, de fecha 15 de octubre de 2009, se 

DISPONE: “Citar a DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA, PARA EL 27 DE COTUBRE 

DE 2009 A LAS 10:00 AM, CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA y a SONIA 

DEL PILAR PONCE CASTILLO, para el día 27 de octubre de 2009 a las 12:00 horas, CITAR a 

la persona de YESICA NOEMÍ CISNEROS GARCÍA para el 29 de octubre de 2009 a las 8:00 

am” 

Con fecha 27 de octubre de 2009 se tiene la declaración como testigo de SONIA DEL PILAR 

PONCE CASTILLO (43), ante la pregunta 1 ¿Conoce usted a los investigados JORGE PEDRO 

ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA? Dijo: “Solo al primero porque es mi 

conviviente, el segundo de los nombrados no lo conozco”, sus declaraciones no son tan 

relevantes para el esclarecimiento de los hechos solo afirma que se enteró de los hechos recién a 

las 11 de la noche cuando la persona de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL le llamó por 

teléfono para avisarle, y que sobre el DNI encontrado en las pertenencias de su conviviente solo 

manifesta que fue ella quien lo encontró y se lo llevó a su domicilio, y es en ese contexto que el 

procesado coge ese DNI, TAMBIÉN MANIFESTA QUE NO CONOCE A Luis Felipe 

Valderrama Boy. 
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Se tiene la declaración de la testigo referencial de nombre JESSICA NOEMI CISNEROS 

GARCÍA (20), de fecha 29 de octubre de 2009, ante la pregunta 5 ¿Recuerdas si en alguna 

oportunidad haz sido sujeto de algún robo de tus pertenencias o pérdidas de las mismas, llámese 

dinero, documentos personales, celulares, etc.? Dijo “Que, recuerde nunca he tenido la mala 

suerte de que alguien me robe. Recuerdo que sí se me perdió mi DNI” 

El cuarto despacho de investigación preparatoria-Segunda Fiscalía Provincial penal 

Corporativa del Distrito Judicial de la Libertad, DISPOSICIÓN N° CUATRO de fecha 03 de 

noviembre de 2009, DISPONE: AMPLIAR EL PLAZO DE LA PRESENTE INVESTIGACION 

PREPARATORIA por el plazo de 30 días en atención a CITAR a LUIS FELIPE 

VALDERRAMA BOY. 

Se tiene la declaración de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO (45), de fecha 25 de 

noviembre de 2009, ante la pregunta 3 ¿Conoce a los imputados antes mencionados? Dijo: “Solo 

conozco al chico de nombre Jorge, no es mi amigo, pero lo conozco de vista…”, ante la pregunta 

4, ¿Conoce usted como sucedió el hecho que se le está atribuyendo a Jorge Pedro Romero 

Valcárcel? Dijo: “Si porque yo estuve presente porque yo vivo por el lugar en que sucedió el 

hecho”, pregunta 5 ¿Diga que tiene que decir al respecto? Dijo: “En circunstancias que yo estaba 

en la tienda seis puertas de donde yo vivo en el pasaje Huerta Grande, comprando un jugo para 

mi hijo, justo que salgo el chico entraba a la tienda me pregunta si venden trago y yo le digo que 

por ahí no venden, que venden en la Túpac a Amaru, como me conoce comenzamos a conversar 

unos tres minutos más o menos, estábamos conversando en eso del pasaje que queda al frente de 

la tienda venían unos chicos corriendo a toda velocidad se supone que por ese pasaje todos los 

rateros pasan por ahí, pasaron corriendo y los ví que se pasaron a toda velocidad, para eso le dije 

al chico, le dije que mejor se fuera porque por el lugar era peligroso, pues por dicho lugar 
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paraban robando  como la gente sabe, se despidió y se alejó caminando  despacio, yo recibí mi 

vuelto y me voy a mi casa, entonces en la esquina del pasaje por donde habían salido los rateros 

viene un policía con un chico y una chica y entonces como yo caminaba despacio escucho que la 

chica  le decía al policía por ahí se van y otro se ha metido a una casa, yo me he parado en la 

puerta en donde yo vivo para mirar cuando veo que lo interceptan al chico por el hotel PK2, lo 

veo que están hablando, como yo he visto que los rateros ha pasado de frente, el chico mi amigo 

no es sino un conocido, entonces me fui hasta abajo a mirar, le pregunto al chico que había 

pasado y él me dice que le están echando la culpa del robo y buen rato ha estado el chico 

insistiendo que él no era, diciéndole a la chica que lo mirara bien, que él no había sido, yo divisé 

a mis hijos que estaban en la puerta de la calle, entonces yo le dije al policía que los chicos que 

habían robado se habían corrido de frente por el pasaje con dirección a la Av. Túpac Amaru, 

entonces yo tenía que regresarme a mi casa y el chico Jorge me dijo- ya señora vaya no se 

preocupe- diciéndole al chico que cualquier cosa me pase la voz, entonces el guardia se quedó 

conversando con los chicos, la chica me dijo- señora usted le va a avisar al ratero que se ha 

metido a una casa- yo le dije que no tenía por qué avisar a nadie, si yo me voy era porque mis 

hijos estaban en la puerta de la calle, la chica y el chico se cerraron que el chico Jorge había sido, 

le dije que los chicos que le habían robado no se retirarían caminando, eso es todo yo me retiré”, 

ante la pregunta 24 ¿JORGE PEDRO ROMERO VALCÁRCEL se encontraba acompañado o 

solo? Dijo: “Estaba con otro chico”, el otro chico era un poquito más alto que Jorge, crespito de 

unos 26 a 27 años a él si lo vi porque estaba que conversaba con Jorge, ante la pregunta 32 

¿Pudo ver si la policía suscribió algún tipo de documento o acta en el lugar de los hechos? Dijo: 

“No hicieron nada”. 
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Segunda Fiscalía Provincial penal Corporativa del Distrito Judicial de la Libertad, 

DISPOCIÓN CINCO, de fecha 25 de noviembre de 2009. Donde se DISPONE: LA 

CONCLUSIÓN DE LA INVESTIGACIÓN PREPARATORIA, seguida contra los imputados 

JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, LUIS MACEDO BANDA y LUIS FELIPE 

VALDERRAMA BOY, por el delito de robo agravado, en agravio de DANIEL FRANCISCO 

ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA. 

REQUERIMIENTO DE ACUSACIÓN: 

Se tiene el requerimiento de acusación fiscal donde se solicita se les imponga a los 

acusados LUIS MACEDO BANDA, JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL Y LUIS 

FELIPE VALDERRAMA BOY la pena de 15 AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LA 

LIBERTAD EFECTIVA (Fojas 151-157). 

AUTO DE CITACIÓN A JUICIO 

Que mediante resolución UNO de fecha 25 de agosto de 2010 el JUZGADO 

UNIPERSONAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, cita a 

audiencia para el día 30 de setiembre de 2010 a las 10:00 am  

 



44 

 

15. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS EN LA ETAPA INSTRUCTIVA 

1.- OFICIO N° 2403-09-RPLL-CPNP-LN.SI, de fecha 11 de julio del 2009. 

2.- INFORME N° 150-09 de fecha 11 de julio del 2009, de la CARPETA FISCAL, lo cual se 

especifica los hechos los hechos que motivaron la intervención policial de JORGE PEDRO 

ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA, el día 10 de julio de 2009. 

3.- Acta de Intervención Policial de fecha 10 de julio de 2009, efectuada por el policía 

CARLOS ANDRÉS AVILA ALVARADO. 

4.- Acta de registro personal de la persona de Luis Macedo Banda, lo cual se le encontró una 

tijera. 

5.- Acta de lectura de derechos del imputado efectuada a los acusados JORGE PEDRO 

ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA- 

6.- Reporte de casos según persona natural, EN LA QUE FIGURA Luis Felipe Valderrama 

Boy y JORGE ROMERO VALCARCEL como imputados del delito de hurto agravado en el año 

2002. 

7.- Acta de reconocimiento fotográfico, de fecha 12 de julio de 2009, en la cual la agraviada 

CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA, reconoce a LUIS FELIPE VALDERRAMA 

BOY como uno de los sujetos que participó en el robo del cual es agraviada. 

8.- BOUCHER emitido por SAGA FALABELLA de fecha 09 de marzo del 2008 CON LA 

QUE SE ACREDITA LA PREXISTENCIA EL CELULAR SUSTRAIDO A Daniel francisco 

ORTEGA SEGURA. 
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9.- Copia certificada de la boleta de venta 001-000421 de fecha 20 de febrero del 2009 con la 

que se acredita la prexistencia de la celular marca SONY ERICSON W 200, de propiedad de la 

agraviada GAMARRA AHUMADA. 

10.- Acta de registro audiovisual de fecha 16 de noviembre del 2009 con lo que se pretende 

acreditar el lugar y fecha de la diligencia de verificación del lugar en donde ocurrieron los 

hechos objeto de la investigación. 

11.- Disco CD, conteniendo filmación del lugar de los hechos con lo que se pretende acreditar 

las características del lugar en donde los agraviados fueron objeto de robo por parte de los 

acusados. 

12.- DECLARACIÓN TESTIMONIAL DEL EFECTIVO POLICIAL SOB PNP CARLOS 

AVILA ALVARADO. 

13.- DECLARACIÓN DEL AGRAVIADO DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA. 

14.- DECLARACIÓN  DE LA AGRAVIADA CARMEN MILAGROS GAMARRA 

AHUAMADA. 

15.- Con fecha 27 de octubre de 2009 se tiene la declaración como testigo de SONIA DEL 

PILAR PONCE CASTILLO (43). 

16.- Se tiene la declaración de la testigo referencial de nombre JESSICA NOEMI CISNEROS 

GARCÍA (20), de fecha 29 de octubre de 2009. 

17.- DECLARACIÓN DE LUIS MACEDO BANDA (31), de fecha 11 de julio de 2009. 
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18.- Se tiene la declaración de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO (45), de fecha 25 de 

noviembre de 2009. 
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16. INSERTO COPIA DE REQUERIMIENTO DE ACUSACIÒN 
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17. INSERTO DE COPIA DE CITACIÒN DE AUDIENCIA PRELIMINAR DE 

CONTROL DE ACUSACIÒN 
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18. INSERTO DE COPIA DE INFORME DE AUDIENDIENCIA DE SOBREIMIENTO 

DE IMPUTADO. 

 



56 

 

19. INSERTO SOBRE COPIA DE AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
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20. INSERTO DE COPIA DE AUTO DE CITACIÒN A JUICIO 
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21. SINTESIS DEL JUICIO ORAL 

Al ser un proceso llevado con el Nuevo Código procesal Penal, todo lo concerniente al Juicio 

oral se tiene en AUDIO Y VIDEO, lo cual no se ha adjuntado al expediente en estudio, pero de 

la sentencia y de la apelación de la sentencia se puede colegir lo siguiente. 

1.- antes de dar inicio a la AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, se confirma la resolución de 

sobreseimiento interpuesta por la defensa técnica del imputado LUIS FELIPE VALDERRAMA 

BOY. 

2.- Se tiene el AUTO DE ENJUICIAMIENTO, mediante resolución 23| de fecha cinco de 

agosto de 2010 (fojas 173), el cual se admite para el juicio oral por parte del ministerio público: 

Testigos: *DECLARACIÓN DEL SOB PNP CARLOS AVILA ALVARADO. 

Declaración del agraviado Daniel Francisco ORTEGA SEGURA. 

Declaración de la agraviada Carmen Milagros GAMARRA AHUMADA. 

Documentos: * ACTA DE INTERVENCION POLICIAL DEL 10 DE JULIO DEL 2009 

ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA. 

BOUCHER EMITIDO POR SAGA FALABELLA DEL 09 DE MARZO DEL 2008 

COPIA CERTIFICADA DE BOLETA D EVENTA 001-000421 DEL 20 DE FEBRERO DE 

2009. 

ACTA DE REGISTRO AUDIVISUAL DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2009 

ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO DEL 12 DE JULIO DEL 2009. 
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UN DISCO CD CONTENIENDO FILMACIÓN EN EL LUGAR DE LOS HECHOS. 

POR PARTE ACUSADA: 

Testigos: * DECLARACIÓN DE CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO 

Documentales: * ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DE FECHA 12 D 

EJULIO DE 2009. 

REPORTE DE MOVIMIENTO MIGRATORIO DEL SEÑOR LUIS FELIPE 

VALDERRAMA BOY. 

ESCRITO DE FECHA 01 DE SETIEMBRE DEL 2009 

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES  

3.- Que mediante resolución UNO de fecha 25 de agosto de 2010 el JUZGADO 

UNIPERSONAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, cita a 

audiencia para el día 30 de setiembre de 2010 a las 10:00 am . 

4.-Ya en audiencia se da los alegatos de apertura por parte del representante del Ministerio 

Publico y de la defensa técnica de los acusados, el acusado JORGE PEDRO ROMERO 

VALCARCEL se puso a derecho y fue interrogado en juicio oral. 

5.- Se tiene la declaración del agraviado DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA quien 

refiere que luego del término de sus clases  a las 20:00 horas aprox., decidió acudir  a la vivienda 

de su compañera  de estudios y coafectada CARMEN GAMARRA AHUMADA, siendo que al 

llegar al cruce de la avenida Túpac Amaru, un sujeto lo levantó por atrás y dos sujetos se le 

acercaron mencionando groserías y con tijeras en la mano, amenazándolo para entregar sus 
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prendas de valor, sustrayéndosele su celular, para luego retirarse no sin antes hacer lo mismo con 

su acompañante para quien igual sustraen su equipo móvil, por lo que deciden seguirlos llegando 

hasta un pasaje. 

6.- Se tiene la declaración de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL quien afirma que el 

día de los hechos al culminar su trabajo iba con dirección a su vivienda , más o menos a las 7:30 

de la noche, encontrándose con su coacusado en autos, con quien se ponen de acuerdo  para 

tomar un vino, dirigiéndose a una tienda, en donde no fueron atendidos, observando en ese 

instante el paso de tres personas portando unos objetos, decidiendo seguir su camino, 

apareciendo en ese momento  un policía con dos chicos los cuales afirmaban que les habíamos 

robado, lo que no era cierto, aduciendo que los rateros no eran ellos, y que los chicos se han 

confundido. 

7.- Se tiene la DECLARACIÓN de CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA quien 

refiere que en el mes de julio del 2009 junto con su coagraviado DANIEL ORTEGA SEGURA 

fue objeto de robo por tres sujetos en la avenida nueve de octubre de esta ciudad, 

sorprendiéndole a DANIEL ORTEGA SEGURA por la espalda, al cual le rebuscan con empleo 

de tijeras e insultos hasta quitarle su celular, como lo hicieron igualmente con ella, dándose 

luego a la fuga por un pasaje de la zona, optando así por seguirlos pudiendo ver a uno de los 

rateros ingresar a una casa de color verde, mientras los restantes siguieron caminando, siendo 

que al pedir su amigo DANIEL apoyo policial se logra la intervención de estos dos sujetos, uno 

de los cuales tenía en su poder envoltorios de droga mientras que el segundo de ellos es el mismo 

que le quitó el celular a su amigo Daniel. 
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8.- Se tiene la declaración testimonial de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO, quien en 

juicio oral señaló vivir en huerta grande, número 123 y que el día 10 de julio del 2009 salió de su 

vivienda con la finalidad de comprarle un jugo a su menor hijo, encontrándose con su amigo 

JORGE ROMERO VALCARCEL, quien estaba acompañado de otra persona de sexo masculino, 

preguntándole donde podría comprar vino, indicándole que en el lugar no se producía dicha 

venta, siendo en ese instante que pasaron tres o cuatro personas corriendo, por lo cual dijo a su 

mentado amigo que se retire del lugar dado que era peligroso, lo cual dichas personas lo  hacen 

con absoluta tranquilidad, apareciendo en ese instante un guardia con una chica y un chico, por 

lo que por puro chisme se acercó hacia ellos, para tomar conocimiento entonces de que su amigo 

y el amigo de éste serán sindicados como rateros, lo cual le causó asombro por no ser cierto. 

9.- Se oralizaron los documentos el ACTA DE INTERVENCION POLICIAL DEL 10 DE 

JULIO DEL 2009, EL ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA, el 

ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO de fecha 12 de julio de 2009 a fojas 07 el 

cual sustenta la coparticipación de LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY, a cargo de la 

agraviada CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA…. Al respecto se debe tener en 

cuenta que tal persona ha sido declarado sobreseída su causa, y que en el momento de los hechos 

se encontraba en el extranjero según u record migratorio, es decir que la agraviada Carmen 

GAMARRA AHUMADA, ha cometido un error al reconocer a un persona que no participó en el 

robo, ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA, el BOUCHER 

emitido por SAGA FALABELLA del 09 de MARZO DEL 2008, copia certificada de boleta de 

venta 001-000421 DEL 20 DE FEBRERO DE 2009, el ACTA DE REGISTRO AUDIVISUAL 

DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2009, UN DISCO CD CONTENIENDO FILMACIÓN EN EL 

LUGAR DE LOS HECHOS. El reporte del movimiento migratorio del señor LUIS FELIPE 
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VALDERRAMA BOY que sustenta la ausencia en el país de dicha persona con observaciones, 

el informe de carencia de antecedentes penales de ambos acusados. 

10.- Luego cada parte da sus alegatos de clausura  
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22. INSERTO COPIA DE SENTENCIA 
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23. INSERTO COPIA DE RECURSO DE APELACIÒN DE SENTENCIA 
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24. INSERTO SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA 
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25. INSERTO RECURSO DE CASACIÒN 
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26. INSERTO COPIA DE SENTENCIA DE CASACIÒN 
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27. INSERTO SENTENCIA COLEGIADO ESPECIALIZADO 
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28. INSERTO COPIA DE SEGUNDO RECURSO DE CASACIÒN SOBRE SENTENCIA 

DE JUZGADO ESPECIALIZADO 
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29. INSERTO COPIA DE AUTO DE CALIFICACIÒN DE RECURSO DE CASACIÒN 

II. 
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CAPÌTULO II 
MARCO TEÒRICO  

30. ELABORACIÒN DE REFERENCIA 

30.1.- JURISPRUDENCIA VINCULANTE AL TEMA  

AMBITO NACIONAL 

Robo: Transgresión de bienes jurídicos de heterogénea naturaleza: 

“En el delito de robo se trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como la libertad, la 

integridad física, la vida, el patrimonio, entre otros bienes jurídicos, lo que hace de este injusto 

un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos típicos en las que sus componentes 

aparecen tan indisolublemente vinculados entre sí, formando un todo homogéneo indestructible, 

cuya separación parcial daría lugar a la destrucción del tipo
1
”. 

Robo Agravado: Concurrencia de más sujetos  

“El agravante de la concurrencia de dos o más personas en el robo se justifica porque la 

pluralidad de agentes incrementa el poder ofensivo de la agresión y potencia la indefensión de 

la víctima, elevando el peligro de un daño sobre su vida o salud
2
”. 

Reconocimiento por parte del agraviado  

“Tratándose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el único testigo de los 

hechos, al no regir el antiguo principio jurídico testis unus testis nullus, tiene entidad para ser 

considerada prueba válida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la 

                                                 
1
 Expediente Nº 253-2004-Ucayali  

 
2
 Recurso de Nulidad Nº 4172-2004-Chincha  
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presunción de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que 

invaliden sus afirmaciones. Las garantías de certeza serían las siguientes:  

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva: es decir, que no existan relaciones entre agraviado e 

imputado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u otras que puedan incidir en la 

parcialidad de la deposición, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza. 

b) Verosimilitud: que no sólo incide en la coherencia y solidez de la propia declaración, sino 

que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de carácter objetivo que le doten 

de aptitud probatoria. 

 c) Persistencia en la incriminación
3
”.  

ROBO. Elementos objetivos y subjetivos del tipo 

“Para la configuración del delito de hurto es necesario que se cumpla con los tipos objetivo y 

subjetivo contenidos en la norma penal; así: i) el hurto constituye el tomar una cosa mueble 

ajena sin la voluntad de su dueño; ii) debe existir un apoderamiento, que presupone una situación 

de disponibilidad real anterior que se vulnera tomando el agente una posición igual en todo a la 

de un propietario, pero sin reconocimiento jurídico afectándose el poder de disposición real del 

propietario; iii) que el objeto sobre el cual recae la acción sea un bien mueble ajeno; iv) que 

exista dolo (elemento subjetivo del tipo): esto es la voluntad consciente de desarrollar el tipo de 

injusto; v) por último además se exige el “animus de obtener un provecho”, que no es otra cosa 

que la intención de obtener un beneficio que resulta de la incorporación de la cosa en el propio 

                                                 
3
 Acuerdo Plenario 2/2005  
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patrimonio, concibiéndose como el deseo de obtener cualquier provecho ya sea de utilidad o 

ventaja, habiéndose establecido en la doctrina que “los elementos subjetivos solo pueden ser 

objeto de prueba indirecta, pero es preciso señalar y probar los hechos básicos que conducen a la 

afirmación del dolo
4
”.  

ROBO. LESIONES  

“El Artículo 189°, último párrafo, CP establece una circunstancia agravante de tercer grado: si 

se producen lesiones graves como consecuencia del robo, la pena será de cadena perpetua. La 

referida norma en el inciso uno de la segunda parte determina que si se comete el robo se causa 

lesiones a la integridad física o mental de la víctima la pena será no menor ni mayor de treinta 

años. En esa misma línea, el artículo 188° CP- 

modificado por la Ley N°27472, del 5 de junio de 2001-, que tipifica el delito de robo, exige 

para su comisión que el agente emplee violencia contra la persona, en cuyo caso se sancionará al 

agente con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ochos años. En consecuencia, 

es del caso determinar, desde las características y entidad de las lesiones producidas a la 

víctimas, cuándo se está ante un delito de robo simple (artículo N°188° CP), cuándo se ha 

cometidos el subtipo agravado del inciso uno de la segunda parte del artículo 189° CP y, 

finalmente, cuándo es del caso sancionar por el subtipo especialmente agravado del párrafo final 

del artículo 189° CP
5
”.  

                                                 
4
 Recurso de Nulidad Nº 347-2004-Junín  

 
5
 Acuerdo Plenario N° 3-2008/CJ-116  
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31. DOCTRINA ACTUAL SOBRE TEMA DE CONTROVERSIA  

31.1 Delitos contra el patrimonio 

El Código penal dedica el título V, a la regulación de los delitos contra el patrimonio y está 

estructurado en once capítulos, que tratan; del hurto Cap. I, del robo Cap. II, del abigeato Cap. II 

“A”, de la apropiación ilícita Cap. III, de la receptación Cap. IV, de la estafa y otras 

defraudaciones Cap. V, del fraude en la administración de personas jurídicas Cap. VI, de la 

extorsión Cap. VII, de la usurpación Cap. VIII, de los daños Cap. IX, de los delitos informáticos 

Cap. X, y de las disposición común Cap. XI.  

El concepto de patrimonio esta dado como “El conjunto de bienes, créditos y derechos de una 

persona y su pasivo, deudas u obligaciones de índole económica”, en pocas palabras podríamos 

decir, que patrimonio es el conjunto de bienes y derechos de una persona, acepción que logra 

expresar mejor el objeto de los delitos del título, ya que también por ejemplo, es objeto de tutela 

por el titulo la posesión.  

31.2 Examen de los Agravantes: Robo en casa habitada.  

El fundamento de esta agravación radica en los siguientes argumentos: El agente evidencia un 

mayor peligro potencial, evidenciado en su gran temeridad al ingresar en un lugar habitado a 

sustraer los bienes de sus moradores y ejercer violencia contra éstos con la consecuente creación 

de un riesgo fundado para la vida, integridad física y libertad de las personas quienes pueden 

reaccionar en defensa de sus bienes; la mayor audacia del agente para ejecutar el hecho; la grave 

lesión al derecho a la intimidad y privacidad de los moradores del recinto habitado; y la 

pluriofensividad de la conducta que afecta el patrimonio, la intimidad y la inviolabilidad del 

domicilio. Esta agravante puede presentarse junto a otras modalidades agravadas.  
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31.3 Autoría y participación en el delito de robo  

Autor o agente será aquella persona que realiza todos los elementos objetivos y subjetivos de 

la conducta descrita en el tipo penal del artículo 188 del CP. Nuestra Corte Suprema fundándose 

en la teoría del dominio del hecho para definir a la autoría, por ejecutoria suprema del 2 de 

octubre de 1997, en forma pedagógica enseña: “En el proceso ejecutivo del delito es autor y no 

cómplice, aquel que ha realizado de propia mano todos los elementos objetivos y subjetivos que 

configuran el tipo, lo que permite afirmar a la luz de la moderna teoría del dominio del hecho, 

que el sentenciado ha sostenido las riendas del acontecer típico o la dirección del acontecer, 

habiendo tenido a la vez la posibilidad de evitar el resultado”. En los casos de coautoría como 

quiera que exista división del trabajo conforme a un plan preconcebido, en el cual se cuenta con 

el uso de arma, todos serán responsables por el delito de robo a mano armada, pues, es 

irrelevante quien porte el arma, ya que todos contaban con el uso de la misma para consumar el 

delito. Finalmente, los coautores no responderán de los excesos en que incurra alguno de los 

coautores no comprendidos en el plan y división del trabajo. Sin embargo, los partícipes son 

aquellos cuya actividad se encuentra en dependencia, en relación al autor. El partícipe interviene 

en un hecho ajeno, por ello, es imprescindible la existencia de una autor respecto del cual se 

encuentra en una posición secundaria, por ende, no es posible un participe sin autor.  

 



 

 

CAPÌTULO III 

ALTERNATIVAS DE SOLUCIÒN 

32. SINTESIS ANALITICO DEL TRÁMITE PROCESAL 

Al respecto se tiene el INFORME N° 150-09-CPNP-LN-SID 

Se tiene los siguiente:  

1.-  A cargo del sub oficial de la PNP, AVILA ALVARADO informa que el día 10 de julio de 

2009, a horas 20.00 por inmediaciones de la AV. 9 de octubre y Pasaje Huerta Grande a solicitud 

de las personas de DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS 

GAMARRA AHUMADA, ha intervenido a las personas de JORGE PEDRO ROMERO 

VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA, por ser presuntos autores del ROBO DE DOS 

CELULARES motivos por el cual fueron conducidos a la Dependencia Policial Comisaría la 

Noria.  

2.- Diligencias que se efectuaron.                

* Intervención policial 

* Con oficio N°2402-09-R PLLL/CPNP-LN-SI, se puso de conocimiento al Fiscal de Turno  

* Dos actas de registro personal 

* Dos actas de derechos del imputado 

*Dos notificaciones de detención 

* Un formulario ininterrumpido de cadena de custodia 

* cuatro manifestaciones. 
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* Dos actas de verificaciones domiciliarias. 

-En el ACTA DE INTERVENCIÓN POLICIAL de fecha 10 de julio de 2009 a horas 20:00 

de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL (26), donde se le encontró un DNI N° 45969421 a 

nombre de YESICA GARCÍAUSURROS. 

A la persona de LUIS MACEDO BANDA (31) se le encontró una tijera mediana de color 

mango verde. 

- Acta de registro personal de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL (26) donde se tiene: 

Para drogas------------------------------------------negativo. 

Para armas, municiones y otros-----------------negativo 

Para moneda nacional y extranjera-------------negativo 

Para joyas, alarmas y cosas de valor-----------negativo 

Para documentos-------------------------------------positivo 

Otros-----------------------------------------------------negativo 

Se encontró un DNI 45969421 a nombre de YESICA NOEMI GARCÍA CISNEROS en el 

bolsillo derecho del pantalón. 

- Acta de registro personal de Luis Macedo banda (31) donde se tiene: 

Para drogas------------------------------------------negativo. 

Para armas, municiones y otros-----------------negativo 
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Para moneda nacional y extranjera-------------negativo 

Para joyas, alarmas y cosas de valor-----------negativo 

Para documentos-------------------------------------negativo 

Otros-----------------------------------------------------positivo 

3.- Se dio la declaración de CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA (19), de fecha 

10 de julio de 2009. 

4.- Se dio la declaración de DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA (18) DE FECHA 

21:55 DEL 10 DE JULIO DE 2009. 

5.- Se dio la DECLARACIÓN DE LUIS MACEDO BANDA (31), de fecha 11 de julio de 2009. 

6.- a FOJAS 56 obra la resolución tres de fecha 15 de julio de 2010 donde se admite la 

apelación interpuesta por LUIS VASQUEZ PLACENCIA, ABOGADO DEL IMPUTADO 

Macedo banda Luis; y por el imputado ROMERO VALCARCEL JORGE PEDRO, se admitió 

también la apelación de la prisión preventiva, presentada por la defensa de oficio el Dr. 

SANTOS LUIS VASQUEZ PLASENCIA, donde se nombra también como su abogado defensor 

al letrado CESAR DELGADO CHAMORRO. 

7.- A fojas 46 se tiene la APELACIÓN DE AUDIENCIA DE AUTO QUE DECLARA 

FUNDADA LA PRISIÓN PREVENTIVA, de fecha 17 de julio de 2009, donde con fecha 12 de 

julio de 2009 se declara fundada la prisión preventiva contra LUIS MACEDO BANDA y 

JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, por robo agravado, en donde la PRIMERA SALA 

PENAL DE APELACIONES de forma unánime resuelve CONFIRMAR la resolución dos de 
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fecha 12 de julio de 2009, que declara fundada la prisión preventiva contra LUIS MACEDO 

BANDA y JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL. 

8.- Que con fecha 14 de setiembre de 2009, la persona de CARLOS ANDRÉS AVILA 

ALVARADO (47), RINDE SU MANIFESTACIÓN. 

9.- Con fecha 27 de octubre de 2009 se tiene la declaración como testigo de SONIA DEL 

PILAR PONCE CASTILLO (43). 

10.- Se tiene la declaración de la testigo referencial de nombre JESSICA NOEMI CISNEROS 

GARCÍA (20), de fecha 29 de octubre de 2009. 

11.- El cuarto despacho de investigación preparatoria-Segunda Fiscalía Provincial penal 

Corporativa del Distrito Judicial de la Libertad, DISPOSICIÓN N° CUATRO de fecha 03 de 

noviembre de 2009, DISPONE: AMPLIAR EL PLAZO DE LA PRESENTE INVESTIGACION 

PREPARATORIA por el plazo de 30 días en atención a CITAR a LUIS FELIPE 

VALDERRAMA BOY. 

12.- Se tiene la declaración de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO (45), de fecha 25 de 

noviembre de 2009. 

13.- Segunda Fiscalía Provincial penal Corporativa del Distrito Judicial de la Libertad, 

DISPOCIÓN CINCO, de fecha 25 de noviembre de 2009. Donde se DISPONE: LA 

CONCLUSIÓN DE LA INVESTIGACIÓN PREPARATORIA, seguida contra los imputados 

JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, LUIS MACEDO BANDA y LUIS FELIPE 

VALDERRAMA BOY, por el delito de robo agravado, en agravio de DANIEL FRANCISCO 

ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA. 



148 

 

EN JUICIO ORAL: 

Al ser un proceso llevado con el Nuevo Código procesal Penal, todo lo concerniente al Juicio 

oral se tiene en AUDIO Y VIDEO, lo cual no se ha adjuntado al expediente en estudio, pero de 

la sentencia y de la apelación de la sentencia se puede colegir lo siguiente. 

1.- antes de dar inicio a la AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, se confirma la resolución de 

sobreseimiento interpuesta por la defensa técnica del imputado LUIS FELIPE VALDERRAMA 

BOY. 

2.- Se tiene el AUTO DE ENJUICIAMIENTO, mediante resolución 23 de fecha cinco de 

agosto de 2010 (fojas 173), el cual se admite para el juicio oral por parte del ministerio público: 

Testigos: *DECLARACIÓN DEL SOB PNP CARLOS AVILA ALVARADO. 

Declaración del agraviado Daniel francisco ortega segura 

Declaración de la agraviada Carmen milagros gamarra ahumada 

Documentos: * ACTA DE INTERVENCION POLICIAL DEL 10 DE JULIO DEL 2009 

ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA. 

BOUCHER EMITIDO POR SAGA FALABELLA DEL 09 DE MARZO DEL 2008 

COPIA CERTIFICADA DE BOLETA D EVENTA 001-000421 DEL 20 DE FEBRERO DE 

2009. 

ACTA DE REGISTRO AUDIVISUAL DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2009 

ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO DEL 12 DE JULIO DEL 2009. 
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UN DISCO CD CONTENIENDO FILMACIÓN EN EL LUGAR DE LOS HECHOS. 

POR PARTE ACUSADA: 

Testigos: * DECLARACIÓN DE CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO 

Documentales: * ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DE FECHA 12 D 

EJULIO DE 2009. 

REPORTE DE MOVIMIENTO MIGRATORIO DEL SEÑOR LUIS FELIPE 

VALDERRAMA BOY. 

ESCRITO DE FECHA 01 DE SETIEMBRE DEL 2009 

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES  

3.- Que mediante resolución UNO de fecha 25 de agosto de 2010 el JUZGADO 

UNIPERSONAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, cita a 

audiencia para el día 30 de setiembre de 2010 a las 10:00 am.  

4.-Ya en audiencia se da los alegatos de apertura por parte del representante del Ministerio 

Publico y de la defensa técnica de los acusados, el acusado JORGE PEDRO ROMERO 

VALCARCEL se puso a derecho y fue interrogado en juicio oral. 

5.- Se tiene la declaración del agraviado DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA quien 

refiere que luego del término de sus clases  a las 8:00 am decidió acudir  a la vivienda de su 

compañera  de estudios y coafectada CARMEN GAMARRA AHUMADA, siendo que al llegar 

al cruce de la avenida Túpac Amaru, un sujeto lo levantó por atrás y dos sujetos se le acercaron 

mencionando groserías y con tijeras en la mano, amenazándolo para entregar sus prendas de 
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valor, sustrayéndosele su celular, para luego retirarse no sin antes hacer lo mismo con su 

acompañante para quien igual sustraen su equipo móvil, por lo que deciden seguirlos llegando 

hasta un pasaje. 

6.- Se tiene la declaración de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL quien afirma que el 

día de los hechos al culminar su trabajo iba con dirección a su vivienda , más o menos a las 7:30 

de la noche, encontrándose con su coacusado en autos, con quien se ponen de acuerdo  para 

tomar un vino, dirigiéndose a una tienda, en donde no fueron atendidos, observando en ese 

instante el paso de tres personas portando unos objetos, decidiendo seguir su camino, 

apareciendo en ese momento  un policía con dos chicos los cuales afirmaban que les habíamos 

robado, lo que no era cierto, aduciendo que los rateros no eran ellos, y que los chicos se han 

confundido. 

7.- Se tiene la DECLARACIÓN DE CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA quien 

refiere que en el mes de julio del 2009 junto con su coagraviado DANIEL ORTEGA SEGURA 

fue objeto de robo por tres sujetos en la avenida nueve de octubre de esta ciudad, 

sorprendiéndole a DANIEL ORTEGA SEGURA por la espalda, al cual le rebuscan con empleo 

de tijeras e insultos hasta quitarle su celular, como lo hicieron igualmente con ella, dándose 

luego a la fuga por un pasaje de la zona, optando así por seguirlos pudiendo ver a uno de los 

rateros ingresar a una casa de color verde, mientras los restantes siguieron caminando, siendo 

que al pedir su amigo DANIEL apoyo policial se logra la intervención de estos dos sujetos, uno 

de los cuales tenía en su poder envoltorios de droga mientras que el segundo de ellos es el mismo 

que le quitó el celular a su amigo Daniel. 
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8.- Se tiene la declaración testimonial de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO, quien en 

juicio oral señaló vivir en huerta grande, número 123 y que el día 10 de julio del 2009 salió de su 

vivienda con la finalidad de comprarle un jugo a su menor hijo, encontrándose con su amigo 

JORGE ROMERO VALCARCEL, quien estaba acompañado de otra persona de sexo masculina, 

preguntándole donde podría comprar vino, indicándole que en el lugar no se producía dicha 

venta, siendo ene se instante que pasaron tres o cuatro personas corriendo, por lo cual dijo a su 

mentado amigo que se retire del lugar dado que era peligroso, lo cual dichas personas lo  hacen 

con absoluta tranquilidad, apareciendo en ese instante un guardia con una chica y un chico, por 

lo que por puro chisme se acercó hacia ellos, para tomar conocimiento entonces de que su amigo 

y el amigo de éste serán sindicados como rateros, lo cual le causó asombro por no ser cierto. 

9.- Se oralizaron los documentos el ACTA DE INTERVENCION POLICIAL DEL 10 DE 

JULIO DEL 2009, EL ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA, el 

ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO de fecha 12 de julio de 2009 a fojas 07 el 

cual sustenta la coparticipación de LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY, a cargo de la 

agraviada CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA…. Al respecto se debe tener en 

cuenta que tal persona ha sido declarado sobreseída su causa, y que en el momento de los hechos 

se encontraba en el extranjero según u record migratorio, es decir que la agraviada ACRMEN 

GAMARRA AHUMADA, ha cometido un error al reconocer a un persona que no participó en el 

robo, ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA, el VOUCHER 

EMITIDO POR SAGA FALABELLA DEL 09 DE MARZO DEL 2008, COPIA 

CERTIFICADA DE BOLETA D EVENTA 001-000421 DEL 20 DE FEBRERO DE 2009, el 

ACTA DE REGISTRO AUDIVISUAL DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2009, UN DISCO CD 

CONTENIENDO FILMACIÓN EN EL LUGAR DE LOS HECHOS. El reporte del movimiento 
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migratorio del señor LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY que sustenta la ausencia en el país de 

dicha persona con observaciones, el informe de carencia de antecedentes penales de ambos 

acusados. 

El trámite del proceso se llevó con las formalidades de acuerdo a los causes y trámites 

señalados por el CODIGO PROCESAL PENAL, cumpliéndose a cabalidad todas las etapas del 

proceso en mención hasta llegar a juicio oral donde se instaló la audiencia con formal 

observancia de las prerrogativas establecidas en el artículo 371 del CODIGO PROCESAL 

PENAL. 
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33. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA 

1.- Como es de verse el trámite del proceso se llevó con las formalidades de acuerdo a los 

causes y trámites señalados por el CODIGO PROCESAL PENAL, cumpliéndose a cabalidad 

todas las etapas del proceso en mención hasta llegar a juicio oral donde se instaló la audiencia 

con formal observancia de las prerrogativas establecidas en el artículo 371 del CODIGO 

PROCESAL PENAL, ahora nos compete analizar el fundamento de la sentencia de sala, y 

casación respectivamente. 

2.- Con respecto a la sentencia de sala el cual condenan a los acusados JORGE PEDRO 

ROMERO VALCARCEL Y LUIS MACEDO BANDA, a la pena privativa de la libertad de 12 

años efectiva y se fija en S/1500 soles por concepto de reparación civil, que deben pagar 

solidariamente, esta parte no comparte la decisión de la sala toda vez que la sala no ha tomado en 

cuenta en su decisión o mejor dicho no ha valorado el ACTA DE RECONOCIMIENTO 

FOTOGRÁFICO respecto del ciudadano LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY , el cual se ha 

acreditado que el día de los hechos se encontraba en el extranjero según su reporte migratorio, es 

por esa razón que se sobreseyó la causa para dicha persona, siendo que la señorita agraviada 

CARMEN GAMARRA AHUMADA, es quien hace dicho reconocimiento de forma errada, es 

decir sindicando a dicha persona sin haber intervenido en los hechos, de la misma manera que a 

los coimputados, por lo que al haber contradicciones en las declaraciones de los agraviados no se 

estaría cumpliendo con el requisito de la persistencia en la incriminación, toda vez que al haber 

errores, la partes entran en contradicciones, aspecto que no ha sido valorado por la sala, aunado a 

ello no se han encontrado los objetos celulares en posesión de los coacusados, por lo que la 

defensa técnica de los coacusados interpuso apelación de sentencia , por los mismos 

fundamentos que se han indicado, siendo que mediante resolución quince el JUZGADO 
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COLEGIADO concede el recurso de apelación con efecto suspensivo, es así que mediante 

resolución 18 el COLEGIADO dicta su sentencia CONFIRMANDO la sentencia de fecha 28 de 

febrero de 2011,  decisión que esta modesta parte no está de acuerdo, por que como ya se ha 

mencionado líneas, arriba los coacusados debieron ser declarados absueltos, ya que no se ha 

enervado la presunción de inocencia toda vez que las declaraciones de la partes agraviadas 

devienen en contradicciones, aunado a ello no se tiene una debida motivación de las resoluciones 

judiciales toda vez que no se ha tomado en cuenta o no se ha valorado la declaración del 

imputado y testimonial de RUTH CATALINA ESCOBEDO, así como el ACTA DE 

RECONOCIMIENTO FOTOGRÁFICO, el REPORTE DE MOVIMIENTO MIGRATORIO, y 

el INFORME DE CARENCIA DE ANTECEDENTES PENALES. 

3.- Es decir se evidencia una AUSENCIA DE MOTIVACIÓN SUFICIENTE por parte del 

colegiado, es por esa razón que al interponerse el RECURSO DE CASACIÓN, el abogado de 

ambos imputados señala que la Sala Superior INOBSERVÓ la Garantía Constitucional   

contenida en el inciso 5 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú, referente al 

derecho a la motivación de las resoluciones judiciales, el mismo que implica la necesidad de que 

las resoluciones judiciales sean motivadas, por lo cual la SALA PENAL DE APELACIONES 

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD declaró FUNDADO EL 

RECURSO DE CASACIÓN, por “INOBSERVANCIA DE GARANTIAS 

CONSTITUCIONALES DE CARÁCTER PROCESAL”, referente a las garantías de presunción 

de inocencia, motivación de las resoluciones judiciales y derecho de defensa; asimismo declaró 

NULO LA SENTENCIA de segunda instancia, ORDENANDO que la Sala Penal de 

Apelaciones integrada por otro colegiado cumpla con dictar nueva sentencia, previa audiencia de 

apelación, considerando que estuvo inadecuado remitir a una nueva sala a emitir una nueva 
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sentencia, cuando ya la CORTE SUPREMA debió haber decidido en la absolución o condena de 

los coacusados, es por eso que la PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CSJ-

LL emitió una nueva sentencia de fecha 22 de mayo de 2013, donde señala que en la audiencia 

de apelación no se han admitido nuevas pruebas, orientándose a las teorías del caso de los 

intervinientes, donde dicha SALA valoró la TEMPORALIDAD entre la realización del hecho 

delictuoso y la intervención a los acusados, en base a la declaración de los agraviados y el acta 

de intervención policial, tomando como relevancia que los agraviados señalaron no haber 

perdido de vista a los acusados desde la comisión del evento delictuoso hasta el momento de su 

intervención, encontrándose en uno de ellos una tijera con mango verde, lo mismo que fuese 

señalado por los agraviados como el arma empleada para la consumación del hecho; 

considerando dicha SALA, que el hecho que la agraviada Carmen Milagros GAMARRA 

AHUMADA, haya identificado erróneamente como el tercer coautor del hecho delictivo a una 

persona que por esa fecha se encontraba en el extranjero, NO RESTA CREDIBILIDAD a dicha 

testimonial, puesto que “la idoneidad de la declaración debe tomarse en contexto amplio para 

no restar credibilidad, ya que nada es absoluto”, añadiendo que los acusados fueron  

intervenidos inmediatamente de consumarse el hecho, tomando en merito que la PRUEBA 

INDICIARIA concurre en forma coincidente con los indicios concurrentes, como lo son el 

tiempo y la inmediatez de la intervención y HALLAZGO de la EVIDENCIA MATERIAL, 

argumentando que ante la SEPARACION DE ROLES, por parte de los acusados, cada uno 

cumplió un determinado rol, según lo argumentado en la manifestación de los agraviados, siendo 

así que al tercero coautor del hecho que fue detenido, fuese el que se llevara los celulares 

sustraídos a los agraviados, mientras que la función que realizaron los acusados fue el de afectar 

la integridad y rebuscar las pertenencias de los agraviados; asimismo, con referencia a la 



156 

 

declaración de Ruth Catalina ESCOBEDO, la misma que se identificó amiga de Jorge ROMERO 

VALCARCEL, existiendo la posibilidad de que dicha manifestación con CONTENIDO DE 

RELACION desde la PERSPECTIVA SUBJETIVA, en relación a la aseveración vertida por 

dicha testigo está dirigida a la EXCULPACION y se halla mínimamente CORROBORADO 

(Fundamento jurídico 9 del Acuerdo Plenario 02-2005), siendo cuestionable en juicio la 

credibilidad de dicha testigo la misma que había sido sentenciada por el delito contra la Salud 

Publica-Tráfico Ilícito de Drogas en agravio del estado, por lo tanto la SALA CONFIRMA la 

sentencia (RESOLUCION NUMERO 14) de fecha 28 de febrero de 2011 que falla 

CONDENANDO a los acusados JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO 

BANDA, como autores del delito de robo agravado al amparo del artículo 189, inciso 2, 3 y 4 del 

CODIGO PENAL. 

4.- Esto ha conllevado que el abogado de los acusados, al considerar la vulneración de las 

GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARÁCTER PROCESAL, por lo cual INTERPUSO 

otra vez un nuevo RECURSO DE CASACIÓN, invocando que de conformidad al artículo 429 

inciso 1 del NCPP, señalando que la sentencia han sido expedidas con inobservancias de algunas 

de las GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARÁCTER PROCESAL 

(INOBSERVANCIA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA, VULNERACION DEL 

DERECHO DE DEFENSA; AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE); argumentando 

que la SALA no ha VALORADO NI POSITIVA NI NEGATIVAMENTE los MEDIOS 

PROBATORIOS de la DEFENSA, debidamente ofrecidos, admitidos y actuados en el 

juzgamiento; asimismo, considera la falta de un requisito del Acuerdo Plenario 02-2005, 

relacionado a la VEROSIMILITUD, generando duda en la versión ofrecida por los agraviados, 

los mismos que entraron en contradicciones en sus declaraciones así como la sindicación 
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equivocada por parte de la agraviada Carmen Milagros GAMARRA AHUMADA a la persona 

de Luis Felipe VALDERRAMA BOY, a quien identificó como uno de los coautores del hecho 

ilícito en su contra, siendo posteriormente desvirtuada esta sindicación toda vez que dicha 

persona el día de los hechos se encontraba en el extranjero, lo cual sería un motivo para 

cuestionar la sindicación objetiva de los acusados y al no existir la prueba técnica ni científica 

que los vincule al hecho, desvirtuando la PRESUNCION DE INOCENCIA de sus ´patrocinados, 

generando DUDA RAZONABLE de las testimoniales de los agraviados; asimismo, refiere que 

se ha vulnerado el DERECHO DE DEFENSA de sus patrocinados, al no valorarse los medios 

probatorios ofrecidos en el juzgamiento (Declaración del imputado, manifestación de Ruth 

Catalina ESCOBEDO, acta de reconocimiento fotográfico, reporte de movimiento migratorio de 

Luis Felipe VALDERRAMA BOY, informe de carencia de antecedentes penales de los 

acusados), señalando que la SALA no ha efectuado dicho CONTROL; con relación a la 

AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE, señalando que el colegiado debió de emitir un 

pronunciamiento debidamente motivado sobre la responsabilidad de los acusados, a partir de la 

valoración individual y colectiva de los medios probatorios actuados, lo cual señala no ocurrió 

tanto por el Juzgado Penal Colegiado, como por la Sala de Apelaciones. 

5.- Ante este recurso de Casación presentado el 30 de mayo del 2013, por parte del abogado 

defensor de los acusados, el cual fuese admitido el 13 de junio de 2013 con Resolución número 

32, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Libertad, emitió la Casación 

número 293-2013, en la cual señala que el RECURSO DE CASACION es de naturaleza 

EXTRAORDINARIA, no configura una instancia de revisión, restringiendo su concesión al 

cumplimiento de causales de procedencia determinadas, siempre que se hayan cumplido con los 

requisitos de admisibilidad y las causales para la interposición del recurso, conforme a los 
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artículos 438 y 429 del NCPP respectivamente; a su vez, advierte que el recurso impugnatorio 

presentado por la defensa de los acusados , constituye una SOLICITUD DE VALORACION DE 

PRUEBAS, el cual busca discutir el criterio de apreciación que habría dado la SALA 

SUPERIOR para la eficacia de las pruebas actuadas, debiendo tener en cuenta que a través del 

recurso de CASACION NO PUEDE PROMOVER UN NUEVO EXAMEN CRITICO de los 

MEDIOS PROBATORIOS que sirvieron de base a la sentencia, puesto que el recurso de 

CASACION no es una TERCERA INSTANCIA, no teniendo como FACULTAD valorar la 

prueba actuada, ni juzgar los motivos que formaron convicción de la SALA, DECLARANDO al 

final INADMISIBLE el recurso de CASACION interpuesto por la defensa técnica de los 

acusados, contra la resolución de vista emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la 

CSJ-LL del 22 de mayo del 2013.  
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