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RESUMEN
Expediente penal N° 3795-2009, materia de Investigacion contra el Patrimonio-Robo
Agravado, Proceso Ordinario; Imputados: Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL vy Luis
MACEDO BANDA,; Agraviados: Daniel Francisco ORTEGA SEGURA acompafiado de

Carmen Milagros GAMARRA AHUMADA.

Se le imputa a las personas de Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL y Luis MACEDO
BANDA en compafiia de un tercer sujeto cuya identidad no se logré esclarecer, cogotear,
amenazar y arrebatar dos teléfonos celulares a los agraviados, el 10 de julio del 2009 en la ciudad

de Trujillo.

El 28 de febrero del 2011, el juzgado penal colegiado de Trujillo, emitié su sentencia
condenando a los coacusados Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL y Luis MACEDO BANDA
a cumplir una condena de prision preventiva de doce afios y una reparacion civil de mil

quinientos soles.

Los imputados apelaron dicha sentencia, siendo dicha apelacién declarada NULA

confirmandose la sentencia de fecha 28 de febrero del 2011.

El 03 de agosto del 2011, la defensa técnica de los sentenciados, presento recurso de casacion
sobre la sentencia impuesta a sus defendidos, invocando la inobservancia de las garantias
constitucionales de caracter procesal (Presuncion de inocencia; vulneracion derecho de defensa;
ausencia de motivacion suficiente), recurso que fuese declarado FUNDADO el 04 de setiembre
del 2012 por la sala penal permanente, la misma que observo Inobservancia de las garantias

procesales, declarando NULA la sentencia del 28 de febrero del 2011; ordenando que sea



derivada a la sala penal de apelaciones integrada por otro colegiado, a fin que dicte nueva

sentencia.

Siendo que el 22 de mayo del 2013, la primera sala penal superior de Trujillo, emitio nueva
sentencia, resolviendo CONFIRMAR la sentencia emitida el 28 de febrero del 2011, ante lo cual
la defensa técnica de los sentenciados presento otro recurso de casacion contra la nueva
sentencia. Emitiendo la sala penal permanente, el 17 de enero del 2014 el auto de calificacion de

recurso de casacion, donde se resuelve declarar INADMISIBLE el recurso de casacion.



Vi

ABSTRACT
Criminal case No. 3795-2009, subject of Investigation against the Patrimony-Aggravated
Robbery, Ordinary Process; Imputed: Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL and Luis
MACEDO BANDA,; Injured: Daniel Francisco ORTEGA SEGURA accompanied by Carmen

Milagros GAMARRA AHUMADA.

It is imputed to the people of Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL and Luis MACEDO
BANDA in the company of a third subject whose identity was not able to clarify, strangle,

threaten and snatch two cell phones from the victims, on July 10, 2009 in the city of Trujillo

On February 28, 2011, the criminal court of Trujillo, issued its sentence condemning the co-
defendants Jorge Pedro ROMERO VALCARCEL and Luis MACEDO BANDA to serve a
sentence of preventive detention of twelve years and civil compensation of one thousand five

hundred soles.

The defendants appealed this ruling, this appeal being declared NULL, confirming the

judgment dated February 28, 2011.

On August 3, 2011, the technical defense of the sentenced persons, filed an appeal for
annulment of the sentence imposed on their defendants, invoking the non-observance of
constitutional guarantees of a procedural nature (presumption of innocence, violation of the right
of defense, lack of sufficient motivation ), a remedy that was declared FOUNDED on September
4, 2012 by the permanent criminal court, the same one that observed Inobservance of procedural
guarantees, declaring the judgment of February 28, 2011 NULL; ordering that it be referred to
the criminal appeals chamber integrated by another collegiate, so that it may issue a new

sentence.
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Being that on May 22, 2013, the first superior criminal court of Trujillo, issued a new
sentence, resolving to CONFIRM the judgment issued on February 28, 2011, before which the
technical defense of the sentenced persons filed another appeal against the new judgment.
Issuing the permanent criminal chamber, on January 17, 2014 the writ of qualification of appeal,

where it is resolved to declare the appeal cassation INADMISSIBLE.
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INTRODUCCION

En la actualidad, la delincuencia se ha incrementado en grandes proporciones en las diferentes
ciudades del pais, siendo sin duda los delitos que se cometen con mas frecuencia, los
relacionados al delito contra el patrimonio, de los cuales son mas frecuentes el hurto simple,

hurto agravado, robo y robo agravado.

El presente trabajo de investigacion para optar el titulo de abogado, esta basado en el
expediente penal nimero 3795-2009, el mismo que fuese desarrollado en el marco del
procedimiento establecido en el Nuevo Cédigo Procesal penal del 2004, caso que se desarroll6
en el departamento de La Libertad por el delito contra el patrimonio cometido por tres personas,
cuyo accionar se encuentra tipificado en el articulo 189 del Codigo Penal Peruano, incisos 2,3 y

el inciso 4.

Pudiendo resultar muy interesante los analisis realizados durante el desarrollo de la
investigacion, puesto que se observa que durante el proceso, se han inobservado muchas
garantias constitucionales, amparandose la sentencia solamente en la mera sindicacion de los
agraviados, los mismos que basaron su acusacion en un objeto que le fuese hallado a uno de los
intervenidos, que si bien es cierto los sentenciados pudieron haber sido los autores del hecho,
también lo es, que no se les demostrd con los medios de conviccion suficientes; asi mismo, se
observan determinados errores desde la documentacion formulada por parte del personal policial,
asi como ciertas incongruencias en lo manifestado por la agraviada, considerando que la labor
realizada por la fiscalia necesito realizar mayores esfuerzos por conseguir mas elementos

probatorios que pudieron haber complementado la acusacion presentada por el fiscal.

EL AUTOR.



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION
1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

INFORME N° 150-09-CPNP-LN-SID

Se tiene lo siguiente:

1.- A cargo del sub oficial de la PNP, AVILA ALVARADO informa que el dia 10 de julio de
2009, a horas 20.00 por inmediaciones de la AV. 9 de octubre y Pasaje Huerta Grande a solicitud
de las personas de DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS
GAMARRA AHUMADA, ha intervenido a las personas de JORGE PEDRO ROMERO
VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA, por ser presuntos autores del ROBO DE DOS
CELULARES motivos por el cual fueron conducidos a la Dependencia Policial Comisaria la

Noria.

2.- Diligencias que se efectuaron.

* Intervencidn policial

* Con oficio N°2402-09-R PLLL/CPNP-LN-SI, se puso de conocimiento al Fiscal de Turno

* Dos actas de registro personal

* Dos actas de derechos del imputado

*Dos notificaciones de detencion

* Un formulario ininterrumpido de cadena de custodia



* cuatro manifestaciones.
* Dos actas de verificaciones domiciliarias.

-En el ACTA DE INTERVENCION POLICIAL de fecha 10 de julio de 2009 a horas 20:00
de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL (26), donde se le encontré un DNI N° 45969421 a

nombre de YESICA NOEMI GARCIA CISNEROS.

A la persona de LUIS MACEDO BANDA (31) se le encontré una tijera mediana de color

mango verde.

- Acta de registro personal de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL (26) donde se tiene:

Para drogas-------=-=-===-=s=s=smememmmeme oo e negativo.
Para armas, municiones y otros-------------- negativo
Para moneda nacional y extranjera-------------- negativo
Para joyas, alarmas y cosas de valor------------ negativo
Para documentos--------=-=-=======nmmmmmmmmmmm e positivo
Otr0S-=======mmmmmmmmem e e negativo

Se encontré un DNI 45969421 a nombre de YESICA NOEMI GARCIA CISNEROS en el

bolsillo derecho del pantalon.

- Acta de registro personal de Luis Macedo banda (31) donde se tiene:

Para drogas---------=-=-=-=-===smsmemmme oo negativo.




Para armas, municiones y otros-------------- negativo
Para moneda nacional y extranjera--------------- negativo
Para joyas, alarmas y cosas de valor------------- negativo
Para documentos----------=-==-====mmmmmmmmmmmoe negativo
Otr0S-=======mmmmmmmmme e e e positivo

Se encontro una tijera de metal mediana con mangos color verde, marca linex y una pinza de

metal.

En la declaracion de CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA (19), de fecha 10 de
julio de 2009 ante la pregunta 4 ;Narre la forma y circunstancias como el dia de la fecha a horas
20:00 aproximadamente fue victima de robo por parte de los sujetos que se encuentran
intervenidos en esta unidad policial? Dijo: “Que, el dia de hoy siendo a las 20:00 horas
aproximadamente luego de haber salido del Instituto Tecnoldgico del Norte, caminamos con
direccion a la Av. 9 de octubre por donde siempre me dirijo a mi domicilio y estaba acompafiada
de mi amigo DANIEL ORTEGA SEGURA, a faltar cuadra y media aproximadamente para
llegar a la AV. Tupac Amaru de improviso un sujeto alto medio achinado, lo cogi6 por la espalda
y con una tierra lo tenia en el cuello, otro tenia una tijera verde y otro a quien lo han intervenido
estaba amedrentando con palabras soeces, después el que amedrentaba comenz6 a rebuscarte 1os
bolsillos y luego le metid la mano a su bolsillo del pantalon de mi amigo, lado posterior y quiso
sacarle su billetera”, pero al no dejarse , uno de contextura gruesa y que esta detenido el cual
viste un pantalon bermuda, color beish, con zapatillas al parecer blancas y que responderia al

nombre de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, le quité el celular y este mismo sujeto



agarré y me dijo ta también tiene celular, damelo con sus lisuras y por temor le di el celular que
tenia en mi bolsillo de mi polera, en tanto que el otro sujeto que también fue detenido que es méas
delgado y que tenia gorra y con un tatuaje en la mano, tenia una tijera de color verde con la cual
amenazaba a mi amigo a la altura de la cintura después corrieron y cruzaron hacia un pasaje que
esta hacia a la izquierda y nosotros nos quedamos un poco sobreparados y luego corrimos atras
de ellos, yo los segui, y mi amigo estaba un poco mas atras, pero yo los vi que el mas grande
ingreso a una vivienda y tenia los celulares, el grande decia era también la billetera y se
golpeaba la mano, luego al retornar vi a mi amigo DANIEL, que venia con un Policia y luego le
decimos al policia que avance y cogimos solo a dos de ellos, al momento que los comenzaron a
revisar, al delgado se le cae la tijera y el gordo estaba botando los envoltorios de papelitos
transparentes y también comenzé a amedrentar, el otro policia que lleg6é en moto recogi6 los

papelitos que uno de los sujetos tir6 al suelo y los engrilleto a los dos...

La declaracion de DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA (18) DE FECHA 21:55 DEL
10 DE JULIO DE 2009, ante la pregunta 4 ;Narre la forma y circunstancias como el dia de la
fecha a horas 20:00 aproximadamente fue victima de robo por parte de los sujetos que se
encuentran intervenidos en esta Unidad Policial?, Dijo: “Que el dia de hoy, siendo a las 20:00
horas aproximadamente luego de haber salido del Instituto Tecnoldgico del Norte nos dirigimos
a la casa de mi amiga por la AV. 9 de octubre, con direccién a su domicilio de ella en esos
momentos aparecieron dos tipos detrds mio y uno me cogio del cuello y el otro me puso una
tijera en el cuello, mientras que llego otro con otra tijera y me comenzaron a bolsiquear,
quitindome mi celular y a mi compariera, le pidieron su celular y ella se lo dio, siguiéndome
bolsiqueandome para sacarme mi billetera, pero no pudieron porque yo puse resistencia y por

qué la gente estaba comenzando a darse cuenta y entonces dos de ellos se fueron corriendo,



mientras que el que me sostenia del cuello, me seguia bolsiqueando para sacarme mi billetera, lo
cual no pudo porque estaba yo con la mano cogiéndola y al darse por vencido se fueron y
nosotros corrimos atras de ellos metiéndonos por un pasaje no recordando el nombre pudiendo
ver a un policia y lo llamé para que nos apoye mientras que mi comparfiera siguié para ver por
donde se iban y logré verlos y nos fuimos con el policia, uno de ellos se meti6 a una casa,
mientras que los otros dos se fueron caminando tranquilamente y lo sequimos a ellos y el policia
los intervino y al preguntarle sobre nuestras cosas ellos se negaban, pero nosotros los
reconocimos y preguntabamos por el otro que se habia metido a la casa, pidiendo al policia
apoyo Y llegé al rato una moto de un policia de transito, antes de que llegue el policia, le
estabamos diciendo que devuelva las cosas y a uno se le cayo la tijera se puso nervioso y otro
maés hablaba, al ponerlo el policia contra la pared, pude notar que uno de ellos botd unos ketes y

el policia los recogid, los subi6 a un taxi y nos dirigimos a esta Unidad Policial”

DECLARACION DE LUIS MACEDO BANDA (31), de fecha 11 de julio de 2009, ante la
pregunta 2, ¢Precise usted la forma y circunstancias en que fuera intervenido por personal
policial el dia 10 de julio de 2009 a las 20:30 aproximadamente? Dijo: “Que, el dia 10 de julio de
2009, en circunstancias que me encontraba con mi amigo a quien conozco de vista, saliamos de
un pasaje que da a la AV. Tapac Amaru y en es0s momentos, se produjo un robo y por nuestro
lado pasaron tres personas a toda carrera, llevando los celulares, viendo que se escondieron en
una casa, al ver eso le dije a mi amigo vamonos ya que puede haber problemas, en momentos
que nos retirdbamos llegd un policia con los denunciantes y nos intervino y luego nos trajo a esta
Comisaria, pese a que nos busco no teniamos nada”, pregunta 11, ;Como explica que los
agraviados estan sefialando que usted fue uno de los sujetos que les robaron, habiendo sido su

participacién el haber amenazado con una tijera a la altura de la cintura a Daniel Ortega Segura?



Dijo: “Lo que la chica dice es un error, yo en ningiin momento le he robado, ella esta
inventando”. Se tiene, el acta de reconocimiento fotografico de fecha 12:00 horas del dia 12 de
julio de 2009 donde la persona de CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA reconoce
de cuatro personas a LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY (fojas 35-39), siendo esta persona
una distinta de los coimputados, los coimputados son JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL

y LUIS MACEDO BANDA.
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-- Siendo las ZO;Q ........... del mismo dia se dio por concluida la presente diligencia
ﬁrmando a continuaciéon Personal PNP. .Interviniente y el intervenido, en sedal de
conformidad y presencia del Instructor que certifica. ——

EL INTRUdCIERV EL INTERVENIDO
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5. INSERTO DE DECLARACIONES: AGRAVIADOS E IMPUTADOS

DECLARACION DE CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA {19

i

--En la ciudad de Trujillo, siendo las 22.35 horas del diz 104ULQY,

-

presenté ante el instructor en una de las oficinas del Dpto. de
investigaciones de la CPNF La Noriz ia persona de Carmen
Miagros GAMARRA AHUMADA (19) queen al, ser preguntado por
sus generales de ey, dijo lamarse como gueda escrito. ser natural
gs Guadalupe, estado civil Soltera, con grado de
Supstior. Ocupacicn Estudianie, sin documenios de identidad a la
vistz v domicifada en Av. Valderrama Nro 675-Urb. Primavera-
Trufifio, & misma gue en presencia de su Abogado defensor Dr,
Guslermo Francisco ORTEGA MENDOZA con Call. No.0458 se
ke prcedd & recepcionar su declaracion de fa siguiente manera:

SHilT 1 R R

imsiruccion

U1-PARA QUE DIGA: S pam rendir su presente manifestacian requiers la
presencis ds un Abogudn? Dijo . -
— Qs pam esh 52 sncuentm o Dr Guiliermo Francisco ORTEGA
MENDOZE . e
C2-PARA GUE DIGA: 2 que achvidades se dedica
tavpaiiz de quienes vive 7 Dij;
— (ue & I schalied me encuentro estudiendo en el instituto
Ternoitico del Nore. canema de Contabilidad. viviendo en compaiia de
mimade ¥ mihemmans & b dreccin antes mencionads . -~ — oo —.

.- donde las reafiza y en

12-PARA QUE DIGA: & conace 2 las persanas de Jorge Pedro ROMERO
VALCARCEL v 2 Luis MACEDC BANDA de ser asi indique que vincules
@ amisiad yi ensmisiad k2 une con las mencionadas personas? Dijo. ——-

\_} - fuz, por lss PRTSINES QUE S8 ME PIROUNTEN RO I0S CONGZEO0 Ni Me une

amgin o de amiskd won les mencionadas personas, ——————.—
2 -PARA (UE DIGA: Nars iz Fomne v cimunstancias come e dis de la fech

& oses 20.00 speor. fue victima de robo pof parte de los sujetos que s
o nlevenidos en esl Unidad Poficial? Dijey ——————————
- Cue, el diz de hoy, slendo Ias 2000 hores aprex, Wego de haber salido
&= st Temnoliges del Nors, caminamos con direccion & la-Av. & de
Ochibre por donde siempre me Gifjo a i Gomiciio y esaba acompanade |
G2 i amigo Daniel ORTEGA SEGURA al faltar cuadra v media aprox..
pars Beger & B Ay Tupss Ameny, ce improviso wi sukt slte medio
sthinads. io cogio per b espaida v con una fiem 10 Bni en &) cugfig. ofro

——r—— k
>
=

Bne una G anaenad® v 050 a quien b han_neivenido estabs _

aedentande con delbess soeces, eSpuss el qus amediEREbE
enErEs & rebuscarke ios bobilos v uego e metio B mano & su bolsilic del
penisiia de i amige, bado postetior y quiso Sacarte s biletera. pero ai no
GErse, uno de conexBie (russs ¥ que esi delenide. =l cual viste un
pansBo bamnude. color belg con zapefiles af parecer blancas v que

S learres Madea TE/AREATIGA L2805 Sa™ oA

.

o\

12
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damelo con sus lisuras y por temor ke di &l caiular que tenia en mi boiilic
de mi-polera, €N fanto que el ofro sujeto que tammen fue detenide qus es

mas delgado y que tena gorra y con un tatuaje mano, tenia una fere
de “':b' wile oon e cusl amenazabe & mi emzm & alura de a cinture
g = ~Am ¥ chmanm hatlz un pasale que ests hack a | zulerda y
foelns nos guedenes 4% poto sobreparados v lusgo corrimos airés de

» e:s; :”1...?? mamEpes B8 U poco mas alTas, pero o los vi f que

ga y Bnk los cebilares el grande decia
= B2 blgem vy zsé & %:é?u;. 2 mano, ego &l elomarvia mi
g e venl o 1 Polich ¥ hego le-decimos al Polick que
¥ S0Fmes sob 3 dos de allos, &l me:s‘namﬂ QU i0S comisnzan &
sy g; SEmdc e o Berz v & oo esba botando les
w5 G2 papelios mnmareniss v i wsz‘a N Comenzé 8 amedrentay, e

~ ns&&%ﬁ%ﬁ*“ﬁﬁsamf% soalios qus wno 5
=3§$§§?¥&*’5§§§wuﬁ’éﬁs ,f.&aﬁﬂg} i e ¢ uno de los Policias
: sig as=ht is"g Foloial

WE & Polcis que s
‘3?%&.;’?‘ a%ﬁ%g m§
ey s forme &

I "
EL - DECLARA

Jorge v g Anvitar
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que mi compafiera sigui para ver por donde se
fuimos con el Policia, Uno de elios se metio a u

iban y logro verios y nos
né casa, mientas que los
otros dos se fueron caminando franquilamente v Io sequimes 2 elos y &
Polls los lnlorvine ¥ 8 Preguniarie sobre nusstres coses elios se
wplen po nosdins b ECORSCINGS ¥ pregunidbamos por &l oo que
% Bsbi el Polcia apoyo v llego &l 1t yng

cindh que ¢

I SEr smsomede
== 3BE SN

g
i

i

Cmierdnoede g

I RehiEn Gis viche 6 Bobg? Dijo:

SE T

S
NGRS,

J

X\/
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DE(SLARACIOH DE LA PERSONA DE LUIS MACEDO BANDA (31
DECLARACION DE LA PERSONA DE LUIS MACEDO BANDA (31

~En la Giudad de Trujilo, siendo las 0050 horas def 11 de Julio del 2009,
pasenis ante of bshutier v of Representsnis del Mhisterio Pibico. Dr.

£

Az CHAVEZ HORHA Fieal Adunt sl 4t Despacha de bvess

“~>;‘§Ecm
S f g, Florslis Provincis! Pang Comorafiva - Tyfflo. en una de fs Dickias
@ Beiin de bveslpcimes de b Comisaris PR

e — L2 Noia - Tnifllo v &
LASENCIA Henfifcads con
a8 g2 Diaz de Cian | vegos No,
UL, 82 procede 3 mechi B decBracin gef
1 77, e de Don Ensigue WACEDD CARDENAS v
Esher BANDA TF MACETYD. nafural gz iguibs, soiten

£ 0. CON DCupesion
G5 Camos, silbd on domiio en & A Wimdorss No 20T
D EE bR 15 ms g esialie. ContexiiiE OavR ter

3 12 delgad. orejas Chicas. nan
na Tabizle &n ol hombiro dereche

Tebnor e Ok Iy Semins luk VASOU

S

BSTRUCCIONES PRELBSRARES

LopEroRE Al ARTicEio T o CODIGO PROCESAL PEHAL o
CEEEICa DETAL AR TS EL BECHO CRJETO DE IMPUTACK g,
LGS ELERERTOS DE COBVICCIGE ¥ & € PRUEBA EXISTERTES. ¥
LAS ISPOSICIOBES PESAIES AP ICARI £ ALHECHO.

Z DE B3UAL MARERE 5E I ADVIERTE GUE TIEKE DERECHO &
ABSTENERSE DE DECIARAR Y QUE ESA DECISIOE KO PODRA SER

STEUADS £ 33 rERsiD. ASIMSAD, SE LE MSTRUYE o

TEERE DERECHO A 12 PRESSECIA I X

SEE 3 BO PUEDE E0MBRARLD SE (5

EsFED.

TAMEEX SE LE Hrosds it BEDE SOLICITAR LA ACTH

OF HEDIOS DF WVESTICACHE 0 o PRUEBA, & EFECTHAR as

ACLARACIDNES O6C cossinoee COEVEEEETES DURAETE La

AEERCA AT COMO A DICTAR ¥ DECLARACIOR DURARTE L&

A DE MVESTIGACKY PREPARATORIA, .

E EXHORTA & O¥F fEseosns oo CLARIDAD Y PRECEION

REGURTAS QGUESEIF FORMEI =B

PORE ER CORGCBEEETO 108 BEBEFICIOS LEGAIES Qo

S OBTERER 3 COOPERA AL PROBTO ESCLARS =270 D

ECHOS DELETUOSOS COMD SOE 14 COKFESOE Y sy

HTARSEETOE¥ £L PROCESD.
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DESARROLLO DE LA DECLARACION

“{‘sﬁE‘FS St DED!C,ﬁ

i"'g‘r

£ :’g ﬁ@} ,;, bzvar ?ﬁ‘ cu;}s @. :a Ay, hﬂzrafws dcs&e hace un
=i oy, g@%gs:‘fa un spiox. Ue 8/10.00 nuevos soles diarios. viviendo
& covpahi & Tl whiees C-":s'-zr Enrique Roca-Chang v con su famila
0 b el anles mencinads

7. PRECISE UD, PRECISE D, LA FORMA Y CIRCUNSTANCIAS EE QUE

FUERA HTEAVEEIDD ?%f‘% Ra{}ﬁé’ Pu:.;i..m; EL Di& 185012006 &

% LAZR M BORAS APROY.-

- {ge ddb i ,}f 89 en f:s*ms:apria* & me enconfraba con mi amigo

z i ﬁ‘%}; de visl saliamos de o a:esa;s ue da a & Av. Tupac

éqwé%azmmgk 52 produjo Un robo Y por nuestro fado pasaron

B ;5:;»# a iz canmn Bevando los celllams viendo que se
Sdiemn eh wha c2, 3l ver es0 le dfe a mi amigo vamonos va q

mesde haber probdomas, & momsnios que nos retirdbamos, liego un polic

om Ios denuncianies ¥ nes Bienvio ¥ uego nos Fajo 2 ests wmsa,

o5 5 e nos Busne no teniamos nadz.

_1.’

LPRECEEUD BCOOCEA! _,55 PERSORAS DE CARMEE MILAGROS
e AR REUARSDA Y A DA AEEEL FRARCISCO ORTEGA SEGURA DE
SER AE IBDIGUE OUE VECULOS DE AMISTAD Y70 EEEMISTAD LE
UBECOF LAMERC0EADS PERSCGEAS? DUO
- {2, o s parsonas gue se me preguntan ho fos conazee i me une
o0 de emisled oon s mencionadas personas. —

" é. FEECBE U0, 51 ES VERDAD QUE UD, JUETAMENTE COK SU AMIGD
OF BOMBRE JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL Y OTRA PERSOKA
§AS ROBARDN 4 105 AGRAVIADOS AETES MEECIONADOS? DUO: -
X Cue = ningin womenio robamos e nadie y no s por que mofive nos

. _ N
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/S

C\
canguro en mi cintura ya que esfa la ufiizo para cortar los pisos que estan N
rotos ¥ yo los corto y fos pongo bonitos.

6. PRECISE UD., S| REGISTRA ARTECEDENTES POLICIALES,
JUBICIALES Y PENALES POR TID Y/0 ALGUR OTRO DELITO: DE SER
ASIEDIOUE CUALES? DUD ©
- (Bi2, no regisko aniscedenies Paliciales niPenaks

. PRECISE UD, COMO EXPLICA UD, QUE LOS AGRAVIADOS
MANFESTAR QUE AL MOMENTO DE LA INTERVENCION UND DE
UDS. BOTO AL SUELG UBOS PAPELITOS TRANSPARENTES Y QUE
LUEGD LE DIEROE UHAS MONEDAS A UKO DE LOS POLICIAS? DO
~- (e, na se nada de eso ¥ no he vist en nhgln momento nada de b que
22 exdz refriendo,

b |

£ PRECISE 0D, Sl PARA SE¥DIR SU PRESENMTE DECLARACION HA
Sﬁﬁﬂ&!‘:‘f O DE 8L TRATO FISICO Y/0 PSICOLOGICO? DUO: v,
- B hg

@m& UD, en dinds viven sus familiares? DLO:
~-- Toda mi famiia o5 de iguitos, en esta ciudad no ®engo familiares,
esioy viviendo en esfa chudad desde hace un afo atris en b misme

Srecciin que he sefvalao, :

=,

"iaﬁme adquirib Ja fera encontrada en su poder? DO memreerrmrmem (( 2

\

LO snvconid en e camme e habis sido evado para lavaro, e

11 Cosno explica quee los apmviados estan sefialands gue usted fus uno
de Joz mieios que les robaron, habiendo si do su pariicipacion el haber
smmnazedo con wne ferm 2 ke alure de B cinture e Daniel Ortege
Sepua? DUD:
~— LG @® ks chiva dice es un emor, yo en ninglin moments le robado,

b realizi en hores de e mefiana de hoy? DUG:
He estado bvande camos on le AY. Mirafiores desde las siefs de ia
akea bzt las seis v media de latarde,

mpdive de los fefuaies en su cuempo, de lz cabera de un foro en &

e derecho y de un tribal en fa meno zguierda? DVO: —eeenneen.
e b mods on bdlos,

e
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mi dedo indice derecho en razén de conformidad ante &l Instuctor e

Representante del Ministerio Publico y Abogado defensor para mayor
conformidad.

EL IRSTRUCTOR EL DECLARANTE,

‘_v.%s MACEDO BANDA (31)

ABOG OFICIo

/:\lsexand - Chavez Horna
ISCAL PROVINCIAL PROVISIONAL / 5 ENC
1L F; 1a Provincial Penal Corporative 7 a&ﬁ?ﬂﬁ L o, PLASLNCL&

TRUJILLO 7 Ca

rd

0.2112




6. INSERTO EN FOTOCOPIA DE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE
INVESTIGACION PREPARATORIA

20

Lo D : : R
= Ministerio Piblice ANO DE LA UNION NACIONAL CONTRA LA LR

Cuario Despacho de In vestigacién preparaioria
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
= Distrito Judiciai La Libertad

~ CASO FISCAL: - 2009
DISPOSICION NUMERO UNO

FORMALIZA Y CONTINUA INVESTIGACION PREPARATORIA.-

~ Trujille, once de julio del ano dos mil nueve.-

VISTO:
) El informe numero 150-2008 remitido por personal de investigaciones de la Comisaria
—~ de La Noria con motivo de la detencion policial de quienes se identificaron como Luis
s Macedo Banda y Jorge Pedro Romero Valcarcel por delito de robo agravado; Y,

CONSIDERANDO:

-~ PRIMERO.- Que se le imputa a los detenidos Luis Macedo Banda y Jorge Pedro
yas Romero Valcarcel haber cometido el delito de robo agravado en agravio dé Daniel
Francisco Ortega Segura (18) v Carmen Milagros Gamarra Ahumada (19), en
circunstancias que, siendo aproximadamente las 20:00 horas del 10 de julio del afio
en curso 2009, los antes nombrados caminaban por la Av. 9 de Octubre de esta
o ciudad con direccion al domicilio de Carmen Milagros Gamarra Ahumada luego de
~ haber salido del Instituto Tecnologico del Norte en donde ambos agraviado estudian,
23 /_\ areciendo dos sujetos detras de los mismos, uno de los cuales coge por detras el

c%e Daniel Francisco Ortega Segura en tanto que el otro sujeto le puso una tijera

en elsuello, llegando un tercer sujeto que igualmente le amenazo6 con una tijera a la
M altura dé\su cintura procediendo a rebuscar entre sus prendas y arrebatarle su teléfono
—~ celular, en tanto que a su amiga Carmen Milagros Gamarra Ahumada la intimidaron
con palabras soeces pidiéndole que les entregara su teléfono celular, luego de lo cual
c%érocedieron 3 darse a la fuga.

\

Aalan los agraviados que luego del robo del que acababan de ser
victimas corrierpn detras de los tres sujetos antes referidos solicitando apoyo a un
O ue se encontraba por los alrededores, viendo que uno de los que les
U 2 ¥R apjan acabado e robar se metia dentro de una vivienda, en tanto que los otros dos
/E
>
&
<

Q¢ retiraban caminando tranquilamente, a quienes el efectivo policial los llega a
intervenir al ser feconocidos en el acto por ambos agraviados como dos de los tres
5'§ sujetps que minytos antes les habia robado sus teléfonos celulares, al sujeto que se
S identificé como Luis Macedo Banda se le cay6 una tijera color verde, reconociendo los

Zsquina da Ay Jests de Nazareth -
C \ y Av. SancHag Carrién 27 ANOS AL SERVICID DE LA LEGALIDAD

e L)
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Bl ks ) s v = x - 3 iAd /OB e @Y
~Hinistoric Piblies  AfiD DE LA UNION MACTONAL CONTRA LA CRISIS EXTERNS

5 Judicial Ls Liberiad

- agraviados a esta persona como el que apunto con dicha tijera el cuello de Daniel
Francisco Ortega Segura en tanto que el otro intervenido de nombre Jorge Pedro
Romero Valcarcel fue reconocido por los agraviados como el que amenazd también
con una tijera a la altura de la cintura a Daniel Francisco Ortega Segura a quien le
& lega a arrebatar su teléfono celular para luego amenazar con palabras sceces a
~ Carmen Milagros Gamarra Ahumada pidiendo entregarle su teléfono celular.

TERCERO.- Existiendo una imputacién clara, coherente y directa por parte de los
agraviados contra [os detenidos Luis Macedo Banda y Jorge Pedro Romero Valcércel,
B haberse acreditado la pre existencia de por lo menos uno de los teléfonos celulares
~ robados por los antes nombrados, quienes fueron intervenidos por personal policial al
- cabo de unos pocos minutos de haberse cometido el hecho delictivo, encontrarse en
poder del detenido Luis Macedo Banda uno de los efectos del delito con &l que se
cometio el delito de robo agravado denunciado consistente en una tijera de color
verde, denunciada y reconocida luego por los agraviados como una de las empleadas
~ para perpetrar el delito en mencién y los antecedentes judiciales por delito contra el
- patrimonio que registra Jorge pedro Romero Valcarcel vinculan en forma directa a 108
detenidos en mencion con el delito de robo agravado denunciado.

Por estas consideraciones, el Cuarto Despacho de Investigacion de la Segunda
@ Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo, a cargo de la presente investigacion,
~ con las atribuciones conferidas por los articulos 159° incisos 1, 4 y 5 de'la Constitucion
Politica del Estado, concordante con el Articulo 94° incisos 1y 2 de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico — Decreto Legislativo N° 052;

& DISPONE:

FORMALIZAR Y CONTINUAR INVESTIGACION PREPARATORIA contra JORGE
\ iz~ PEDRO \ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA como presuntos
AUTORES'del delito contra el patrimonio - ROBO AGRAVADO en agravio de Daniel
Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada, delito este previsto y
sancionado er‘\\el articulo 189° del cadigo penal (incisos 2,3y 4) al haberse cometido
en horas de Ia\noche, a mano armada y con &l concurso de dos 0 mas personas,
concordado con\el articulo 188 referido al delito de robo; en tal sentido, conforme a lo
stablecido por €| articulo 336% y siguientes del Codigo Procesal Penal vigente en este

OFn;,
AL
va

ey
.
10

or,

. vez |
ROy,

(e g
DLy Corp

TR

O strito Judicial de La Libertad; practiquense los siguientes actos de investigacion:
IS8, ero.- Recalense los antecedentes policiales, penales Y judiciales de los
~I<T imputados; Segyndo.- Se reciba la declaracion del efectivo policial Carles Avila.

_para &f dia 29 de julio del 2009 a las 11:00 am; Tercero.- La declaracién

y Av, Sanc€ erridn 27 ANOS AL SERYICIO DE LA LEGALIDRAD
Traiille
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~Ministerio %M'm ARO DE LA UNIOMN MACIOMAL CONTRA LA CRISIS EXTERNA

i Investigacion preparstoria
s2gunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
Distrito Judicial La Libertad

astablecido por el articulo 336° y siguientes del Codigo Procesal Penal vigente en este
Distrito Judicial de La Libertad; practiquense los siguientes actos de investigacion:
Primero.- Recabense los antecedentes policiales, penales y judiciales de los
imputados; Sequndo.- Se reciba la declaracién del efectivo policial Carlos Avila
Alvarado para el dia 29 de julio del 2009 a las 11:00 am; Tercero.- La declaracion
ampliatoria de los agraviados para el 17 de agosto del 2009 a las 09:00 am.; Cuarto.-
La declaracién de Sonia Del Pilar Ponce Castillo para el dia 18 de agosto del 2009 a
las 10:00 am.: Quinto.- Los demas actos de investigacion que se estimen necesarios
y conducentes para los fines respectivos.

PONER EN CONOCIMIENTO al sefior Juez del Juzgado de la Investigacion
Preparatoria, la formalizacion y continuacion de la presente Investigacion Preparatoria
conforme a lo previsto en el articulo tercero del cadigo Procesal Penal en vigor en este
Distrito Judicial, concordante con el inciso tercero del articulo trescientos treintiseis
del acotado y NOTIFICAR la presente a las partes procesales correspondientes
conforme a ley.-

El domicilio sefialado por el imputado Luis Macedo Banda se ubica en la Av.
Miraflores 222 de esta ciudad de Trujllo, el domicilio sefialado por el imputado Jorge
Pedro Romero Valcarce! se ubica en el Jr. Pizarro 882 del cercado de esta ciudad,; el
domicilio procesal de ambos detenidos se ubica en la calle Diaz de Cienfuesgo 281 de
la urbanizacion la Merced de esta ciudad, defensor de oficio Luis Vasquez Plasencia -
Celular 9917202.

OTROS! DIGO: Los imputados son puestos a disposicion en la carceleta de 1a corte
superior de justicia.

SEGUNDOSI DIGO: De conformidad con lo prescrito en el articulo 268 del Cadigo
Procesal Penal, solicito a Ud. sefialar diay hora para la audiencia de requerimiento de
prision preventiva, medida esta que este Ministerio esté requiriendo se imponga a los
imputados Jorge Pedro Rome arcel y Luis Macegg»aand&\c?ntra quienes se ha
formalizado investigacion pfeparatoria por el delito-de robo agrayado en agravio de
Daniel Francisco Ortegd Segura y Carrnen ffagros Gamarra Ahumada, en cuya
audiencia, se procedera a fundamentar or: Iménte el requerimiento antes referido.

Alexander C.
FISCAL PROVI
[I Fiscalia Pro

4vez Horne

ZIAL PROVISIONAL
oCial Penal Corporative
TRUJILLO

“m
by

27 ARIGE AL SERVICIO DE LA LEGALIDAD
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7. INSERTO DE COPIA DE RESOLUCION SOBRE REQUERIMIENTO DE PRISION

PREVENTIVA

~ L

1.

- EXPEDIENTE : 2009-03795-0-1601-JR-PE-1
ESPECIALISTA : MILLY AGUILERA RODRIGUEZ
= T AGRAVIADO : GAMARRA AHUMADA CARMEN MILAGROS
B ORTEGA SEGURA DANIEL FRANCISCO
IMPUTADO : MACEDO BANDA LUIS
ROMERO VALCAERCEL JORGE PEDRO
MINISTERIO P. : CHAVEZ HORNA ALEXANDER
B DELITO : ART. 189.- ROBO AGRAVADO

o RESOLUCION NRO. 01
Trujillo, once de julio
Del afio dos mil nueve.-

PARTE EXPOSITIVA

La Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo, pone en conocimiento del juzgado
~ la disposicion de formalizacién y continuacién de la investigaciéon preparatoria y ha formulado
requerimiento de prisién preventiva contra los imputados MACEDO BANDA LUIS Y ROMERO
VALCAERCEL JORGE PEDRO. I A

e

PARTE CONSIDERATIVA

Los articulos 3°, 29° y 336.3° del CPP prescriben que el Ministerio Publico comunicara al
Juez de la Investigacién Preparatoria su decision formal de continuar con las
investigaciones preparatorias, a efectos de que asuma competencia material.

Los derechos de los agraviados se encuentran restringidos a los regulados en el articulo
95° del CPP, en tanto que, los agraviados constituidos judicialmente en actor civil se le
reconoce extensivamente las facultades de los articulos 104° y 105° del CPP en la
colaboracién con el esclarecimiento del hecho delictivo y la intervencién de su autor o
participe, asi como acreditar la reparacién civil que se pretende.

El articulo 127°, numerales 3° y 4° del CPP prescriben que la primera notificacién se hara
personalmente en el domicilio real o centro de trabajo, empero, si las partes tienen
defensor o apoderado, las notificaciones deberan ser dirigidas solamente a estos, excepto
si la Ley o la naturaleza del acto exigen que aquellas también sean notificadas.

El articulo 6.3° y el articulo 16°, incisos 1° y 2° del Reglamento de Notificaciones,
Citaciones y Comunicaciones bajo las Normas del Codigo Procesal Penal aprobado por
Resolucién Administrativa N° 096-2006-CE-PJ de fecha 28/06/2006 autoriza la
notificacién por direccién electrénica equiparable como domicilio procesal. Asi mismo, se
incorpora la notificacién por lectura cuando las resoluciones se dicten en el curso de una
audiencia, las cuales seran notificados en forma oral a los asistentes y también se
consideraran notificados a aquellos sujetos procesales que hayan sido debidamente
citados y cuya concurrencia haya. sido ordenada como obligatoria, aunque no concurran
a dicha diligencia. En este sentido el articulo 109.5° del CPC -aplicable supletoriamente
por remisién del articulo 127.6° del CPP-, establece como deberes de las partes concurrir
ante el juez cuando éste los cite, de tal manera que, por regla general la concurrencia a
las citaciones judiciales son obligatorias, distinto sera que la audiencia para
determinados supuestos legales pueda instalarse validamente sélo con la presencia de
determinados sujetos procesales, a pesar de la ausencia de los demas.

El articulo 139.4° de la Constituciéon Politica del Estado, concordante con los articulos
1.1° y 8.3° del CPP, reconoce el principio de publicidad del proceso y el método de la
oralidad para el debate y decisién de los requerimientos y solicitudes presentados por las
partes, debiendo ser declarados inadmisibles ante la inconcurrencia del peticionante a la
audiencia fijada para tal fin, en interpretaci6n similar al articulo 423.3° del CPP.

El articulo 120°, numerales 1° y.3° del CPP prescribe que la actuacién procesal judicial se
documenta utilizando los medios técnicos que correspondan como A

audiovisual.

Por estas consideraciones SE RESUELVE,

PARTE RESOLUTIVA:
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10.

RECEPCIONAR la comunicacién de la disposicién de formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria expedida por la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Trujillo, contra de los imputados MACEDO BANDA LUIS Y ROMERO VALCAERCEL
JORGE PEDRO, por el delito de robo agravado, en agravio de Gamarra Ahumada Carmen
Milagros Y Ortega Segura Daniel Francisco, a efectos de que el Juez de Investigacién
Preparatoria asuma competencia material en el proceso.

COMUNICAR a la parte agraviada que tiene derecho a ser informado y escuchado antes
de cada decisién que implique la extincién o suspensién de la accién penal siempre que
lo solicite al juzgado y solamente tendrad derecho a impugnar el sobreseimiento y la
sentencia absolutoria; asi mismo, tiene la facultad de solicitar su constitucién en actor
civil, con la finalidad de obtener mayores facultades de actuacion en el proceso
PRECISAR a los sujetos procesales que la carpeta fiscal con todo lo que se actie en la
investigacion preparatoria, se encuentra disponible en las oficinas de la Fiscalia
encargada del caso, para su revision, expedicion de copias u otros fines que
correspondan.

ADVERTIR a las partes que los requerimientos y solicitudes se presentan por escrito (en
formulario oficial cuando corresponda) y deben ser sustentados oralmente en audiencia
publica, bajo apercibimiento de declararse inadmisible en caso de inconcurrencia del
peticionante.

EXPLICAR que el desarrollo integro de las audiencias judiciales seran grabados en
audio, pudiendo acceder las partes a una copia. La resolucién dictada oralmente en
audiencia, se entendera notificada a las partes asistentes y también a quienes hayan sido
citados aunque no hayan asistido.

ORDENAR a las partes que fijen en autos un domicilio procesal dentro del radio urbano
del juzgado, precisandose que las resoluciones escritas en adelante seran notificadas sélo
en el domicilio procesal, siendo de su entera responsabilidad la variacién del mismo
no comunicada al juzgado o el fijado fuera del radio urbano, para lo primero se entendera
vélida la notificacién en el ultimo domicilio fijado en autos y para lo segundo se entendera
efectuada la notificacion en el mismo dia de expedida la resolucion.

AUTORIZAR a las partes la utilizacién del correo electrénico para la notificacién de las
resoluciones, equiparable al domicilio procesal, la misma que debera ser comunicada al
juzgado y sera excluyente a la notificacién por cédula en lo que sea pertinente.
ORDENAR que el requerimiento de prisién preventiva contra los imputados se tramiten
en cuaderno aparte.

EXHORTAR al abogado particular de los imputados su obligacién de asistir a las
citaciones judiciales a las audiencias, bajo apercibimiento de ser excluido y sustituido por
abogado de oficio, en los casos previstos taxativamente en la ley. La misma obligacién
corresponde al abogado de oficio, bajo apercibimiento de aplicarle las medidas
disciplinarias que correspondan.

NOTIFICAR la presente resolucion a los imputados y a los agrayi
su domicilio real (salvo que hayan fijado domicilio procega
su sede institucional.-

PAGUILEA RODRIGUEZ
o (o) do Causan ! *ediccior
e a s T i
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8. INSERTO DE COPIA DE INFORME DE AUDIENCIA SOBRE SOLICITUD DE

PRISION PREVENTIVA

Ministerio Publico
Primera Fiscalfa Superior Penal
Distrito Judicial de La Libertad

Trujillo
INFORME DE AUDIENCIA
Exp. N° : 3795-2009.
S.G.F. 1 4236-2009.

z Tipo de audiencia, fecha y hora:

Apelacién de auto que declara fundado
requerimiento de prisién preventiva, el 17 de julio
de 2009, 14:30 horas.

Impugnante (S) : Imputado.

Imputado (S) : Luis Macedo Banda y otro.
Agraviado (S) : Carmen Milagros Gamarra Ahumada.
Delito (S) : Robo Agravado.

Fiscal a cargo del caso: Dr. Alexander Chivez Horna.

Fiscal a cargo de la audiencia: Dra. Celia Goicochea Ruiz.

Resultado: La Sala Confirmé auto que declara fundado el

requerimiento de prisién preventiva.

Firma y sello del Fiscal a cargo del Despacho:

FISCAL SUPf RIOR (P)
Frscalla Suoency Penal de La Libertad
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9. INSERTO DE COPIA DE RECURSO DE APELACION DE PRISION PREVENTIVA

PY/IS
Qe
EXP: 3795-2009.
ASISTENTE JURISDICCIONAL: MILY
AGUILERA RODRIGUEZ

FUNDAMENTACION RECURSO DE
APELACION DE PRISION PREVENTIVA

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DEL INVESTIGACION PREPARATORIA

JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, en

supuesto agravio de MACEDO BANDA LUIS, por

el delito de robo agravado, a Ud, con respeto me
= presento y digo:

i Que de conformidad con el Art. 278, del cédigo procesal penal es que interpongo
recurso de apelacién contar la Resolucién de prisién preventiva por los siguientes
fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer.

< PRIMERO.- Que, se le imputa a los detenidos MACEDO BANDA LUIS y JORGE

] PEDRO ROMERO VALCARCEL, haber cometido el delito de robo agravado de Daniel
Ortega Segura (18) y Carmen Milagros Gamarra Ahumada (19), en circunstancias que,
siendo aproximadamente las 20:00 horas de 10 de julio del afio en curso 2009, los antes
nombrados caminaban por la Av. 9 de octubre de esta ciudad con direccién al domicilio
de Carmen Milagros Gamarra Ahumada luego de haber salido del Instituto Tecnolégico
del Norte en donde ambos agraviados estudian apareciendo dos sujetos detras de los
mismos uno de los cuales coge por detras del cuello de Daniel Francisco Ortega Segura
en tanto que el otro sujeto le puso una tijera a la altura procediendo a rebuscar entre sus
prendas y arrebatarle su teléfono celular, en tanto que a su amiga Carmen Milagros

" Gamarra Ahumada la intimidaron con palabras soeces pidiéndole que les entregara su

) teléfono celular, luego de lo cual procedieron a darse a la fuga.

SEGUNDO.- Que de lo actuado no se a tenido en consideracién la declaraciones de los
imputados, puestos que no han tenido nada que ver en el presente delito Yy €s mas no
habido un reconocimiento pleno con caracteristicas personales antes de su manifestacién
y es mas aun en el acta de intervencién la tijera es de mango verde y la otra es mango
anaranjado por lo cual se debe considerar que mi persona se la ha incautado ninguna
tijera y peor aun no se le ha encontrado ningiin celular, mas aun se da una contradiccién




en cuanto a a billetera que se quiso sustraer puesto que este puso resistencia y no se logro

sustraer, mas aun se debe considerar que supuestamente fueron 3 personas, las cuales no
estdn debidamente identificadas.

TERCERO.- Se debe considerar que no existe peligro de fuga, ya que conforme se
detalla en el acta de intervencién un solo policia detiene a 2 imputados en este proceso y
este se entrega de manera libre, por el motivo que no estaba documentado, como por lo
cual no estuvo identificado, se debe considerar que SOy una persona sin antecedentes
teniendo domicilio y trabajo habitual.

OTRO SI DIGO: Nombro abogado defensor al colegiado que suscribe y autoriza el
presente recurso y seffalo mi domicilio procesal en el Jr. Orbegoso 610 de esta ciudad.

POR LO EXPUESTO:
Ruego a Ud, acceder y tramitar mi recurso por estar con arreglo a ley.

Trujillo, 15 de Julio del 2009

UL

Jorge Pedro Romero Valcarcel

}@
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Exp. No.
Asistente Jurisdiccional:
Esc. No. 01

INTERPONE RECURSO DE APELACION A MANDATO DE
PRISION PREVENTIVA

SENORITA JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Luis Vasquez Plasencia, Defensor de Oficio y Abogado del ciudadano
LUIS MACEDO BANDA, procesado por el delito de robo agravado en
agravio de Carmen Milagros Gamarra Ahumada, sefialando domicilio
procesal el ubicado en la calle Diaz de Cienfuegos 281 - La Merced, con
celular  movistar:  94-8026197 y  correoc electrénico:
sloisvp@hotmail.com; a Ud., digo;

En representacion de mi patrocinado y al amparo del Art. 139 inc. 6 de la Constitucion
Politica del Estado concordante con el Art. 278 del NCPP, acudo a vuestro despacho con el
objeto de interponer recurso de APELACION contra el auto que declara FUNDADA la prision
preventiva contra mi patrocinado, de fecha 12.07.09,

l.- PRECISA PRETENSION IMPUGNATORIA.

Siendo los actos judiciales humanos y por ende susceptibles falibilidad que conlleva a
incurrir en errores, es que solicito me conceda la APELACION interpuesta y sea elevado a
Superior Jerarquico donde espero que luego de REEXAMEN de la resolucion impugnada, la
misma sea REVOCADA; y, REFORMANDOLA concedan una medida menos gravosa.

il.- PRECISA NATURALEZA DEL AGRAVIO.

La impugnada causa de un agravio de naturaleza legal, por cuanto transgrede el principio de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

lIl.- PRECISA ERROR DE_HECHO Y DERECHO INCURRIDO EN EL AUTO APELADO

ANTECEDENTE.

3.1.- Siendo las 20 horas del dia 10 de Julio del 2009, cuando ambos agraviados se dirigian a
su domicilio por la 09 de Octubre de esta ciudad, aparecieron dos sujetos detrds de los
mismos, donde uno de los cuales lo coge por detrds del cuelio de Daniel Francisco Ortega
Segura en tanto que el otro sujeto le puso una tijera en el cuello, llegando un tercer sujeto que
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igualmente lo amenazé con una tijera a la altura de su cintura procediendo a rebuscar entre
sus prendas y arrebatarle su teléfono celular.

3.2.- En la resolucién impugnada se incurre en error de hecho y de derecho por cuanto no
existen suficientes elementos de conviccion que lo vincule 3 mi patrocinado con el hecho
punible denunciado y los que existen son minimos para justificar una prision preventiva sino
mas viable en este caso concreto debe ser una medida menos

gravosa que la concedida, para
evitar una injusticia mayor.

3.3.- Dado que no minimizamos el hecho pero si objetamos que se pueden estar

equivocandose en la identidad de las personas, dado que no se ha realizado la mas minima
actividad de averiguar cuantas personas ingresaron al domicilio el mismo que fue indicado en
el acto mismo de la detencion y corroborado con el dicho de |a agraviada.

IV.- EUNDAMENTACION JURIDICA

—_—— 1 JURIJILA

Art. 139 inc. 6 de la Constitucién Politica del Estado concordante con el Art. 278 del
Cédigo Procesal penal, como una garantia de la administracion de justicia.
POR LO EXPUESTO:

A Ud., sefiorita Juez, solicito acceder a lo solicitado, es justicia.

Trujillo, Julio, 15 de 2009,




10. INSERTO DE DECLARACION DE POLICIA INTERVINIENTE

DECLARACION DE CARLOS ANDRES AVILA ALVARADO (47)

Siendo las 11:00 horas de la mafiana del dia de hoy 14 de setiembre del 2009,
presente en las oficinas de este Despacho Fiscal, ante el sefior Fiscal Provincial Penal
que suscribe Dr. ALEXANDER CORNELIO CHAVEZ HORNA del Cuarto Despacho
de Investigacion Preparatoria de Trujillo; el declarante que dijo llamarse como antes se
ha referido, de 47 afios de edad, natural de Trujillo, policia nacional del Peru laborando
actualmente en la Comisaria PNP del Milagro, casado, con tres hijos, nacido el 28 de
octubre de 1961, hijo de Juana Alvarado Vera y de Lino Andrés Avila Acosta, ambos
fallecidos, con teléfono fijo 293665 y celular 949324028, domicilio en Av. 09 de octubre
910 de la Urb. Las Quintanas de esta ciudad de Trujillo a fin de prestar su presente
declaracion en los términos siguientes:

. =

EN ESTE ESTADO SE HACE DE CONOCIMIENTO DE LA DECLARANTE QUE EL
MOTIVO DE SU DECLARACION ES EN CONDICION DE TESTIGO POR LOS
HECHOS QUE HAN SIDO DENUNCIADOS CONTRA JORGE PEDRO ROMERO
VALCARCEL Y LUIS MACEDO BANDA POR DELITO DE ROBO AGRAVADO EN
AGRAVIO DE DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA Y CARMEN MILAGROS
GAMARRA AHUMADA, HACIENDO SABER EN ESTE MOMENTO LOS MOTIVOS
DE LA PRESENTE DENUNCIA, MOTIVO POR EL CUAL HA SIDO CITADO EN
ESTOS ACTUADOS PARA CONOCER SU VERSION DE LOS HECHOS
OCURRIDOS:

1. A qué te dedicas actualmente?

--- Estoy laborando en la comisaria del Milagro antes he laborado en la comisaria de
- Florencia de Mora,.

2. Conoce a los investigados Luis Macedo Banda y Jorge Pedro Romero
Valcéarcel?

- No les conozco.

Recuerda haber participado en la detencién de dos jovenes en horas de la
noghe del 10 de julio del afio en curso por inmediaciones de la Av. 09 de Octubre
de eSta ciudad?
-- Si,en dicha fecha, en circunstancias que me encontraba caminando vestido de
\ policia Ror la cuadra once de la AV. 09 de Octubre, como a las 19:50 horas
-  aproximagamente un sefior dentro de un vehiculo particular el cual manejaba me
Zindico y alerté que habian dos personas que habian sido victima de robo y que se
fencontraba por la cuadra nueve de dicha avenida, entonces me desplacé de
nmediato a\ esa cuadra encontrando a un joven y a una seforita, quienes se me
3cercan y dicen haber sido victimas de robo de sus teléfonos celulares y que los
autores se habian corrido con direccion al pasaje Huerta Grande que uno de los
Sujetos les Habfa amenazado con un arma blanca tipo tijera y uno de los autores se
habia metidp a una casa, yo les dije para ir hacia dicho lugar, ellos llegaron primero
orque corrieron delante mio divisando a dos personas a los lejos diﬁlrld_o_én'g_qgg
Zéas dos personas habian sido por lo que me adelanto unos cien metros y1es dije que
se \1\9 etengan DEAl sus documenios personales, los agraviados me
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acompafaban, dichos muchachos varones no tenian documentos, a quienes le dije
que las personas que me acompafiaban les estaban indicando como autores del robo
de su celulares, los jovenes lo negaban, procedi a efectuarles un registro personal
encontrando en poder de unos de ellos un DN al otro al momento del registro se le
cae una tijera mediana de un ‘canguro” que tenia consigo, al ver esto los agraviados
me dijeron que con dicha tijera habian sido amenazados, optando por pedir apoyo al

105, ante la demora y estar impacientes los agraviados opté en trasladar a los
intervenidos a la comisaria de La Noria.

4. Participé otro efectivo policial en la intervencion de los antes referidos?
— De casualidad pasa un policia de transito a quien le pedi por servicios que me

apoyara para subirlos a un taxi y llevarlos a la comisaria, pero solo me apoyo para
subirlos al taxi nada mas.

5. Precise entonces sj Ia intervencién de las dos personas antes referidas
ocurrié en el pasaje Huerta Grande?

---- 8i, para salir dicho pasaje hacia la Av. Ttpac Amaru,

6. Los agraviados estan sefialando que uno de los intervenidos arrojo al suelo
papelitos transparentes “ketes” con droga?
- No es verdad.

7. Como estaban vestidos los intervenidos?
--- No recuerdo bien.

8. Era la primera vez que veia a los intervenidos?
- Si.

8. Tiene conocimiento si por dicho lugar ocurren robos con frecuencia?

--- Si se escucha que paran robando por el pasaje Huerta Grande es por eso que el
patrullero siempre ingresa por dicho lugar.

10. Precise la referencia del lugar en que encontré a los dos agraviados que

sefala?

—- A los dos jovenes agraviados los. encontré en la AV. 09 de Octubre cerca de un

pequefio e da hacia el Pasaje Huerta Grande, por-donde corrimos con los
i ipd idos que caminaban por dicho Pasaje Huerta

aru, a quienes los intervengo cerca de un Naight Club

&




11. INSERTO DE COPIA DE AMPLIACION DE FORMALIZACION DE

INVESTIGACION PREPARATORIA

2

b4

DUREY
“Afio (D\e} La Unién Nacional Frente A La Crisis Externa Internacional” (nu

- Ministerio Pilblico
- Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa del Distrito Judicial de Trufillo

CASO N° 4236-2008
DISPOSICION N° 02-2009.

2% AMPLIA FOMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.-
Truijillo, trece de Octubre del Dos Mil Nueve.-

VISTOS:

Los presentes actuados con motivo de la investigacion preparatoria 'seguida
~ contra los imputados en la presente investigacion seguida contra Jorge Pedro
Romero Valcarcel y Luis Macedo Banda por el delito contra el Patrimonio en la
modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de Daniel Francisco Ortega Segura
y Carmen Milagros Gamarra Ahumada.

Y CONSIDERANDO:

Primero.- que de los hechos denunciados que a la fecha vienen siendo objeto de

a presente investigacion preparatoria estan referidos a la presunta comision del

delto de robo agravado  ocurrido el dia 10 de julio del 2009, siendo
aproxixaadamente las 20:00 horas, en agravio de Daniel Francisco Ortega Segura
y Carmey Milagros Gamarra Ahumada.

Sequndo\ Que a la durante la presente investigacién preparatoria se ha podido

Defensor de la Legalidad




3 4

Minister;:o @ilblico

~ VALDERRAMA BOY, siendo necesario y pertinente ampliar la investigacion
preparatoria contra Luis Felipe Valderrama Boy, por la comisidn del delito contra el
Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Daniel Francisco
Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada; siendo la participacion del
imputado Luis Felipe Valderrma Boy, segun la declaracion de la agraviada en la
= presente investigacion, que este es quien cogié a su amigo Daniel Francisco
N Ortega Segura por el cuello por detras del mismo, quien poseia una tijera color
naranja con la cual amenazaba a dicho agraviado, siendo que el imputado fue
quien a su vez corrié luego llevando uno de los teléfonos celulares recibiendo de
otro de los investigados otro celular, este hecho delictivo fue cometido
- conjuntamente con la participacién de Jorge Pedro Romero Valcarcel y Luis
- Macedo Banda, aproximadamente a las 20:00 horas, en circunstancias que los
agraviados caminaban por las inmediaciones de la Av. 09 de Octubre de esta
ciudad.

Por estas consideraciones, el Cuarto Despacho de Investigacion de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo, a cargo de la presente

estigacion, con las atribuciones conferidas por el Articulo 159 incisos 1,4 y 5 de
la Cogstitucion Politica del Estado, concordante con el Articulo 94 inciso 1y 2 de la
ley Orggnica del Ministerio Publico-Decreto Legislativo N| 052;

DISPONE.- ampliar la formalizacién de Ila
preparatoria en el extremo que AMPLIA LA INVESTIGACION

n agravio de Daniel Francisco Ortega Segura vy




Minister:ib @iiblico
Carmen Milagros Gamarra Ahumada, en consecuencia practiquense los siguientes
actos de investigacion: Primero.- citese a Luis Felipe Valderrama Boy, a efectos
de que concurra a este Despacho Fiscal a rendir su declaracién, el dia
viernes veintitrés de octubre a las 11:00 horas, quien debera concurrir en
compafiia de su abogado defensor, notificandolo en la domicilio real consignada en
su ficha de RENIEC, sito en Caqueta N° 162- Urb- El Molino de esta ciudad.
Segundo.- Recabese los antecedentes penales, policiales y judiciales de Luis
Felipe Valderrama Boy; Tercero.- Realicese los demds actos de investigacion

pertinentes actuar conforme al desarrollo de las investigaciones.

PONER EN CONOCIMIENTO al sefior Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Trujillo la presente ampliacién de formalizacion de la investigacion
preparatoria, conforme al articulo tercero del codigo Procesal Penal en vigor en
este Distrito Judicial, concordante con el inciso tercero del articuelo trescientos
treinta y seis del acotado y Notificar la presente a las partes procesales
correspondientes conforme-aey.-

OTRO SI DIGO: Parg/fectos de notificacion, el icilio realdel imputado Luis
ficha de RENIEC,
Caqueta N° 162-Ufbanizacion El Molina-Trujillo; siendo que a la fecha no cuenta

Felipe Valderrama Boy , de conformidad a sta ubicada en

con abogado defensor.

AlexandeyC. Civivez Hornz
FISCAL BEOVINCIAL PROVISIONAL
[ Fiscy#fz Provincial Penal Corporativa

TRUJILLO

Ministerio Piblico

Defensor de la Legalidad
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12, INSERTO COPIA DE AMPLIACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA POR 30

DIAS.

ax
ﬁm
Yo

(T

AMinistoric Pitblico ANO DE LA UNION NACIONAL FRENTE 4
LA CRISIS EXTERNA

: Cuarto Despacho de In vestigacion preparatoria
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
Distrito Judicial La Libertad

CASO FISCAL N°:4236 - 2008

. DISPOSICION NUMERO CUATRO

- Trujillo, tres de noviembre del afo dos mil nueve.-
DADO CUENTA:

= Con la presente investigacion preparatoria seguida contra los imputados Jorge Pedro

Romero Valcarcel y otros por el delito de robo agravado en agravio de Daniel
Francisco Ortega Segura y otro; vy,

CONSIDERANDO:

. PRIMERO.- Si bien el articulo 342° del Cédigo Procesal Penal sefiala que el plazo de
la investigacién preparatoria es de ciento veinte dias, también prescribe dicho articulo
que sdlo por causas justificadas, y dictandose la disposicién correspondiente, el fiscal
podra prorrogar por Unica vez el plazo de la investigacion preparatoria por un maximo
de sesenta dias naturales, en tal sentido es que la finalidad de la investigacion
preparatoria es la de reunir los elementos de conviccién suficientes, tanto de cargo
como de descargo, o en su caso que el imputado pueda solicitar la actuacién de los
medios de prueba respectivo que considere necesarios a su defensa.

EGUNDO.- Del estudio de las presentes actuaciones se advierte que resulta
&% negesario ampliar el plazo de la presente investigacion preparatoria en razén a que
= alta\recabarse la declaracion del imputado Luis Felipe Valderrama Boy asi como Ia
ia de verificacion en el lugar de los hechos con citacion oportuna de los sujetos

ste Ministerio, con las atribuciones conferidas por los articulos 159° incisos uno,

Euatro y cingo de nuestra Constitucién Politica del Estado, concordante con el Articulo

£94° incisos y 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico — Decreto Legislativo N°
2; y articuld 342 del codigo procesal penal;

AMPLIAR EL [PLAZO DE LA PRESENTE INVESTIGACION PREPARATORIA por el
= plazgde TREINTA (30) DIAS. En atencion a ello CITAR a Luis Felipe Valderrama Boy

\ Y Av. Sanchéz Carrién 28 ANOS AL SERVICIO DE LA LEGALIDAD
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Ministoric Piblizo ANO DE LA UNION NACI ONAL FRENTE A
LA CRISIS EXTERNA

Cuarto Despacho de In vestigacion preparatoria
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
Distrito Judicial La Libertad

para que concurra a este rto Despacho Fiscal el dia 11 de noviembre alas 13:00
horas a fin de dar su cor spondiente deglaracion. C a la parte agraviada como a
la defensa de los imputddos a este Despagho Fiscal el dia 16 de noviembre del 2009

a las 20:00 horas pafa efectuar la veriﬁcépiéh del lugar de los hechos. PONER’EN
CONOCIMIENTO '

Esquina de Av. Jesls de Nazareth

y Av. Sanchez Carrién 28 ANOS AL SERVICIO DE LA LEGALIDAD
Trujillo -
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13. INSERTO CONCLUSION INVESTIGACION PREPARATORIA

“Afio de [a unién nacional frente a la
crisis externa mundial”

Cadigo Unico de Carpeta Fiscal: 4236 — 2009
DISPOSICION NUMERO CINCO

Trujillo, veinticinco de noviembre del afio dos mil nueve.-

DADO CUENTA:

Con el estado de la presente investigacion preparatoria seguida contra los imputados
JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, LUIS MACEDO BANDA y LUIS FELIPE
VALDERRAMA BOY por el delito de robo agravado en agravio de Daniel Francisco
Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada; y,

CONSIDERANDO :

1. Conforme lo prescribe el numeral uno del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal
vigente en este distrito judicial de La Libertad, el plazo de la investigacion preparatoria
es de ciento veinte dias naturales, prorrogables por una sola y Unica vez por un
maximo de sesenta dias naturales por causas justificadas.

2. La investigacion preparatoria tiene un objetivo determinado: La verificacion juridica
de los hechos denunciados como delito y la verificacion de la persona denunciada
como su autor, para cuyo objeto se recabaran los correspondientes elementos de juicio
que sean necesarios y suficientes para el esclarecimiento del hecho denunciado, tanto
de cargo como de descargo, posibilitando en su caso el juzgamiento o el eventual
sobreseimiento del proceso.

3. Conforme se desprende de la carpeta fiscal, mediante disposicion de fecha once de
julio del afio en curso se formalizé investigacion preparatoria contra los imputados
Jorge Pedro Romero Valcarcel y Luis Macedo Banda la misma que fue ampliada luego
contra Luis Felipe Valderrama Boy mediante disposicion de fecha tres de octubre del
ano en curso, habiéndose dispuesto la ampliacion del plazo de la investigaqic’:h
preparatoria mediante disposicion de fecha tres de noviembre del afio en cursogy,
considerando este Ministerio PUblico que la investigacion preparatoria ha cumplidosu
objeto.

SE DISPONE:

LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA seguida contra los
imputados JORGE PEDRO VALCARCEL, LUIS MACEDO BANDA y LUIS
FELIPE VALDERRAMA BOY por el

elito de ro;gg(ag;ayad.o,_ en agravio de Daniel
Francisco Ortega Segufa y Carmen Milagros Gamarra Ahumada;-NOTIFICAR a las

de Trujillo la conclusi§n de la presepté investigacion.-

\Alexander C_Chnavez Horn2
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14. SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA (INVESTIGACION PREPARATORIA)

1.- a FOJAS 56 obra la resolucion tres de fecha 15 de julio de 2018 donde se admite la
apelacion interpuesta por LUIS VASQUEZ PLACENCIA, ABOGADO DEL IMPUTADO
Macedo banda Luis; y por el imputado ROMERO VALCARCEL JORGE PEDRO, se admitio
también la apelacion de la prision preventiva, presentada por la defensa de oficio el Dr.
SANTOS LUIS VASQUEZ PLASENCIA, donde se nombra también como su abogado defensor

al letrado CESAR DELGADO CHAMORRO.

A fojas 46 se tiene la APELACION DE AUDIENCIA DE AUTO QUE DECLARA
FUNDADA LA PRISION PREVENTIVA, de fecha 17 de julio de 2009, donde con fecha 12 de
julio de 2009 se declara fundada la prisién preventiva contra LUIS MACEDO BANDA y
JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, por robo agravado, en donde la PRIMERA SALA
PENAL DE APELACIONES de forma unanime resuelve CONFIRMAR la resolucion dos de
fecha 12 de julio de 2009, que declara fundada la prisién preventiva contra LUIS MACEDO

BANDA y JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL.

Que con fecha 14 de setiembre de 2009, la persona de CARLOS ANDRES AVILA
ALVARADO (47), RINDE SU MANIFESTACION, que en la actualidad trabaja en la
COMISARIA DEL MILAGRO-TRUJILLO. Donde ante la pregunta tres ¢Recuerda haber
participado en la detencién de dos jovenes en horas de la noche del 10 de julio del afio en curso
por inmediaciones de la V. 09 DE OCTUBRE de esta ciudad? Dijo: “S{i, en dicha fecha en
circunstancias que me encontraba caminado vestido de policia por la cuadra once de la AV. 09
DE OCTUBRE , como a las 19:50 horas aprox. Un sefior dentro de un vehiculo particular el cual
manejaba me indico y alerté que habian dos personas que habian sido victimas de robo y que se

encontraban por la cuadra nueve de dicha avenida, entonces me desplacé de inmediato a esa
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cuadra encontrando a un joven y a una sefiorita, quienes se me acercan y me dicen haber sido
victimas de robo de sus teléfonos celulares y que los autores se habian corrido con direccién al
pasaje HUERTA GRANDE que uno de los sujetos les habia amenazado con un arma blanca tipo
tijera y uno de los autores se habia metido a una casa, yo les dije para ir hacia dicho lugar, ellos
Ilegaron primero porque corrieron delante mio divisando a dos personas a los lejos diciéndome
que esas dos personas habian sido, por lo que me adelanto unos cien metros y les dije que se
detengan y les pedi sus documentos personales, los agraviados me acompafiaban, dichos
muchachos varones no tenian documentos, a quienes le dije que las personas que me
acompafiaban les estaban indicando como autores del robo de sus celulares, los jovenes lo
negaban, procedo a efectuarles un registro personal encontrando en poder de uno de ellos un
DNI, al otro al momento del registro se le cae una tijera mediana de un canguro que tenia
consigo, al ver esto los agraviados me dijeron que con dicha tijera habian sido amenazados,
optando por pedir apoyo al 105, ante la demora y estar impacientes los agraviados opté en
trasladar a los intervenidos a la Comisaria de la Noria”. Ante la pregunta 6 ;Los agraviados
estan sefialando que uno de los intervenidos arroj6 al suelo papelitos transparentes “ketes” CON

DROGA? Dijo: “No es verdad”

Que mediante resolucion dos, de fecha 17 de setiembre de 2009, se admite la SOLICITUD
DE CONSTITUCION EN ACTOR CIVIL presentado por DANIEL FRANCISCO ORTEGA

SEGURA.

Que mediante disposicion N° 02-20009, la SEGUNDA FISCALIA PENAL CORPORATIVA
DEL DISTRITO JUDICIAL DE TRUJILLO AMPLIA FORMALIZACION DE LA

INVESTIGACION PREPARATORIA, sobre LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY, como
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presunto autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado de DANIEL

FRANCISCO ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA.

Que mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2009 el abogado del sefior JORGE PEDRO
ROMERO VALCARCEL solicita se reprograme las declaraciones ampliatorias de los supuestos
agraviados DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS GAMARRA

AHUMADA y también la declaracion de SONIA DEL PILAR PONCE CASTILLO.

Por lo que mediante DISPOSICION TRES de la fiscalia, de fecha 15 de octubre de 2009, se
DISPONE: “Citar a DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA, PARA EL 27 DE COTUBRE
DE 2009 A LAS 10:00 AM, CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA y a SONIA
DEL PILAR PONCE CASTILLO, para el dia 27 de octubre de 2009 a las 12:00 horas, CITAR a
la persona de YESICA NOEMI CISNEROS GARCIA para el 29 de octubre de 2009 a las 8:00

2

am

Con fecha 27 de octubre de 2009 se tiene la declaracion como testigo de SONIA DEL PILAR
PONCE CASTILLO (43), ante la pregunta 1 ;Conoce usted a los investigados JORGE PEDRO
ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA? Dijo: “Solo al primero porque es mi
conviviente, el segundo de los nombrados no lo conozco”, sus declaraciones no son tan
relevantes para el esclarecimiento de los hechos solo afirma que se enterd de los hechos recién a
las 11 de la noche cuando la persona de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL le llamé por
teléfono para avisarle, y que sobre el DNI encontrado en las pertenencias de su conviviente solo
manifesta que fue ella quien lo encontrd y se lo llevo a su domicilio, y es en ese contexto que el
procesado coge ese DNI, TAMBIEN MANIFESTA QUE NO CONOCE A Luis Felipe

Valderrama Boy.
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Se tiene la declaracion de la testigo referencial de nombre JESSICA NOEMI CISNEROS
GARCIA (20), de fecha 29 de octubre de 2009, ante la pregunta 5 ¢Recuerdas si en alguna
oportunidad haz sido sujeto de algun robo de tus pertenencias o pérdidas de las mismas, llamese
dinero, documentos personales, celulares, etc.? Dijo “Que, recuerde nunca he tenido la mala

suerte de que alguien me robe. Recuerdo que si se me perdié mi DNI”

El cuarto despacho de investigacion preparatoria-Segunda Fiscalia Provincial penal
Corporativa del Distrito Judicial de la Libertad, DISPOSICION N° CUATRO de fecha 03 de
noviembre de 2009, DISPONE: AMPLIAR EL PLAZO DE LA PRESENTE INVESTIGACION
PREPARATORIA por el plazo de 30 dias en atencion a CITAR a LUIS FELIPE

VALDERRAMA BOY.

Se tiene la declaracién de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO (45), de fecha 25 de
noviembre de 2009, ante la pregunta 3 ;Conoce a los imputados antes mencionados? Dijo: “Solo
conozco al chico de nombre Jorge, no es mi amigo, pero lo conozco de vista...”, ante la pregunta
4, ;Conoce usted como sucedi6 el hecho que se le esta atribuyendo a Jorge Pedro Romero
Valcarcel? Dijo: “Si porque yo estuve presente porque yo vivo por el lugar en que sucedio el
hecho”, pregunta 5 ;Diga que tiene que decir al respecto? Dijo: “En circunstancias que yo estaba
en la tienda seis puertas de donde yo vivo en el pasaje Huerta Grande, comprando un jugo para
mi hijo, justo que salgo el chico entraba a la tienda me pregunta si venden trago y yo le digo que
por ahi no venden, que venden en la Tupac a Amaru, COmo me conoce comenzamos a conversar
unos tres minutos mas o menos, estdbamos conversando en eso del pasaje que queda al frente de
la tienda venian unos chicos corriendo a toda velocidad se supone que por ese pasaje todos los
rateros pasan por ahi, pasaron corriendo y los vi que se pasaron a toda velocidad, para eso le dije

al chico, le dije que mejor se fuera porque por el lugar era peligroso, pues por dicho lugar
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paraban robando como la gente sabe, se despidio y se alejé caminando despacio, yo recibi mi
vuelto y me voy a mi casa, entonces en la esquina del pasaje por donde habian salido los rateros
viene un policia con un chico y una chica y entonces como yo caminaba despacio escucho que la
chica le decia al policia por ahi se van y otro se ha metido a una casa, yo me he parado en la
puerta en donde yo vivo para mirar cuando veo que lo interceptan al chico por el hotel PK2, lo
veo que estadn hablando, como yo he visto que los rateros ha pasado de frente, el chico mi amigo
no es sino un conocido, entonces me fui hasta abajo a mirar, le pregunto al chico que habia
pasado y él me dice que le estan echando la culpa del robo y buen rato ha estado el chico
insistiendo que él no era, diciéndole a la chica que lo mirara bien, que él no habia sido, yo divisé
a mis hijos que estaban en la puerta de la calle, entonces yo le dije al policia que los chicos que
habian robado se habian corrido de frente por el pasaje con direccion a la Av. Tupac Amaru,
entonces yo tenia que regresarme a mi casa y el chico Jorge me dijo- ya sefiora vaya no se
preocupe- diciéndole al chico que cualquier cosa me pase la voz, entonces el guardia se quedd
conversando con los chicos, la chica me dijo- sefiora usted le va a avisar al ratero que se ha
metido a una casa- yo le dije que no tenia por qué avisar a nadie, Si yo me voy era porque mis
hijos estaban en la puerta de la calle, la chica y el chico se cerraron que el chico Jorge habia sido,
le dije que los chicos que le habian robado no se retirarian caminando, eso es todo yo me retiré”,
ante la pregunta 24 ;JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL se encontraba acompafiado o
solo? Dijo: “Estaba con otro chico”, el otro chico era un poquito mas alto que Jorge, crespito de
unos 26 a 27 afios a él si lo vi porque estaba que conversaba con Jorge, ante la pregunta 32
¢Pudo ver si la policia suscribid algun tipo de documento o acta en el lugar de los hechos? Dijo:

“No hicieron nada”.
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Segunda Fiscalia Provincial penal Corporativa del Distrito Judicial de la Libertad,
DISPOCION CINCO, de fecha 25 de noviembre de 2009. Donde se DISPONE: LA
CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA, seguida contra los imputados
JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, LUIS MACEDO BANDA y LUIS FELIPE
VALDERRAMA BOY, por el delito de robo agravado, en agravio de DANIEL FRANCISCO

ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA.

REQUERIMIENTO DE ACUSACION:

Se tiene el requerimiento de acusacion fiscal donde se solicita se les imponga a los
acusados LUIS MACEDO BANDA, JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL Y LUIS
FELIPE VALDERRAMA BOY la pena de 15 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA

LIBERTAD EFECTIVA (Fojas 151-157).

AUTO DE CITACION A JUICIO
Que mediante resolucion UNO de fecha 25 de agosto de 2010 el JUZGADO
UNIPERSONAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, cita a

audiencia para el dia 30 de setiembre de 2010 a las 10:00 am
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15. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS EN LA ETAPA INSTRUCTIVA

1.- OFICIO N° 2403-09-RPLL-CPNP-LN.SI, de fecha 11 de julio del 2009.

2.- INFORME N° 150-09 de fecha 11 de julio del 2009, de la CARPETA FISCAL, lo cual se
especifica los hechos los hechos que motivaron la intervencion policial de JORGE PEDRO

ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA, el dia 10 de julio de 2009.

3.- Acta de Intervencion Policial de fecha 10 de julio de 2009, efectuada por el policia

CARLOS ANDRES AVILA ALVARADO.

4.- Acta de registro personal de la persona de Luis Macedo Banda, lo cual se le encontr6 una

tijera.

5.- Acta de lectura de derechos del imputado efectuada a los acusados JORGE PEDRO

ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA-

6.- Reporte de casos seguin persona natural, EN LA QUE FIGURA Luis Felipe Valderrama
Boy y JORGE ROMERO VALCARCEL como imputados del delito de hurto agravado en el afio

2002.

7.- Acta de reconocimiento fotogréfico, de fecha 12 de julio de 2009, en la cual la agraviada
CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA, reconoce a LUIS FELIPE VALDERRAMA

BOY como uno de los sujetos que participd en el robo del cual es agraviada.

8.- BOUCHER emitido por SAGA FALABELLA de fecha 09 de marzo del 2008 CON LA
QUE SE ACREDITA LA PREXISTENCIA EL CELULAR SUSTRAIDO A Daniel francisco

ORTEGA SEGURA.
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9.- Copia certificada de la boleta de venta 001-000421 de fecha 20 de febrero del 2009 con la
que se acredita la prexistencia de la celular marca SONY ERICSON W 200, de propiedad de la

agraviada GAMARRA AHUMADA.

10.- Acta de registro audiovisual de fecha 16 de noviembre del 2009 con lo que se pretende
acreditar el lugar y fecha de la diligencia de verificacion del lugar en donde ocurrieron los

hechos objeto de la investigacion.

11.- Disco CD, conteniendo filmacion del lugar de los hechos con lo que se pretende acreditar
las caracteristicas del lugar en donde los agraviados fueron objeto de robo por parte de los

acusados.

12.- DECLARACION TESTIMONIAL DEL EFECTIVO POLICIAL SOB PNP CARLOS

AVILA ALVARADO.
13.- DECLARACION DEL AGRAVIADO DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA.

14.- DECLARACION DE LA AGRAVIADA CARMEN MILAGROS GAMARRA

AHUAMADA.

15.- Con fecha 27 de octubre de 2009 se tiene la declaracion como testigo de SONIA DEL

PILAR PONCE CASTILLO (43).

16.- Se tiene la declaracion de la testigo referencial de nombre JESSICA NOEMI CISNEROS

GARCIA (20), de fecha 29 de octubre de 2009.

17.- DECLARACION DE LUIS MACEDO BANDA (31), de fecha 11 de julio de 2009.
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18.- Se tiene la declaracion de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO (45), de fecha 25 de

noviembre de 2009.



16. INSERTO COPIA DE REQUERIMIENTO DE ACUSACION
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: ANgosmn
Ministerio Pdblico Aeost
Cuarto Despacho de Investigacién
Segunda Fiscalfa Provincial
Penal Corporativa de
Trujillo

CAPETA FISCAL N°: 4236 - 2009
EXPEDIENTE JUDICIAL N°; 3795- 2009
Especialista.: Milly Aguilera Rodriguez

REQUERIMIENTO DE ACUSACION:;'-

SENORA JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
TRUJILLO :

ALEXANDER C. CHAVEZ HORNA Fiscal Provincial Penal del
Cuarto Despacho de Investigacion de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Trujillo, con domicilio procesal en la esquina de la Av. Jesls de Nazareth y Av.
Carrion, Oficina 401, Urb. San Nicolas de esta ciudad, con motivo de la investigacion
preparatoria seguida contra JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, LUIS MACEDO
BANDA y LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY por el delito de ROBO AGRAVADO en
agravio de Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada.

Que, dentro del plazo de ley y de conformidad con lo establecido en
el Art. 349° y ss. del Cédigo Procesal Penal vigente en este Distrito Judicial de Trujillo,
procedo a emitir la presente acusacion:

-8,

. IDENTIFICACION DEL IMPUTADO.

JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, identificado con DNI N° 44418117,
nacidy el 30 de Abril de 1983, en el distrito y Provincia de Trujillo, Departamento de
La Libertad, de sexo masculino, soltero, hijo de Jesus y Rosario, con grado de
. _ instrucci@n tercer afo de secundaria, con domicilio real en Jr. Pizarro 882- Cercado
g'gle Trujillo;, provincia de Trujillo, departamento de la Libertad, y con domicilio
a?‘ rocesal en Calle Diaz de Cien Fuegos 281-Urbanizacién La Merced — Trujillo,

\

Z\g\aUIS MACEDO BANDA (31), identificado con DNI N° 054083223, nacido el 30 de
bril de 1977, en el distrito de Iquitos, Provincia de Maynas, del departamento de
reto, de sexo masculino, soltero, hijo de Enrique y Esther, con grado de
instruccion sgcundaria, con domicilio real en Avenida Miraflores N° 222 - Trujillo, y
domiqilio p;bcesal en Calle Diaz de Cien Fuegos 281 Urbanizacién La Merced,
siendo\su abogado defensor el Dr. Santos Luis Vasquez Plascencia, con registro

&
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- LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY, identificado con DNI N° 42459192, nacido el 18
de marzo de 1982, en el distrito y provincia de Trujillo, departamento de La Libertad,
de sexo masculino, soltero, hijo de Luis Felipe y Olga Marina, con grado de
instruccion secundaria, con domicilio real segtin Ficha de RENIEC en Caqueta 162
~ Urbanizacién El Molino de esta ciudad de Truijillo, sin haber sefialado domicilio
. procesal hasta la fecha. -8

5 Il. RELACION CLARA Y PRECISA DEL HECHO QUE SE LE ATRIBUYE:

- El hecho delictivo que se atribuye a los acusados Luis Macedo Banda, Jorge

Pedro Romero Valcarcel y Luis Felipe Valderrama Boy consiste en haber

arrebatado violentamente sus pertenencias a Daniel Francisco Ortega Segura (18) y

Carmen Milagros Gamarra Ahumada (19) en circunstancias que estos Ultimos,

~ siendo aproximadamente las 20:00 horas de la noche del 10 de julio del afio 2009 y
tras haber salido de clases del Instituto Tecnologico del Norie, caminaban por la Av.
Nueve de Octubre de esta ciudad con direccion al domicilio de Carmen Milagros
Gamarra Ahumada ubicado en la urbanizacion Primavera; faltando cuadra y media
aproximadamente para llegar al cruce con la Av. Tlpac Amaru la antes nombrada
agraviada ha reconocido que fue el acusado Luis Felipe Valderrama Boy quien de
improviso sujetd por el cuello a su amigo Daniel Ortega Segura al tiempo que le
amenazaba con una tijera a la altura del cuello diciéndole ‘ya perdiste c.",
amenazandole iguaimente el acusado Luis Macedo Banda a la altura de la cintura
con una tijera de color verde al tiempo que rebuscaba las prendas de Danig
Francisco Ortega Segura intentando sustraerle su billetera pero al no dejarse; €|
acusado Jorge Pedro Romero Valcércel le arrebat6 su teléfono celular obligandole a
la agraviada Carmen Gamarra Ahumada a entregarle igualmente su teléfono celular
luego de lo cual huye del lugar conjuntamente con el acusado Macedo Banda, en
tanto el acusado Luis Felipe Valderrama Boy seguia intentando sustraer la billetera
de Ortega Segura al no lograrlo procede igualmente a darse a Ia fuga.

Tras cometer el hecho los tres acusados corrieron por un pasaje que se ubicaba a
la izquierda de donde habia sucedido el hecho delictivo, hacia donde la agraviada
armen Gamarra Ahumada les siguié, (fiendodal acusado Valderrama Boy llevar

os teléfonos celulares y ‘correr por dicho pasaje para doblar luego a la derecha
e ingresar a una vivienda de un solo piso de color verde que se ubica en otro pasaje
que da\hacia la Av. Tlpac Amaru cerca de un hostal de nombre “PK2”, en esos

ir ayuda al efectivo policial Carlos Andrés Avila Alvarado con quien se
dirigen hacia los acusados Macedo Banda y Romero Valcarcel quienes se retiraban
del lugar caminando tranquilamente, logrando ambos ser interceptados por el
efectivo poligjal al ser reconocidos por los agraviados como dos de los autores deﬂ_l
: §'obo cometido momentos antes, encontrando en_poder del acusado Macedo Bangg

$5una tijera de tolor verde, llegando al poco rato un efectivo policial de transito quieg
& "ecogio los pa';pelitos (ketes”) que el acusado Romero Valcarcel habia arrojado a
stiglo y procefler luego a esposar a ambos acusados para ser llevados luego a la

con‘fisaria de La Noria.
NS
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lll. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL REQUERIMIENT®
ACUSATORIO:

Estando a los hechos facticos antes expuestos, existen los siguientes elementos de
~ conviccién evidentes que vinculan a los acusados, en la comision del delito de
- ROBO AGRAVADO en agravio de Daniel Francisco Ortega Segura (18) y Carmen
Milagros Gamarra Ahumada (19):

- a) Oficio N° 2403-09-RPLL-CPNP-LN.SI de fecha 11 de Julio del 2009
~ obrante a folios uno de la Carpeta Fiscal, mediante la cual se remite el
informe respecto a la intervencion de los acusados.

~ b) Informe N° 150-09, de fecha 11 de Julio del 2009, obrante a folios 02-03

~ de la carpeta fiscal, en la cual se especifica los hechos que motivaron la
intervencién policial de Jorge Pedro Romero Valcarcel y Luis Macedo
Banda, el dia 10 de julio del 2009.

Acta de intervencion policial, de fecha 10 de julio del 2009, efectuada por
el policia Carlos Andrés Avila Alvarado. &

c

—_—

d

-

Acta de registro personal de la persona de Luis Macedo Banda, %
quien se le encontré una tijera, con la que amenazé a los agraviados a fin
de cometer el licito.

e

~

Reporte de casos seglin persona natural, en la que figura Luis Felipe
Valderrama Boy y Jorge Pedro Romero Valcarcel como imputados del delito
de hurto agravado en el afio 2002.

f) Acta de reconocimiento fotografico, de fecha 12 de julio del afio 2009, en

la cual la agraviada Carmen Milagros Gamarra Ahumada, reconoce a Luis

\ Felipe Valderrama Boy como uno de los sujetos que participo en el robo del
cual es agraviada.

g) Voucher emitido por Saga Falabella de fecha 09 de marzo del 2008,

. con la que se acredita la preexistencia del celular sustraido a Daniel
) Francisco Ortega Segura.

\n) Copia certificada de la Boleta de venta 001-000421, de fecha 20 de
\ febrero del 2009, con la que se acredita la preexistencia del celular marca
‘Sony Ericsson W200 de propiedad de la agraviada.

I R

gA PARTIC\{’ACION QUE SE LE ATRIBUYE A LOS ACUSADOS:

\
g\ nivel doct‘inario se ha establecido que los coautores son aquellos -autores
Jnateriales o| intelectuales que de manera conjunta realizan un mismo hecho
punible, ya sea porque cada uno de ellos ejecuta simultaneamente con los otros el
echo, o con inmediata sucesividad e idéntica conducta tipica, pide a otra realizar
URa misma o compleja operacion delictiva con divisién de trabajo, de tal manera
que cada uno de ellos ejecuta la accion.

Para el presente caso tenemos que los agraviados han manifestado que, en

\ys{a‘ncias que se transitaban por la avenida nueve de octubre de esta ciudad,

o -

A
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aparecieron de manera repentina detras de ellos los acusados en mencidn, siendo
el acusado Valderrama Boy guien coge por detras el cuello de Daniel Francisco
Ortega Segura al tiempo que le amenazaba con una tijera, en tanto el otro acusado
Macedo Banda le amenazaba igualmente con ofra tiiera a la altura de su cintura,
llegando el también acusado Romero Valcarcel quien igualmente intimida a los
agraviados con palabras soeces, logrando este Gltimo acusado arrebatarle su
teléfono celular a Ortega Segura haciendo lo propio con la agraviada Gamarra
Ahumada a quien la obliga a entregarle su teléfono celular, luego de lo cual los tres
acusados proceden a darse a la fuga.

Si ese fue el accionar delictivo de los ahora acusados, la accién tipica la realizaron
conjuntamente con el aporte consciente y voluntario de los intervinientes,
desempefiando cada uno de ellos un rol especifico, en ese ambito de decisidn
comdn y pleno conocimiento del acontecer delictivo hace que los acusados
conjuntamente asuman por igual la responsabilidad penal por la realizacion del
delito de ROBO AGRAVADO que se les imputa.

Consecuentemente y de conformidad con el Articulo 23 del Cadigo Penal la misma
que prescribe: "El que realiza por si o por medio de otro el hecho punible y los que
lo cometan conjuntamente seran reprimidos con la pena establecida para esta
infraccion”, los imputados deben ser juzgado en calidad deel delito de
robo agravado_en agravio de Daniel Francisco ortega Segura y Carmen Milagros
Gamarra Ahumada.

V. RELACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL QUE CONCURRAN:

La comision del hecho punible se ha verificado en forma cierta, los acusados Jorge

/\ Pedro Romero Valcarcel, Luis Macedo Banda y Luis Felipe Valderrama Boy han

~realizado una accién tipica y antijuridica, no presentando causal que le exima_de
responsabilidad penal, siendo su conducta desplegada plenamente reprochable al
mismo, resultando por ello ser pasible de sancion penal, de igual manera no
concurre ninguna circunstancia atenuante que modifique la responsabilidad penal
de los mismos.

A &
VI. EL ARTICL}LO DE LA LEY PENAL QUE TIPIFIQUE QUE EL HECHO, ASI COMQ
E21A CUANTIA\DE LA PENA QUE SE SOLICITE: ;
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rticulorxte)l codigo penal que tipifica el delito contra el patrimonio en su
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§§’ El que se apédera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
;g ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se

encuentra...” /
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Concordado Eén el articuloﬁ@\del codigo penal incisos 2,3 y 4 que prescribe las
formas agratadas:




“La pena serd no menor de diez ni mayor de veinte afios, el robo es cometido:
(-.) 2. Durante la noche o en lugar desolado; 3. A mano armada y 4. Con el
concurso de dos o mas personas.

Entendida la individualizacién de lapena como el establecimiento de la pena
concreta, acomodandola en lo posible a las condiciones individuales de la
personalidad del imputado y su conducta delictiva en funcion a la forma de aparicién
del delito y las circunstancias en él concurrentes.

Atendiendo a los criterios para la determinacion e individualizacion de la pena
establecidos en los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, es de precisar que der%é
investigacion preparatoria se tiene que los acusados Luis Maceda Banda, Jorgé
Pedro Romero Valcarcel y Luis Felipe Valderrama Boy tienen educacién
secundaria, lo que de alguna forma les ha permitido interiorizar plenamente el
caracter delictuoso y antijuridico de su accionar delictivo asi como el hecho de que
no exista hasta el momento de parte de los mismos una reparacion espontanea del
dafo ocasionado a los agraviados; considerando lo antes expuesto, este Ministerio
Publico SOLICITA se les imponga a{cada unojde los acusados LUIS MACEDO
BANDA, JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL y LUIS FELIPE VALDERRAMA
BOY la pena de QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA,
como COAUTQRES del delito de¢ ROBO AGRAVADO en agravio de Daniel
Francisco Ortega Segura (18) y Carmen llagros Gamarra Ahumada (19).

VIl. EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL, LOS BIENES EMBARGADOS O
INCAUTADOS AL ACUSADO O TERCERO CIVIL, QUE GARANTIZAN SU PAGO
Y LA PERSONA A QUIEN CORRESPONDE PERCIBIRLO: :

El derecho no resarce cualquier dolor, humillacién, afliccion o padecimiento, sino
solo aquellos que sean consecuencia de la privacién de un bien juridico sobre el
cual el agraviado o la victima tenian un interés Gnicamente protegido. Asi pues tod®
hecho punible, en tanto ha producido un resultado lesivo, genera responsabilidad
civil, satisfaciendo asi la necesaria presencia del mas importante de sus elementos:
\SL DANO, constituido este por las consecuencias objetivas directas de la accion
elictiva y por el perjuicio, conformado por las consecuencias indirectas del delito en
c {lto afectan intereses de la victima, comprendiendo este:

El ag\‘avio moral (*pretium doloris") que sufre la victima, vale decir, los sentimientos
de afecgion y afliccion derivados del dafio ocasionado, dad su naturaleza espiritual,
no requigre prueba de su existencia, toda vez que se presume y acredita por el solo
hecho de\la accion antijuridica y por la simple valoracién del mismo, pues como se
epite afecta los sentimientos y efectos de una persona y su quietud espiritual, en el
resente c%sio es de precisar que los agraviados son dos jovenes estudiantes de 18

Porativa
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19 anos de edad respectivamente que sufrieron un ataque alevoso y en conjunto
ﬁ\-:gde parte dellos acusados a quines amenazaron con armas punzo cortantes como

"Kzon las tijeras, ejercieron violencia fisica directa en contra de los mismos vy les
espojaron \A:iolentamente de sus pertenencias.
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VIll. LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE OFREZCA PARA SU ACTUACION EN L§A
AUDIENCIA: &

Ofrezco y solicito la actuacion de los siguientes medios de prueba:

- TESTIMONIALES:

Declaracién Testimonial del efectivo policial SOB PNP Carlos Avila
Alvarado, identificado con DNI N° 06131320, con domicilio real en Av. 09
de Octubre 910 Urbanizacién Las Quintanas, quien depondra la forma y
circunstancias en que intervino a los acusados Luis Macedo Banda y Jorge
Pedro Romero Valcarcel, con lo que se pretende acreditar y corroborar |a
version de los agraviados respecto de las circunstancias en que se produjo

la detencion de los mismos y respecto al resultado del registro personal
realizado a ambos acusados.

Del agraviado Daniel Francisco Ortega Segura, identificado con DNI
70023237 y domicilio real en Alberto Einsten N° 326 Urbanizacién Daniel

Hoyle-Trujillo, quien depondra sobre las circunstancias en que se fueron
victimas de robo. &

3
De la agraviada Carmen Milagros Gamarra Ahumada, identificada con
DNI' N° 46324103, con domicilio real en Av. Valderrama N° 675

Urbanizacion Primavera, quien depondra sobre las circunstancias en que
fueron victimas de robo.

/\ \ DOCUMENTALES:

cta de intervencion policial, de fecha 10 de julio del 2009 efectuada por

! el'policia Carlos Andrés Avila Alvarado con o que se pretende acreditar las

i circynstancias objetivas de la intervencién policial efectuada a los acusados
\ Romero Valcarcel y Macedo Banda.

Acta de registro personal de la persona de Luis Macedo Banda, a
$5 Qquien sg le encontré una tijera, con la que amenazé a los agraviados a fin
95 de cometer el licito.

o=

g §’§ Actas de lectura de derechos de imputado efectuada a los acusados
‘3 Jorge P:bro Romero Valcarcel y Luis Macedo Banda tras efectuarse |a
- .

3

e .y . . j
intervencion y detencion policial de los mismos, con lo que se pretendg_
s acreditar ; que los mismos fueron informados de sus derechos
5\;portunan_nente.

E Reporte /ae casos segln persona natural, en la que figura Luis Felipe .

Valderrama Boy y Jorge Pedro.Romero Valcarcel como imputaq,os del delito
de'hurte agravado en etario 2002 N ) v
/ & (\ cn tPn '\ VR : o
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Acta de reconocimiento fotografico, de fecha 12 de julio del afio 2009, en
la cual la agraviada Carmen Milagros Gamarra Ahumada, reconoce a Luis

Felipe Valderrama Boy como uno de los sujetos que participo en el robo del
cual es agraviada.

Voucher emitido por Saga Falabella de fecha 09 de marzo del 2008,

con la que se acredita Ia preexistencia del celular sustraido a Daniel
Francisco Ortega Segura.

Copia certificada de la Boleta de venta 001-000421, de fecha 20 de
febrero del 2009, con Ia que se acredita la preexistencia del celular marca
Sony Ericsson W200 de propiedad de la agraviada Gamarra Ahumada.

Acta de registro audiovisual de fecha 16 de noviembre del 2009, con lo
que se pretende acreditar el lugar y fecha de la diligencia de verificacion del
lugar en donde ocurrieron los hechos objeto de investigacion.

Disco de CD conteniendo filmacién de lugar de los hechos con lo que
Se pretende acreditar las caracteristicas del lugar en donde los agraviados
fueron objeto de robo por parte de los acusados.

b
X. MEDIDAS COERCITIVAS SUBSISTENTES DICTADAS DURANTE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA:

Se hace conocer que los acusados Luis Macedo Banda y Jorge Pedro Romero
Valcarcel se encuentra con medida de comparencia con restricciones.

Por lo expuesto:

) //\'\ /_‘-* S
Sirvase /usted sefor Juez promed;;evﬂorme aley en el presente proceso.
/;’ | /

/ Truijillo, 11 de diciembrg del 2009

r C. Chavez Horn»
FISQ PROVINCIALPROV!S!ONA:
11 Fistalia Provincial Penal Cg.
TRUJILLO

uiaiive
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17. INSERTO DE COPIA DE CITACION DE AUDIENCIA PRELIMINAR DE

CONTROL DE ACUSACION

54
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1° JUZ. TIGACION PARATORIA

EXPEDIENTE 1 03795-2009-32-1601-JR-PE-01

ESPECIALISTA : MILLY LISBETH AGUILERA RODRIGUEZ
& MINISTERIO PUBLICO :CHAVEZ HORNA, ALEXANDER
= IMPUTADO ' : MACEDO BANDA, LUIS

DELITO : ROBO AGRAVADO
& : VALDERRAMA BOY, LUIS FELIPE
= DELITO : ROBO AGRAVADO

: ROMERO VALCAERCEL, JORGE PEDRO

—~ DELITO : ROBO AGRAVADO
o AGRAVIADO : ORTEGA SEGURA, DANIEL FRANCISCO

: GAMARRA AHUMADA, CARMEN MILAGROS
RESOLUCION NRO. 03

Trujillo, veintiuno de enero
= Del afio dos mil diez.-

ATENDIENDO el presente proceso se verifica que el plazo de traslado de

. acusacién ha concluido; y tendiendo en cuenta la agenda judicial y cronogramas de
vacaciones del Poder Judicial: CITESE para el dia MIERCOLES 10 del mes MARZO del

afio DOS MIL DIEZ, a las ONCE horas con CUARENTA minutos (11:40 AM - hora
= exacta) para la realizacién de la audiencia preliminar de control de acusacién en la
Sala de Audiencias del PRIMER Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo de la
sede de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, con la presencia obligatoria del Fiscal y
o el abogado del acusado, bajo apercibimiento en caso de inconcurrencia injustificada de
éste Gltimo de excluirlo de la defensa y designar a un abogado de oficio como lo autoriza en el

articulo 85.1° del CPP; y de poner en conocimiento del Organo de Control del Ministerio
Piblico para el primero de los nombrados. COMUNIQUESE AL REPRESENTANTE
I DEL MINISTERIQO PUBLICO QUE DEBERA CONCURRIR A LA AUDIENCIA CON
s EL INTEGRO DE LA CARPETA FISCAL. CON LA FINALIDAD QUE LAS PARTES
PUEDAN ENTREGAR EN ESE MISMO ACTO LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y

& ADMITIDAS POR EL JUEZ, EN TANTO QUE LAS PRUEBAS DECLARADAS

= INADMISIBLES NUEVAMENTE SERAN INCORPORADAS A LA CARPETA

FISCAL O DIRECTAMENTE A LA PARTE OFERENTE EN CASO NO SE HAYAN

& ENCONTRADO INCORPORADAS EN LA CARPETA FISCAL. PRECISESE que las

resoluciones dictadas oralmente en la audiencia preliminar, se entenderan notificadas a las

partes asistentes y también a quienes hayan sido citados aunque no hayan concurrido, como

- lo dispone el articulo 169, incisos 1° y 29-del Reglamento de Notificaciones, Citaciones y

s Comunicaciones bajo las _N&_?p:nfa's‘,‘d'élxmgu‘?.;ocesal Penal, aprobado por Resolucién

X Administrativa N° 096-3006-CE-PJ. NOTIFIQUESE a las partes en sus respectivos

~i domicilios procesales (sefialados edAautos, ineluida a la parte agraviada, a efectos de
% posibilitar la incoacién at_\up criterio de o}m:t\mid , de ser el caso.-

= (22 o \5/
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18. INSERTO DE COPIA DE INFORME DE AUDIENDIENCIA DE SOBREIMIENTO

DE IMPUTADO.

Ministerio Publico
Primera Fiscalia Superior en lo Penal
Distrito Judicial de La Libertad

INFORME DE AUDIENCIA

Exp N°: 3795-2009-32
Siaft: 2306014502-2009-4236

Fiscalia a cargo del caso:

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Trujillo

Fiscal Provincial
Dr. Alexander Chavez Horna

Inculpado (s): Jorge Pedro Romero Valcarcel
Agraviado (s): Daniel Francisco Ortega Segura
Delito (s): Robo Agravado

Tipo de Audiencia: Apelacién del Sobreseimiento
Impugnante: El Ministerio Publico

Resultado Audiencia: 1 9/07/2010

- Se confirma la resolucién de sobreseimiento interpuesta por la
defensa técnica del imputado Luis Felipe Valderrama Boy.

Fiscal encargado de Audiencia:

Dr. Carlos Matamoros Curipaco
Fiscal Adjunto Superior Titular de la 1*FSP

Observaciones y/o Recomendaciones: Ninguna en particular




19. INSERTO SOBRE COPIA DE AUTO DE ENJUICIAMIENTO

\4’5

~ Expediente ¢ 2009-03795-32
Juzgado : Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo
e Acusado : Jorge Pedro Romero Valcarcel y otro
= Agraviado : Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada
Delito : Robo Agravado
- Juez : Ofelia Namoc Lépez
23 Asistente : José Antonio Vera Chirinos
UI M

0 RESOLUCION NUMERO 23:
Trujillo, cinco de agosto del dos mil diez.-

- para cada uno.

ADMITASE como pruebas del MINISTERIO PUBLICO:
Testigos:
Recursos Humanos de la ITI DIRTEPOL.
~ Urb. Daniel Hoyle.

K 675 — Urb. Primavera.
= Documentos:
Acta de intervencidn policial del 10 de julio del 2009.
Acta de Registro Personal de Luis Macedo Banda.
Voucher emitido por Saga Falabella del 09 de marzo del 2008
Copia certificada de Boleta de Venta 001-000421 del 20 de febrero del 2009
Acta de registro audiovisual del 16 de noviembre del 2009
Acta de reconocimiento fotografico del 12 de julio del 2009.
Un disco CD conteniendo filmacién en el lugar de los hechos.

ADMITASE como pruebas de la PARTE ACUSADA
Testigos:

~ 0123 Interior 03 - Urb. Huerta Grande.
Documentos:
o Acta de reconocimiento fotogréfico de fecha 12 de julio 2009.
- o Reporte de Movimiento Migratorio del sefior Luis Felipe Valderrama
Cuaderno 92 el presente Expte.)

DADO CUENTA con la audiencia preliminar de acusacién desarrollada conforme a lo previsto en los articulos
3519 y 3520 del Cédigo Procesal Penal del 2004 y habiéndose efectuado el control jurisdiccional positivo de los
i requisitos formales y sustanciales del requerimiento acusatorio que habilitan un pronunciamiento de fondo del

conflicto juridico penal en la siguiente etapa de juzgamiento, SE RESUELVE: Dictar AUTO DE
= ENJUICIAMIENTO contra JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL con DNI NO 44418117, nacido el 30-04-
= 1983, natural de Trujillo, sexo masculino, soltero, hijote Jests y Rosario, grado de instruccién tercero de

secundaria, con domicilio en jirén Pizarro N°© 882 —Cercado de Trujillo; LUIS MACEDO BANDA, DNI NO
~ 54083223, nacido el 30-04-1977, en Iquitos — Provincia de Maynas — Departamento de Loreto, soltero, sexo

masculino, hijo de Enrique y Esther, grado de instruccion secundaria, con domicilio en Av. Miraflores NO 222-

Trujillo), acusados por el Cuarto Despacho de Investigacion de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
- de Trujillo, como coautores de la presunta comisién del delito Contra El Patrimonio en la modalidad de ROBO
AGRAVADO tipificado en el articulo 188 concordado con el Art. 189 inciso 2, 3, 4 del Cédigo Penal en agravio de
Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada, solicitando se imponga a cada uno de los
= acusados quince afios de pena privativa de libertad Y una reparacion civil en la suma de $/6.000.00 a ser
pagados por los acusados de manera solidaria a favor de los agraviados en partes iguales, esto es, 5/3.000.00

+  Declaracion del SOB PNP Carlos Avila Alvarado, quien debe ser notificado a través de la Oficina de
+  Declaracion del agraviado Daniel Francisco Ortega Segura, con domicilio en Alberto Einsten N© 326 —

+  Declaracién de la agraviada Carmen Milagros Gamarra Ahumada, con domicilio en Av. Valderrama N©

o Declaracién de Catalina Ruth Ortiz Escobedo, quien debe ser notificada en Pasaje Huerta Grande N°

y (original obfante en el

nyFo
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o Escrito de fecha 01 de setiembre del 2009 (original obrante en Cuaderno de Actor Civil)

o Certificado de Antecedentes Penales seglin Oficio N° 6011-2009-RDC-CSILL/P] del 15 de octubre del
2009.

58
g

TENGASE como partes constituidas del proceso al representante del Ministerio Plblico, al Actor civil /

Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada y al acusado COMUNIQUESE
que el proceso no fue declarado complejo y que los acusados tienen la medida coercitiva de comparecencia con
restricciones. REMITASE las pruebas admitidas al Juzgado Penal Colegiado encargado del juicio oral, dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas de dictada la presente resolucién, por tratarse de un delito que en su extremo
minimo legal es mayor a los seis afios de pena privativa de libertad. PRECISESE que los sujetos procesales
deberan citar a sus testigos y peritos a la audiencia de juicio por cualquier medié idéneo. En ¢ jeto
procesal oferente requiera al Juez la conduccidn compulsiva del perito o testigo inasistente juicio, debera\\
acreditar el medio idéneo de citacidn empleado en la misma audiencia. NOTIFIQUESE/en los domicilios |
procesales.- / \ /

{ /
[ |
!




20. INSERTO DE COPIA DE AUTO DE CITACION A JUICIO

: B

JUZ. COLEGIADO

EXPEDIENTE : 03795-2009-3-1601-JR-PE-01 2
: ESPECIALISTA : LODYS ELIZABETH DIAZ LOZANO Aow ¢ 5
MINISTERIO PUBLICO  : CHAVEZ HORNA, ALEXANDER CesEr
3 IMPUTADO : MACEDO BANDA, LUIS
R DELITO : ROBO AGRAVADO
: VALDERRAMA BOY, LUIS FELIPE
: DELITO : ROBO AGRAVADO
- : ROMERO VALCAERCEL, JORGE PEDRO
- DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : GAMARRA AHUMADA, CARMEN MILAGROS

: ORTEGA SEGURA, DANIEL FRANCISCO

AUTO DE CITACION A JUICIO

RESOLUCION N° UNO

Trujillo, veinticinco de agosto

del ario dos mil diez.-

- ' AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta con el estado de los

actuados sobre Proceso Comun, remitidos por el Sefior Juez a cargo del Juzgado

) Penal de Investigacion Preparatoria de Trujillo: al Sétimo Juzgado Penal Colegiado

Integrado por la Dra. Liliana Rodriguez Villanueva, quien interviene como Directora
de Debates, el Dr. César Ortiz Mostacero y el Dr. Enrique Namuche Chungay, para

3 los efectos de proceder al Juzgamiento del imputado; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- De conformidad con el articulo 355 del Codigo Procesal Penal,
corresponde dictar el auto citacién a juicio contra JORGE PEDRO ROMERO
VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA, como presuntos autores del delito de
ROBO AGRAVADO, en agravio de Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen

R Milagros Gamarra Ahumada; conforme al auto de enjuiciamiento.

SEGUNDO: CITESE A JUICIO ORAL en la presente causa penal, la misma que se

realizara en la SALA 1 DE JUZGAMIENTO, ubicada en con sede en la Av. América

Oeste S/N Natasha - Covicorti, el dia TREINTA DE SETIEMBRE DEL DOS MIL

DIEZ, a las DIEZ HORAS DE LA MANANA.

TERCERO: Emplacese:

a) Al acusado JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, con domicilio real en el Jr.
Pizarro N° 882 - Cercado de Trujillo, bajo apercibimiento de ser declarado REO
CONTUMAZ y ordenarse su conduccién compulsiva. Art. 367 del CPP.

b) Al acusado LUIS MACEDO BANDA, con domicilio real en la Av. Miraflores N°
222 - Trujillo, bajo apercibimiento de ser declarado REO CONTUMAZ y
ordenarse su conduccién compulsiva. Art. 367 del CPP.

¢) Al abogado defensor Doctor LUIS SANCHEZ RUIZ, en su domicilio legal sito en
Calle Diaz de Cien Fuego N° 281 - La Merced, bajo apercibimiento de
EXCLUIRSE DE LA DEFENSA y nombrarse otro defensor de oficio o de SER
SUBROGADO, dando cuenta al Ministerio de Justicia - Defensoria de Oficio.

d) Al serior Fiscal doctor ALEXANDER CHAVEZ HORNA, con domicilio procesal
en la Avenida Jesus de Nazaret Cuadra 4, bajo apercibimiento de darse
cuenta a su superior jerarquico.

e) Al Actor Civil - DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA Y CARMEN MILAGROS
GAMARRA AHUMADA, con domicilio procesal en la Calle Julio Chiriboga n°
1145 - Urb. Las Quintanas, bajo apercibimiento de tenerse por abandonada su
constitucién en parte. Art. 359 inciso 7 del Cadigo Procesal Penal.-

f) Testigo y Perito del Ministerio Publico, bajo apercibimiento de ser
CONDUCIDOS COMPULSIVAMENTE Y/O PRESCINDIR DE ESA PRUEBA,
coadyuvando en su localizacién y comparecencia, por haberlos propuesto:

- Testigo: PNP CARLOS AVILA ALVARADO, a quien se le notificara a través
de la Oficina de Recursos Humanos de la I1I - DIRTEPOL.-

- Testigo: DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA, a quien se le notificara en
su domicilio real sito en Alberto Einsten N° 326 Urb. Daniel Hoyle -
Trujillo.-

Testigo: CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA, a quien se le
notificard en su domicilio real sito la Av. Valderrama N° 675 - Urb.
Primavera.-
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f) Testigo de la parte acusada: JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL y LUIS
MACEDC BANDA, bajo apercibimiento de ser  CONDUCIDOS
COMPULSIVAMENTE Y/0 PRESCINDIR DE ESA PRUEBA, coadyuvando en
su localizacién y comparecencia, por haberlos propuesto:

- Testigo: CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO, a quien se le debera notificar

en su domicilio real sito en e] Pasaje Huerta Grande N° 0123 Interior 03
Urb. Huerta Grande.-

CUARTO: Férmese en e dia el expediente
136 del CPP ¥y fecho se devolveran las demds actuaciones diversas al Mi

abli imi ates; de conformidad con el articulo
S del Reglamento de Expediente Judicial Res. Adm. N° 096-2006-CE/PJ
consistente en el auto de enjuiciamiento, el auto de citacién a juicio, los registros

que se realicen durante el Juicio Oral, asi como las resoluciones que se dicten
hasta la sentencia.

QUINTO: Péngase a disposicién de las partes, en la Oficina de Coordinacion de
Asistentes Jurisdiccionales por el plazo de CINCO DIAS para su revisién, eventual
solicitud de copias simples o certificadas, y, en su caso, para instar la
incorporacién de alguna pieza de las contempladas en el articulo antes acotada o la
exclusién de una

articulo ciento treinta y siete del Codigo Procesal
la asistente de causas que suscribe por licencia d

Penal. Notifiquese.- Interviniendo
¢ la asistente Lodys Diaz Lozano.-

S. s.

RODRIGUEZ VILLANUEVA
=V ns VILLANUEVA
ORTIZ MOSTACERO
NAMUCHE CHUNGA

P >
. Gabriela Quiroz [3quigids
" Asistente o Causas Juflsdizaionales
Juzgado Unipargend = @.@Eﬁ.flsé_ 3
Corte Superiords Justicla de L2 Lizgrad
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21. SINTESIS DEL JUICIO ORAL
Al ser un proceso llevado con el Nuevo Codigo procesal Penal, todo lo concerniente al Juicio
oral se tiene en AUDIO Y VIDEO, lo cual no se ha adjuntado al expediente en estudio, pero de

la sentencia y de la apelacion de la sentencia se puede colegir lo siguiente.

1.- antes de dar inicio a la AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, se confirma la resolucién de
sobreseimiento interpuesta por la defensa técnica del imputado LUIS FELIPE VALDERRAMA

BOY.

2.- Se tiene el AUTO DE ENJUICIAMIENTO, mediante resolucion 23| de fecha cinco de

agosto de 2010 (fojas 173), el cual se admite para el juicio oral por parte del ministerio publico:
Testigos: *DECLARACION DEL SOB PNP CARLOS AVILA ALVARADO.
Declaracion del agraviado Daniel Francisco ORTEGA SEGURA.
Declaracion de la agraviada Carmen Milagros GAMARRA AHUMADA.
Documentos: * ACTA DE INTERVENCION POLICIAL DEL 10 DE JULIO DEL 2009
ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA.
BOUCHER EMITIDO POR SAGA FALABELLA DEL 09 DE MARZO DEL 2008

COPIA CERTIFICADA DE BOLETA D EVENTA 001-000421 DEL 20 DE FEBRERO DE

2009.
ACTA DE REGISTRO AUDIVISUAL DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2009

ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DEL 12 DE JULIO DEL 2009.
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UN DISCO CD CONTENIENDO FILMACION EN EL LUGAR DE LOS HECHOS.

POR PARTE ACUSADA:

Testigos: * DECLARACION DE CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO

Documentales: * ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DE FECHA 12D

EJULIO DE 2009.

REPORTE DE MOVIMIENTO MIGRATORIO DEL SENOR LUIS FELIPE

VALDERRAMA BOY.
ESCRITO DE FECHA 01 DE SETIEMBRE DEL 2009
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES

3.- Que mediante resolucion UNO de fecha 25 de agosto de 2010 el JUZGADO
UNIPERSONAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, cita a

audiencia para el dia 30 de setiembre de 2010 a las 10:00 am .

4.-Ya en audiencia se da los alegatos de apertura por parte del representante del Ministerio
Publico y de la defensa técnica de los acusados, el acusado JORGE PEDRO ROMERO

VALCARCEL se puso a derecho y fue interrogado en juicio oral.

5.- Se tiene la declaracion del agraviado DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA quien
refiere que luego del término de sus clases a las 20:00 horas aprox., decidio acudir a la vivienda
de su compariera de estudios y coafectada CARMEN GAMARRA AHUMADA, siendo que al
llegar al cruce de la avenida Tapac Amaru, un sujeto lo levanto por atrés y dos sujetos se le

acercaron mencionando groserias y con tijeras en la mano, amenazandolo para entregar sus
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prendas de valor, sustrayéndosele su celular, para luego retirarse no sin antes hacer lo mismo con
su acompafiante para quien igual sustraen su equipo movil, por lo que deciden seguirlos llegando

hasta un pasaje.

6.- Se tiene la declaracion de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL quien afirma que el
dia de los hechos al culminar su trabajo iba con direccion a su vivienda , mas o menos a las 7:30
de la noche, encontrandose con su coacusado en autos, con quien se ponen de acuerdo para
tomar un vino, dirigiéndose a una tienda, en donde no fueron atendidos, observando en ese
instante el paso de tres personas portando unos objetos, decidiendo seguir su camino,
apareciendo en ese momento un policia con dos chicos los cuales afirmaban que les habiamos
robado, lo que no era cierto, aduciendo que los rateros no eran ellos, y que los chicos se han

confundido.

7.- Se tiene la DECLARACION de CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA quien
refiere que en el mes de julio del 2009 junto con su coagraviado DANIEL ORTEGA SEGURA
fue objeto de robo por tres sujetos en la avenida nueve de octubre de esta ciudad,
sorprendiéndole a DANIEL ORTEGA SEGURA por la espalda, al cual le rebuscan con empleo
de tijeras e insultos hasta quitarle su celular, como lo hicieron igualmente con ella, dandose
luego a la fuga por un pasaje de la zona, optando asi por seguirlos pudiendo ver a uno de los
rateros ingresar a una casa de color verde, mientras los restantes siguieron caminando, siendo
que al pedir su amigo DANIEL apoyo policial se logra la intervencién de estos dos sujetos, uno
de los cuales tenia en su poder envoltorios de droga mientras que el segundo de ellos es el mismo

que le quitd el celular a su amigo Daniel.
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8.- Se tiene la declaracion testimonial de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO, quien en
juicio oral sefial6 vivir en huerta grande, nimero 123 y que el dia 10 de julio del 2009 sali6 de su
vivienda con la finalidad de comprarle un jugo a su menor hijo, encontrandose con su amigo
JORGE ROMERO VALCARCEL, quien estaba acompariado de otra persona de sexo masculino,
preguntandole donde podria comprar vino, indicandole que en el lugar no se producia dicha
venta, siendo en ese instante que pasaron tres o cuatro personas corriendo, por lo cual dijo a su
mentado amigo que se retire del lugar dado que era peligroso, lo cual dichas personas lo hacen
con absoluta tranquilidad, apareciendo en ese instante un guardia con una chica y un chico, por
lo que por puro chisme se acercd hacia ellos, para tomar conocimiento entonces de que su amigo

y el amigo de éste seran sindicados como rateros, lo cual le causé asombro por no ser cierto.

9.- Se oralizaron los documentos el ACTA DE INTERVENCION POLICIAL DEL 10 DE
JULIO DEL 2009, EL ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA, el
ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO de fecha 12 de julio de 2009 a fojas 07 el
cual sustenta la coparticipacion de LUIS FELIPE VALDERRAMA BQY, a cargo de la
agraviada CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA.... Al respecto se debe tener en
cuenta que tal persona ha sido declarado sobreseida su causa, y que en el momento de los hechos
se encontraba en el extranjero segun u record migratorio, es decir que la agraviada Carmen
GAMARRA AHUMADA, ha cometido un error al reconocer a un persona que no participo en el
robo, ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA, el BOUCHER
emitido por SAGA FALABELLA del 09 de MARZO DEL 2008, copia certificada de boleta de
venta 001-000421 DEL 20 DE FEBRERO DE 2009, el ACTA DE REGISTRO AUDIVISUAL
DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2009, UN DISCO CD CONTENIENDO FILMACION EN EL

LUGAR DE LOS HECHOS. El reporte del movimiento migratorio del sefior LUIS FELIPE
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VALDERRAMA BOY que sustenta la ausencia en el pais de dicha persona con observaciones,

el informe de carencia de antecedentes penales de ambos acusados.

10.- Luego cada parte da sus alegatos de clausura



22. INSERTO COPIA DE SENTENCIA

: Expediente:

Acusado:

Delito:

Agraviado:

Jueces:

istente:

{
Alcidesl.’

Corte Superior de Justicia de La Libertad

Juzgado Penal Colegiado de Trujillo

03795-2009

Jorge Pedro Romero Valcarcel

Luis Macedo Banda

Robo agravado

Daniel Francisco Ortega Segura
Carmen Milagros Gamarra Ahumada
Marco Aurelio Tejada Ortiz (DD)
Mery Elizabeth Robles Bricefio
Carmen Ruth Vifias Adrianzen

Jairo Roldan Alvarez

Sentencia

45 " THjilo, veintiocho de febrero

Del afio dos mil once.-

Vistos y oidos: el expediente en giro signado

| . i "
acusados,\doctor Luis Vasquez Plasencia con registro del Co

, domiciliado en calle Die

con el numero tres mil setecientos noventa y cinco guién dos mil nueve, ventilado
por el Juzgado Penal Colegiado de Trujillo integrado por los magistrados Marco
Aurelio Tejada Ortiz — director de debates — Mery Elizabeth Robles Bricefio y
Carmen Ruth Vifias Adrianzen, con presencia del representante del Ministerio
Publico Alexander Chavez Horna de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Trujillo, domiciliado en la interseccién de las avenidas Daniel

arrién y JesUs de Nazareth, Trujillo, del abogado defensor de los

de Abogados

e cier/fuegos nimero

65
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281, La Merced ~Trujillo, del acusado Luis Macedo Banda, identificado con DNI
aUmero 05406323, nacido el 30 de abril del afo 1977, de 34 afos, natural de
Jquitos, Provincia de Maynas, Departamento de Loreto, de estado civil soltero, hijo
de Enrique y Esther, grado de instruccidn secundaria, con comicilio real en
avenida Miraflores numero 222, Trujillo, de 1.66 metros de estatura y 55 kilos de
peso, con dos tatuajes, uno el hombro derecho en forma de un toro y el otro en el.

prazo izquierdo en forma tribal, ex consumidor de marihuana, sin antecedentes

penales ni judiciales y del co-acusado incorporado en sesion de fecha 21 de
febrero del presente afio 2011 Jorge Pedro Romero Valcéarcel, identificado con

DNI nimero 44418117, natural de Trujillo, nacido el 30 de abril del afio 1983, hijo

de Jests y Rosario, con tercero de secundaria, domiciliada en jiron Pizarro
nimero 882, Cercado de Trujillo, estado civil soltero, sin antecedentes penales ni

judiciales, sin cicatrices ni tatuajes-y sin bienes de valor de su propiedad, con el

e 2

Ssigil iente resultado:
cho imputado

o hicregide

Jrimero.- el cargo formulado contra Luis Macedo Banda y Jorge Pedro Romero

55

3

afcércel, se sustenta en el hecho concreto de haber interceptado fisica e

DE CAU

=0

niel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada cuando

JFreddy Latisrao v

<esfcf’)s gaminaban por la avenida nueve de Octubre, interseccion con la avenida
Tupac Amaru, sorprendiendo primero a Daniel Francisco Ortega Segura a quien €!
tercer facineroso no habido toma por el cuello, de lo que se aprovecha el acusado
Macedo Banda para amenazarlo con una tijera de color verde, sustrayéndole su
celular, mientras su co-acusado Jorge Pedro Romero Valcarcel violenta el
patrimonio e integridad fisica de la damnificada Carmen Milagros Gamarra
Ahumanda, a qdien igualmente se le sustrae el celular que llevaba consigo, para
luego darse a la fuga, siendo no obstante perseguidos por ambos agraviados,

aprecidndose como &l tercer sujeto interviniente no habido ingresa a una vivienda

Marco Aurelio Teiada Ortiz VA

= ¥
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Pretensmnes penales y civiles:

/wg - el Ministerio Publico acusa sustancialmente en juicio oral a los
c~nsurados Luis Macedo Banda y Jorge Pedro Romero Valcarcel atribuyéndole
ademas la condicién juridica de co-autores del delito contrd &l patrimonio, en la
nodalidad de robo agravado, previsto y sanCIonado en el articulo 188° concordado
con el numeral 189° numerales 2, 3, 4 del Codigo Penal, por haberse apoderado
mediante sustraccion de bienes de propiedad de sus victimas, en horas de la
noche, a mano armada y bajo concurso de mas de dos personas, razon por la
cual se le debe imponer a dichos facinerosos quince afios de pena privativa de
libertad efectiva y el pago de seis mil nuevos soles por concepto de reparacion
civil, comprometiéndose a probar los cargos imputados con actas de referencia,

testimonios  y peritajes ofrecidos y admitidos en  audiencia de control de

_ acusacnon llevada a efecto por estricto conducto regular.

% &
b9

5.2
5%
4

au'

rcero.- el abogado defensor de ambos acusados, argumentd en sus alegatos

”ﬁé apertura - y en el complemento de estilo de fecha 21 de febrero del presente

Eo 2011 - que el dia de los hechos, sus patrocinados se trasladaban

4ranquilamente por la avenida nueve de octubre, de esta ciudad, buscando
23
$ifcunstancialmente una tienda donde adaquirir vino, lugar en el cual pasaron tres

sonas corriendo a toda prisa, ingresando incluso a un domicilio de la zona,

" (Re Su

BNE

\siendo que sus defendidos han sido objeto de una |lamentable equivocacion por

parte de las personas supuestamente agraviadas, las cuales de hecho se han
confundido dado que la zona del suceso es oscura.

Tramite del proceso:

Cuarto.- el presente juzgamiento se ha desarrollado formalmente de acuerdo a los
cauces y tramites sefialados en el Cédigo Procesal Penal, con respeto de los

principios garantistas que informan el nuevo sistema procesal penal, instalandose

la audiencia con formal observancia de las prerrogativas establecidas en el

articulo 371 del glosado instrumento procesal, escuchandose como queda

expresadof I s alegatos de apertura realizados por las partes procesales
acusado Luis

fuda Netia / 2N /(/‘l‘—\




dmmrse autoria alguna por el evento se le pregunta si va a declarar o no
Jann‘estando su derecho a guardar silencio, dado paso luego a la actuacion de los
peleS de prueba admitidos a las partes contendoras en al audiencia de control
je acusacion de ley, las mismas que son valoradas dentro del contexto que sefala
?| articulo 383° del Cddigo Procesal Penal, para finalmente escucharse los

élegatos de clausura de ley.

Ahora bien, en el caso especifico del co- _acusado — declarado en principio
’contumaz - Jorge Pedro Romero Valcarcel, debe expresarse que dicho atacado
ise puso voluntariamente a derecho en.la sesién del dia 21 de febrero del presente
;aﬁo 2011, impartiéndosele las instrucciones del caso haciéndole conocer los
derechos que le asisten, siendo que al no admitir autoria por el evento, se le

pregunté si va o no a declarar, mamfestando su derecho a hacerlo, siendo

tGhces interrogado y contra mterrogado procediéndose luego 2 levantar la

;ice_stnccnon de caracter personal existente en su contra, por el debido conducto

ctuauaun de medios de prueba:

v Qulnto - dentro del debate probatorio, preservando el contradictorio respectivo, se

: ac_:tuaron las siguientes pruebas:
Sdeclaracion testimonial del agraviado Daniel Francisco Ortega Segura, quien

\. refiere que Tuego del término de sus clases en un Instituto de Informatica de esta
ciudad, aproximadamente a las 08. 00 de la noche, decidio acudir a la vivienda de
su compafiera de estudios y co-afectada dea siendo que

al llegar al cruce de la avenida Tupac Amaru, un sujeto lo levanto por atras y dos

sujetos se le acercaron mencionado groserias y con tijeras en la mano,
amenazandolo para entregar sus prendas de valor, sustrayéndosele su celular,

para luego proceder a retirarse, no sin antes hacer o mismo con su acompanante,

a quien igualmente sustraen su equipo movil, por lo que deciden seguirlos

llegando hasta un pasaje, en donde se detiene al ver pasar a un miembro policial,
la voz de alerta, pidiendo a su sefiglada acompanante que siguiera
yuda policial

observando los movimientos de tales facinerosos, siendo que

Viarea&urelio Tejada Oriiz
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oNI, optando uno de ellos por arrojar en la zona envoltonos de droga, mxentras el
otro dejaba traslucir una tijera de color verde.

. declaracion del acusado Jorge Pedro Romero Valcarcel, quien refiere que el
dia de los hechos al culminar su trabajo, ‘iba con direccion a su vivienda, més o
menos a las 7.30 de la noche, encontrandose con su co-acusado en autos, con
quien se ponen de acuerdo para tomar un vino,’dirigiéﬁdose a una tienda, en
donde no fueron atendidos, observando en ese instante el paso de tres personas
portando unos objetos, decidiendo seguir su camino, apareciendo en ese
momento un policia con dos chicos, los cuales afirmaban que les habiamos
robado, lo que no era cierto, acércéndose una sefora de la zona llamada Ruth
Catalina Escobedo, quien enfaticamente adujo que los rateros no eran ellos sino

otras personas, siendo que el policia revisa a su co-acusado en autos y le

uentra una tijera. Asevera al final que los agraviados se han confundido, como
e han equivocado al sefialar responsabilidad por los hechos a Luis Felipe

derrama Boy, a pesar de que éste ciudadano domicilia hace mucho tiempo en
‘.Extranjero

;c[araCIOn testimonial de Carmen Milagros Gamarra Ahumada, sefialando que
e{ afio 2009 estudiaba irfformatica—siendo que en el mes de julio de ese afio,
1un£o a su co-agraviado Daniel Ortega Segura, fue objeto de robo por tres sujetos
enla avenida nueve de octubre de esta ciudad, sorprendiéndose a Daniel Ortega
por la espalda, al cual le rebuscan con empleo de tijeras e insultos, hasta quitarle
su celular, como lo hicieron igualmente con ella, dndose luego a la fuga por un
pasaje de la zona, optando asi por seguirlos, pudiendo ver a uno de los rateros
ingresar a una casa de color verde, mientras restantes siguieron caminando,
siendo que al pedir su amigo Daniel apoyo policial se logra la intervencion de
estos dos sujetos, uno de los cuales tenia en su poder envoltorios de droga,

mientras que el segundo de ellos es el mismo que le quité el celular a su amigo
Daniel.

= declarzt:/in testimonial de Catalina Ruth Ortiz Escobedo, quien sefiala vivir en el

pasaje

Su viviends

20 Aurelio Tejada Ortiz
JUEZ DIRECTCR DE DEBATE
JUZGADO PENAL COLEGIADO _—
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Fredily Lou 0o Cardenas Mefequd s

NI, optando uno de ellos por arrojar en la zona envoltorios de droga, mientras el
2o dejaba traslucir una tijera de color verde.

_ declaracién del acusado Jorge Pedro Romero Valcarcel, quien refiere que el
4ia de los hechos al culminar su trabajo, iba con direccion a su vivienda, mas o
nenos a las 7.30 de la noche, encontrandose con su co-acusado en autos, con
quien se ponen de acuerdo para tomar.un vino, dirigiéndose a una tienda, en
donde no fueron atendidos, observando en ese instante el paso de tres personas
portando  uUnos objetos, decidiendo seguir su camino, apareciendo en ese
momento un policia con dos chicos, los cuales afirmaban que les habiamos
robado, lo que no era cierto, acercndose una sefiora de la zona llamada Ruth
Catalina Escobedo, quien enfaticamente adujo que los rateros no eran ellos sino

otras personas, siendo que el policia revisa a su co-acusado en autos y le

eriguentra una tijera. Asevera al final que los agraviados se han confundido, como

:han equivocado al sefalar responsabilidad por los hechos a Luis Felipe

\'éajderrama Boy, a pesar de que éste ciudadano domicilia hace mucho tiempo en

2
28 extranjero,

claracién testimonial de Carmen Milagros Gamarra Ahumada, sefalando que

&l afio 2009 estudiaba informatica, siendo que en el mes de julio de ese afio,

nfo a su co-agraviado Daniel Ortega Segura, fue objeto de robo por tres sujetos

&5
u

&

en la avenida nueve de octubre de esta ciudad, sorprendiéndose a Daniel Ortega
por la espalda, al cual le rebuscan con W hasta quitarle
su celular, como lo hicieron iguaimente con ella, dandose luego a la fuga por un
pasaje de la zona, optando asi por seguirlos, pudiendo ver a uno de los rateros
ingresar a una casa de color verde, mientras restantes siguieron caminando,
siendo qua al pedir su amigo Daniel apoyo policial se logra la intervencion de
estos dos sujetos, uno de los cuales tenia en su poder envoltorios de droga,
mientras que el segundo de ellos es el mismo que le quitd el celular a su amigo
Daniel.

- declaraci\n testimonial de Catalina Ruth Ortiz Escobedo, quien sefiala vivir en el

Masco Aurelio Tejada Ortiz
JUEZ DIRECTOR DE DEBATE




ansu amigo Jorge Romero Valcarcel, quien estaba acompanado de otra persona

;3 sexo masculino, preguntandole donde podia comprar vino, indicandole que en

4 lugar no se producia dicha venta, siendo en ese instante que pasaron tres o

atro personas corriendo, por lo cual le dijo a su mentado amigo que se retire del
wgar dado que era peligroso, lo cual dichas personas hacen con absoluta
yanquilidad, apareciendo en ese instante un guardia con una chica y un chico, por
lo que por puro chisme se acercé hacia ellos, para tomar conocimiento entonces
de que su amigo y el amigo de éste eran sindicados como rateros, lo cual le causd
asombro, por no ser cierto.

Oralizacion de documentos:

Sexto.- entre la predicha discusién verificadora y salvaguardando igualmente el

contradictorio, se oralizardn las siguientes documentales:

Fiscalia Provincial:

fetal de color verde marca “Linex” y una pinza de metal, con observaciones.

6. 3.- acta de reconocimiento fotografico de fecha 12 de julio del 2009, fojas siete
del expediente judicial, que sustenta la co-participacion de Luis Felipe Valderrama
Boy, en los hechos investigados, a cargo de la agraviada Carmen Milagros
Gamarra Ahumada, con observaciones.

6. 4~ voucher emitido por las tiendas Saga Falabella del 09 de marzo del 2008,
fojas tres del expediente judicial, que sustenta la adquisicion de un celular por el
agraviado Daniel Francisco Ortega Segura, sin observaciones.

6. 5- copia certificada de la boleta de venta nimero 001-000421, fojas cinco del

expedients, judicial, que sustenta la adgquisicién de un celular por la agraviada

S5TCO Aurelid Tejada Ortiz
o JUEZ DIRECTOR DE DESATE
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¥ expediente judicial, que sustenta la presencia del Fiscal Y del abogado

sfensor de los acusados Luis Macedo .Banda Y. Jorge Pedro Romerg

yalcarcel en el lugar de los hechos, con observaciones.

5. 7.- un CD conteniendo la filmacién del lugar de los hechos, fojas uno-a de!

sxpediente judicial, que contiene la verificacion de la concurrencia al lugar de
: ;

suceso de las partes contendoras.

pefensa técnica:

6. 8.- acta de reconacimiento fotogréfico de fecha 12 de julio del 2009, fojas siete
del expediente judicial, que sustenta la equivocacion en la que ha incidido la

agraviada Carmen Milagros Gamarfa Ahumada, respecto a la supuesta co-

participacion de Luis Felipe Valderrama Boy, en los hechos investigados, con
observaciones.

N:x5€0 Aurel’o Tejada Ortiz
“* \UE2 DIRECTOR DE DEBATE
¥170AD0 PENAL COLEGIADO—"

;

11 informe de carencia de antecedentes penales de ambos acusados, segin
oficio numero 6011-2009-RDC, con observaciones.

Alegatos de clausura:

Séptimo.- por su orden y procedencia:

- El representante de la Fiscalia Provincial, precisa que se acreditado la
comision del hecho delictivo referido al delito de robo agravado con la declaracion
de los testimonios directos de los agraviados Daniel Francisco Ortega Segura y
Carmen Milagros Gamarra Ahumada que son dos estudiantes que a horas de la
noche del dia 10 de julio del afio 2009 habian salido de su centro de estudios y se
dirigian al domicilio de Carmen Milagros Gamarra Ahumada, ubicada en la
urbanizacign Primavera; asimismo se ha establecido que el hecho delictivo ocurrié

a horas della noche en el pasaje 09 de octubre como se ha visualizado en juicio;
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sersona ésta que a descrito en esta audiencia y se ha ratificado en su
reconocimiento fotografico que hizo a nivel preliminar como una persona robusta,
4e un 1.70, medio achinado, cabello lacio, raya al medio, cejon, aproximadamente
ynos 28 arios de edad y estaba vestido con una casaca color beige y estas
caracteristicas corresponden a las del citado Luis Felipe Valderrama Boy; siendo
¢ste quien finalmente se llevd los celulares escondiéndose en una casa verde del
pasaje Huerta Grande, mientras que los imputados Luis Macedo Banday Jorge

pedro Romero Valcarcel caminaban a paso ligero confiados de que no se les iba

o Card

ety
uari

Eﬂ

= ﬁeberan ser pagados por los acusados en partes iguales es decir seis mil nuevos

a reconocer siendo intervenidos por el efectivo policial Carlos Avila Alvarado,
habiéndose acreditado que al acusado Luis Macedo Banda se le cayd una tijera
de color verde como evidencia directa de su participacion - hecho corroborado por
el co-acusado - por lo que se les debe imponer a los acusados quince afios de
privativa de libertad y el pago de cinco mil nuevos soles por concepto de
gparacién civil.

abogado del actor civil argumento en su alegato de clausura que no existe ni
sola prueba que presenta la defensa acreditando la inetl= " i1ad de los

sados por lo que la reparacién civil gue no es un resarcumlento sino una

soles cada uno.

- El abogado de los acusados, argumentd que juridicamente no se tiene que
mencionar a Luis Felipe Valderrama Boy no obstante que la Fiscalia sigue
sefialandolo, que la credibilidad de Daniel Francisco Ortega Segura es incierta ya
que el documento de constitucion en actor civil que firmd esta autorizado por el

sefior Guillermo Ortega Mendoza, quien por sus apellidos puede ser un familiar o

hasta su propio padre, quedando desacreditado en lo absoluto su testimonio, & lo
que se debe agregar el hecho de que no se ha encontrado ninguna pertencia de

los agraviados a sus defendidos en el momento de su intervencion, asimismo, el

s celuldgres y una

Maceo Aurelid Tejada Ortiz e
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calculadora, incidiendo en muchas contradicciones que no pueden pasar por alto,
: razones por las cuales se les debe absolver de |a acusacion fiscal.

Calificacion juridica de los hechos:

- Qctavo.- la titular del ejercicio publico de la accién penal ha formalizado acusacion

e T

- sustancial contra los precitados agentes activos Luis Macedo Banda y Jorge
B Pedro Romero Valcércel, por la comision del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado, advertido y castigado en el articulo 188° concordado
con el articulo189° literales 2, 3 y 4 del Cédigo Penal, cuyo texto es el siguiente:
Articulo 188°.- robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,

* para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando

& violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida

g
Ya

rj:tegridad fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni

or de ocho afios.

rticulo 189°.- robo agravado -

b

;pena sera no menor de diez ni mayor de veinte afios, si el robo es cometido:
sdurante la noche o en lugar desolado.

1aa mano armada.

4" con el concurso de dos 0 més personas.

Analisis del caso concreto:

. Contexto valorativo:

Noveno.- segun estipula el item “e” del paragrafo 24 del articulo 2° de la

Constitucion Palitica del Pert, toda persona es inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad, ello en concordancia de las normas
supranacionales contenidas en el articulo 8° de la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, el articulo 14°, inciso 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como el articulo 8°, inciso 2, del Pacto de San
José de Cgsta Rica, de los cuales el Pert es parte suscriptora, desprendiéndose

#

7 4
de esto que es al Estado Nacional a quien le corresponde la carga probatoria, a

Jblice—ien tiéne entonces que co% presuncion
|
ufi ie{ar:tividad probatoria de cafgo, obtenida y actuada

gal, en virthd de una s

/A




con las debidas garantias procesales.

'.'La doctrina Procesal Penal mas pacifica, g respecfo considera que existe
responsablhdad penal Unica y exclusivamente- cuando existen en autos medios
:_ probatonos plurales vy convergentes que acrediten en forma indubitable y
fehaciente la responsabilidad penal de Ia persona acusada (1).

En ese mismo sentido, las Salas Penales de |a Corte Suprema de Justicia de la

.f‘RepUblica, en sesion “plenaria vinculante™, consideran que la sindicacion de

- responsabilidad penal que formule la persona agraviada contra su agresor, con

;_Vﬁnes de garantizar su certeza, debe estar ausente de incredibilidad subjetiva, es

decir, sin existencia de relaciones entre agraviado e imputado basadas en odio,

- resentimiento, enemistad u otras que pueden incidir en la parcialidad de la

: deposicion vy, en todo caso ser verosimil, esto es, coherente y solida, con la
-
séhrrespondiente corroboracién periférica de caracter objetivo que denoten actitud

e . : . o
ggp_,sobatorla y persistencia en la incriminacion (2)

sados por el sefior representante del Ministerio Defensor de la legalidad, en la
r Ildad concreta, lo cual - como queda expresado - debe ser producido mediante
| ntroduccion, actuacion y colecta de pruebas utiles, pertinentes y conducentes,
en acto de juzgamiento, claro esta.

Undécimo.- en todo caso, los temas de idoneidad y relevancia de la cuestion

probatoria exigen al Colegiado Penal, la exacta verificacion de la relacion que
.debe mediar entre el hecho o circunstancia juridicamente relevante del proceso y
los extremos objetivo y subjetivo de la imputacion tipica formulada, en el caso
: :_especiﬁco, si las personas acusadas, en comunion de ideas y deliberacion se
-apoderaron ilegitimamente y con fines de lucro de un bien mueble total o
“parcialmente ajeno, durante la noche o en lugar desolado, a mano armada y con

.Superiorida/ numero de personas manifiesta.

EZ DIRECTOR DE DEBATE
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Duodécimo.- de otro lado, el Juzgado Colegiado de la causa debe concluir
necesariamente en la exculpacién de una persona sometida a juzgamiento,
solamente, cuando la falta de conexion de los presupuestos denunciados con los
actuados probatorios recabados en juicio devenga en evidente o, también,
| cuando la conducta concreta de los agentes activos investigados no se adecue
expresamente a la normativa penal presuntamente violentada o amenazada, luego
- de materializado, claro est3, el juicio de subsuncion de ley.

- Décimo_tercero.- luego, para la exacta configuracién del delito contra el
- patrimonio, en la modalidad investigada, esto es, robo agravado, deviene en
menester que los sujetos activos denunciados practiquen el efectivo y positivo
. apoderamiento de bienes muebles y/o enseres de dominio ajeno, durante la

- noche o en lugar desolado, a mano armada y en agrupacion delictiva conformada
- con el concurso de cuando menos dos personas.

A e T T P
0

%Hechos acreditados:

5D 5

§Efé%imo cuarto.- evaluando los medios probatorios actuados en juicio oral, en su
; qu& unto, claro esta, es factible determinar que:

Ei - con el tenor de los testimonios de Daniel Francisco Ortega Segura y
115

CUE ¢

rmen Milagros Gamarra Ahumada y el acta de reconocimiento fotogréfico de

- 4isfe bg 12 de julio del 2009, se establece el desapoderamiento con sustraccion de

@
a5

%‘dos celulares de su propiedad, el pasado dia 10 de julio del afio 2009, a horas
08.00 de la noche, aproximadamente, en el cruce de la avenida Nueve de Octubre

upac Amaru, por parte de tres sujetos, con empleo de violencia fisica,

- amenazas v tijeras.

14, 2.- con el tenor de los testimonios de Daniel Francisco Ortega Segura y

~Carmen Milagros Gamarra Ahumada, el acta de intervencion policial de fecha 10

de julio del 2009 y el acta de registro personal al acusado Luis Macedo Banda, se

4 acredita que el dia 10 de julio del afio 2009, miembros policiales en actividad

interviniergn a ambos acusados, en poder de envoltorios de droga y una tijera de

/ . )
, respectivamente, en inmediaciones de la avenida Nueve de
j a grande,de esta ciudad.

la poleta de venta
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WIO Tejada Ortiz
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N nimero 001-000421, se comprueba Ia pre-existencia de los celulares sustraidos a

ey las personas agraviadas, el pasado dia 10 de julio del ano 2009, en las

- inmediaciones de la avenida Nueve de Octubre, cruce con el pasaje huerta

grande, de esta ciudad.

14. 4.- con el tenor del acta de registro audiovisual de constatacion de! lugar del
= | suceso Y la visualizacion del CD en la sesion' de fecha 25 de febrero del afio en
~ :curso, se verifica las caracteristicas del lugar del suceso (interseccion de la
~ avenida Nueve de Octubre y el pasaje huerta grande, en Trujillo)

. Derecho aplicable:

. Décimo_quinto.- siendo esto asi, examinando con sana critica los actuados de

S - vista y oidos, el Colegiado Penal del proceso debe resaltar en primer lugar, que en

ij ‘i’.a”ttlculo 12° del codigo sustantivo de la materia, sin embargo el delito imputado
recisa para su debida configuracion de la necesaria concurrencia del elemento
.bJetwo en forma de “dolo”, esto es, que el agente investigado actie con plena
ncnencxa y voluntad de cometer la infraccion que le ha sido formalmente
: “,?rfbuxda en sede judicial.

«E%bien juridico tutelado en esta ocasion es, indiscutiblemente, el derecho a la
propiedad de bienes muebles y enseres de uso personal.

"...La conducta operada por los actores se encuentra contenida en el hecho
descrito por el verbo rector “se apodera ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, en el caso

- especifico, durante la noche o en lugar desolado, a mano armada y con el

concurso de dos o mas personas; el dolo genérico contenido en el proposito de

Décimo sexto.- de otro lado, constituye asimismo elemento de verdad, que la
decision de otorgar la razén a una u otra de las partes, no es una decision que los

maglstrad s penales puedan adoptar basandose en virtud solamente de la sana

critica, {Ial gica, las maximas de/penencxayla ciencia, pues si bienla -

@ial I-A, Editorial San Marcos. p;

(3) Javier Villa Stdin. Derecho Pena

i Marco eu}TeJdda Ortiz
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despojar, corresponde al elemento subjetivo”... (3) -
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aplicacion del mismo se encuentra perfectamente reconocida en la ley como
mecanismo de evaluacion, éste debe aplicarse sobre los elementos probatorios
ofrecidos, actuados y acopiados en juicio oral y publico, siendo en realidad estos
dltimos, los que deben gestar el escenario sobre el cual el juzgado va a emitir una
decision de orden juridico.

Décimo séptimo.- luego, como queda afirmado con caracter previo, el derecho a la

| presuncion de Inocencia, constitucionalmente amparado, impone la necesidad de

prueba suficiente sobre la responsabilidad penal atribuida a las personas

acusadas, con el fin de sustentar una sentencia condenatoria, lo que en resumidas

- cuentas equivale a exigir un minimo de prueba conducente hacia el estado de
. certeza respecto a que dichos procesados han realizado un hecho previamente

dgscnto en un tipo penal y que sea en todo caso antuundlco y evidentemente

.pable caso contrario, ante la ausencia de prueba suficiente de responsabilidad

cimo octavo.- un hecho que si es necesario proponer y relievar conforme al
ate suscitado en el presente juzgamiento, €s gue en casos como los que ahora
a nuestra atencién, lo que la ley sustantiva de la materia protege 0 aspira a
eger es “ei patrimonio”, lo que en estricta comunién con el pensamiento
esbozado por el tratadista Luis Roy Freyre, puede ser entendido como ...“conjunto
de bienes muebles e inmuebles susceptibles de valoracion economica, de utilidad
primordial o superflua, sobre los cuales una persona fisica o los representantes de
una persona juridica, tienen la garantia estatal de ejercer todos y cada uno de los

derechos inherentes a la propiedad, sin mas limitaciones que las establecidas a

avor de terceros por la ley, la administracion de justicia 0 la contratacion, sean o

no acreedores”... (4)
Décimo noveno.- siendo esto asi y fundamentalmente por [0 expuesto y acreditado

en acto desjuzgamiento, deviene en QXMW’ que el
r los agraviados Daniel Francisco Ortega

acontecin{{ie to ilicito denunciado po

¢ umada, su fecha: 10 de julio del afio 2008,

Caimen Mila os-Garmana X
B .

toral l.ufa, p.34
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es decir, la violenta sustraccién de los equipos de telefonia celular que ese dia

levaban consigo y de los cuales fueran objeto en las inmediaciones de la

- interseccion formada por las avenidas nueve de octubre y Tupac Amaru, con
- destino a la vivienda de Carmen Milagros Gamarra Ahumada ubicado en la
Urbanizacion Primavera de esta ciudad, si presenta la connotacion factica
_esbozada desde el inicio en forma firme, coherente y sostenida por ambas
- personas agraviadas, oportunamente suscritas y hechas suyas por la Fiscalia
' Provincial en su condicion de titular del ejercicio publico de la accion penal,
. debiéndose entonces diferir lo pertinente a derecho por razones de elemental
! justicia en el caso delimitado de los atacados Luis Macedo Banda y Jorge Pedro
fRomero Valcarcel, a quienes se reputa co-autores del ilicito denunciado.
3 primordialmente, por haberse comprobado objetivamente en juicio que, junto a una
tercera persona de mal vivir, interceptaron con inusual violenpia a sus victimas en

5esta oportunidad, sorprendiendo primero a Daniel Francisco Ortega Segura

;;gﬂgtyetandolo por el cuello, para luego exigirle la entrega de sus pertenencias con

pleo de una tijera de color verde, haciéndose luego lo propio con la co- -afectada

grmen Milagros Gamarra Ahumada a quien igualmente sustraen su celular,
Qando juego con direccion a un pasaje ubicado en la parte izquierda de la
vinida nueve de octubre, siendo no obstante objeto de persecucion por ambos

vxados aprecxandose en dicho interin que el sujeto que habia cogoteado a

" Jivienda cercana; sin embargo la agraviada logra pedir auxilio a un efectivo policial
ifCarlos Avila Alvarado, el cual logra intervenir fisicamente a los sefialados

acusados siendo reconocidos inmediatamente por los agraviados como los

autores del robo de sus pertenencias, lo cual resulta més que suficiente para

7' desvirtuar la presuncién constitucional de inocencia que les asiste, no solamente

por los hechos evidenciados y probados, sino basicamente por el marco de
perniciosa clandestinidad en la que ha sido materializado el repudiable evento

mvestlgado debiéndose entonces sefialar la pena mas drastica posible, en

s ek St
caso el marco

fsolyre todo a la expresa sistente y C coherente sindicacion formulada

el sugeso, devmlendo en aplicap

- Marco Afelio'Tejada Orliz
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jurisprudencial advertido en el acuerdo plenario 2-2005 (5).

En lo demas, siendo que la conducta criminosa atribuida a los sefialados é:'tacados
'~ ha traspasado evidentemente el més elemental sentido de tolerancia y
. racionalidad, queda claro que dicho comportamiento no solamente ha
concretizado el resultado tipico previsto y sancionado en los articulos 188° y 189°,
incisos 2, 3 y 4, del Codigo Penal en actual vigencia, sino que, basicamente, el
“dominio del hecho” ha sido comun a ellos, con especial v especifica divisién de
roles y distribucion de funciones, de forma que se les puede reclamar dicho ilicito
a titulo de co-autores. )

Vigésimo.- en lo demas, para efectos del sefialamiento de la pena y del pago de
la reparacién civil, se toma en cuenta los postulados legales y doctrinarios
contenidos en los principios de legalidad, lesividad y proporcionalidad que
orientan nuestra sistematica punible advertidos y remarcados en los articulos Il

IV, VIl 'y VIII, del Titulo Preliminar, del Cddigo Penal en actual vigencia; ergo,

&stando a la “penalidad” con que se encuentra sancionado el delito instruido

sulta pertinente dictar una sentencia acorde en su naturaleza y cuantum con la
' que plantea el representante del Ministerio Publico para cada uno de los
: s écusados, siendo que para el pago de la reparacion civil se considera el verdadero
3 fnenoscabo originado en las esferas personales de las personas agraviadas,
gebiendo sefialarse por lo mismo una reparacion civil prudente y justa.

Costas:

Vigésimo primero.- conforme a lo actuado expresamente en este proceso judicial,
dado la forma como se ha procedido facticamente en el iter criminis y

- considerando en particular la programacion y el desarrollo del evento, conforme a

lo acotado en el articulo 407° del Cédigo Procesal Penal y habiendo resultado

vencido en juicio la parte acusada, deben los sentenciados abonar las costas de

/

j/Maﬁo Aurelio Tejada Ortiz

JUEZ DIRECTOR DE DEBATE
b JUZGADOQ PENAL COLEGIADO
& (orte Superior de Justicia de La L




81

, Parte resolutiva:

En tal virtud, el Noveno Juzgado Unipersonal de Trujillo, con la potestad
que le confiere la Constitucion Politica del Per(, al amparo de la normativa inserta
en los articulos VI de titulo preliminar, 6°, 11°, 129, 23°, 45°, 46°, 92°, 93¢, 188 vy
£ 189°, incisos 2, 3y 4, del Cadigo Penal, concordado con los numerales 392°, 393°,
394° y 399° del Cadigo Procesal Penal, falla:

1) Condenando a la acusados Jorge Pedro Romero Valcarcel y Luis
Macedo Banda, como co-autores del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado, en perjuicio de Daniel Francisco Ortega
Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada, a doce afnos de pena
privativa de libertad efectiva/nﬁciéndose por conducto regular para su
inmediata ubicacion y captura,,/':empezando a computarse el plazo en el
momento mismo en que dichos condenados sean detenidos fisicamente e
internados en un Establecimiento Penitenciario a cargo del Instituto
Nacional Penitenciario.

2) Fija: en mil quinientos nuevos soles, el monto que por concepto de
reparacion civil debera abonar los condenados a favor de sus victimas, en
forma solidaria.

3) Establece: el pago de costas, que seran fijadas en ejecucion de

sentencia.

4) M nda: que consentida que sea la presente decision de mérito ’e’arc/,hive

de initivamente dond corresponda

s s man da y fi frma Témese razén y hi
/\ /
. /

Mareo Aurklio Tejada Ortiz

(Zébeth Robles Bricefo
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23. INSERTO COPIA DE RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA

co P /n

e

EXP. N° 2009-03795-3

Asistente Judicial: Dr. Jairo Roldan Alava

N‘FE, BPONE RECURSG-DE APEi.A—ClON OE SENTENCIA .-

.»‘.,

St |t i

;f*og JUEZ DEL 7MO.JUZGADO PENAL COLEGIADO DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

LUIS VASQUEZ PLASENCIA, Defensor Publico, Abogado de los
ciudadanos JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL Y LUIS
MACEDO BANDA, procesados por el presunto delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado en agravio de
Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra
Ahumada; a Ud. con respeto digo:

s » . 3
i s O

Que, dentro del plazo que sefiala la ley, procedo a interponer
.} apresente recurso de apelacion contra de la sentencia que, condena a nuestros usuarios, la misma
% que basamos en los siguientes fundamentos, al margen de los que podran ser debidamente
'3 wndamentados en el acto oral del juicio de apelacidn, en virtud del principio de oralidad, del cual se
' autre y se encuentra gobernado nuestro nuevo modelo procesal penal:

FUNDAMENTOS DE LOS ERRORES Y AGRAVIOS CONTENIDOS

EN LA SENTENCIA APELADA:

12 Que, para desvirtuar la presuncion de inocencia de toda
persona se requiere suficiente actividad probatoria de carea ~hrenida y actuada con las garantias de
ley; v, ese sentido la “ doctrina procesal penal, consiu..a yue existe responsabilidad penal Gnica y
exclusivamente cuando existen medios probatorios plurales y convergentes que acrediten en forma
indubitable y fehaciente la responsabilidad penal de la persona en causada™, y la misma que se da
en juicio como regla general como lo tiene sefialado el Tribunal Constitucional Espafiol y la misma
que es fuente de interpretacién de nuestro sistema procesal penal; donde la carga probatoria por
mandato constitucional le corresponde al Ministerio Publico.

22 Que, en el decimo cuarto considerando el Colegiado 2
nuestro modesto entender incurre en error de hecho y derecho, por cuanto ha valorado
positivamente y basa su fundamento de la decision condenatoria, en un acta de reconocimiento
fotografico respecto del ciudadano Luis Felipe Valderrama Boy, persona esta que se ha acreditado
estar en el extranjero y lo que, es mas sobreseido el proceso contra dicho ciudadano; y, por otro lado
no ha tomado en cuenta que, al realizarse el contradictorio al agraviado Daniel Francisco Ortega
Segura, ha incurrido en contradicciones y por ende afectado su credibilidad; y, en cuanto a la
agraviada Carmen Milagros Gamarra Ahumada, también existe contradicciones y fue la unica
persona que realizo él reconocimiento de la tercera persona que se quedo en lugar, sin embargo
también se equivoco por cuanto ha reconocido aun ciudadano que en esa fecha se encontraba en &l
extranjero y que incluso contra dicho ciudadano se ha sobreseido en la etapa intermedia; y, a
nuestros usuarios no se les ha encontrado ningun bien que sea de los agraviados, consecuentemente

! Rosas Yataco, Jorge: “Manual de Derscho Procesal Penal”, Editora Grijley, pp. 97, 98. Citado por el Colegiado.
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trasgrede el principio constitucional de motivacidn de las sentencias, taxativamente previsto en el
Lrt. 139inc.3dela C.P.E.

3° Que, en decimo noveno considerando consideramos que
incurren en error de hecho y de derecho, por cuanto no se ha puesto en cuestionamiento la lesion
del bien juridico, sino la responsabilidad de nuestros usuarios, por cuanto no brindaron ninguna
informacidn relevante que vincule a nuestros usuarios con el hecho; y, al tomar positivamente la
informacién del policia que, por cierto fiscalia se desistio de dicho medio probatorio
consecuentemente se incurre en error por cuanto fundamento con actos de investigacion, ademas
de haber incurrido en contradicciones, el colegiado encargado del juzgamiento le brinda un valor
probatorio de certeza para desvirtuar la presuncion de inocencia, lo cual consideramos un grave
arror de hechos y derecho que trasgrede el DEBIDO PROCESO.

42 Que con respecto a las actas vemos que éstas de la misma
forma no tienen un valor probatorio de certeza para desvirtuar la presuncién de inocencia, sin
embargo pese a ello, el colegiado le ha otorgado de la misma forma valor probatorio, incurriendo en
una falta de motivacion y consecuentemente la garantia del debido proceso.

52 Pese haberles demostrado una serie de contradicciones e
inverosimiles sus afirmaciones, en concreto no existiendo elementos periféricos que corroboren su
afirmacién menos uniformidad en sus manifestaciones consecuentemente nan aplicado
indebidamente el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. '

62. Que, el juzgador no cabe duda que ha sentenciado en
mérito una mera sindicacién la : T puede ser “.. fundamento para establecer
responsabilidad penal y, por consiguiente para imponer una pena .." Exp. 1218-2007-PHC/TC, en
cambio si nos encontramos que faita un requisito del acuerdo plenario 2-2005/Cl-, se generaria una
duda razonable que favorece al procesado, circunstancias estas que no se ha tomado en cuenta

consecuentemente deviene un atentado contra el debido proceso que tiene todo justiciable.

FUNDAMENTOS DEL AGRAVIO DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA:

Que la presente resolucion que es materia de impugnacion le
causa un agravio de naturaleza legal dado que la resolucion como la actuacidn jurisdiccional no se
encuentra ajustada a derecho, ni mucho es respetuosa de los principios y garantias de la

administracion de justicia con el NCPP.
FUNDAMENTOS LEGALES DEL RECURSO DE APELACION:
Art. 4142 que sefiala el plazo para interponer el presente

recurso de apelacion.

Art. 4162.1), literal a) contra la sentencias.
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PRETENSION IMPUGNATORIA:

Que la defensa del imputada por intermedio del presente
recurso impugnativo pretende que la resolucién apelada como pretensién principal sea REVOCADA;
y, n forma ALTERNATIVA sea declare NULA.

QTROSI DIGQ.- Al amparo del derecho a Iz tutela judicial efectiva y el Art. 402 inc. 2 del NCPP,
solicito disponga la suspensidn provisional de |a ejecucion de la pena, toda vez que la misma esta
siendo impugnada dentro del plazo de ley, solicitando declare fundada en mérito a los siguientes

fundamentos:

12 Que, nuestros usuarios a la fecha les asiste la garantia de presuncion de inocencia y deben ser
tratados como tal, hasta que recaiga sobre ellos resolucidn firme, debidamente motivada que,
demuestre lo contrario, presuncidn qué no solo esta amparada por el Art. Il del T.P norma esta

rectora y fuente de interpretacion y que prevaleces sobre toda otra norma del plexo normativo (Art.
X del T.P) sino también con rango constitucional y tratados internacionales sobre Derecho Humanos

del cual el Peru forma parte.

42 Que, de otro lado debera tener en cuenta que, mi patrocinados tiene un domicilio conocido,

trabajo y familia.

5° Que, encontrdndose —~— """ “iente de resolver su situacion juridica, es que solicito la suspension
provisional de la sentencia,” debiendo tener presente el principio de humanidad, presuncién de

inocencia, proporcionalidad y razonabilidad.

POR LO EXPUESTO:

Sirvase acceder a lo peticionado por ser de justicia.

Trujillo, 7 de Marzo de 2011.

'oE JUSTICIA
_,-"‘-’“*-;M‘\le‘.’;ﬁ 1o Ei%e%e“sa pilica
R Direccian
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JUZ. COLEGIADO /
EXPEDIENTE : 03795-2009-3-1601-JR-PE-01
ESPECIALISTA : KELLY ROXANA NAVARRO DE LA CRUZ
IMPUTADO : MACEDO BANDA, LUIS
DELITO : ROBO AGRAVADO

: ROMERO VALCAERCEL, JORGE PEDRO
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : GAMARRA AHUMADA, CARMEN MILAGROS

: ORTEGA SEGURA, DANIEL FRANCISCO

RESOLUCION NUMERO QUINCE
Trujillo, dieciséis de marzo
del afio dos mil once.-

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el escrito que antecede; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, los sentenciados JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BADA por
intermedio de su abogado defensor interponen y fundamentan el recurso impugnatorio de apelacién contra la
sentencia condenatoria de fecha 28 de febrero de 2011 recaida en su contra. Asimismo, el abogado defensor

que tienen un domicilio conocido, trabajo y familia.
SEGUNDO.- Que, segln es de verse de los actuados, los acusados no concurrieron a la audiencia de lectura
de sentencia habiendo su abogado defensor manifestado su reserva respecto de su derecho a la
impugnacién, conforme aparece del registro de audiencia de fecha veintiocho de febrero del afio en curso.
TERCERO.- Que, el recurso impugnatorio fue presentado con fecha siete de marzo del presente ao, por lo
que al haberse interpuesto y fundamentado dentro del plazo establecido por sl articulo cuatrocientos catorce
numeral dos del Cédigo Procesal Penal debe concederse el medio impugnatorio.

CUARTO: Que, en cuanto a la suspensién provisional de la pena solicitada, debe senalarse que conforme lo
astablece el numeral dos del articulo cuatrocientos dos del Cédigo Procesal Penal mientras se resuelve el

sustraerles sus bienes-, y b) el peligro de fuga, en el que se debe valorar no solo las circunstancias del
imputado -referidas a su personalidad, condiciones de vida, antecedentes, entre otros-, sino también su
conducta durante et desarrollo del juicio oral —as7 se tiene que los ahora sentenciados fueron declarados reos
contumaces mediante resolucién N° 02 de fecha 30 de septiembre de 2010, siendo que Luis Macedo Banda
fue puesto a disposicidn del Juzgado con fecha 10 de febrero de 2011, mientras que si bien Jorge Padrs
Romero Vaicércel se puso a derecho pero dejé de concurir a las sesiones de audiencia programadas por el
Juzgado Penal Colegiado conforme asi aparece en las actas de registro de audiencia que obran en el
presente cuademo, lo que denota fa exigua intencion de ambos sentenciados para colaborar con la justicia- .
QUINTO: Que, no obstante lo anteriormente eXpuesto, se debe considerar ademas que en el presente caso
el abogado de los sentenciados ha interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia que les impone a
estos 12 anos de pena privativa de libertad efectiva, recurso que retne los presupuestos para ser concedido
conforme se ha dejado anotado en los fundamantos precedentes, esto aunado al hecho que no se satistacen
los presupuestos previstos en la norma para disponer la suspension de la sjecucién provisional de la pena
impuesta, al encontrarse la sentencia en etapa de impugnacién lo solicitado por el abogado defensor a favor
de los sentenciados en este extremo debe ser declarado improcedente.

Por lo expuesto se resuelve:

a) CONCEDASE el recurso de apelacién con efecto suspensivo interpuesto por el abogado de los
sentenciados JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO BADA contra la sentencia
condenatoria de fecha veintiocho de febrero del dos mil once obrante de fojas setenta y tres a ochenta
y ocho.

b) DECLARESE IMPROCEDENTE Ia solicitud de suspension de la ejecucién provisional de la pena
impuesta a los sentenciados Jorge Pedro Romero Valcarcel y Luis Macedo Baca.

¢) NOTIFIQUESE a las partes y ELEVESE el presente cuaderno a la Sala Penal de Apelaciones una vez
recabados los cargos de notificacién de la presente resolucion.- Interviniendo la asistente de causas que da
cuenta por licencia del asistente Rolddn Alvare=

Kalh, Bavana Navarra Ne la Ciuz
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A\ /¢ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD /
O ' ié;)é;; PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Q Avenida América Oeste S/N. Natasha Alta — Trujillo.
() Teléfono N2 482260, ANEXO 2'3638,
= Correo Electrénico: salasanelacionesncno@gmail.ccm' Tvargasy@oi.gob.ne
_ / EXPEDIENTE g 03795-2009-3-1601-]R-PE-01
= RELATOR : ROGER RENATO VARGAS ISLA
a // IMPUTADO : MACEDO BANDA, LUIS
O ¢ : ROMERO VALCAERCEL, JORGE PEDRO
~ DELITO :ROBO AGRAVADO
~ AGRAVIADO : GAMARRA AHUMADA, CARMEN MILAGROS
_ : ORTEGA SEGURA, DANIEL FRANCISCO
IMPUGNANTE _____:IMPUTADOS |
C ASUNTO._.. :APELACION DE SENTENCIA CONDENATORIA
g RESOLUCION NUMEROQ DIECISIETE
= Trujillo, cinco de mayo del afio dos mil once.-

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con la presente causa penal, la misma
/ que se encuentra expedita para pasar al siguiente estadio procesal, que es
~ / conceder plazo para el ofrecimiento de los medios probatorios; Y
"\ CONSIDERANDO:
. PRIMERO.- Que, habiéndose dispuesto correr traslado a las partes, por resolucién

C numero dieciséis, de fecha dieciocho de abril del dos mil once, conforme a lo
pres=ic=-=--.¢| inciso 1, del articulo 421° del Codigo Procesal Penal (Decreto
Legisiacvo N¥ 957), siendo su estado de otorgar plazo para ofrecimiento de medios
i~ probatorios, previa calificacién, conforme al inciso 2 del articulo 421° que
= prescribe que: “Cumplida la absolucién de agravios o vencido el plazo para

hacerlo, si la Sala Penal Superior estima inadmisible el recurso podrd
C rechazarlo de plano. En caso contrario, comunicard a las partes que pueden
ofrecer medios probatorios en el plazo de cinco dias. El auto que declara
inadmisible el recurso podrd ser objeto de recurso de reposicién...",
SEGUNDO.- Que, los medios probatorios ofrecidos en esta instancia deben ser
pertinentes, conducentes y itiles, asi como indicar de manera expresa su finalidad y
cumplir con lo establecido en el articulo 422.2° que establece que: “sélo se
admitirdn los siguientes medios de prueba: a) Los que no se pudo proponer en
\ primera instancia por desconocimiento de su existencia; b) los propuestos que
fueron indebidamente denegados, -siempre que hubiere formulado en su
b momento la oportuna reserva y c) los admitidos que no fueron practicados por

causas no imputables a éI’; ademds de adjuntar los juegos de copias necesarios
a3 de dichos medios ofrecidos, a fin de poner en conocimiento a las partes procesales
¥ que éstas realicen sus respectivas pretensiones de ley.
2 TERCERO.- Que, de los actuados en la presente causa, se verifica que el escrito de
e apelacién interpuesto por el abogado de los sentenciados Jorge Pedro Romero
~ Valcdrcel y Luis Macedo Bada, Dr. Luis Vésquez Plasencia, contra la sentencia
condenatoria de fecha veintiocho de febrero del dos mil once, cumple con los
requisitos temporales y formales, exigidos por los articulos 404°, 405° y 414° del
Cédigo Procesal Penal.
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CUARTO.- Que, en este orden de ideas debe procederse a admitir &l recurse de‘/

apelacién y otorgar el plazo de Ley, a efectos de que las partes aporten los medios

_ - probaforios que crean pertinentes, como lo prevé el artfculo 422° del Cddigo
- - Procesal Penal.

RESOLUCION:

¢ DECLARARON ADMITIR el recurso impugnatorio de apelacién de
Sentencia, interpuesto por el abogado de los sentenciados Jorge Pedro
Romero Valcarcel y Luis Macedo Bada, Dr. Luis Vasquez Plasencia,
contra la sentencia condenatoria de fecha veintiocho de febrero del dos
mil once. .

° CONCEDIERON el plazo de CINCO dias, a las partes procesales a
efectos de ofrecer los medios probatorios que estimen pertinentes,
conducentes y Utiles, conforma a lo previsto en la norma procesal antes
indicada. 4

* ORDENARON que las notificaciones se hagan oportunamente y con

arreglo a Ley, a quienes corresponda en los domicilios sefialados en
autos. .

S.S.

CABREJO VILLEGAS.
LLAP UNCHON.
ALARCON MONTOYA.

JAS iBHALES
SALAS PE:’?AL! 10N
Corte Superionde Justicia de La Libertad
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WO/, CORTE SUPERIOR. DE JUSTICIA DE LA LIBERIAD
ké PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES
Avenida América Oeste S/N. Natasha Alta — Trufillo.
Telefax, N° 482260, ANEXO 23638
CASO PENAL N° :  3795-2009-99-1601-JR-PE-01
PROCESADOS :  JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL
LUIS MACEDO BANDA
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADOS :  DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA
CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA
PROCEDENCIA :  JUZGADO PENAL COLEGIADO
IMPUGNANTE :  PROCESADOS
MATERIA :  APELACION DE SENTENCIA CONDENATORIA

Trujillo, catorce de julio
del afio dos mil once.-

VISTA Y OIDA en audiencia de apelacin de
sentencia condenatoria, por los magistrados infegrantes de la PRIMERA SALA
PENAL DE APELACIONES de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
infegrada por los sefiores Jueces Superiores: Doctor OSCAR ELIOT ALARCON
MONTOYA (Juez Superior Titular, Presidente inferino y Director de Debates);
Doctor RUDY EDINSON GONZALEZ LUJAN (Juez Superior Supernumerario,
quien actda en reemplazo del Doctor José Ricardo Cabrejo Villegas) y Doctora
ROSA LUZ VARGAS FLORES (Juez Superior Supernumerario, quien actia en
reemplazo de la Doctora Lilly del Rosario Llap Unchdn); en la que intervienen como
apelantes los procesados: Jorge Pedro Romero Valcdrcel y Luis Macedo Banda,
representados por su Abogado Defensor Piblico, Doctor Luis Vdsquez Plasencia;
contando, ademds, con la presencia de la representante del Ministerio Plblico, Fiscal
Superior Doctora Juana Cosme Quiroz.

I. PLANTEAMIENTO DEL CASO:

01. Que, viene el presente expediente en apelacion de la sentencia de fecha 28
de febrero del afio 2011 expedida por el Juzgado Penal Colegiado de

—~
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CORTE SUPERIOR, DE JUSTICIA OF LA LIBERTAD

PRIMERA SALA PENAL OE APELACIONES
Avenida Aimérica Oeste S/N. Natasha Alka — Trufill.
Telefax. N° 482260, ANEXO 23638
Trujillo, que corre de folios 73 a 88 del cuaderno de debates, en la que se
condena a los acusados: Jorge Pedro Romero Valcdrcel y Luis Macedo Banda
como coautores del delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo
Agravado, en agravio de: Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros
Gamarra Ahumada, a la pena de 12 afios de pena privativa de libertad y el
pago solidario de S/. 1,500.00 (Mil quinientos y 00/100 nuevos soles) por
concepto de reparacién civil para cada uno de los agraviados; con lo demds
que contiene;

Que, la sentencia venida en grado ha sido cuestionada a través del recurso
de apelacidn interpuesto por el Abogado de la Defensa, quien ha solicitado,
en su escrito de folios 97 a 99 del cuaderno de debates, la revocatoria de la
senfencia, como pretensidn principal y en forma alternativa, la nulidad de la
misma;

Que, como efecto de la apelacién interpuesta, esta Sala Pendl de
Apelaciones asume competencia para realizar un reexamen de los
fundamentos que fuvo el Juzgado Colegiado de origen para emitir la
sentencia condenatoria recurrida y fijar el monto de la reparacidn civil, y,
en tal sentido, se pronuncia de la siguiente manera:

IT. CONSIDERANDOS:

2.1. PREMISA NORMATIVA:

04.

05,

Que, los hechos objeto del presente proceso penal sz subsumen en la
descripcién tipica contenida en abstracto en el articulo 189° del Cddigo
Penal inciso 2 (durante la noche, o en lugar desolado), 3 (a mano
armada), y 4 (con el concurso de dos ¢ mas personas), el mismo que
prevé y sanciona el delito de Robo Agravado.

Que, el comportamiento agravade tiene como base el articulo 188° del
acotado cuerpo normative, segtn el cual el agente -utilizando como medio la
violencia o la grave amenaza- se apodera de un bien mueble total o
parcialmente ajeno sustrayéndolo del lugar donde se encuentra. Segin la
parte pertinente del quinto considerando del Recurso de Nulidad nimero

Qi
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CORTE SUPERIOR, DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES
Avenida América Qeste S/N. Natasha Alka — Trufillo.
Telefax, N° 482260, ANEXO 23638
3932-2004 expedido por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, "... el delito de robo consiste en el apoderamiento de
un bien mueble, con animus lucrandi es decir el aprovechamiento y
sustraccidn del lugar donde se encuentre, siendo necesario el empleo de la
violencia o amenaza por parte del agente sobre la victima (vis absoluta o vis
corporalis y vis compulsiva), destinadas a posibilitar la sustraccién del bien,
debiendo ser actuales e inminentes en el momento de la consumacién del
evenfo y gravitar en el resulfado..”. Para Salinas Siccha, se entiende por
violencia ".. aquella energia fisica, mecdnica o tecnolégica que ejerce el
sujeto activo sobre su victima con la finalidad de vencer por su poder
material, su resistencia natural o en su caso, evitar la materializacién de la
resistencia que hace la victima ante la sustraccién de sus bienes”. El mismo
autor conceptualiza la grave amenaza como ".. el anuncio de un mal o
perjuicio inminente para la vida o integridad fisica de la victima, cuya
finalidad es intimidarlo y de ese modo, no oponga resistencia a la
sustraccidn de los bienes objeto del robo. No es necesario que la amenaza
sea invencible sino meramente idénea o eficaz para lograr el objetivo que
persigue el sujeto activo”;

Que, por otro lado, la consumacién en el delito de robo se efectiviza con la
disponibilidad potencial no efectiva de la cosa sustraida, posicién ésta que
se adscribe a la Teoria de la Ablatio, que consiste en sacar el bien mueble
de la esfera de custodia, de la vigilancia o de la actividad de su tenedor con
posibilidad de disponer del mismo. Sobre el particular, resulta imperioso
franscribir el décimo considerando de la Sentencia Plenaria N-1-
2005/DJ-301-A expedida, en mayoria de 9 contra 1, por los Vocales
de lo Penal de Corte Suprema de Justicia de la Repdblica, publicado el
26 de Noviembre de 2005, segdn el cual: *... la consumacidn en estos casos
viene condicionada por la disponibilidad de la cosa sustraida -de inicio sdlo
serd fentativa cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento de la cosa,
redlizados desde luego los actos de ejecucién correspondientes-.
Disponibilidad que, mds que real y efectiva -que supondria la enftrada en la
fase de agotamiento del delito- debe ser potencial, esto es, entendida como
posibilidad material de disposicidn o realizacidn de cualquier acto de dominio
de la cosa sustraida. Esta disponibilidad potencial, desde Iuego, puede ser
momentdnea, fugaz o de breve duracién”;

ez
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Avenida América Oeste S/N. Natasha Alka - Trujillo.
Telefax, N° 482260, ANFEXO 23638

07. Que, por su parte, la circunstancia agravatoria a que se contrae el articulo

189° inciso 4) de nuestro cddigo punitivo, estd vinculada a lo que la
Dogmdtica Penal conoce como Coautoria, cuyos requisitos son la decisién
comdn y la realizacién comdn del evento delictivo. Esto implica un reparto de
roles y divisién del “trabajo" entre los coautores, quienes ejecutan
individualmente parte del tipo objetivo del delito que se trate, siendo que la
suma de sus acfuaciones particulares es determinante para la consumacidn
del evento criminoso, por lo que -sobre la base del Dominio Funcional del
Hecho- el resultado le es atribuible a todos y cada uno de ellos. Para
Hurtado Pozo, "la ejecucién de la infraccidn se presenta como la realizacién,
mediante una division de las tareas, de una resolucion tomada
conjuntamente. (..) Asi, la coautoria se distingue con claridad de la
complicidad: primero, porque el coautor no favorece el accionar ajeno, sino
que asume como suya la accidn del otro; segundo, porque no lleva a cabo una
accién subordinada, sino que inferviene en la ejecucion aunque sea de
manera poco importante o de la misma manera que los demds";

2.2. PREMISAS FACTICAS:

08.

09.

Que, en instancia de juicio de apelacidn, se dio cuenta de la inexistencia de
nuevos medios probatorios admitidos. Las partes, a su turno, refirieron que
no solicitaban la oralizacion de documentos y tampoco se realizé la
declaracién de los procesados: Jorge Pedro Romero Valcdrcel y Luis Macedo
Banda por no haber concurrido a la audiencia;

Que, en audiencia de apelacién de sentencia, el Abogado de la Defensa
sostuvo que, para deslindar la presuncion de inocencia de sus patrocinados,
se tuvo que demostrar con medios probatorios confundentes; sin embargo,
segun los hechos ocurridos en circunstancias en que sus defendidos iban a
comprar unos vinos y para cortar camino ingresaron por un pasaje de la
urbanizacion “Huerta Grande”, siendo que al final de ese camino se
enconfraron en una tienda con una sefiora de nombre Catalina, apareciendo
03 personas corriendo por la zona, siendo advertidos sus patrocinados por
la sefiora Catalina respecto del peligro de la zona, tal es asf que al retirarse
de dicho lugar aparecié un policia refiriendo que momentos antes sus
pafrocinados habian interceptado a los agraviados, agrediéndolos,
sustrayéndole su celular y que uno de ellos tenia unas tijeras. Sucede asf

——
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CORTE SUPERIOR. DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES
Avenida América Oeste §/N. Natasha Alta — Trujillo.
Telefax, N° 482260, ANEXO 23638

que el mds alto se quedd al Ultimo porque no pudo quitarle la billetera, y los
otros 02 sujetos fueron intervenidos caminando. Luis Valderrama fue un
tercero imputado, sin embargo se ha demostrado que se encontraba en el
exfranjero cuando ocurrieron los sucesos; y, en cuanto a sus patrocinados,
no se les ha enconfrado ninguno de los objefos sustraidos. En una primera
declaracién vertida por la agraviada no menciona acerca de la posesién de
unas tijeras, sin embargo en el juicio oral, cuando se acredita como actor
civil, cambia su versidn, por lo que las manifestaciones se contradicen; y, en
cuanto al acta de intervencién policial, el efectivo policial que la suscribié no
se presentd a juicio oral. Ademds siendo una zona de alta peligrosidad se
puede deducir que pudieron ser otros los responsables de dicho ilicito.
Asimismo, en el considerando 14 de la sentencia al hablar de los medios de
prueba de la Fiscalia, se hace el correspondiente andlisis, sin embargo en
cuanto la declaracién de la sefiora Catalina Ortiz, no se hace ninguna
valoracidn. Por lo expuesto, la Defensa solicitd la revocatoria, o, en su
defecTo la nulidad de la sentencia venida en grade, ya que no se han
valorado con rigurosidad los medios de prueba incorporados al proceso;

Que, la representante del Ministerio Pdblico, a su turno, afirmé asumiendo
lo dicho por la Defensa, en cuanto a los hechos ocurridos el dia 10 de julio
del 2009, aproximadamente las 21:45 horas, en circunstancias en que los
agraviados: Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra
Ahumada transitaban por la avenida 9 de Octubre, fueron interceptados por
03 sujetos agentes, quienes los redujeron con unas tijeras, para apoderarse
de los teléfonos celulares de los agraviados: Carmen Milagros Gamarra
Ahumada, configurdndose el delito de robo gravado, al haberse producido
bajo amenaza, con la concurrencia de varios agentes y en horas de la noche;
siendo estas circunstancias las que se han sido valorados por el Juzgado
Colegiado, pues fueron incorporados los medios probatorios como son: el
acta de intervencion, en el que se da cuenta de que se le encontrd al
imputado Luis Macedo Banda, unas tijeras, asi como la declaracién del
efectivo policial Carlos Andrés Vasquez—ALvamqu\men recibid la denuncia
en el lugar de los hechos. Asimismo, los agraviados.se han reafirmado sobre
la acusacién presentada, |den1‘|f|cando a los encausados _como las personas

que les agredieron aquel dfa, siendo que la'sentencia ha merlTuado a fravés
de los medios actuados, la r-esponsabllldad de los imputados, solicitando asi
la confirmatoria de la sentencia.

Wi
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2.3.- ANALISIS DEL CASO:

11,

12.

13.

Que, luego de evaluar convenientemente el desarrollo del juicio oral y de
revisar exhaustivamente la sentencia apelada, esta Superior Sala deja
claro, en primer lugar, que el presente proceso versa sobre hechos
vinculados al delito contra el patrimonio en su modalidad de Robo Agravado,
de tal suerte es conveniente establecer la tipicidad del comportamiento de
los procesados: Jorge Pedro Romero Valcdrcel y Luis Macedo Banda, para
determinar si concurrieron las formas agravadas que estipula el articulo
189° del Cddigo penal, a fin de atribuir o no la consecuente responsabilidad
penal a los referidos encausados;

Que, respecto a lo mencionado en el considerando precedente, debemos
precisar que, tal y conforme lo ha planteado la Fiscalia, los hechos objeto de
juzgamiento se subsumen en el tipo legal de robo en su modalidad agravada,
en la medida que, segin la acusacién, los procesados participaron en un
nimero plural para asegurar el desapoderamiento de los bienes de
propiedad de los agraviados; lo hicieron durante la noche para facilitar su
comportamiento antijuridico y premunidos de tijeras, lo cual permitié dotar

sé\iip’i’fican en el delito de robo agravado, restando, en los considerandos
subsiguientes, establecer si la teoria del caso fiscal fue probada o no en el
juzgamiento para determinar, si fuese el caso, las consecuencias legales
correspondientes;

Que, en el aspecto valorativo de la prueba de segunda instancia, debemos
precisar que el articulo 425° inciso 2) pdrrafo in fine del Cédigo procesal
penal establece que "La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente
valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por el
Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por
una prueba actuada en segunda instancia”. El legislador ha pretendido, con
esta norma, privilegiar el Principio de Inmediacién que adquiere singular
relevancia en el juzgamiento, en la medida que en esta etapa del proceso
penal el Juez aprecia directamente la actuacién de los medios de prueba,
con mayor énfasis: el relato -mds o menos- circunstanciado de los testigos,
sin despreciar sus reacciones, serenas o nerviosas, espontdneas o dirigidas;
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toda lo cual sirve al Juzgador como fuente invaluable para formarse juicios
de valor que repercutirdn necesariamente en su sentencia. En el presente
proceso, especificamente en el juicio oral, se ha actuado prueba personal
consistente en las declaraciones de los agraviados: Daniel Francisco Ortega
Segura_y_ Carmerr - Mlagros. Gamarra Ahumada, Guienes han formado
Zonviceidn en el Juzgador sobre la verosimilitud de sus dichos, debido a la
uniformidad de sus declaraciones con respecto a los hechos sucedidos el dia
20 de julio del afio 2009, en circunstancias en que, enconirdndose en la
avenida Salvador Lara (ex 9 de octubre), fueron interceptados por 03
sujetos, siendo que uno de ellos ataco por defrds a Daniel Francisco Ortega
Segura amenazdndole con unas tijeras para que le entregara su equipo de
telefonia celular; asimismo, sustrajeron el equipo celular de Carmen *
Milagros Gamarra Ahumada; declaraciones éstas que no pueden ser
valoradas por este Tribunal de modo diferente al Juzgade Penal Colegiada,
menos aun por no haberse presentado medios de prueba en segunda
instancia que buscase su desacreditacion;

Que, adicionalmente a la prueba personal, los sucesos delictivos también
quedaron acreditados en el juicio oral con el Wﬂ@ie

a folios 27 del expediente judicial, en el cual se deja expresa constancia y
acredita no solo qm&dos: Jorge Pedro Romero Valcdreel y Luis
Macedo Banda se encontraron en el lugar de los hechos; sino de habérsele
encontrada al primero de los nombrados un DNI perteneciente a una
persona de sexo femenino, y al encausado Luis Macedo Banda, en posesién
de unas tijeras, lo cual coincide con la versién de los agraviades sobre el
objeto con el que fue reducido uno de ellos;

Que, por lo expuesto se ha acreditade que la comisidn del hecho delictivo se
produjo el 10 de julio del 2009 en horas de la noche, con la concurrencia de
varios sujetos agenfes, que redujeron a los agraviados empleando arma
blanca, apoderdndose de sus objetos personales consistentes en dos
equipos de telefonia celular, de propiedad de los agraviades, como
oportunamente lo han acreditado mediante los comprobantes de pago que se
han introducido al juicio a través de su lectura; por lo que la sentencia debe
confirmarse en cuanto afirma la culpabilided de los acusados: Jorge Pedro
Romerc Valcdrcel y Luis Macedo Banda;
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16. Que, de otro lado, respecto de las consecuencias juridicas, esta Superior
Sala considera que -aun benévola por las circunstancias del caso concreto-,
la pena privativa de libertad impuesta a les encausados: Jorge Pedro
Romero Valcdreel y Luis Macedo Banda se encuentra dentro del limite
minimo previsto, para el primer segmento de agravantes, en el articulo 189°
del Cddigo penal: por lo que, este Tribunal no puede elevar el guantum de la
pena impuesta, mdxime si dicho extremo no ha sido impugnado por el
Ministerio Piblico. También debe confirmarse la reparacidn civil que -en el
caso particular, tratdndese el rebo agravade de un delito pluriofensive-
debe responder tfanfo por el dafic patrimonial como por las evidentes
consecuencias psicolégicas generadas por el delito en las victimas, que

deben ser atendidas con un adecuado resarcimiento;

%ﬂoﬁé CORTE SUPERIOR OE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
: %
<=

17. Que, respecto de las costas del proceso, se debe considerar que los
procesados: Jorge Pedro Romero Valcdrcel y Luis Macedo Banda
inferpusieron el recurso de apelacidn en ejercicio de su derecho a la doble
instancia; por lo que esta Sala considera que existen razones de orden
constitucional que justifican que se les exima de dicho pago, conforme a la
disposicién que contiene el articulo 497° inciso 3) del Cddigo Procesal Penal.

III. PARTE RESOLUTIVA:

Por las consideraciones expuestas, analizando los hechos conforme a las reglas
de la sana critica, la Légica y las reglas de la experiencia, y de conformidad con
las normas antes invocadas, la PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, POR
UNANIMIDAD HA RESUELTO:

1. CONFIRMAR la sentencia de fecha veintiocho de febrero del afio dos mil
once expedida por el Juzgado Penal Colegiado de Trujillo, la que condena a
los acusados: Jorge Pedro Romero Valcdrcel y Luis Macedo Banda como
coautores del delito Conira el Patrimenio, en la modalidad de Robo
Agravado, en agravio de: Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen
Milagros Gamarra Ahumada, a la pena de doce afios de pena privativa de
libertad y el pago solidario de mil quinientos nueves soles para cada uno de
los agraviados; con lo demds que contiene;
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2. SIN COSTAS en el presente proceso penal;

&

12
/

?

3. CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA que sea la presente resolucidn,
devuélvase los presentes actuados para los fines de Ley.- Interviniendo
como Juez Superior Ponente el Doctor Oscar Eliot Alarcdn Montoya. -

DR. OSCAR ELIOT ALARCON MONTOYA
PRESIDENTE

DR. RUDY GONZALEZ LUJAN
JUEZ SUPERIOR

DRA. ROSA LUZ VARGAS
FLORES

JUEZ SUPERIOR
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|
specialista legal: RENATO VARGAS ISLA

scrito N°;: 02 ;
INTERPONE RECURSO DE CASACION

SENOR PRES, PRIMERA SALA PENAL DE APELACIiONES

is Vasquez Plasencia, Defensor Publico, en condicion de
Abogado de nuestros usuarios: ROMERO VAL¢ARCEL, Jorge
Pedro y Luis MACEDO BANDA, sentenciadc!)s por el delito
contra el patrimonio en la modalidad de robfo agravado en
agravio de Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros
Gamarra Ahumada; a Usted respetuosamente digo:

I. PETITORIO:

En virtud del Derecho a la tutela judicial efectiva y en estricta ap@;/icacién del Art.
141 de la Constitucién Politica del Estado concordante con lo establecido en el
articulo 427 inc. 1y 2.1. apartado b) del Nuevo Cédigo Procesal Penal, recurro ante su
despacho con la finalidad de interponer RECURSO DE CASACION contra la
sentencia de vista expedida con fecha 14 de Julio del afio 2011 y notificado al suscrito
con fecha 19 de Julio del 2011, que CONFIRMA |Ia sentencia apelada de fecha 28 de
Febrero del arfio 2011, por la cual condend a nuestros usuarios comeo coautores del
delito de robo agravado, a doce arios (12) afios de pena privativa de libertad y una
reparacion civil de un mil quinientos y 00/100 nuevos soles; a efectos de que sea
declarado FUNDADO el presente recurso, en consecuencia declare laf NULIDAD de la
sentencia materia de impugnacion en todos sus extremos; y, ordene realizar un nuevo

Jjuicio a mis defendidos, en mérito a los fundamentos siguientes:

Il. MOTIVOS DE LA CASACION

Interpongo medio impugnatorio extraordinario de Casacion enj la denominada

“Casacion Constitucional” expresamente prevista en el articulo 4;29 inciso 1) del

Nuevo Cédigo Procesal Penal, que prevé: “Si la sentencia o|auto han sido

expedidas con Inobservancia de algunas de /as GARANTIAS CONSETITUCIONALES
DE CARACTER PROCESAL, como son:

A) PRESUNCION DE INOCENCIA, prevista en el articulo 2 irglc. 24 paréagrafo

“e” de la Constitucién Politica del Estado concordante c;on el articulo Il

apartado 1 del Titulo Preliminar del NCPP, en relacién a /as reglas de su

suficiencia probatoria y legalidad.
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B) Vulneracion de la Garantia Constitucional del DERECHO |DE DEFENSA,

previsto en el Art. 139 inc. 3 y 14 de la Constitucion Politica del Estado
* concordante con el Art. [X DEL T.P del NCPP; y,

C) AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE, prevista en el Art. 139 inc. 5 de
la Constitucion Politica del Estado concordante con el Art. 393 inc. 2 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, Art. 394 inc. 3 del acotadaj norma adjetiva
acotada; asi como del Art. 149 de la Constitucion Politica del Estado
concordante con el Art. 150 inc. “d” del cddigo adjetivo acotado; maxime sila
presente causa se ventila bajo un nuevo sistema procesal' penal de corte
acusatorio que, EXIGE que la investigacion debe ser w
CIENTIFICA, para que la sancion impuesta tenga LEGITIMIDAD, como
Estado Social, Constitucional y Democrético de Derecho.

lll. FUNDAMENTOS DE HECHO DEL RECURSO:

1. La sentencia de vista que confirma la apelada y que condena a mis

patrocinados como coautores del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado, ha tenido como sustento: la testimonial de los
dos agraviados, acta de intervencion policial, acta de registro personal, acta
de reconocimiento fotogréfico, todos ellos cuestionados; y, asi como un
acta de registro audio visual de constatacion de lugar de los hechos y un
CD conteniendo la filmacion del lugar de los hechos; y, sin tomar en cuenta
ni positiva ni negativamente los medios probatorios de la defensa,
debidamente: ofrecidos, admitidos y actuados en el juzgamiento, como:
“declaracion de imputado, testimonial de Rut Catalina Escobedo’, acta
de reconocimiento fotogréfico, reporte de movimiepto migratorio,
informe de carencia de antecedentes penales"z, como los paso a

exponer en cada punto.

2. INOBSERVANCIA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA:

2.1° Que, para desvirtuar la presuncién de inocencia de teda persona se
requiere suficiente actividad probatoria de cargo obtenida y actuada con las garantias
de ley; y, ese sentido la * doctrina procesal penal, considéera que existe

responsabilidad penal tnica y exclusivamente cuando existen medios probatorios

'VER CONSIDERANDO QUINTO ULTIMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL COLEGIADO.
? VER CONSIERANDO SEXTO ESPECIFICAMENTE EL PUNTO 6.8 DE LA SENTENCIA DEL
COLEGIIADO.
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plurales y convergentes que acrediten en forma indubitable y fehaciente Ia
responsabilidad penal de la persona en causada™, y la misma que se da en juicio
como regla general como lo tiene sefialado el Tribunal Constitucional Espariol y la
misma que es fuente de interpretacion de nuestro sistema procesal penal; donde la

carga probatoria por mandato constitucional le corresponde al Ministério Publico.

2.2° Que, -los hechos acreditados, previstos en el |decimo cuarto
considerando el Juzgado Penal Colegiado a nuestro modesto entender incurre en
error de derecho, por cuanto ha valorado positivamente y basa suifundamento de
la decision condenatoria, en un acta de reconocimiento fotografico respecto del
ciudadano Luis Felipe Valderrama Boy, persona esta que se ha acreditado estar
en el exiranjero y lo que es mas sobreseido el proceso contra dicho ciudadano —
atentando contra la garantia de la cosa juzgada, taxativamente prohibida por el Art.
139 inc. 13 de la Constitucion Politica del Estado; situacion hecha conocer al
Colegiado de Apelacion, sin embargo han omitido pronunciamiento alguno; y, por otro
lado no ha tomado en cuenta que, al realizarse el contradictorio al agraviado Daniel
Francisco Ortega Segura, ha incurrido en contradicciones y por ende afectado su
credibilidad; y, en cuanto a la agraviada Carmen Milagros Gamarra Ahumada, en su
Unico reconocimiento que realizo; a una tercera persona que se quedo en el lugar, sin
embargo se equivoco por cuanto ha reconocido aun ciudadano queen esa fecha se
encontraba en el extranjero y que incluso contra dicho co-procesado se ha sobreseido
en la etapa intermedia y confirmada por la Sala de Apelaciones y debidamente
acreditado; y, a nuestros usuarios no se les ha encontrado ningtn bien que sea de los
agraviados y que los vincule con el hecho, siendo obvio la falta de un requisito del
Acuerdo Plenario 2-2005-CJ/116, esto es la VEROSIMILITUD consecuentemente la
falta de un requisito genera duda como lo tiene sefalado el Tribunal
Constitucional; y, dicha situacion juridica por mandato constitucional favorece al
procesado; sin embargo, la Sala de Apelaciones, excusan Su jpronunciamientc
basado en el Art. 425 inc. 2) parrafo in fine del Cédigo Procesal Penal’, cuando estén
habilitados por la apelacion a efectuar un control de legaiidad ‘de la sentencia
cuestionada no obstante no haberse realizado actuacion probatoria; y, pretende
confirmar una sentencia que es palmario, notorio que funda sentencia condenatoria
basado en un hecho que ha generado cosas juzgada —co-imput‘lado Luis Felipe
VALDERRAMA BOY, como la persona que se habria llevado las pertenencias de los

* Rosas Yataco, Jorge: “Manual de Derecho Procesal Penal”, Editora Grijley, pp. 97,:98. Citado por el
Colegiado. ) )
* Ver analisis del caso, especificamente el considerando 13 de la Sentencia de vista.
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agraviados -consecuentemente se transgrede una norma cuya ratio €s vinculante y
de estricta aplicacion en virtud del Art. 38 de la Constitucién Politica del|Estado.

2.3°. Al no existir prueba técnica ni cientifica que vincule a nuestros usuarios y
el consecuencia desvirtué la presuncion de inocencia; y solo las testimoniales
crestionadas generan DUDA RAZONABLE respecto de la responsabilidad penal:
dado que para fundamentar una sentencia de condena, tiene que haber llegado a un
estado intelectual de certeza, que se de fine en palabras del profesor Caferata Nores,
como la “firme conviccién de estar en posesién de la verdad” (CAFERATA
NORES, José: “La Prueba en el Proceso Penal. Buenos Aires, 4ta Edicion
actualizada y ampliada. Ediciones de Palma. Pag. 8).

3._VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA.
3.1. El derecho de defensa es inalienable e irresiricta, taxativamente prevista

en el Art. 139 inc. 14 de la Constitucién Politica del Estado concordante con el Art. IX
del T.P del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

3.2. Que, al no haber valorado ni positiva ni negativamente los medios
probatorios de la defensa, debidamente: ofrecidos, admitidos y actuados en &l
Juzgamiento, como: “declaracién de imputado y testimonial dé Rut Catalina
Escobedo’, acta de reconocimiento fotogréfico, reporte de movimiento
migratorio, informe de carencia de antecedentes penales’®, tanto por el Juzgado
Penal Colegiado como por la Sala Penal de Apelaciones, consideramos a nuestro
modesto entender que se vulnera la garantia constitucional del ineludible e irrestricto
derecho de defensa, por cuanto el procesado como sujeto de derecho, debe conocer
el porque de tal decision para de esa manera poder ejercer vélidamente el derecho de
defensa; derecho como se sabe es irrenunciable; y, que la Sala de: apelaciones no
ha efectuado dicho control al cual por mandato constitucional esta obligada para

cautelar el derecho de defensa, tanio material como formal.

3.3. Cuando el derecho a declarar y ser oido es indudable derecho del

procesado, del cual éste puede disponer; parece razonable, entonces, reconocer que

VER CONSIDERANDO QUINTO ULTIMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL COLEGIADO.
® VER CONSIERANDO SEXTO ESPECIFICAMENTE EL PUNTO 6.8 DE LA SENTENCIA DEL
COLEGIIADO.
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su naturaleza primera y fundamental es la de servir a su defensa’, en tanto sirva como

medio de prueba de descargo, pues, el testimonio del procesado les una de las

especias de prueba testimonial. Que nadie puede negar — al menos - de buena fe que

sus palabras tienen también influjo sobre la conciencia del juez, para la formacion del

convencimiento. Y si esto es asi, su palabra es también una prueba, y si lo es, no

puede serlo sino en condicién de prueba personaf’. per ello es necesario que el

Colegiado se pronuncie sobre su declaracion positiva o negativamente para poder

ejercer el ineludible e irrestricto derecho de defensa, situacion estaique no se han

pronunciado ni por el Juez Penal Colegiado ni la Sala Penal de Apelaciones.

41.

4°. AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE.

“El articulo 139° inciso 5) de la Constitucion Politica del Pert, prescribe como
garantia de la funcion jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones
Judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trémite. El
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales importa que los
Jueces, al resolver las causas, expresen las razones o Justificationes objetivas
que los llevan a tomar una determinada decision, razones que: deben provenir
no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el trémite del proceso®. £f Tribunal
Constitucional ha establecido™ que el contenido constitucionalnente protegido
de dicha derecho queda delimitado, entre otros, en los supuestos de: “...b)
Falta de motivacion interna del razonamiento...”, en una doble dimension; por
un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decision; y, per otro lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de medo coherente, las razones
en las que se apoya la decision. “...c) Deficiencias en la motivacion externa...”
cuando las premisas de las que parte el Juez no han sidoconfrontadas o
analizadas respecto de su validez factica o juridica, y “...d) La motivacion

insuficiente...". Referida esencialmente al minimo de motjvacion exigible

" VASQUEZ SOTELO, José Luis. “Presuncién de Inocencia del Imputado e Intima Conviccion del
Tribunal”. Editorial Bosch Barcelona-Espafia. 1984. Pag. |14.

¥ FRAMARINO MALATESTA. Nicola. “Légica de la Pruebas en Materia Criminal. Volumen II.
Editorial Temis S.A. Santa Fe de Bogoti-Colombia. Pag. 156-157. De igual imanera REVILLA
GONZALES, José Alberto. “El interrogatorio del Imputado”. Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia-
Esparia, 2000. P4g. 18. Con respecto a la declaracion del imputado, que como media de defensa el autor
refiere que: “(...) es claro que tampoco puede excluirse valor probatorio.”

? Exp. N° 1480-2006-AATC del 27 de marzo de 2006. F. J. N° 2.

« W Exp. N° 00728.2008-PHC/TC del 13 de octubre de 2008. F. J. N° 7.

9
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4.2

4.3.

44,

atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensable para asumir

que la decision esta debidamente motivada.

El Cédigo Procesal Penal en su articulo 393° inciso 2) establece que el Juez
Penal para la apreciacién de las pruebas procedera primero a examinarias
individualmente y luego conjuntamente con las demas; asimismo, el articulo
394° inciso 3) del acotado prevé, como requisito de la sentencia, la motivacion
clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dan
por probadas o improbadas, y la valoracion de la prueba que lla sustenta, con
indicacidn del razonamiento que la justifique.

El articulo 149° del Cédigo Procesal Penal prescribe que la inobservancia de
las disposiciones establecidas por las actuaciones procesales es causal de
nulidad sélo en los casos previstos por la Ley; en esa linea de desarrollo, el
articulo 150° de dicha norma precisa que podrén ser declarados aun de oficio,
enitre otros, los defectos concernientes a: “...d) A la inebservancia del
contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la Constitucion”
El articulo 409° inciso 1) del Cédigo Procesal Penal establece que “La
impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”™ por otro lado, el
articulo 419° inciso 1 del acotado prescribe que “La apelacion atribuye a la Sala
Penal Superior, dentro de los limites de a pretension impugnatoria, examinar la
resolucion recurrida tanto en la declaracion de hechos cuanto;en la aplicacion
del derecho”.

Si bien es cierto que en juicio de apelacion no se produjo actuacién probatoria,\

pero la Sala de Apelaciones esta facultada para reexaminar laidecision judicial
impugnada, teniendo en cuenta la actuacion probatoria producida en juicio oral
de primera instancia, a la luz de los argumentos de agravid vertidos por el
apelante, la nbnnétividad aplicable y la observancia de derechos y garantias

previstas por la Constitucion Politica.

4.5. Teniendo en cuenta que la valoracién probatoria es un aspecto central del

cuestionamiento del apelante, es del caso puntualizar que la actividad
probatoria en el proceso penal, regida por los principios de oralidad, p(wa ;

contradiccion e inmediacién- debe orientarse a acreditar las respectivas tesis
-
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de las partes, lo que implica establecer el acaecimiento de los hechos objeto
de prueba atribuidos a los procesados, sea desde la perspectiva de /a
*acusacion fiscal o desde las posturas defensivas; como correlato de lo anterior,
corresponde al juez la apreciacion de los medios probatorios; examinéndolos
individual y conjuntamente, luego debera pronunciarse respecto de la
existencia del hecho y sus circunstancias, y sequidamente llevar a cabo el
Juicio de subsuncion de los hechos probados o improbados en la norma
sustantiva. En el caso de auios, correspondia al colegiado emitir un

pronunciamiento debidamente motivado sobre la responsabilidad de nuestros

usuarios a partir de la valoracion individual y conjunta de los medios |

probatorios actuados, sin embargo no ocurrié, tanto por el Juzgado Penal '

Colegiado como por la Sala de Apelaciones”."

4.6. Que, en el caso que nos ocupa, el suscrito, presento como pretension principal
la revocatoria de la sentencia, por cuanto consideramos que no esta
acreditado la responsabilidad de nuestros usuarios por faltar un requisito del
acuerdo plenario 2-2005-CJ/116, esto es la verosimilitud —objeto de la victima
en poder de nuestros usuarios y amen de la confusién del reconocimiento —
coacusado- acreditado estar en el extranjero; y, en forma altemativa
postulamos por la nulidad de la sentencia por cuanto no ha habia sido valorado
positiva ni negativa los medios probatorios de la defensa: ofrecidos, admitidos,
actuados en el juzgamiento, lo cual es obvio la transgresion al mandato
normativo de motivacion de las sentencias; y, por ende violatorio del debido
proceso que tiene todo justiciable.

4.7. En el decimo cuarto considerando ~hechos acreditados- de la sentencia del
colegiado, solo se limita a indicar los medios probatorios actuados y en parte
resume la actuacion probatoria producida en juicio oral, especificamente la
prueba personal, documental, sin embargo no se ha cumplido con la exigencia
de valoracion individual que impone una apreciacion razonada del juzgador
sobre la entidad o peso de cada uno de los medios probatorios actuados a la
luz de o que es objeto de prueba; y, menos de la defensa. Siendo obvio que
las omisiones anotada es relevante si se tiene en cuenta que tales medios
probatorios ofertados por la defensa estén directamente vinculados con el
derecho de defensa, esto es establecer su no responsabilidad de nuestro

usuarios.

" Exp. 02478-2008-44-1601-JR-PE-02. 2da Sala de Apelaciones de la Corte Superior de La Libertad.
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4.8. Cuando las partes en el proceso penal - y en el juzgamiento en particular- tienen
el derecho de obtener del juez un pronunciamiento que responda al mérito de
fos medios probatorios actuados y se funde en Derecho, de lo contrario, sus
pretensiones pueden verse frustradas por su arbitrio, ocasionando con ello-
segun el caso - la emisién de sentencias que puedan favorecen/a impunidad, o

en los casos de condena que se realice esto sin mayor sustento.

4.9.  Siendo obvio que con la expedicion de la sentencia de vista, mediante la
cual se confirma una sentencia que no esta acorde con el derecho, La ley ni el
principio razon suficiente; y, por ende violenta de los principios y garantias
constitucionales asi como de la normas adjetivas indicadas; dado que se esta
priorizando la eficacia en contra de la garantia, contraviniendo un derecho
penal minimo (proteccion de garantias y principios) , auto peyorativo (eliminar
todo tipo de prejuicio social y solo resolver conforme al derecho y a la norma)
reflexivo (racional y de respeto al principio de proporcionalidad); y, por ende
propiciando un derecho penal del enemigo, en contra de un Estado social, de
derecho y democratico y, por en ende de la Politica Criminal de nuestro
Estado, que tiene como ejes rectores el respeto a la dignidad y libertad de la
persona como sujeto de derecho.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Art. 2 inc. 24. "e" de la Constitucion Politica del Estado, referido; a la presuncion
de inocenci.

- Art. 139 inc. 14 de la Constitucion Politica del Estado.

- Ant. IXdel T.P del NCPP.
Articulo 139° inciso 5 de la Constitucion Politica del Pert.
Articulo 150° inciso d) del Cddigo Procesal Penal.

- Articulo 409, inciso 1, 425° inciso 3 literal a) del acotado, correspondiente a la
nulidad de la sentencia.

- Art. 429 inc. 1y 2 del Cédigo Procesal penal, referido a las causales en las
que sustento el presente recurso.

- Art. 430 del Cédigo Procesal Penal, referido a la interposicion y admision del
recurso de casacion.

- Art. 427 del Cédigo Procesal Penal, referido a la procedencia del
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V. PRETENSION IMPUGNATORIA:

- Conforme a lo requerido por el articulo 430 inc.1 del Cddigo adjetivo, la
aplicacion que se pretende es el cumplimiento y aplicacién correcta del articulo
Vill del Titulo Preliminar del NCPP y el Art. 2 inc. 24 parégrafo “e” de la
Constitucidn Politica del Estado concordante con el Art. Il inc. 1del T.P del
NCPP.

- Art 139 inc. 14 de la Constitucion Politica del Estado.

- Art. IX del T.P del NCPP.

- Articulo 139° inciso 5 de la Constitucion Politica del Pert.

- Articulo 150° inciso d) del Cédigo Procesal Penal.

- Articulo 409, inciso 1 del NCPP,

- 425° inciso 3 literal a) del acotado, correspondiente a la nulidad de la sentencia
del cédigo adjetivo acotado.

VI. NATURALEZA DEL AGRAVIO:

La resolucién materia de casacion, contiene un agravio eminentemente legal,

pues se ha inobservado las garantias constitucionales de caracter procesal,
Presuncion de Inocencia de nuestros usuarios, vulneracion def derecho de defensas y
falta de motivacion suficiente.

POR LO EXPUESTO:
Solicito admitir la presente y darle el tramite que
corresponda conforme a ley.

Trujillo, 03 de Agosto del 2011

&~ MINISTERIO DE JUSTICIA

I g % Direccion Genetal de Defensa Pialica

P N

“SANTOS LUTS VASQUE? PLASENGHL
e REG. C.ALL N°2112
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26. INSERTO COPIA DE SENTENCIA DE CASACION

%ia' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
& SALA PENAL PERMANENTE
) PODER JUDICIAL

L CASACION N° 287-2011
4 LA LIBERTAD

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cuatro de sepfiembre de dos mil doce.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso

de casacidn concedido por la causa de "inobservancia de garantias

s constitucionales de caracter procesal referente a las garantias de
presuncion de inocencia, motivacidn de Ias resoluciones

judiciales y
derecho de defensa"”

a la defensa técnica de los encausados don
[ Jorge Pedro Romero Valcarcel y don Luis Macedo Banda; emitiéndose
e ( la decision Pajo la ponencia de| senor Juez Supremo Salas Arenas.

1. DECISION CUESTIONADA.

vl
S Lo es la sentencia de vista de catorce de julic de cos mil once -obrante
=Sy en los folios ciento sesenta y dos a ciento sefenta -, que confirmad la sentencia de
o
Py primera instancia de veintiocho de febrero de dos mil diez - obrante en Ios
=4

folios setenta y fres a ochenta Y ocho -, que condend a los acusados don

Jorge Pedro Romero Valcdarcel y don Luis Macedo Banda como co-
autores del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo
agravado en agravio de don Daniel Francisco Ortega Segura v dofa
o Carmen Milagros Gamara Ahumada, imponiéndoles doce afos de
pena privativa de libertad efectiva y fiié por concepto de reparacién
civil la suma de mil quinientos nuevos soles.

2. DEL ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA.

2.1.- Respecto a los hechos sometidos a juzgamiento:

e afribuye a los acusados don Luis Macedo Banda, don Jorge Pedro
omero Valcdrcel y don Luis Felipe Vaiderama Boy haber interceptado

fisica e ilicitamente - junto ademds con una tercera persona de mai vivir - @ los
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agraviodos don Danjel Francisco Orfega Segura y dodg Carmen

Milagros Gamarra Ahumada, cuando caminaban por la avenida nueve

de octubre con inferseccidn de g avenida Tipac Amary,

<:orprendfendo primero al agraviode Oriega Segura a quien el tercer

procesado no habido, Valderama Boy cogis por el
e

amenazdndole con una fiiera

cuello,

de color verde, logrande susiraerle un
reléfono celular, mientras sy €0 ocusado Romero Valcdrce! igualmente

le sustrajo el celular g ig agraviada, para luege darse a Iag fuga, siendo

oy

no obstante perseguidos por ambos agraviados, donde observaron que

el fercer procesade no habido ingresé a ung vivienda cercana y al

S
- :f
(/-“E. requerir los agraviados @pcoyo  policial, lograron intervenir a los
\ €ncausados en poder de ung filera de color verde y envoltorios de
{ droga toxica respectivamente”,
Y

2.2.- Los encausados Romero Valcdreel Y Macedo Banda fueron

procesados penalmente con arreglo al nuevo Cédigo Procesal Panal. El
sefior Fiscal Provingial mediants requerimiento de once de diciembore de

dos mil nueve e los folios veintisiete a freinta v ires - formuld acusacion contra

los precitados eéncausados por el delito contra el pairimonioc en |a
modalidad de robo agravado, previsto en el articulo ciento ochenta y

ocho concordade con los incisos 2° 3° y 4° del primer pdrrafo del

articulo ciento ochenia Y nueve del Cédige Penal, en agravio de don
Daniel Francisco Orfega Segura y dofia Carmen Milagros Gamarra
Ahumada.

2.3.- Se llevd a cabo por el Juez de Investigacion Preparatoria Ig

audiencia de control de Ia Qacusacion —conforme se advierte del acta obronte
en los folios cincuenta y seis y cincuenta y siete -, El auto de citacidn a juicio fue
expedido por el luzgado Penal Colegiado comespondiente el

veinficinco de agosto de dos mil diez -obrante en los joiios treinia y cuatro y

\
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ireinta y cinco del cucdermo de debate-.

2.4.- Seguido & juicio de primera instancia ~como se Qdvierie de las actas de

los folios seienta y sieie Y sésénia y oche- el Juzgado Penal Colegiado dicié Ia
/5eﬁfencicu de veintiocho de febrero de dos mi| once

-conforme se advierte
Q de los folios sefenia y ires g och
}

enia y ocho- que condend a los acusados don

7 Jorge Pedro Romero Valcarcel y don Luis Macedo Banda como co-

autores del delito contra el patrimonio en la modalidad de ROBO
el Francisco Ortega Segura y dofa
Carmen Milagros Gamarra Ahuma

da. imponiéndole doce afos de

pena privativa de libertad efectiva y fijé Por concepio de reparacion

civil la suma de mi| quinientos nuevos soles.

\

\

‘& 2.5.- El sefor abogado defensor de los €ncausados Romero Valcdresel y
% Macedo Bandg inferpuso recurso de apelacidn mediante escrito de |os

‘ .
\;folios noventa y siete g novenia y nueve. Esie recurso fue concedido
\

mediante auto de dieciséis de marzo de dos mil once de los folios ciento
fres v ciento cuatro.

3.- DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA,

3.1.- La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ia Libertad, culminada I fose de frasiado de Ia

impugnacidn, emplazé a las partes a fin de que concumieran a la

audiencia de apelacién de sentencia mediante la citada resolucion.

Realizada la audiencig de apelacién de catorce de julio de
once -conforme aparece

dos mii
del felio ciento setenta y uno- el Tribunal de Apelacidn
cumplié con emiiir y leer en audiencia Ia sentenciac de apelacién de

catorce de julio de dos mil once —obrante en los folios cienio sesenta y dos a

Ciento setenta-.
P,
yay
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3.2.- (g sentencia de vista  recuridg en casacidn, confirmé  por
unanimidad g seniencia de primera instancia Que condend a os
eéncausados

Romero Vaicarcel ¥ Macedo Bandg cemo autores del

delito contrg el patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO, en
¢ agravio de don Dcniel Francisco Criega Seg
R

Milagros Gamarra Ahumada imponiéndoles

privativa de ibertad efectivg y fijé por concept

suma de mi qQuinientos nuevos soles.

doce afos de pena

© de reparacidn civil o]

MACEDO BANDA.

4.1.- Leida I sentencia de vistq, |g defensa técnica de los encausados

Romero Valcdreg Y Macedo Banda formuld recurso de casacion

|comrespondiente mediante escrito de |o

s folios cienio setenta vy tres g
ciento ochenta Y uno.

4.2.- Concedido el récurso por auto de ocho de agosio de dos mil once
de los folios ciento Ochenta y dos g cienio ochenta y cuatro, se elevd la
Causa a este Supremo Tribunal el doce de septiembre de dos mil once.

4.3.- Cumplido el frdmite de frasiados a los su

jetos procesales por el
plazo de dijez dias,

esta Suprema Sala medianie Eecutoria de
veinticinco de noviembre de dos mil once -obrante en los

folios diecisiets o

cuadernillo formado en esiq Instancia Suprema-, en uso de su facultad

de correccion, admitié el trdmite del recurso de c

asacidn por el motivo
previsto en g «

inciso primero de| articulo cuafr

ocientos veintinueve del
‘Cédigo Procesal Penai”.

4.4.- SeAalada g fecha para Ia audiencia de casacion, instalada Ia

dudiencia y redlizados los pasos que coresponden conforme al acta
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ol gue anfecede, el estado de

la causa es el de expedir senfencia.

4.5.- Deliberada la causa &n secreto v voiada el dig de Ig fecha, ésta

Suprema Sala Penal cumplic con pronunciar la presenie sentencia de

/ccs'ccién, Cuya lectura en audiencia publica - con las paries el

ue asisian —
. i s& redlizard por la Secretaria de la Sala al

rece de septiembre de dos
/ , . =
P '/ mil doce alas ocho y treinta de la madana.

CONSIDERANDO
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.

o 7 1.1.- €l inciso uno del arficulo cuatrocientos veintinueve del Cadigo

pd
~
/ ,\ Procesal Penal, referente a  a: “Inobservancia de garantias

-

- | | constifucionales de cardcter procesal”.

i \ ) 1.2.- B articulo ciento ochenta ¥ ocho del Cédigo Penal concordado
A f con las agravantes previstas en los incisos 2° 3° y 4° del primer pdrrafo
~ del articulo ciento ochenta ¥y nueve del Cédigo Penal.

o 1.3.- Bl inciso 2° del arficulo 433 del Codigo Procesal Penal —referenie ol

contenido de la sentencic casatoria-, establece que: "r..) la 3ala Penal

Suprema  “Si opta por la anulacién en lo misma sentencia se
. i pronunciard sobre el fondo diciando al fallo que deba reemplazar el
j recumido. Si decide la anulacién con reenvio, indicard el Juezr o Saia
-~ Penal Superior competente y el acto procesal gue deba renovarse. i
—~ drgano jurisdiccional que reciba los gutos, procederd de conformidad

con le resuelfo por la Sala Penal Suprema®”.
1.4.- B articulo ciento veintidds del Cddigo Procesal Civil, de aplicaciéon
supletoria, respecto del contenido de las resoluciones, sefiaia que estas

deben contener Ia expresion clara y precisa de lo que se decide u

rdena, respecto de todos los puntos confrovertidos.
-5.- Bl inciso quinto del articulo ciento treinic y nueve de la Poiitica del

Pery, respecto a la motivacion de las rescluciones judiciales,
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1.6.- La sentencia del Tribunal Constitucional en el EXP. N.° 00569-201 1-
PHC/TC - Calico, de seis de abril de 2011, establecié que: “Respecioc a
la vulneracion del derecho a ia motfivacién de las resoluciones
judiciales, este Tribunal ha sefalado que la necesidad de que las

resoluciones judiciales sean mofivadas es un principio que informa el

ejerci

cio de la funcidn jurisdiccional y que, al mismo filempo, es un
~" derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se
gerantiza que la adminisiracién de justicia se lleve a cabo de

conformidad con la Constitucidn y las leyes (orticulos 45° y 138° de ia

< n\ Consiitucion Politica del Pery) y, por el ofro, que los jusiiciables puedan
N\

i

\ ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Justamente, con

o i
L
/ \\ } relacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, este

| Tribunal ha precisado que: “La Constitucidn no garanfiza ung
' determinada extension de la mofivacién, por lo que su contenido
\esencial s& respeta siempre que exisia fundamentacion juridica

congruente enire lo pedido._y lo resuelto, y que, por si misma, exprese

una suficiente justificacidn de la decision adoptada, aun si ésta es breve
O concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision [...]".

o

1.7.- La Sentencia del Tribunal Constitucional, expediente seiscientos

dieciocho -dos mil cinco-PHC/TC, fundamento 22 expresa que: “[...) el

—

principio _de libre valoracién de Ia prueba en el proceso penal que

comesponde actuar a los Jueces y Tribundles; que la sentencic
el Al
condenatoria se fundamente en auténticos hechos de pruebaq, y que lc
Sl e RS
actividad probatoria sec suficiente para generar en el Tribunal la
evidencia de lo existencia no sélo del hecho punible, sino también la
responsabilidad penal que en é| tuvo el acusado y asi desvirfuar la

presuncion".
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SEGUNDO: DE LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL AUTO DE

CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION QUE LO DECLARG BIEN
CONCEDIDO.

Cenforme se advierte del octavo fundamento del respectivo auto de

cdlificacién se sefald que: “[..] Lla sentencia de vista se ha

“inobservado la  garantia consfifucional de cardcter procesal y

concrefamente el derecho de defensa, por cuanto, al no haber sido

valoradas las mencionadas pruebas de descargo tonio en primera y
seégunda instancia, se ha vulnerado su derecho de defensa".

A

i

) \ | TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO.

S . .
/ \ principios y presupuestos de una correcta valoracidn de los medios de
Sy

3.1.-En ese contexto, el tema delimitado estd relacionado con los

prueba que permitan dotarios de un determinado valor probatorio. La

/ “inmediccién, como principio y presupuesto, permite el acercamienio
g vdel Juzgador con todos ___n___mg&fos que secn uUtiles para emitir una
sentencia justa; asi, @iﬁ;we desarrolla en dos planos: i) Entre

quienes participan en el proceso y el Tribunal, para lo cual se exige Ia

presencia fisica de estas personas; la vinculacién entre los acusados y el

Tribunal Juzgador es una inmediatez que se hace efectiva a fravés de

la orolidodiz ii) En la recepcién de la prueba, para gue el Juzgador se

ome una idea de los hechos Y para que sea posible la defensa se

quiere que la prueba sea practicada en el juicio; la inmediatez da

Ibgar a una relacién interpersonal directa, frente a frente, cara a cara,

e todos entre si: acusado y juzgador, acusado y acusador , acusado y

defensores, entre estos con el Juzgador y acusador, el agraviado y el

tercero civil; el Juzgador conoce directamente la personalidad, Ics

(
ﬁocmudes. las reacciones del acusado, asi como del agraviado, del
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necesidad fmprescindible para otorgar el correcto valor probatoerio del

los medios probatorios incorporados Yy actu

ados!,
3.2.- Asimismo, ung de las garantias establecidas pCr la ley, es g
(derecho Q obfener de [os drganos jurisdiccionales ung respuesta
,~ /’ motivadaq, Pero razonada Y congruenie respecio q lags peticiones ques
_ s& formulen, en este caso,

€n materia penal, Lq exigencia de
motivacién como se tiene €Xpuesto, se encuy

énfra regulada en el plano
P constitucional,

en el inciso quinto del articulo ciento freinta y nueve de
la Constitucion:

debiendo tenerse €n consideracion que la garantia

|

\ | procesal especifica de motivacién, infegra a su vez la garantia de la
\

\

que foda decisién jurisdiccional debe  estar fundamentada con

e logicidad, claridad Y Coherenciaq, lo

que permitird entender porqué de
~ los resuelto?.

. 3.3.- En ese contexio, se advierte que el Colegiado Superior al momento

de emitir su fallo no abordd debidamente los motivos de

apelacion respecio q Ig pru

| recurso de

b
=

-‘\
eba de cargo, coniraviniendo lo estipulado ' ait

en el numeral fres del articuio frficj_emes-nomemo_y cugirg del Cédigo )

= Procesal Penal ~féspecto a los requisitos de Ig sentencia-,

Que ala letra sefalqa:
“La motivacién clara, Iégica Y completa de cada

\ circunstancigs que se dan por probadas, y la valoracién de Iq prueba

! Cubas Villanueva Victor, “El nuevo p
" implementacion* Palestra, Lima pagina 45,

J 2 Ver ¢ fundamento de Iq Sentencic de Casacién N° 8-2007- La Libertad-
“+2008. Tema: Lo motivacion de la seniencia.

foceso penal peruano. Teora Y practica de su

de 13 de febrero de
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- admiiidas vy actuadas en |Ig efapa de juzgamiento como: c)LgA’?.Z
~ declaracion festimonial de doAa Ruth Caicling Escobedo, b)l acia ge 1
~ recenocimiento fotogrdafico, C)Reporte de movimiento migratorio, d)g| ‘§
i
" (iﬁr’orme de carencia de antecedentes pbenadles, asi como las '
C | contradicciones que incurrié g testigo Gamarra Ahumada quien en Iq 5 \Q,_r*’);
: / diligencia de réconocimiento identifics Como de uno de los sUjetos que /‘?fyw‘
= intervino en e evento ilicito q

P ~ extranjero a quien se e emitié
\ N
i

P

o F

S

: / \\Y\

Quto de sobreseimiento del proceso, lo %
cual evidenciaria Que tal dec]

requ

aracion apare

niemente no reuniria los L, v’}
isitos exigidos en el Acuerdo

o4

&[E'~ 7
Plenario nimero dos - dos mil cinco+7 1, ¥ 'k

l 1
| ciento dieciséis -ge tfreinta de septiembre de dos mil cinco-, para ser .;)}W‘
; Cconsiderados prueba capaz de desvirtuar su derecho a Ia presuncién s
/\ \ de inocencic.
- |
P 3.4.- Aunado ¢ ello, se omiiig

emitir prenunciamiento respecto al
argumenio de defensa alegado, referente al hecho de no hcoerse’zl
= enconirado en poder de los encausados ningdn bien de pPropiedad de

\

los agraviados Que los vincule con los hechos juzgados.

3.5.- De ofro lado, se advierte que la defensa técnica presenié como

= pretension principal Iq revocaroria de |g sentencia condenatoria
emifida en primera instancia al no esiar acreditada la responsabilidad

penal de sus pafrocinados: Y asimismo en forma alternativa, postuld por

la nulidad de Iq misma sentencia, en virud G que no se habian valorado
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R
cumplié con explicitar las razones por las que ninguna de sus D_g:f‘i_C?onef i
C e i rora et 11760 5 ~Abe it 21, o A~ e e Peverneas ALY B
€ amparada . ~

U,

= 3.6.- En Consecuencia, de acuerdo a lo gue se expone en forma
/

- \

P
- LW

L




115

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 287-2011

LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

Precedente, se concluye que la Salag Superior ino

constitucional confenida en gl

Nueve de la Carig

Bservd la garantia
inciso quinto del ariiculo cienio irein

undamental, referente del derecho g la moiivacion
i LA CIQTL

iay

de las resoluciones iudiciales, que implica la necesidad de que las

= : —— -y } .

esoluciones judiciales sean mohvodos,,uconshfuyendo ademads un

N 2 CONsT

. principio que informa el gjercicio de la_funcién jurisdiccional que, al

mismo tiem Q.83 Un derecho con _ti_f,_t_;ciong[‘g_e los justiciables medianiz
la cual pueden ejercer de manerg sfec

tiva sy derecho de defensa, por

A lo gque denfro del marco de la ley debe procederse al reenvio del
f

|

proceso,

3.7.- Por tanto, resulta necesario realizar nuevamente una audiencia de
apelacién que de lugar @ un nuevo fallo de vista, a pariir de Ig
integracidn de un nuevo Colegiado.

DECISION

Por ello, administrando justicia @ nombre del Pueblo, los integrantss de

la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, acordamos:

l.- DECLARAR FUNDADO e recurso de casacién por “inobservancia de

garantias consfitucionales de cardcter procesal referentes a las

garantias de presuncién de inocencia, motivacion de las resoluciones
judiciales y derecho de defensa” interpuesto por la defensa técnica de
los encausados don Jorge Pedro Romero Vaicareel y Luis Macedo
Banda, conira la sentencia de vista de catorce de julio de dos mil once
-obrante en los folios ciento sesenta Y dos a cienfo setenta- que confirmd la
sentencia de primera instancia de veintiocho de febrero de dos mil diez

-/ obrante en los folios setenia vy tres a ochenta Yy ocho -, que condend a los
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EI @ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD

PRIMERA SALA PENAL SUPERIOR
@ El Avenida América Oeste s/ Natasha Alta- Trujilo,

EXPEDIENTE N° : 3795.2009

SENTENCIADO : JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL
LUIS MACEDO BANDA
MATERIA : APELACION SENTENCIA CONDENATORIA
AGRAVIADO : DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA
DELITO i ROBO AGRAVADO (ART. 189 Inc..2,3 y4C.P.
PROCEDENCIA : JUZGADO PENAL COLEGIADO DE TRUJILLO.
SENTENCIA

Resolucién Nro,

Trujillo, Veintidos de mayo
Del Afio dos Mil trece.-

VISTA Y OIDA, en audiencia publica de apelacion de sentencia, por los sefiores Magistrados
integrantes de la Primera Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
Dr. WALTER COTRINA MINANO (Presidente), Dr. LILIANA JANET RODRIGUEZ VILLANUEVA
(Juez Superior Provisional y Directora de Debates), y el Juez Supernumerario CARLOS AURIO PRADO
MUNOQZ, por impedimento del sefior juez superior fitular doctor Oscar Alarcon Montoya, en la que interviene
como parte apelante los sentenciados, contra la sentencia de caracter condenatoria contenida en la Resolucion
Numero catorce de fecha 28 de febrero del afio dos Mil once.

l.- PLANTEAMIENTO DEL CASO:

1. Viene en apelacion la Sentencia de fecha 28 de febrero del 2011, que falla CONDENANDO a los
procesados Luis Macedo Banda y Jorge Pedro Romero Valcarcel, como autores del delito de Robo agravado
con las agravantes de durante la noche (inciso 2), a mano armada (inciso 3) y con el concurso de dos o més
personas (inciso 4),en agravio de Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada y les
impone doce afios de pena privativa de Ia libertad de caracter si como el pago de la suma de mil quinientos
nuevos soles a pagar en forma solidaria a cada uno de los agraviados por concepto de reparacion civil a favor
de sus victimas a razon de mil nuevos soles cada una de ellas, con lo demas que contiene,

2. Por parte del recurrente defensor de los acusados a quienes se le condeno coma autores del delito de robo
agravado, ha sido cuestionada a través del recurso de apelacion interpuesto por la defensa mediante su
escrito corriente a fojas 100 a 102 del cuaderno de debates, solicitando que se revoque la pena impuesta sea
revocada y en su lugar se dicte sentencia absolutoria por tratarse de un hecho incriminado basado las
aseveraciones de los agraviados en coniradicciones ,como es una de ellas haber reconacido la agraviada a
una de los agresores a una persona que se encuentra en el extranjero y el no habérseles encontrado los
objetos de los agraviados en tal razon que existiendo duda razonable por lo que solk_:ita que la sentencia
impugnada debe ser revocada y en susfitucion absolverles.

3. Ministerio Pdblico expresa que la sentencia debe ser confirmada yaqueel juzgadp de de lnstanpia en mérito
a la prueba actuada ha arribado a una conclusion correcta de la responsabilidad de los imputados y
concurrencia del delito.

4. La tesis de la defensa se ha centrado en alegar que queda evidenciado que su patrocinado Luis Macedo
Banda se trasladaba con su amigo por a avenida 08 de octubre circunstancialmente estaba llegando a una
ienda momento en que pasan tres ciudadanos corriendo & ingresaron a su domicilio, la agraviada se ha
equivacado como lo hizo una oportunidad, donde hizo un reconocimiento fotografico y lo atribuyo el hecho a
una tercera persona y ese hechos quedd demostrado que ese ciudadano no se encontraba en el pais si no en

v
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el extranjero, por tal motivo se ha sobreseido Ia causg, en tanto su pafrocinado ha sido victima de las
circunstancias que por equivocacion ellos estuvieron pasando y los han cogido se probara con Ia testimonial de
la Sefiora Ortiz Escobedo, &l Acta de reconocimiento fotografico, -reporte de movimiento migratorio de Luis
Felipe Valderrama Boy que segin la agraviado dijo que habia participado cuando en realidad se demostra que
estaba en el exiranjero., por lo que pide ser absuelto su patrocinado de la acusacion fiscal.

5. Como efecto de la apelacion presentada, la Sala Penal asume competencia para realizar un re examen de
los fundamentos que tuvo el Juzgado de origen para emitir la sentencia condenatoria recurrida, y, en tal
sentido, se pronuncia de la siguiente manera:

Il CONSIDERANDOS:

PREMISAS NORMATIVAS.

8. Que, el articulo 189, incisos 2, 3y 4 del Cadigo Penal refiere que la pena sera no menor de doce ni mayor
de veinte afios, si el robo es cometido:

Inciso 2: durante la nache y lugar desolado
Inciso 3: a mano armada
Inciso 4: con el concurso de dos o mas personas.

7. Con fa comision de este delitos se atenta contra ! bien juridico patrimonio, asi como la integridad de la
persona, a ello obedece (a alta penalidad que conlleva este tipo penal, siendo el acaso la concurrencia de tres
agravantes lo que otorga mayor pluriofensividad.

8. El articulo 139° inciso 3) de la Constitucion Politica del Pert, reconoce como principio de Ia funcion
jurisdiccional, “la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional”. E| Debido Proceso, como
principio, orienta a actividad procesal a la que deben someterse los sujetos pracesales. Se erige como una
garantia del justiciable en aras de obtener un proceso legal y justo.

9. Para la presente causa se hace necesario precisar que una de las garantias que ofrece la Constifucion
Palitica del Pert es el derecho a la presuncion de inocencia, la misma que debe ser destruida, no salo con la
acreditacion del hecho punible, sino que es necesario acreditar |a vinculacion del hecho con el sujeto de
imputacion, de modo que pueda determinar su responsabilidad penal, siendo este el sentido en que se
pronuncia el Tribunal Constitucional® Asi, el derecho a la presuncion de inacencia comprende el principio de
valoracion de a prueba en el proceso penal que correspande actuar a los jueces y tribunales; que la sentencia
condenaloria se fundamente en auténiicos hechos de prueba y que la actividad probatoria sea suficiente para
generar certeza en el Tribunal, la evidencia de la exisiencia no solo del hecho punible, sino también (a |
responsabilidad penal que en &l han tenido los acusados y asi desvirtuar su presuncion de inocencia.

10. Ademés el Tribunal Constitucional, ha sefalado que el principio de presuncion de inocencia se despliega
transversalmente sobre todas las garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y !
mediante €l se garantiza que ningln justiciable pueda ser condenado o declarado responsable de un acto i
antijuridico fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas o en medios de pruebas, en cuya valoracion
existan dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado: El contenido esencial del derecho a la
presuncion de inocencia, de este mado termina conviriiéndose en un limite al principio de libre apreciacion de
la prueba por parte del juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para
declarar a culpabilidad, mas alla de toda duda razonable.2

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION :

11. Considerando que en la audiencia de apelacion, no se ha admitido nuevas pruebas y orientado a las
teorias del caso de cada uno de los intervinientes, se tiene una investigacion judicial que ha culminado en la
instancia de Juicio oral con pronunciamiento de condena por Robo agravado a los acusados, en calidad de
coautoria, respecto al robo de celulares ocasionado a los agraviados Daniel Francisco Ortega Segura y
Carmen Milagros Gamarra Ahumada, en circunstancias que transitaban por las avenida nueve de octubre y

! STC 618-2005-PHC7TC,F.J. 22.
? Caso Huaco, expediente 1172-2003-HC/TC.
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cruce con la avenida Tipac Amaru de esta ciudad, cuando se dirigian con direccion al domiciio de Ia
agraviada Carmen Gamarra, siendo las ocho de la noche, circunstancias en la que intempestivamente fueron
abordados por los acusados, siendo que Luis Valderrama Boy, de improviso sujeto por el cuello a su
coagraviado Daniel Ortega Segura y a la vez lo amenazaba con una fijera a la altura del cuello, y el actuar de
los ofros procesados que bajo amenazas producidas por Luis Macedo Band, quien tenia una fijera de color
verde en la cintura y su vez rebuscaba las prendas a Daniel Ortega Segura intentando sustraerle su billetera y
al no dejarse su coacusado Pedro Romero Valcércel le amrebato su teléfono celular, obligando a la agraviada a
entregar su celular, dandose de esta manera la realizacin de dicho latrocinio violento.

12. En esta etapa se hace necesario verificar si la valoracion aprecia los medios de prueba, gue no es més
que fa operacion mental que realiza el juzgador con el propdsito de determinar el valor probatorio, que hayan
sido el soporte y acreditacion de la conviccion anunciada por el juzgador, como resultado de una certeza
objetiva y cuya apreciacion sea sostenida de conformidad can los principios que rigen la actividad probatoria.
Es asi que teniendo en consideracion lo plasmado en la Sentencia Casatoria 287-2011 de fecha 04 de
septiembre del 2012, en la cual CASARON la sentencia de Il Instancia por inobservancia de garantias

constitucionales de carécter procesal referentes a las garantias de presuncion de inocencia, motivacion de las
resoluciones judiciales y el derecho de defensa.

13 En este sentido, es que ha sido cuestionada en la resolucion suprema que no se abordo debidamente la
prueba de cargo, contraviniendo lo estipulado en el numeral 3 del articulo 394 del codigo procesal penal
referido a la sentencia como es la declaracion de Ruth Catalina Escobedo, que al efecto dicha persona
depuso en juicio oral, afirma a favor de su amigo Jorge Romero Valcarcel quien estaba acompaiiado de ofra
persona y ven pasar a cuatro personas corriendo en el lugar, que en su momento se analizara.

14. Es necesario establecer |a temporalidad que existe entre la realizacion del evento delictuoso yla
intervencion a los acusados , ya que los agraviados fueron objeto del latrocinio a las 8 de la noche
aproximadamente, conforme fluye de sus declaraciones ¥ luego del forcejeo elagr ha corrido tras ellos quienes
ingresaron a un pasaje 9 de octubre que da a una calle donde hay una hostal que se llama Pkados, su amiga y
coagraviada se adelanta y &l se queda porque vio un policia a quien pide la ayuda y la agraviada no se perdia
de vista, a ello obedece que hay un hecho cierto cual es logran intervenirlos parque no les perdieron de vista y
justamente cuando son abordados por el policia, y ante la negativa de los acusados, pero ya habia pedido
ayuda este miembro policial en tanto llegaba la ayuda hace la intervencion y revision conforme al acta de
intervencion policial a los acusados Jorge Pedro Romero Valcarcel y Luis Macedo Banda, y logra haller una
fijera con mango verde y una pinza de metal a este (ltimo, siendo que a Romero Valcarcel se le halla en su
poder un DNI de una persona de nombre Yessica Noemi Garcia Cisneros, conforme consta en el acta de
registro personal, lo cual es coincidente con lo aseverado por los agraviados a las circunstancias de cual fue el
arma (tjera) que utilizaron como es que podian saber los agraviados lo que portaban estas personas si como
se dice pasaban por el lugar, siendo relevante que no fueron perdidos de vista en ningtn instante

15. Ha quedado demostrado la propiedad y preexistencia de los bienes sustraidos conforme a las boletas y
documentales de fojas dos y tres, en tanto, referido al reconacimiento fotografico hecho a la persona de Luis
Felipe Valderrama Boy, persona que ha sido excluida del proceso mediante sobreseimiento de quién se ha
indicado que estuvo en el extranjero en la fecha de los hechos, este tribunal solo debe pronunciarse respecto al
hecho introducido por la defensa de que asi como hubo un error en la sindicacion a esta persona también cabe
la posibilidad de error a los acusados y como tal no es creible la aseveracion de la agraviada Carmen Milagros
Gamarra Ahumada, y conforme se ha expuesto, evidenciaria no cumplir con los requisitos del Acuerdo
Plenario 2-2005 para desvirtuar la presuncion para analizar el cénon de suficiencia probatoria consistente en la
idoneidad de la prueba de cargo para fundamentar la incriminacion del imputado (en este caso sobreseido),
pero se quiere tomar este hecho como fundamento para restar credibilidad a dicha testimonial de la
agraviada, “se trata de criterios que permitan trasladar la exigencia de racionalidad a la ponderacion c{e
la prueba por el 6rgano jurisdiccional™la idoneidad de la declaracion debe tomarse en contexto amplio
para no restar credibilidad ya que nada es absoluto, como la posibilidad de la inexistencia de una persona
a quién al verse en un album fotografico no es exacto a lo que se verifica personalmente, ello, no resta
credibiidad ante un hecho evidente que fue victima de robo por personas a quienes sindico directamente en el
momento de su aprehension sin el discurrir de iempo porque fueron de inmediato intervenidos, lo cual fluye
que en mérito a la prueba indiciaria concurren en forma coincidente los indicios concurrentes, como &s el
tiempo y de haberse realizado en forma inmediata su intervencion a los acusados y hallazgo de la evidencia

* Fundamento 7 de acuerdo plenario 2-2005 valoracién de declaracidn de victimas.
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material, justamente con la tilera que se alude fueron atacados, lo cual debe de tenerse en cuenta que ha
quedado configurado el delito al haberse suscitado la disponibilidad potencial y condicionada por la
disponibilidad de la cosa sustraida ya que se alcanzo el apoderamiento, ya que uno de las personas que
estuvieron con los acusados y se dio ala fuga, conforme refieren los agraviados que ingreso a una casa (el
tercero), a ello obedece que no se hallo en poder de los acusados los celulares sustraidos, porque el
actuar de personas en un delito la separacion de roles unos afectan a la integridad otros rebuscan,
otros llevan consigo los enseres; en este senfido es que también se ha cuestionado por parte de la defensa
el hecho que no se haya encontrado al practicarsele el registro personal; de otro lado ha sido ha sido enfatica
la imputacion de los dos agraviados que fueron ires personas sus agresores, por lo que hubo tiempo para que
desaparezca de la escena y como tal la argumentacion defensiva no enerva el caudal prabatorio de cargo que
vincula a los procesados como autores del deliio objeto de la imputacion conforme ha sido analizado en la
sentencia recurrida por lo cual debe de ser confirmada en todos sus extremos, lo cual no enerva de forma
alguna es la declaracion de Ruih Catalina Escobedo, que al efecto dicha persona depuso en juicio oral, afirma,
que sale de su casa a comprar jugo a su hijo y encuentra a su amigo Jorge Romero Valcarcel quien estaba
acompafiado de otra persona y cuando conversaba sobre la pregunta que le hacen donde vendian vino, pasan
cuatro personas  corriendo y le dice a su amigo que se retiren, declaracion que tendré que verificarse en
su conjunto considerando, que en primer orden que se trata de una persona amiga de un procesado y como
tal existe la posibilidad de una declaracion con contenido de relacion desde la perspectiva subjetiva en tanio
las relaciones de la testigo con el imputado que la aseveracion vertida esta dirigida a la exculpacion y se halla
minimamente corroborado por ofras acreditaciones indiciarias (fundamento juridico 9 del Acuerdo
Plenario 2-2005), por tanto ha sido cuestionada en juicio la credibilidad de dicha testigo como es con las
documentales de disposicion de formalizacién de investigacion preparatoria contra dicha testigo como autores
del delito de fréfico flicito de drogas en agravio del estado, en cuya manifestacion (de dicha investigacion)
indica haber sido sentenciada por tréfico de drogas y la presente investigacion es un segundo proceso por el
mismo delito contra la salud publica, que sera analizado verificando la aplitud probatoria de este drgano de
prueba‘como es la falta de veracidad, siendo asi, es que, la sentencia venida en grado se frata de una
resolucién acorde con (a actividad probatoria que ha llegado a establecer Ia responsabilidad en mérito a prueba
directa e indiciaria por lo que debe ser confirmada.

16. Del analisis del quantum impuesta y considerando que dentro del marco juridico del tipo legal en cuestion
(pena abstracta), para dosificarla conforme a la penalidad que ha sido impuesta de doce afios si consideramos
que sanciona con una pena no menor de doce nii mayor de veinte afios, y se trata de personas primarios en Ia
comision def deiito, en mérito al principio de no reforma en peor, al haber sido impugnada por la parte imputada
debe de ser confirmada en este extremo.

17. Que, en cuanto a las Costas, habiéndose constatado en audiencia y en lo actuado en el presente proceso
que [ parte impugnante expuso sus razones que le asiste a su recurso se le debe exonerar del pago de costas;

€n consecuencia y atendiendo a lo expuesto en las consideraciones en la presente resolucion impugnada debe
ser revocada este extremo.

lll. PARTE RESOLUTIVA

Que, por todas las consideraciones expuestas, analizando los hechos y las pruebas conforme a las reglas de la
sana crifica, las leyes de la logica y las reglas de la experiencia, de conformidad con las normas antes
sefialadas, la PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
LIBERTAD POR UNANIMIDAD, RESUELVE:

1. CONFIRMAR la Sentencia (resolucion Numero catorce) de fecha 28 de febrero de 2011, que falla
CONDENANDO 4 los acusados JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL y  LUIS MACEDO BANDA, como
autores del delito de robo agravado al amparo del articulo 189 incisos 2, 3y 4 del Codigo Penal en agravio de
Daniel Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra Ahumada a la pena de doce afios de pena
privativa de Libertad efectiva, con lo demés que contiene.

2. SIN COSTAS.

3. EJECUTORIADA que sea la presente devuéivase al Juzgado de origen. Actud como Directora de Debates y
Ponente, la Jueza Superior Provisional Liliana Janet Rodriguez Villanueva.

COTRINA MINANO

* HERRERA GUERRERO, Mercedes. Citado en la Prueba en el Cédigo Pracesal Penal nariiana 4004 0 997
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28. INSERTO COPIA DE SEGUNDO RECURSO DE CASACION SOBRE SENTENCIA

DE JUZGADO ESPECIALIZADO

AR AL

/ LA LIBERTAD.-

PETITORIO:

ASIT. DE CAUSAS JURISD.: DRA.
EXP. : N° 3795 - 2009
ESCR. :N?

SUMILLA:_INTERPONE RECURSO DE

CASACION.-

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

CARLOS ALBERTO ZELADA DAVILA; abogado

defensor de Jorge Pedro Romero Valcarcel, en los
seguidos por el Ministerio Publico, por el supuesto
delito de Robo Agravado, en agravio de Daniel
Francisco Ortega Segura y Carmen Milagros Gamarra

Ahumada; ante Ud., respetuosamente comparezco y

En virtud del derecho a la tutela judicial efectiva y en estricta aplicacién

del Art. 141° de la Constitucién Politica del Estado concordante con lo

establecido en el articulo 427° inc. 1, 2.1. apartado b) del Nuevo Cédigo

Procesal Penal, recurro ante su Despacho con la finalidad de interponer

RECURSO DE CASACION contra la sentencia de vista expedida el dia

22 de mayo del 2013, y notificado a mi parte el dia 29 de mayo del 2013, ,

que CONFIRMA la sentencia apelada de fecha 28 de febrero del afio

7
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2011, por la cual condeno a los usuarios como coautores del delito de
irobo agravado, a doce (12) aflos de pena priValiva de libertad y una
[reparaci()n civil de un mil quinientos y 00/100 nuevos soles; a efectos
de que sea declarado FUNDADO, el presente recurso, en consecuencia
declare la NULIDAD de 1;1 sentencia ﬁmteria de impugnacién en todos sus
extremos; y, ordene un nuevo juicio a mi patrocinado, en merifo a los

fundamentos siguientes:

II. MOTIVOS DE LA CASACION

Interpongo medio impugnatorio extraordinario de casacién en la
denominada “Casacién Constitucional’_’ expresamente prevista en el
articulo 429 inciso 1) del Nuevo Cédigo Procesal Penal, que prevé: “Si
la sentencia o auto han sido expedidas con inobservancia de algunas de las
GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE ‘CARACTER PROCESAL,
oMo Son:

A) PRESUNCION DE INOCENCIA, prevista en el articulo 2 inc. 24
parrafo “e” de la Constitucién Politica del Estado concordante con el
articulo 11 apartado 1 del Titulo Preliminar del NCPP, en relacién a las
reglas de su suficiencia probatoria y legalidad.

B) Vulneracién de la Garantia Constitucional del DERECHO DE
DEFENSA, previsto en el Art. 139 inc. 3 y 14 de la Constitucién
Politica del Estado concordante con el Art. IX del T.P del NCPP; y,

C) AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE, prevista en el Art.
139 inc. 5 de la Constitucion Politica del Estado concordante con el

Art. 393 inc. 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal, Art. 394 inc. 3 de la
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norma adjetiva acotada; as{ como del ‘Art. 149 de la Constitucion
Politica del Estado concordante codigo adjetivo acotado n el Art. 150
inc. “d” del codigo adjetivo acotado, maxime si la presente causa se
ventila bajo un nuevo sistema procesal penal de corte acusatorio que,
EXIGE que la investigacién debe ser TECNICA Y CIENTIFICA,
para que la sancién impuesta tenga LEGITIMIDAD, como Estado

Social, Constitucional Democratico de Derecho.

Ii. FUNDAMENTOS DE HECHO DEL RECURSO -

1.

N

La sentencia de vista que confirma la apelada y que condena a mi
patrocinado corﬁo coautor del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado, ha tenido como sustento: la-testimonial
de los-dos agraviados, acta de intervencion policial, acta de registro
personal, acta de reconocimiento fotograﬁcé, todos ellos cuestionados;
y, asi como un acta de registro de audio visual de constatacion de
lugar de los hechos y un CD conteniendo la filmacién del lugar de los
hechos; y, sin tomar en cuenta ni positivh ni negativamente los
medios probatorios de la defensa, debidamente: ofrecidos, admitidos
y actuados en el juzgamiento, como “declaracién de imputado,
testimonial de Rut Catalina Escobedo”, acta de reconocimiento
fotografico, reporte de movimiento migratorio, infomre de carencia de
antecedentes penales”, como los paso a exponer en cada punto.
INOBSERVANCIA DE PA PRESUNCION DE INOCENCIA:
2.1 Que, para desvirtuar la presuncion de inocencia de toda persona se
requiere suficiente actividad probatoria de cargo obtenida y

actuada con las garantias de ley; y, ese sentido la “doctrina

Azl
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jprocesal penal, considera que existe responsabilidad penal tnica y
%exclusivameme cuando existen medios probatorios plurales y
iconvergemes que acrediten en forma indubitable y fehaciente la
responsabilidad penal de la persona en causada”, y la misma que se
das en juicio como regla general como lo tiene sefialado el
Tribunal Constitucional Espafiol y la misma que es funente de
interpretacidn de nuestro sistema procesal penal; donde la carga

probatoria por mandato constitucional le corresponde al

Ministerio Publico.

22 Que, los hechos acreditados, previstos en el decimo cuarto

considerando el Juzgado Pernal Colegiado a nuestro modesto
entender incurre en error de derecho, por cuanto ha valorado
positivamente y basa su fundamento de la decisién
condenatoria, en un acta de reconocimiento fotogrifica
respecto del ciudadano Luis Felipe Valderrama Boy, persona
esta que se ha acreditado estar en el extranjero y lo que es mas
sobreseido el proceso contra dicho ciudadano - atentando
contra la garantia de la cosa juzgada, taxativamente prohibida
por el Art. 139 inc. 13 de la Constitucion Politicas del Estado;
situacién hecha conocer al Colegiado de Apelacion, sin embargo
han omitido pronunciamiento alguno; y, por ofro lado no ha
tomado en cuenta que. Al realizarse el contradictorio al agraviado
Daniel Francisco Ortega Segura, ha incurrido en contradicciones y
por ende afectando su credibilidad; y, en cuanto a la agraviada

Carmen Milagros Gamarra Ahumada, en su unico reconocimiento

e
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que realizo; a una tercera persona que se quedo en el lugar; sin
Eembargo se equivoco por cuanto ha reconocido a un ciudadano que
en esa fecha se encontraba en el extranjero y que incluso contra
dicho co-procesado se ha sobreseido en la etapa intermedia y
confirmada por la Sala de Apelaciones y debidamente acreditado;
y, a nuestros usuarios no se les ha encontrado ningun bien que sea
de los agraviados y que los vincule con el hecho, siendo obvio la
falta de un requisito del Acuerdo Plenario 2-2005-CJ/116, esto
es la VEROSIMILITUD consecuentemente la falta de un
requisito genera duda como lo tiene seiialado el Tribunal
Constitucional; y, dicha situacion juridica por mandato
constitucional favorece al procesado; sin embargo, la Sala de
Apelaciones, excusan su pronunciamiento basado en el Art. 425
inc. 2) parrafo in fine del Codigo Procesal Penal, cuando estdn
habilitados por su apelacion a efectuar un control de legalidad de la
sentencia cuestionada no obstante no haberse realizado actuacién
probatoria; y, pretende confirmar una sentencia que es el
palmario, notorio que funda sentencia condenatoria basado en un
hecho que ha generado cosas juzgada - co-imputado Luis Felipe
VALDERRAMA BOY, como la persona que se habria llevado las
pertenencias de los agraviados- consecuentemente se transgrede
una norma cuya ratio en vinculante y de estricta aplicacién en
virtud del Art. 38 de la Constitucion Politica del Estado.
23 Al no existir prueba técnica ni cientifica que vincule a nuestros

usuarios y en consecuencia desvirtué la presuncion de inocencia; y

o
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solo las testimoniales cuestionadas generan DUDA
RAZONABLE respecto de la responsabilidad penal, dado que
para fundamentar una seutencia de condena tiene que haber
liegado a un estado intelectual de certeza, que se de fine en
palabras del profesor Caferate Nores, como la “firme conviccién
de estar en posesion de la verdad” (CAFERATA NORES, José:
“La prueba en el Proceso penal. Buenos Aires, 4ta. Edicién

actualizada y ampliada. Ediciones de Palma. Pag. 8).

3. VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA.

3.1 El derecho de defensa es inalienable e imestricta, taxativamente
prevista en el Art 139 inc. 14 de la Constitucion Politica del Estado
concordante con el Art. IX del T.P del Nuevos Codigo Procesal Penal.
3.2 Que, al no haber valorado ni positiva ni negativamente los medios
probatorios de la defensa, debidamente: offecidos, admitidos y
actuados en el juzgamiento, como “declaracién de imputado y
testimonial de Rut catalina Escobedo, acta de reconocimiento
fotogrifico, reporte de movimiento migratorio, informe de
carencia de antecedentes penales”, tanto por el Juzgado Penal
Colegiado como por la Sala Penal de Apelaciones, consideramos a
nuestro modesto entender que se vulnera la garantia constitucional del
ineludible e irrestricto derecho de defensa, por cuanto el procesado
como sujeto de derecho, debe conocer el porqué de tal decision para
de esta manera poder ejercer véalidamente el derecho de defensa,
derecho como se sabe irrenunciable; y, que la Sala de Apelaciones

no ha efectuado dicho control al cual por mandato constitucional estd
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- S 61(29

~ obligada para cautelar el derecho de defensa, tanto aterial como
o }funnal.
~ 3.3 Cuando el derecho a declarar y de ser oido es indudable derecho
del procesado, del cual este puede disponer; parece razonable,
~ entonces, reconocer que su naturaleza primera y fundamental es la de
servir a su defensa, en tanto como sirva como medio de prueba de
~ descargo, pues, el testimonio del procesado es una de las especies de
prueba testimonial. Que nadie puede negar - al menos - de buena fe
~ que sus palabras tienen también influjo sobre la conciencia del juez,
para la formacién del convencimiento. Y si esto es asi, su palabra es
® también una prueba, y si lo es, no puede serlo sino en condicion de
prueba personal, por ello es necesario que el Colegiado se pronuncie
% sobre su declaracion positiva o negativamente para poder ejercer el
ineludible e irrestricto derecho de defensa, situacion esta que no se han
pronunciado ni por el Juez Penal Colegiado ni la Sala Penal de
Apelaciones.
~ 4. AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE.
4.1 “El articulo 139° inciso 5) de la Constitucion Politica del Perd,
prescribe como garantia de la funcion jurisdiccional la motivacién
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto

los decretos de mero tramite. El derecho a la debida motivacion de

las resoluciones judiciales importa que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
_ .  llevan a tomar una determinada decision, razones que deben provenir

no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
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los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
iproccso. El Tribunal Constitucional ha establecido que el contenido

‘constitucionalmente protegido de dicho derecho queda delimitado,

entre otros, en los supuestos de “...b) Falta de motivacién interna del
razonamiento...”, en una doble dimensién; por un lado, cuando
existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decisién; y, por otro lado,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta
como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de
modo coherente, las razones en las que se apoya la decisién. “...c)
Deficiencias en la motivacion externa...”; cuando las premisas de las
que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de
su validez factica o juridica, y “...d) La motivacion insuficiente...”.
Referida esencialmente al minimo de motivacion exigible atendiendo

a las razones de hecho o de derecho indispénsable para asumir que la

decisién esta debidamente motivada.

42 El Codigo Procesal Penal en su Art. 393° inc. 2) establece que ¢l

Juez Penal para la apreciacion de las pruebas procedera primero a
examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demés;
asimismo, el articulo 394° inciso 3) del acotado prevé, como
requisito de la sentencia, la motivacion clara, logica y completa de
cada uno de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o
inaprobadas, y la valoracion de la prueba que la sustenta, con

indicacion del razonamiento que la justifique.
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43 El Art. 149° del Codigo Procesal penal prescribe que la

inobservancia de las disposiciones establecidas por las actuaciones
procesales es la causal de nulidad solo en los casos previstos por la
Ley; en esta linea de desarrollo, el articulo 150° del dicha norma
precisa que podrdn ser declarados aun de oficio, entre otros, los
defectos concernientes a; “...d) A la inobservancia del contenido
esencial de los derechos y garantias previstos por la Constitucién”,
El articulo 409° inciso 1) del Cédigo Procesal Penal establece que
“la impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para
resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en
caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el
impugnante , por otro lado, el articulo 419° inciso 1 del acotado
prescribe que “La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro
de los limites de la pretension impugnatoria, examinar la resolucion
recurrida tanto en la declaracién de hechos cuanto en la declaracion

de hechos cuanto en la aplicacion del derecho”.

4.4 Si bien es cierto que en juicio de aplicacién no se produjo actuacion

probatoria, pero la Sala de Apelaciones estd facultada para
reexaminar la decision judicial impugnada, teniendo en cuenta la
actuacion probatoria producida en juicio oral de primera instancia, a
la luz de los argumentos de agravio vertidos por el apelante, la
normatividad aplicable y la observancia de derechos y garantias

previstas por la Constitucion Politica.

4.5 Teniendo en cuenta que la valoracion probatoria es un aspecto

central del cuestionamiento del apelante , es del caso puntualizar que
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‘la actividad probatoria en el proceso penal, regida por los principios
de oralidad, publicidad, contradiccién e inmediacién - debe
ion'entarse a acreditar las respectivas tesis de prueba atribuidos a los
procesados, sea desde la perspectiva de la acusacién fiscal o desde
las posturas defensivas como correlato de lo anterior, corresponde al
Juez la apreciacion de los medios probatorios examindndolos
individual y conj untamente, luego deberé pronunciarse respecto de la
existencia del hecho y sus circunstancias y seguidamente llevar a
cabo el juicio de subsuncion de los hechos probados o improbados
en la norma sustantiva. En el caso de autos, correspondia al
Colegiado emitir un pronunciamiento debidamente motivado sobre
la responsabilidad de nuestros usuarios a partir de la valoracién
individual y conjunta de los medios probatorios actuados, sin
embargo no ocurrio, tanto por el Juzgado Penal Colegiado como por

la Sala de Apelaciones”.

4.6 Que, en el caso que 10s ocupa, el suscrito, presento como pretension

principal la revocatoria de la sentencia, por cuanto consideramos
que no esta acreditado la responsabilidad de nuestros usuarios por
faltar un requisito del acuerdo plenario 2-2005-CJ/116, esto es la
verosimilitud - objeto de la victima en poder de nuestros usuarios y
amen de la confusion del reconocimiento - coacusado- acreditado
estar en el extranjero; y, en forma alternativa postulamos por la
nulidad de la sentencia por cuanto no ha habia sido valorado positiva
ni negativa los medios probatorios de la defensa: offecidos,

admitidos, actuados en el juzgamiento, lo cual es obvio la
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=X A
s transgresion al mandato normativo de motivacion de las sentencias:
¥, por ende violatorio del debido proceso que tiene todo justiciable.
s 47 En el decimo cuarto considerando -hechos acreditados- de Ia
sentencia del colegiado, solo se limita a indicar los medios

= probatorios actuados y en parte resume la actuacién probatoria

producida en juicio oral, especificamente la prueba personal,

st documental, sin embargo no se ha cumplido con la exigencia de
) valoracién individual que impone una apreciacién razonada del
= Juzgador sobre la entidad o peso de cada uno de los medios
[ probatorios actuados a la luz de lo que es objeto de prueba; y, menos
‘ﬁ' de la defensa. Siendo obvio que las omisiones anotadas es relevante
O si se tiene en cuenta que tales medios de probatorios ofertados por la
~ defensa estin directamente vinculados con el derecho de defensa,
C esto es establecer su responsabilidad de nuestro usuario.

=

~ 4.8 Cuando las partes en el proceso penal - y en el juzgamiento en
: particular- tiene el derecho de obtener del juez un pronunciamiento
~ que responda al merito de los medios probatorios actuados y se
: funde en Derecho, de lo contrario, sus pretensiones pueden verse

frustradas por su arbitrio, ocasionando con ello - segun el caso - la
emision de sentencias que puedan favorecer la impunidad, o en los

casos de condena que se realice esto sin mayor sustento.

: Q . . .

g 5 i 4.9 Siendo obvio que la expedicion de la sentencia de vista, mediante la
cual se confirma una sentencia que no esté acorde con el derecho. La
ley ni el principio razén suficiente; y, por ende violenta de los

principios y garantias constitucionales asi como de la normas
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—~ adjetivas indicadas; dado que se estd priorizando la eficacia en
contra de la garantia, contraviniendo un derecho pznal minimo
~ (proteccion de garantias y principios), auto peyorativo (zliminar todo
tipo de prejuicio social y solo resolver conforme al derecho y a la
S norma) reflexivo (racional y de respecto al principio de
proporcionalidad); y, por ende propiciando un derecho penal del
) enemigo, en contra de un Estado social, de derecho y democrético y,

por ende de la Politica Criminal de nuestro Estado, que tiene como

O ejes rectores el respecto a la dignidad y libertad de la persona como
- sujeto de derecho.
C 4.10 En el presente caso, en forma ilegal se ha procedido a aplicar el

Acuerdo Plenario 002-2005-116 PJ, toda vez de que de los tres
requisitos en que se sustenta una sindicacién no se presenta el
requisito sustancia de la VEROSIMILITUD en la incriminacion por
parte de los agraviados, notese de que las supuestas victimas
- sindicaron a una persona en forma erronea, equivoca al final se
sobreseyo con respecto a la tercera persona que habria participado en
— el supuesto hecho criminoso

4.11 Que, no se ha probado que los elementos constitutivos del delito de
& .
E robo agravado previsto y sancionado en el articulo 189° del C.P.P,
3 en sus incisos 2,3 y 4.- El lugar donde fueron sujetos a un supuesto

robo agravado, no es desolado y se ha llevado a cabo en horas de la

noche en lugar publico donde la policia prestaba seguridad.- Con
= respecto a la mano armada, la tijera incautada no ha sido al

recurrente sino al co-acusado Luis Macedo Banda, el cual se ha
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—~ dedicado al lavado de carro y la tijera ha sido utilizado para recortar
tapices, alfombras de los vehiculos existiendo una causa de
~ justificacion como una herramienta de trabajo.- Con el concurso de

dos 0 mas personas; el bien juridico tutelado no se le ha encontrado a

& los recurrentes.
~ 1IV.  FUNDAMENTOS JURIDICOS:
- Art. 2 inc. 24. “¢” de la Constitucion Politica del Estado, referido a Ia
=
s presuncion de inocencia
5 - Art. 139°inc. 14 de la Constitucién Politica del Estado.

- Art. IX del T.P del NCPP
- Art. 139°inciso 5 de la Constitucién Politica del Peri.
& - Ar .1 50° in(;iSO d) del Codigo Procesal Penal.
- Art. 409°A inciso 1, 425° inciso 3 literal a) del acotado,
~ correspondiente a la nulidad de la sentencia.
- Art. 429 inc. 1y 2 del Cédigo Procesal penal referido a las causales
en las que sustento el presente recurso.
- Art. 430 del Codigo Procesal Penal, referido a la interposicién y
= admision del recurso de casacion.
- Art. 427 del Codigo Procesal Penal en su literal 1) que regula los

caso en que procede el recurso extraordinario de casacién.

V. PRETENSION IMPUGNATORIA:

p - Conforme a lo requerido por el articulo 430 inc. 1 del Cédigo

adjetivo, la aplicacion que se pretende es el cumplimiento y
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aplicacion correcta del articulo VIII del titulo Preliminar del NCPP y
jel Art. 2 inc. 24 paragrafo “e” de la Constitucion Politica del Estado
iconcordame con el articulo IT inc. 1 del T.P. del NCPP.

Art. 139 inc. 14 de la Constitucion Politica det Estado

Art. IX del T.P del NCPP.

Art. 139 inc. 5 de la Constitucién Politica del Perd.

Art. 150° inciso d) del Cédigo Procesal Penal

Art. 409 inciso 1 del NCPP.

Art. 425° inciso 3 literal a) del acotado, correspondiente a la nulidad

de la sentencia del c6digo adjetivo acotado.

VL. NATURALEZA DEL AGRAVIO.-

La resolucion materia de casacion, contiene un agravio eminentemente

legal, pues se ha inobservado las garantias constitucionales de cardcter

procesal, presuncion de inocencia de nuestros usuarios, vulneracién del

derecho de defensas y falta de motivacion suficiente.

POR LO EXPUESTO:

Solicito admitir la presente y darle el trémite que corresponda conforme a ley.

Trujillo, 30 de mayo de 2013

W
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C ASACION
29. INSERTO COPIA DE AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE C

= p;lm CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA
= =] [u]] SALA PENAL PERMANENTE
- PODER JupiciaL CASACION N.° 2932013
e D P LA LIBERTAD
: "

) AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
~ 4
~ (\ Lima, diecisiete de enero de dos mil catorce.-
~ ";“ ! AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacién interpuesto por la defensa
~ \| técnica del Sentenciado Jorge Pedro Romero Valcarcel contra la resolucion de
= vista emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
= tde Justicia de La Libertad, de fecha veintidos de mayo del dos mil trece, que
o nfirmo la sentencia condenatori

a, de fecha veintiocho de febrero del dos
mil once, en el proceso que se le siguio por la comision del delito de robo
™ /’

/7agravado. Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Luis Alberto
@ (i / Cevallos Vegas.
/

CONSIDERANDO

PRIMERO.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

J- El sentenciado recurrente, interpone recurso de casacion contra la

resolucion de vista emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de [a
Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fecha veintidés de mayo del dos
il trece, que confirmo Ia sentencia condenatoria, de fecha veintiocho de

en el proceso que se le siguio por la comision del

2. En su escrito de casacion, de foj

as doscientos setenta ¥y cinco, sefiala como
causal p

ara la interposicion del recurso: a) la inobservancia de las garantias

echo de presuncion de inocencia, por cuanto se
cion de los medios de prueba, el derecho de

/ defensa, y se afecta [a debida motivacion de las resoluciones judiciales por
3 / 7 cuanto se ha aplicado en forma ilegal el acuerdo plenario 002-2005-166-PJ al
& y/ no existir verosimilitud en |

a declaracion de los agraviados.

|

0 [ ‘\ 1




136

e T

Ve

EIE! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PJEj SALA PENAL PERMANENTE
PODER JUDICIAL : CASACION N.° 293-2013

Dur. Prre LA LIBERTAD

El sentenciado no ha sefialado la causal de procedencia de su recurso, no
obstante, se verifica que se interpone contra una sentencia, en la cual el delito

imputado es el de robo agravado, que tiene una pena abstracta en su extremo
minimo superior a los seis afios.

\

SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION

ﬁ/;“__

: 2.1. El Tribunal Constitucional ha expuesto respecto del contenido esencial

el derecho a la pluralidad de la instancia que: “[...] se trata de un derecho
Eundamental que “tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o
juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que

W lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un organo superior

/@ la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
xmpuonatorlos pertinentes, formulados dentro del plazo legal”!; asimismo, el
Tribunal al respecto ha indicado que: “[....] corresponde al legislador crearlos,
establecer los requisitos que se debe cumplir para que estos sean admitidos,
ademas de prefigurar el procedimiento que se deba seguir”2.

2.2. Conforme al estado de la causa y lo dispuesto en el articulo 430, inciso 6),
el Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd
jien concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

2.3./El recurso de casacion es de naturaleza extraordinaria, es decir, no
configura (en nuestro ordenamiento juridico) una instancia de revision, se
I strfnge su concesion al cumplimiento de causales de procedencia
Meterminadas, siempre que se cumplan los requisitos de admisibilidad y
‘ausales para la interposicion del recurso conforme con los articulos 428 y 429
/ del codigo procesal penal respectivamente.

Senlencla del Tribunal Constitucional N.° 4235-2010-PHC/TC. fundamento juridico numero 9.
* idem. Fundamento juridico numero 12.

7
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C Big] CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
4 2i0j SALA PENAL PERMANENTE
: PODER JUDICIAL CASACION N.° 2932013

/7 Dube LA LIBERTAD

~ b

n

2.4. Se advierte del recurso impugnatorio que tales agravios constituyen una
~ solicitud de valoracion de pruebas, al discutirse el criterio de apreciacion que
~ habria dado la sala superior para la eficacia de las pruebas actuadas,
ot '\ debiéndose tener en cuenta que a través del recurso de casacion no se puede

“‘ | promover un nuevo examen critico de los medios probatorios que sirvieron
= \ | de base a Ia sentencia, en tanto que el recurso de casacion no es una tercera
| instancia y no es tarea ni constituye una facultad de esta Suprema Corte

 valorar la prueba actuada ni juzgar los motivos que formaron conviccion de
a sala de apelaciones.

~ \

0 //-\ 2.5. El articulo 504, inciso 2), del Codigo Procesal Penal, dispone que las
e / costas seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
- // imponen de oficio conforme al inciso 2), del articulo 497 del citado cuerpo
~ z egal. En el presente caso, se ha interpuesto un recurso de casacion el cual
- scr/é desestimado conforme o antes expuesto.

L DECISION:

&, Por estos fundamentos, declararon:

[ ISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica
~ del se 1 enciado Jorge Pedro Romero Valcarcel contra la resolucién de vista
~ emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
e 7" Justicia de La Libertad, de fecha veintidés de mayo del dos mil trece, que
Py / confirmé la sentencia condenatoria, de fecha veintiocho de febrero del dos
o / mil once, en el proceso que se le siguio por la comision del delito de robo

l
— / agravado.

# II. CONDENARON a la recurrente al pago de las costas del recurso, que
C serdn exigidas por el Juez de la Investigacion Preparatoria.
~ III. ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas a la
~ / instancia.

/
b 3




138

)

)

Bigi CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

2ig] SALA PENAL PERMANENTE
PODER JUDICIAL CASACION N.° 293-2013

Dur Pype LA LIBERTAD

IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior
de origen y se dé cumplimiento; archivese.
!

O

S.8. /// /)
VILLASTEIN [ / / p
/ 1
PARIONA PASTRANA ./
i 4
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

30. ELABORACION DE REFERENCIA
30.1.- JURISPRUDENCIA VINCULANTE AL TEMA

AMBITO NACIONAL

Robo: Transgresion de bienes juridicos de heterogénea naturaleza:

“En el delito de robo se trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como la libertad, la
integridad fisica, la vida, el patrimonio, entre otros bienes juridicos, lo que hace de este injusto
un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos tipicos en las que sus componentes
aparecen tan indisolublemente vinculados entre si, formando un todo homogeéneo indestructible,

cuya separacion parcial darfa lugar a la destruccién del tipo®”.
Robo Agravado: Concurrencia de més sujetos

“El agravante de la concurrencia de dos o mas personas en el robo se justifica porque la
pluralidad de agentes incrementa el poder ofensivo de la agresion y potencia la indefensién de

la victima, elevando el peligro de un dafio sobre su vida o salud®”.

Reconocimiento por parte del agraviado

“Tratdandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Gnico testigo de los
hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para ser

considerada prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la

! Expediente N° 253-2004-Ucayali

2 Recurso de Nulidad N° 4172-2004-Chincha
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presuncion de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que

invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva: es decir, que no existan relaciones entre agraviado e
imputado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u otras que puedan incidir en la

parcialidad de la deposicidn, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza.

b) Verosimilitud: que no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino
que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten

de aptitud probatoria.
¢) Persistencia en la incriminacion®”.
ROBO. Elementos objetivos y subjetivos del tipo

“Para la configuracion del delito de hurto es necesario que se cumpla con los tipos objetivo y
subjetivo contenidos en la norma penal; asi: i) el hurto constituye el tomar una cosa mueble
ajena sin la voluntad de su duefio; ii) debe existir un apoderamiento, que presupone una situacion
de disponibilidad real anterior que se vulnera tomando el agente una posicién igual en todo a la
de un propietario, pero sin reconocimiento juridico afectandose el poder de disposicion real del
propietario; iii) que el objeto sobre el cual recae la accion sea un bien mueble ajeno; iv) que
exista dolo (elemento subjetivo del tipo): esto es la voluntad consciente de desarrollar el tipo de
injusto; v) por tltimo ademas se exige el “animus de obtener un provecho”, que no es otra cosa

que la intencién de obtener un beneficio que resulta de la incorporacion de la cosa en el propio

3 Acuerdo Plenario 2/2005
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patrimonio, concibiéndose como el deseo de obtener cualquier provecho ya sea de utilidad o
ventaja, habiéndose establecido en la doctrina que “los elementos subjetivos solo pueden ser
objeto de prueba indirecta, pero es preciso sefialar y probar los hechos basicos que conducen a la

afirmacion del dolo™”.

ROBO. LESIONES

“El Articulo 189°, ultimo parrafo, CP establece una circunstancia agravante de tercer grado: si
se producen lesiones graves como consecuencia del robo, la pena sera de cadena perpetua. La
referida norma en el inciso uno de la segunda parte determina que si se comete el robo se causa
lesiones a la integridad fisica 0 mental de la victima la pena serd no menor ni mayor de treinta

afos. En esa misma linea, el articulo 188° CP-

modificado por la Ley N°27472, del 5 de junio de 2001-, que tipifica el delito de robo, exige
para su comision que el agente emplee violencia contra la persona, en cuyo caso se sancionara al
agente con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ochos afios. En consecuencia,
es del caso determinar, desde las caracteristicas y entidad de las lesiones producidas a la
victimas, cuando se esta ante un delito de robo simple (articulo N°188° CP), cuando se ha
cometidos el subtipo agravado del inciso uno de la segunda parte del articulo 189° CP 'y,
finalmente, cuando es del caso sancionar por el subtipo especialmente agravado del parrafo final

del articulo 189° CP>”.

4 Recurso de Nulidad N° 347-2004-Junin

5 Acuerdo Plenario N° 3-2008/CJ-116
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31. DOCTRINA ACTUAL SOBRE TEMA DE CONTROVERSIA

31.1 Delitos contra el patrimonio

El Cadigo penal dedica el titulo V, a la regulacion de los delitos contra el patrimonio y esta
estructurado en once capitulos, que tratan; del hurto Cap. I, del robo Cap. Il, del abigeato Cap. Il
“A”, de la apropiacion ilicita Cap. Il, de la receptacion Cap. 1V, de la estafa y otras
defraudaciones Cap. V, del fraude en la administracion de personas juridicas Cap. VI, de la
extorsion Cap. VII, de la usurpacién Cap. VI, de los dafios Cap. IX, de los delitos informaticos

Cap. X, y de las disposicion comun Cap. XI.

El concepto de patrimonio esta dado como “El conjunto de bienes, créditos y derechos de una
persona y su pasivo, deudas u obligaciones de indole econémica”, en pocas palabras podriamos
decir, que patrimonio es el conjunto de bienes y derechos de una persona, acepcion que logra
expresar mejor el objeto de los delitos del titulo, ya que también por ejemplo, es objeto de tutela

por el titulo la posesion.

31.2 Examen de los Agravantes: Robo en casa habitada.

El fundamento de esta agravacion radica en los siguientes argumentos: El agente evidencia un
mayor peligro potencial, evidenciado en su gran temeridad al ingresar en un lugar habitado a
sustraer los bienes de sus moradores y ejercer violencia contra éstos con la consecuente creacion
de un riesgo fundado para la vida, integridad fisica y libertad de las personas quienes pueden
reaccionar en defensa de sus bienes; la mayor audacia del agente para ejecutar el hecho; la grave
lesion al derecho a la intimidad y privacidad de los moradores del recinto habitado; y la
pluriofensividad de la conducta que afecta el patrimonio, la intimidad y la inviolabilidad del

domicilio. Esta agravante puede presentarse junto a otras modalidades agravadas.
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31.3 Autoriay participacion en el delito de robo

Autor o agente serd aquella persona que realiza todos los elementos objetivos y subjetivos de
la conducta descrita en el tipo penal del articulo 188 del CP. Nuestra Corte Suprema fundandose
en la teoria del dominio del hecho para definir a la autoria, por ejecutoria suprema del 2 de
octubre de 1997, en forma pedagogica ensefia: “En el proceso ejecutivo del delito es autor y no
coémplice, aquel que ha realizado de propia mano todos los elementos objetivos y subjetivos que
configuran el tipo, lo que permite afirmar a la luz de la moderna teoria del dominio del hecho,
que el sentenciado ha sostenido las riendas del acontecer tipico o la direccion del acontecer,
habiendo tenido a la vez la posibilidad de evitar el resultado”. En los casos de coautoria como
quiera que exista division del trabajo conforme a un plan preconcebido, en el cual se cuenta con
el uso de arma, todos seran responsables por el delito de robo a mano armada, pues, es
irrelevante quien porte el arma, ya que todos contaban con el uso de la misma para consumar el
delito. Finalmente, los coautores no responderan de los excesos en que incurra alguno de los
coautores no comprendidos en el plan y division del trabajo. Sin embargo, los participes son
aquellos cuya actividad se encuentra en dependencia, en relacion al autor. El participe interviene
en un hecho ajeno, por ello, es imprescindible la existencia de una autor respecto del cual se

encuentra en una posicién secundaria, por ende, no es posible un participe sin autor.



CAPITULO Il
ALTERNATIVAS DE SOLUCION
32. SINTESIS ANALITICO DEL TRAMITE PROCESAL

Al respecto se tiene el INFORME N° 150-09-CPNP-LN-SID

Se tiene los siguiente:

1.- A cargo del sub oficial de la PNP, AVILA ALVARADO informa que el dia 10 de julio de
2009, a horas 20.00 por inmediaciones de la AV. 9 de octubre y Pasaje Huerta Grande a solicitud
de las personas de DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS
GAMARRA AHUMADA, ha intervenido a las personas de JORGE PEDRO ROMERO
VALCARCEL y LUIS MACEDO BANDA, por ser presuntos autores del ROBO DE DOS
CELULARES motivos por el cual fueron conducidos a la Dependencia Policial Comisaria la

Noria.

2.- Diligencias que se efectuaron.

* Intervencidn policial

* Con oficio N°2402-09-R PLLL/CPNP-LN-SI, se puso de conocimiento al Fiscal de Turno

* Dos actas de registro personal

* Dos actas de derechos del imputado

*Dos notificaciones de detencion

* Un formulario ininterrumpido de cadena de custodia

* cuatro manifestaciones.
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* Dos actas de verificaciones domiciliarias.

-En el ACTA DE INTERVENCION POLICIAL de fecha 10 de julio de 2009 a horas 20:00
de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL (26), donde se le encontré un DNI N° 45969421 a

nombre de YESICA GARCIAUSURROS.

A la persona de LUIS MACEDO BANDA (31) se le encontr6 una tijera mediana de color

mango verde.

- Acta de registro personal de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL (26) donde se tiene:

Para drogas-------------=-=-=-=-=-=------ ----negativo.
Para armas, municiones y otros----------------- negativo
Para moneda nacional y extranjera------------- negativo
Para joyas, alarmas y cosas de valor----------- negativo
Para documentos--------=-=-========mmmmmmmmmemmmeee positivo
OtrQS----=mmmmmm oo oo negativo

Se encontré un DNI 45969421 a nombre de YESICA NOEMI GARCIA CISNEROS en el

bolsillo derecho del pantalon.

- Acta de registro personal de Luis Macedo banda (31) donde se tiene:

Para drogas--------------=-==----=--=---- ----negativo.

Para armas, municiones y otros----------------- negativo
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Para moneda nacional y extranjera------------- negativo
Para joyas, alarmas y cosas de valor----------- negativo
Para documentos--------=-=========mnmmmmmmmmmmoe- negativo
Otr0S---=-=-mmmmmm oo e positivo

3.- Se dio la declaracién de CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA (19), de fecha

10 de julio de 20009.

4.- Se dio la declaracion de DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA (18) DE FECHA

21:55 DEL 10 DE JULIO DE 20009.
5.- Se dio la DECLARACION DE LUIS MACEDO BANDA (31), de fecha 11 de julio de 2009.

6.- a FOJAS 56 obra la resolucién tres de fecha 15 de julio de 2010 donde se admite la
apelacién interpuesta por LUIS VASQUEZ PLACENCIA, ABOGADO DEL IMPUTADO
Macedo banda Luis; y por el imputado ROMERO VALCARCEL JORGE PEDRO, se admitio6
también la apelacion de la prision preventiva, presentada por la defensa de oficio el Dr.
SANTOS LUIS VASQUEZ PLASENCIA, donde se nombra también como su abogado defensor

al letrado CESAR DELGADO CHAMORRO.

7.- A fojas 46 se tiene la APELACION DE AUDIENCIA DE AUTO QUE DECLARA
FUNDADA LA PRISION PREVENTIVA, de fecha 17 de julio de 2009, donde con fecha 12 de
julio de 2009 se declara fundada la prision preventiva contra LUIS MACEDO BANDA y
JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, por robo agravado, en donde la PRIMERA SALA

PENAL DE APELACIONES de forma unanime resuelve CONFIRMAR la resolucion dos de
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fecha 12 de julio de 2009, que declara fundada la prision preventiva contra LUIS MACEDO

BANDA y JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL.

8.- Que con fecha 14 de setiembre de 2009, la persona de CARLOS ANDRES AVILA

ALVARADO (47), RINDE SU MANIFESTACION.

9.- Con fecha 27 de octubre de 2009 se tiene la declaracion como testigo de SONIA DEL

PILAR PONCE CASTILLO (43).

10.- Se tiene la declaracion de la testigo referencial de nombre JESSICA NOEMI CISNEROS

GARCIA (20), de fecha 29 de octubre de 2009.

11.- El cuarto despacho de investigacion preparatoria-Segunda Fiscalia Provincial penal
Corporativa del Distrito Judicial de la Libertad, DISPOSICION N° CUATRO de fecha 03 de
noviembre de 2009, DISPONE: AMPLIAR EL PLAZO DE LA PRESENTE INVESTIGACION
PREPARATORIA por el plazo de 30 dias en atencion a CITAR a LUIS FELIPE

VALDERRAMA BOY.

12.- Se tiene la declaracion de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO (45), de fecha 25 de

noviembre de 2009.

13.- Segunda Fiscalia Provincial penal Corporativa del Distrito Judicial de la Libertad,
DISPOCION CINCO, de fecha 25 de noviembre de 2009. Donde se DISPONE: LA
CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA, seguida contra los imputados
JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL, LUIS MACEDO BANDA y LUIS FELIPE
VALDERRAMA BOY, por el delito de robo agravado, en agravio de DANIEL FRANCISCO

ORTEGA SEGURA y CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA.
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EN JUICIO ORAL:

Al ser un proceso llevado con el Nuevo Caodigo procesal Penal, todo lo concerniente al Juicio
oral se tiene en AUDIO Y VIDEO, lo cual no se ha adjuntado al expediente en estudio, pero de

la sentencia y de la apelacion de la sentencia se puede colegir lo siguiente.

1.- antes de dar inicio a la AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, se confirma la resolucién de
sobreseimiento interpuesta por la defensa técnica del imputado LUIS FELIPE VALDERRAMA

BOY.

2.- Se tiene el AUTO DE ENJUICIAMIENTO, mediante resolucién 23 de fecha cinco de

agosto de 2010 (fojas 173), el cual se admite para el juicio oral por parte del ministerio publico:
Testigos: *DECLARACION DEL SOB PNP CARLOS AVILA ALVARADO.
Declaracion del agraviado Daniel francisco ortega segura
Declaracion de la agraviada Carmen milagros gamarra ahumada
Documentos: * ACTA DE INTERVENCION POLICIAL DEL 10 DE JULIO DEL 2009
ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA.
BOUCHER EMITIDO POR SAGA FALABELLA DEL 09 DE MARZO DEL 2008

COPIA CERTIFICADA DE BOLETA D EVENTA 001-000421 DEL 20 DE FEBRERO DE

20009.
ACTA DE REGISTRO AUDIVISUAL DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2009

ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DEL 12 DE JULIO DEL 2009.
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UN DISCO CD CONTENIENDO FILMACION EN EL LUGAR DE LOS HECHOS.

POR PARTE ACUSADA:

Testigos: * DECLARACION DE CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO

Documentales: * ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DE FECHA 12D

EJULIO DE 2009.

REPORTE DE MOVIMIENTO MIGRATORIO DEL SENOR LUIS FELIPE

VALDERRAMA BOY.
ESCRITO DE FECHA 01 DE SETIEMBRE DEL 2009
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES

3.- Que mediante resolucion UNO de fecha 25 de agosto de 2010 el JUZGADO
UNIPERSONAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, citaa

audiencia para el dia 30 de setiembre de 2010 a las 10:00 am.

4.-Ya en audiencia se da los alegatos de apertura por parte del representante del Ministerio
Publico y de la defensa técnica de los acusados, el acusado JORGE PEDRO ROMERO

VALCARCEL se puso a derecho y fue interrogado en juicio oral.

5.- Se tiene la declaracion del agraviado DANIEL FRANCISCO ORTEGA SEGURA quien
refiere que luego del termino de sus clases a las 8:00 am decidio acudir a la vivienda de su
compariera de estudios y coafectada CARMEN GAMARRA AHUMADA, siendo que al llegar
al cruce de la avenida Tupac Amaru, un sujeto lo levanto por atrés y dos sujetos se le acercaron

mencionando groserias y con tijeras en la mano, amenazandolo para entregar sus prendas de
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valor, sustrayéndosele su celular, para luego retirarse no sin antes hacer lo mismo con su
acompafante para quien igual sustraen su equipo mavil, por lo que deciden seguirlos llegando

hasta un pasaje.

6.- Se tiene la declaracion de JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL quien afirma que el
dia de los hechos al culminar su trabajo iba con direccion a su vivienda , mas o menos a las 7:30
de la noche, encontrandose con su coacusado en autos, con quien se ponen de acuerdo para
tomar un vino, dirigiéndose a una tienda, en donde no fueron atendidos, observando en ese
instante el paso de tres personas portando unos objetos, decidiendo seguir su camino,
apareciendo en ese momento un policia con dos chicos los cuales afirmaban que les habiamos
robado, lo que no era cierto, aduciendo que los rateros no eran ellos, y que los chicos se han

confundido.

7.- Se tiene la DECLARACION DE CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA quien
refiere que en el mes de julio del 2009 junto con su coagraviado DANIEL ORTEGA SEGURA
fue objeto de robo por tres sujetos en la avenida nueve de octubre de esta ciudad,
sorprendiéndole a DANIEL ORTEGA SEGURA por la espalda, al cual le rebuscan con empleo
de tijeras e insultos hasta quitarle su celular, como lo hicieron igualmente con ella, dandose
luego a la fuga por un pasaje de la zona, optando asi por seguirlos pudiendo ver a uno de los
rateros ingresar a una casa de color verde, mientras los restantes siguieron caminando, siendo
que al pedir su amigo DANIEL apoyo policial se logra la intervencidn de estos dos sujetos, uno
de los cuales tenia en su poder envoltorios de droga mientras que el segundo de ellos es el mismo

que le quitd el celular a su amigo Daniel.
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8.- Se tiene la declaracion testimonial de CATALINA RUTH ORTIZ ESCOBEDO, quien en
juicio oral sefial6 vivir en huerta grande, nimero 123 y que el dia 10 de julio del 2009 sali6 de su
vivienda con la finalidad de comprarle un jugo a su menor hijo, encontrandose con su amigo
JORGE ROMERO VALCARCEL, quien estaba acompafiado de otra persona de sexo masculina,
preguntandole donde podria comprar vino, indicandole que en el lugar no se producia dicha
venta, siendo ene se instante que pasaron tres o cuatro personas corriendo, por lo cual dijo a su
mentado amigo que se retire del lugar dado que era peligroso, lo cual dichas personas lo hacen
con absoluta tranquilidad, apareciendo en ese instante un guardia con una chica y un chico, por
lo que por puro chisme se acercd hacia ellos, para tomar conocimiento entonces de que su amigo

y el amigo de éste seran sindicados como rateros, lo cual le causé asombro por no ser cierto.

9.- Se oralizaron los documentos el ACTA DE INTERVENCION POLICIAL DEL 10 DE
JULIO DEL 2009, EL ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA, el
ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO de fecha 12 de julio de 2009 a fojas 07 el
cual sustenta la coparticipacion de LUIS FELIPE VALDERRAMA BQY, a cargo de la
agraviada CARMEN MILAGROS GAMARRA AHUMADA.... Al respecto se debe tener en
cuenta que tal persona ha sido declarado sobreseida su causa, y que en el momento de los hechos
se encontraba en el extranjero segun u record migratorio, es decir que la agraviada ACRMEN
GAMARRA AHUMADA, ha cometido un error al reconocer a un persona que no participo en el
robo, ACTA DE REGISTRO PERSONAL DE LUIS MACEDO BANDA, el VOUCHER
EMITIDO POR SAGA FALABELLA DEL 09 DE MARZO DEL 2008, COPIA
CERTIFICADA DE BOLETA D EVENTA 001-000421 DEL 20 DE FEBRERO DE 2009, el
ACTA DE REGISTRO AUDIVISUAL DEL 16 DE NOVIEMBRE DEL 2009, UN DISCO CD

CONTENIENDO FILMACION EN EL LUGAR DE LOS HECHOS. El reporte del movimiento
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migratorio del sefior LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY que sustenta la ausencia en el pais de
dicha persona con observaciones, el informe de carencia de antecedentes penales de ambos

acusados.

El tramite del proceso se llevo con las formalidades de acuerdo a los causes y tramites
sefialados por el CODIGO PROCESAL PENAL, cumpliéndose a cabalidad todas las etapas del
proceso en mencion hasta llegar a juicio oral donde se instalo la audiencia con formal
observancia de las prerrogativas establecidas en el articulo 371 del CODIGO PROCESAL

PENAL.
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33. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA

1.- Como es de verse el tramite del proceso se llevo con las formalidades de acuerdo a los
causes y trdmites sefialados por el CODIGO PROCESAL PENAL, cumpliéndose a cabalidad
todas las etapas del proceso en mencion hasta llegar a juicio oral donde se instal6 la audiencia
con formal observancia de las prerrogativas establecidas en el articulo 371 del CODIGO
PROCESAL PENAL, ahora nos compete analizar el fundamento de la sentencia de sala, y

casacion respectivamente.

2.- Con respecto a la sentencia de sala el cual condenan a los acusados JORGE PEDRO
ROMERO VALCARCEL Y LUIS MACEDO BANDA, a la pena privativa de la libertad de 12
afios efectiva y se fija en S/1500 soles por concepto de reparacion civil, que deben pagar
solidariamente, esta parte no comparte la decision de la sala toda vez que la sala no ha tomado en
cuenta en su decision o mejor dicho no ha valorado el ACTA DE RECONOCIMIENTO
FOTOGRAFICO respecto del ciudadano LUIS FELIPE VALDERRAMA BOY , el cual se ha
acreditado que el dia de los hechos se encontraba en el extranjero segln su reporte migratorio, es
por esa razon que se sobreseyo la causa para dicha persona, siendo que la sefiorita agraviada
CARMEN GAMARRA AHUMADA, es quien hace dicho reconocimiento de forma errada, es
decir sindicando a dicha persona sin haber intervenido en los hechos, de la misma manera que a
los coimputados, por lo que al haber contradicciones en las declaraciones de los agraviados no se
estaria cumpliendo con el requisito de la persistencia en la incriminacion, toda vez que al haber
errores, la partes entran en contradicciones, aspecto que no ha sido valorado por la sala, aunado a
ello no se han encontrado los objetos celulares en posesion de los coacusados, por lo que la
defensa técnica de los coacusados interpuso apelacién de sentencia, por los mismos

fundamentos que se han indicado, siendo que mediante resolucién quince el JUZGADO
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COLEGIADO concede el recurso de apelacion con efecto suspensivo, es asi que mediante
resolucion 18 el COLEGIADO dicta su sentencia CONFIRMANDO la sentencia de fecha 28 de
febrero de 2011, decision que esta modesta parte no esta de acuerdo, por que como ya se ha
mencionado lineas, arriba los coacusados debieron ser declarados absueltos, ya que no se ha
enervado la presuncion de inocencia toda vez que las declaraciones de la partes agraviadas
devienen en contradicciones, aunado a ello no se tiene una debida motivacion de las resoluciones
judiciales toda vez que no se ha tomado en cuenta o no se ha valorado la declaracion del
imputado y testimonial de RUTH CATALINA ESCOBEDO, asi como el ACTA DE
RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO, el REPORTE DE MOVIMIENTO MIGRATORIO, y

el INFORME DE CARENCIA DE ANTECEDENTES PENALES.

3.- Es decir se evidencia una AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE por parte del
colegiado, es por esa razon que al interponerse el RECURSO DE CASACION, el abogado de
ambos imputados sefiala que la Sala Superior INOBSERVO la Garantia Constitucional
contenida en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, referente al
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, el mismo que implica la necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas, por lo cual la SALA PENAL DE APELACIONES
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD declar6 FUNDADO EL
RECURSO DE CASACION, por “INOBSERVANCIA DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL?”, referente a las garantias de presuncion
de inocencia, motivacion de las resoluciones judiciales y derecho de defensa; asimismo declar6
NULO LA SENTENCIA de segunda instancia, ORDENANDO que la Sala Penal de
Apelaciones integrada por otro colegiado cumpla con dictar nueva sentencia, previa audiencia de

apelacién, considerando que estuvo inadecuado remitir a una nueva sala a emitir una nueva
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sentencia, cuando ya la CORTE SUPREMA debi¢ haber decidido en la absolucién o condena de
los coacusados, es por eso que la PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CSJ-
LL emiti6 una nueva sentencia de fecha 22 de mayo de 2013, donde sefiala que en la audiencia
de apelacion no se han admitido nuevas pruebas, orientandose a las teorias del caso de los
intervinientes, donde dicha SALA valoré la TEMPORALIDAD entre la realizacion del hecho
delictuoso y la intervencion a los acusados, en base a la declaracion de los agraviados y el acta
de intervencion policial, tomando como relevancia que los agraviados sefialaron no haber
perdido de vista a los acusados desde la comisién del evento delictuoso hasta el momento de su
intervencion, encontrandose en uno de ellos una tijera con mango verde, lo mismo que fuese
sefialado por los agraviados como el arma empleada para la consumacion del hecho;
considerando dicha SALA, que el hecho que la agraviada Carmen Milagros GAMARRA
AHUMADA, haya identificado erroneamente como el tercer coautor del hecho delictivo a una
persona que por esa fecha se encontraba en el extranjero, NO RESTA CREDIBILIDAD a dicha
testimonial, puesto que “la idoneidad de la declaracion debe tomarse en contexto amplio para
no restar credibilidad, ya que nada es absoluto”, afiadiendo que los acusados fueron
intervenidos inmediatamente de consumarse el hecho, tomando en merito que la PRUEBA
INDICIARIA concurre en forma coincidente con los indicios concurrentes, como lo son el
tiempo y la inmediatez de la intervencion y HALLAZGO de la EVIDENCIA MATERIAL,
argumentando que ante la SEPARACION DE ROLES, por parte de los acusados, cada uno
cumplio un determinado rol, segun lo argumentado en la manifestacion de los agraviados, siendo
asi que al tercero coautor del hecho que fue detenido, fuese el que se llevara los celulares
sustraidos a los agraviados, mientras que la funcion que realizaron los acusados fue el de afectar

la integridad y rebuscar las pertenencias de los agraviados; asimismo, con referencia a la
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declaracion de Ruth Catalina ESCOBEDO, la misma que se identificé amiga de Jorge ROMERO
VALCARCEL, existiendo la posibilidad de que dicha manifestacion con CONTENIDO DE
RELACION desde la PERSPECTIVA SUBJETIVA, en relacion a la aseveracion vertida por
dicha testigo esta dirigida a la EXCULPACION Yy se halla minimamente CORROBORADO
(Fundamento juridico 9 del Acuerdo Plenario 02-2005), siendo cuestionable en juicio la
credibilidad de dicha testigo la misma que habia sido sentenciada por el delito contra la Salud
Publica-Tréfico llicito de Drogas en agravio del estado, por lo tanto la SALA CONFIRMA la
sentencia (RESOLUCION NUMERO 14) de fecha 28 de febrero de 2011 que falla
CONDENANDO a los acusados JORGE PEDRO ROMERO VALCARCEL y LUIS MACEDO
BANDA, como autores del delito de robo agravado al amparo del articulo 189, inciso 2, 3y 4 del

CODIGO PENAL.

4.- Esto ha conllevado que el abogado de los acusados, al considerar la vulneracion de las
GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL, por lo cual INTERPUSO
otra vez un nuevo RECURSO DE CASACION, invocando que de conformidad al articulo 429
inciso 1 del NCPP, sefialando que la sentencia han sido expedidas con inobservancias de algunas
de las GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL
(INOBSERVANCIA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA, VULNERACION DEL
DERECHO DE DEFENSA; AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE); argumentando
que la SALA no ha VALORADO NI POSITIVA NI NEGATIVAMENTE los MEDIOS
PROBATORIOS de la DEFENSA, debidamente ofrecidos, admitidos y actuados en el
juzgamiento; asimismo, considera la falta de un requisito del Acuerdo Plenario 02-2005,
relacionado a la VEROSIMILITUD, generando duda en la version ofrecida por los agraviados,

los mismos que entraron en contradicciones en sus declaraciones asi como la sindicacion
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equivocada por parte de la agraviada Carmen Milagros GAMARRA AHUMADA a la persona
de Luis Felipe VALDERRAMA BOY, a quien identifico como uno de los coautores del hecho
ilicito en su contra, siendo posteriormente desvirtuada esta sindicacion toda vez que dicha
persona el dia de los hechos se encontraba en el extranjero, lo cual seria un motivo para
cuestionar la sindicacion objetiva de los acusados y al no existir la prueba técnica ni cientifica
que los vincule al hecho, desvirtuando la PRESUNCION DE INOCENCIA de sus “patrocinados,
generando DUDA RAZONABLE de las testimoniales de los agraviados; asimismo, refiere que
se ha vulnerado el DERECHO DE DEFENSA de sus patrocinados, al no valorarse los medios
probatorios ofrecidos en el juzgamiento (Declaracion del imputado, manifestacion de Ruth
Catalina ESCOBEDO, acta de reconocimiento fotogréfico, reporte de movimiento migratorio de
Luis Felipe VALDERRAMA BOQY, informe de carencia de antecedentes penales de los
acusados), sefialando que la SALA no ha efectuado dicho CONTROL; con relacion a la
AUSENCIA DE MOTIVACION SUFICIENTE, sefialando que el colegiado debi6 de emitir un
pronunciamiento debidamente motivado sobre la responsabilidad de los acusados, a partir de la
valoracién individual y colectiva de los medios probatorios actuados, lo cual sefiala no ocurrid

tanto por el Juzgado Penal Colegiado, como por la Sala de Apelaciones.

5.- Ante este recurso de Casacion presentado el 30 de mayo del 2013, por parte del abogado
defensor de los acusados, el cual fuese admitido el 13 de junio de 2013 con Resolucidén nimero
32, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Libertad, emitié la Casacion
nimero 293-2013, en la cual sefiala que el RECURSO DE CASACION es de naturaleza
EXTRAORDINARIA, no configura una instancia de revision, restringiendo su concesion al
cumplimiento de causales de procedencia determinadas, siempre que se hayan cumplido con los

requisitos de admisibilidad y las causales para la interposicion del recurso, conforme a los
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articulos 438 y 429 del NCPP respectivamente; a su vez, advierte que el recurso impugnatorio
presentado por la defensa de los acusados , constituye una SOLICITUD DE VALORACION DE
PRUEBAS, el cual busca discutir el criterio de apreciacion que habria dado la SALA
SUPERIOR para la eficacia de las pruebas actuadas, debiendo tener en cuenta que a través del
recurso de CASACION NO PUEDE PROMOVER UN NUEVO EXAMEN CRITICO de los
MEDIOS PROBATORIOS que sirvieron de base a la sentencia, puesto que el recurso de
CASACION no es una TERCERA INSTANCIA, no teniendo como FACULTAD valorar la
prueba actuada, ni juzgar los motivos que formaron conviccion de la SALA, DECLARANDO al
final INADMISIBLE el recurso de CASACION interpuesto por la defensa técnica de los
acusados, contra la resolucion de vista emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la

CSJ-LL del 22 de mayo del 2013.
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