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RESUMEN

Expediente Penal N2 32708-2010, materia de Investigacion contra el Patrimonio-Robo
agravado, proceso Ordinario, Imputado: Jorge Luis de Jesus Cabrera Avilés en agravio de
Catherine Cristiane Nufiez Speziali.

Se le imputa al imputado, sustraer un anillo y una pulsera los dos de oro valorizado en
la suma de mil délares americanos.

En el proceso, tras la investigaciéon y juicio oral, en primera instancia fallaron:
condenando al acusado por el delito contra el Patrimonio- Robo Agravado, a doce afios
de pena privativa de libertad, fijando cinco mil soles de reparacién civil.

El imputado interpone recurso de Nulidad, logran en la Corte Suprema de Justicia- Sala
Penal Transitoria la Nulidad de la Sentencia de la Corte Superior, reformandola y
absolviendo al imputado.

Palabras clave: Delito contra el Patrimonio y Robo agravado.



ABSTRACT

Criminal File No. 32708-2010, subject of Investigation against the Patrimony-Aggravated
robbery, Ordinary process, Imputed: Jorge Luis de Jesus Cabrera Avilés to the detriment
of Catherine Cristiane Nufez Speziali.

The imputed is imputed to him, to snatch a ring and a bracelet the two of gold valued
in the sum of thousand American dollars.

In the process, after the investigation and oral trial, in the first instance the judges
failed: condemning to the imputed against the Patrimony - Aggravated Robbery, to
twelve years of custodial sentence, fixing five thousand soles of civil compensation.

The defendant lawyer appeal for nullity, the Supreme Court of Justice - Transitory
Criminal Chamber obtains the nullity of the Judgment of the Superior Court, reforming
it and absolving the accused.

Keywords: Crime against Heritage and aggravated robbery.
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INTRODUCCION

A través del desarrollo del analisis de mi expediente, es decir el Caso de Robo Agravado
a mano armada, nos daremos cuenta que los errores judiciales, que se incurrié no solo
la formula los jueces, sino también fueron producto de los abogados, y el ministerio
publico en el caso penal, ya que estos por querer salir ganando en el proceso dejan de
lado los principios, que nos rigen a todas las personas, y que gracias al Principio de Doble
instancia y el Recurso de Nulidad, dieron cabida a que los errores fueran subsanados, ya
que los jueces, al aplicar la normas, no solo tienen que basarse en el sentido estricto de
una determinada ley, sino aplicar el derecho que corresponde, no vulnerando los
derechos del mas débil, sino aplicando derecho que es justicia, debiendo fundamentar
sus resoluciones en cumplimiento con el Principio de Proporcionalidad y Racionalidad,
ya que se debe tener en cuenta que producto de una mala motivacion, se deja
precedente para que futuros casos, traigan a cola los malestares de justicia.-

Basandome en este caso, vamos apreciar, de que se dio cabida solamente, a lo que
declaro en las diferentes etapas del proceso la agraviada, haciendo caso omiso a lo
referido por el Imputado, no habiendo motivado el A quo con prudencia ya que no le
dio importancia a los demds medios de Prueba como el Acta de Registro Personal, que
se le hizo al imputado, la no corroboracién de la preexistencia de los bienes sustraidos
ya que la agraviada no pudo cumplir con adjuntar ningin medio de prueba, el hecho de
qgue el imputado se le detuvo en lugar distinto, y en media hora después de haber
sucedido los hechos, aunado a ello, el imputado no se le encontrd ningin medio, que
corrobore que esté, habria sido el autor del delito en cuestidn, como también refirié de
gue no habia robado a la agraviada; por lo tanto la no motivacién de todos los medios
de prueba que sustenten la culpabilidad o/y inocencia del imputado acarrea la nulidad
de la resolucién; por otro lado hay Acuerdos Plenarios y Jurisprudencia vinculante, que
obliga a que los jueces, la tomen, al momento de evaluar determinada imputacion, y
gue apartarse de esto, acarrea también la nulidad de la resolucién emitida; y aunque yo
no hablo que se deba aplicar la analogia de los casos, es decir determinado caso debe
imponerse a otro, lo que digo aqui es que los acuerdos plenarios y la Jurisprudencia
vinculante sirven, para llenar los vacios de ley, para que los jueces se puedan ayudar, y
asi estos no puedan cometer errores judiciales, ya que acarrean diferentes malestares
en el cuerpo de la justicia.



1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION POLICIAL.-

En mérito de la Denuncia interpuesta por la Sefiora Catherine Cristiane Nuiiez Speziali por
el delito de Robo sucedido el 04 de noviembre del 2009 a las 5:00 pm aproximadamente, en
circunstancias que se encontraba en compaiiia de su menor hija Lisa Nuiiez Zpeciali, se inicia
la investigacidn policial (Preliminar).-

@ HECHOS.-

Siendo las 17:30 horas del 04 de noviembre del 2009 la ciudadana Catherine Cristiane
Nuriez Speziali (50 afos) de nacionalidad francesa, denuncia que siendo las 17:00 horas
Aprox, en circunstancias que se encontraba en compania de su menor hija Lisa Nufiez
Zpeciali (14 anos de edad) y transitaba por la altura del Ovalo la Fontana — La Molina
donde se le acercé un sujeto de unos 35 afios de edad aproximadamente, tez morena,
cabellos cortos, de contextura grueso, de 1.75 mts de estatura, ojos grandes negros,
vestia polo blanco, casaca beige pantaldn Jeans azul, le pregunto por una direccién para
luego mostrarle un arma de fuego al parecer (pistola) que la tenia debajo del cinturén
de su pantalén y con amenazas de matarla la obligo a que entregue sus pertenencias
entre ellas una pulsera de oro consistente en tres aros de oro de color rosado, amarillo
y blanco, un anillo de oro conformado de tres aros de oro color rosado amarillo y blanco
todos ellos valorizados en $ 1.000.00 mil délares americanos, para luego darse a la fuga
con direccién desconocida.

El mismo dia de producido los hechos el sujeto Jorge Luis de Jesus Cabrera Aviles (41
afios de edad) fue intervenido a las 18:00 horas del 04 de noviembre del 2009 en
circunstancias que este ingreso a una vivienda ubicada en la avenida La Fontana Nro.
1099- La Molina con la intencién presumiblemente de robar en dicho predio en esas
circunstancias donde el ciudadano Hilmer Linares Diaz (40 afios de edad), se percato
del hecho y al preguntarle del motivo de su presencia en el lugar este no supo dar
explicacion ldgica y al percatarse en el frontis de dicho inmueble la presencia del
vehiculo automovil color azul de placa rodaje CGN-760 en cuyo asiento del copiloto lo
esperaba otro sujeto de tez morena, quien seria sucomplice y que luego se dio a la fuga
motivo por el cual cerrd la puerta principal quedando en el interior del inmueble el
sujeto en mencidn y solicitar el apoyo policial, al ser intervenido por personal policial lo
conduce a las instalaciones de la Comisaria de Santa Felicia, donde la denunciante al
observar las peculiaridades fisicas del intervenido las cuales eran muy similares a las
proporcionadas por Catherine Cristiane Nufiez Speziali, en su denuncia interpuesta
estando presente el deponente y luego de observarlo minuciosamente el aspecto fisico
del intervenido esta llega a reconocerlo indubitablemente, motivo por el cual se puso
de conocimiento al Fiscal Adjunto Provincial de la 2da Fiscalia Mixta de la Molina
Cieneguilla quien con su participacion, la presencia de la agraviada y su menor hija
como testigo se procedié a formularse las respectivas diligencias de Reconocimiento
Fisico del denunciado.-

© MANIFESTACIONES EN GRADO POLICIAL.-
LA DENUNCIANTE CATHERINE CRISTIANE NUNEZ SPEZIALI, quien se ratifica enel
contenido de su denuncia precisando que el 04 de noviembre del 2009 a las 17:00 horas
aprox. en circunstancias que habia salido de una atencidon medica de la Clinica Anglo
Americana cruzando la primera via de la Av. La Molina para dirigirse a la Rotonda donde
estaba parqueado su vehiculo, en esas circunstancias que se encontraba en el sardinel




central de la Av. La Molina un sujeto desconocido la abordo para pedirle una direcciéon
gue estaba inscrita en una tarjeta la direcciéon que decia Centro de Idiomas Av. Los Pinos
por lo que la agraviada le dijo que no conocia ningln centro de idiomas por esta zona
y le dijo que pregunte a otras personas y en ese momento el agente le indica que no
grite y que no haga nada ya que se encontraba armado con una pistola jurdndole que
la iba a matar para luego despojarla de pulsera de oro y un anillo de oro los mismos a
gue estdn valorizados en S 1.000.00 mil ddlares americanos, después de sucedido el
robo de sus joyas el agente se retiré caminando por el frente de la Rotonda es decir
por la Av. La molina con direccidn a Javier Prado hasta que lo perdié de vista y después
denunciar el hecho.-

La_manifestacidon del imputado Jorge Luis de Jesus Cabrera Avilés (41 afios de
edad), este sefiala que se encontraba en el Distrito de la Molina el dia de producido los

hechos inicialmente sefiala que se encontraba paseando en un vehiculo de color azul
de placa CGN-760 marca Geely el mismo que lo habia alquilado para realizar servicio de
taxi a la persona de Sandra la Torre, que se encontraba en compaiiia de su amigo Ricardo
Acosta que fueron a buscar a Rosillo y Lourdes quienes eran sus amigas por el Estadio
Monumental a quienes las conocieron en una pollada con quienes habian quedado
encontrarse en Ovalo del Monumental asi mismo este niega rotundamente los hechos
materia de investigacién, pero sin embargo acepta que el motivo de su detencidn es
por intentar robar en el domicilio de Hilmer Linares Dias el 04 de noviembre del 2009 a
las 17:50 horas, que el nombre que proporciono en la manifestacion por dicho caso
(alias) Juan Esquerre no lo conoce que lo invento para crear una confusién en la
investigacion que se realizaba que la verdad él estaba con Ricardo Acosta y el manejaba
el vehiculo y él es quien se llevd el automavil, desconociendo el paradero del mismo.
Finalmente acepta haberse encontrado entre las 17:00 a 17:15 horas por el Ovalo La
Fontana — La Molina, circunstancias cuando se produjo el ilicito, este niega clinicamente
el ilicito imputado, al no explicarse por qué motivos lo han reconocido fisicamente a las
agraviadas Catherine Cristiane Nufiez Speziali (50 afios edad) y Lisa Nufiez Zpeciali (14
afios de edad).

La manifestacién de la ciudadana Sandra Roxana laTorre Walters (28 afios), propietaria
del vehiculo automovil de placa de rodaje CGN — 760 marca Geely, modelo CK afio 2006
carroceria sedan, color azul, sefiala que se dedica al alquiler de automéviles desde el
afio 2007 a la fecha asevera que efectivamente le alquilo el vehiculo al imputado Jorge
Luis Jesus Cabrera Avilés (41 afios), desde el 15 de mayo del 2009 mediante contrato
privado para uso particular, hasta haberlo recuperado dicho vehiculo el 07 de noviembre
del 2009 por haber sido abandonado en el inmueble ubicado en la Avenida Aurelio
Garcia Garcia N° 1459 Cercado de lima altura de Mirones, habiéndose enterado de su
paradero por una llamada que ingreso al teléfono de su domicilio 2638116 procedente
de un teléfono publico, quien se identific6 como primo de Jorge Luis de Jesus Cabrera
Avilés, y no proporciono nombre alguno, tal y conforme lo ha demostrado con la
documentacién que anexa en autos. Asi mismo asevera que anteriormente le habia
alquilado a dicha persona el automévil marca Geely color negro de placa de rodaje CIE-
531y el automdévil marca Renault, de placa de rodaje QQJ-799 color beige.-

La manifestacidon de la ciudadana Ana Maria Pefia Enciso (41 afios), en circunstancias
gue efectuaba limpieza de vehiculos motorizados, en el frontis del Centro Comercial la
Rotonda, La Molina, esta logra observar los hechos denunciados, siendo el caso que por



temor de esta a que los DD CC atenten contra su integridad fisica y al no tener las
garantias suficientes, no se ha presentado a esta Dependencia Policial, a rendir su
manifestacion relacionada a los hechos investigados en agravio de Catherine Cristiane
Nufez Speziali.-

ACTA DE HALLASGO Y RECOJO.

En donde refiere que en el dia de los hechos en donde se intervino al imputado; se
encontrd las siguientes cosas:

e Un desarmador con mango color azul, con doble punta (estrella y plano) en regular
estado de conservacion.

e Un desarmador estrella mano rojo negro, en regular estado de conservacion.

Firmando el acta en presencia del imputado en lo que certificaron.

ACTA DE RECONOCIMIENTO FISICO. (A)

Siendo el dia cinco de noviembre del 2009 a horas 18:15, estando presente la victima
gue presencid los hechos la persona que responde al nombre de CATHERINE CHRISTIANE
NUNEZ SPECIALI (50), quien en presencia del Fiscal se le hace una serie de preguntas a
lo que ella refiere que:

e que el autor del robo era un sujeto alto de 1.75 aprox, triguefio pelo corto color
negro nariz recta con barriga pronunciada de 40 afios aprox. Vestia una casaca
Beige, polo blanco y Jean azul.

e Que habiéndose puesto en presencia al sefior Jorge Luis Jesis CABRERA AVILES
(41) (PRESUNTO CULPABLE DEL DELITO), la agraviada indica que si es la misma
personay lo reconoce ya que fue el mismo que amenazo con un arma de fuego,
gue lo tenia en la cintura debajo de su polo y me robo mis Joyas tales como una
pulsera de oro y un anillo de oro valorizado en $ 1000.00 mil délares americanos
en la Av. La Molina de este Distrito.

e Y que agregando a su declaracion refiere que la persona que se le puso en su
presencia es quien le robo con un arma de fuego y lo reconoce por las
caracteristicas fisicas, que ha relatado en su manifestacién; no teniendo nada
mas que agregar.

ACTA DE RECONOCIMIENTO FISICO. (B).

Siendo el dia cinco de noviembre del 2009 a horas 18:15, estando presente la testigo
hija de la agraviada que responde al nombre de Lisa Nufiez SPECIALI (14), que en
presencia de su sefiora madre y del fiscal se le hizo preguntas a lo que esta
respondio:

e Que el autor del delito era un Sujeto alto de 1.75, triguefio pelo corto color
negro nariz recta barriga pronunciada de 40 afios de edad aprox vestia una
casaca beige, polo blanco y Jean Azul.

e Que poniendo al sefior Jorge Luis Jesus CABRERA AVILES (41), en presencia de
esta respondio que si es la misma persona que sustrajo los bienes de su madre,
siendo el mismo también el que amenazo con un arma de fuego a su madre la
cual lo tenia en la cintura debajo de su polo y le robo sus joyas tales como una



pulsera de oro y un anillo de oro valorizado en $1.000 mil délares americanos
en la Av. La Molina de este Distrito.

e Agregando a su declaracidn que si es la persona que se le mostro es quien le
robo a su madre con un arma de fuego y lo reconoce por las caracteristicas
fisicas, que ha relatado en su manifestacién, no teniendo nada mas que
agregar. -

ACTA DE REGISTRO PERSONAL.

En el dia de la intervencién del imputado, habiendo realizado el registro respectivo al
procesado en donde dio como resultado.

Para joyas: Negativo.

Para Drogas: Negativo.

Para armamento y municion: Negativo.

Para moneda Nacional y/o extranjera: Negativa.

Otras especies: Un equipo celular marca Motorola color azul funcionando, una
estampilla, una billetera color marrén, una moneda de cinco nuevos soles falso al
parecer, y varios papeles. -

Dando por concluida el acta en lo que firmaron los que registraron.

ACTA DE ENTREGA.

En la presente acta se dio entrega de los siguientes objetos:

Un celular marca Motorola color azul.
Una billetera color marrén.

Una licencia de conducir a su nombre.
Una moneda de cinco nuevos soles
Varios papeles.

FORMALIZACION DE DENUNCIA PENAL POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO. -

El Ministerio Publico (Segunda Fiscalia Mixta de la Molina) Formula Denuncia Penal
contra JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES por el delito contra el Patrimonio —
ROBO AGRAVADO en agravio de CATHERINE CRHISTIANE SPEZIALI DE NUNEZ.-

En los fundamento de hechos la Fiscalia transcribe lo que indica el Atestado Policial.-

En los Medios Probatorios indica que ofrece los recaudos que aparecen acompafiando
al Atestado Policial.-

En los Fundamentos de Derecho el Ministerio Publico subsume la conducta del agente
en el articulo 188° como tipo base con la agravante del inciso tercero del articulo 189°

del Cddigo Penal Vigente que sanciona con “una pena no menor de doce ni mayor de
veinte afios si el robo es cometido: 3) a mano armada”.

Solicitando las siguientes diligencias: 1. Se reciba la declaracién instructiva del
denunciado; 2. Se recabe los antecedentes policiales, judiciales y penales del

denunciado; 3. Se reciba la declaraciéon preventiva de la agraviada quien deberd
acreditar la preexistencia de los sustraido; 4. Se reciba la declaraciéon testimonial de la

menor Lisa Nufiez Speciali, Ana Maria Pefia Enciso y Sandra Roxana la Torre Walters; 5.



Y demas diligencia necesarias para el esclarecimiento del caso; 6. Se trabe embargo
preventivo sobre el patrimonio del denunciado.-.-
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DENUNCIA: 302-2010
OR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE LA MOLINA =CIENEGUILLA:

$ &’
,53@ 5’ MARCIA A. ROSAS TORRICO, Fiscal Provincial de
SIRFY
:..-‘ "’§$ / la- Segunda Fiscalia Provincial Mixta de La Molina-
X iﬁ" / Cieneguilla, .con domicilio procesal sito en.la avenida

Melgarejo 568 .~ La Molina, a usted digo:
Que, de conformidad con lo preceptuado . en el
X/159° inciso 1°y 5° de la Constitucion ‘Politica del Estado concordante
] artlculo 11° y 94° inciso’ 2° del Decreto Legislativo-N° 052 - Ley Organica
Ministerio Publico, y estando al Atestado Policial N°33-2010- VII-DIRTEPOL-
! IVTER ESTE-2CSF-DEINPOL, MLO -DENUNCIA = PENAL contra
X OSGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES por delito contra el Patrimonio —
BO AGRAVADO en agravio de Catherine Crhistiane Speziali de Nufez.

NDAMENTOS DE HECHO: _

Que . con fecha 04 de noviembre de 2009
jalrededor de las 17:00 horas. la agraviada Speziali de Nufiez en compania de
§U menor hija Lisa Nufiez Speziali (14) se encontraba .caminando a la altura del
‘bvvélo de La Fontana en La.. Molina, siendo que de un momento a otro se le
Eacerca el denunciado bajo el.pretexto de preguntarle por una direccion, luego
ﬁna vez cerca le dice "que no grite, no haga nada, estoy armado, tengo una

. & stola*, ensefandole una arma de fuego (pistola) la cual lo_tenia.debajo’ del

54l

3 ;_a lazfuga con direccion desconocida. Posteriormente la victima se acerca a la

®omisaria de Santa Felicita en donde interpone su denuncia dando las



que el incoado Jorge Cabrera Aviles se encontraba detenido por haber

ntentado sustraer los enseres de un inmueble ubicado en el block A de La

sidencial La Fontana, reconociendo:a este como -la ‘persona le robo sus

ertenencias, procediéndose a realizar el Acta de Reconocimiento Fisico por

rte de la  agraviada y su.menor hija-hacia el incoado y. con presencia del

Conforme lo establece el articulo 94¢ inciso dos del
ecreto Legislativo 052 ofrezco .como: medio*probatorio los * recaudos que
parecen acompanando al Atestado Policial.

El ilicito penal dénunciado se encuentra previsto y
ulo (1 &8 como tipo base con la agravante del inciso

“la pend sera no menor de doce ni mayor

“DILIGENCIA POR ACTUAR:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo

4° de la Ley Organica del Ministerio Publico, en mi calidad de Titular de la

arga de la prueba y para efectos de dar sustento final y definitivo a la

esponsabilidad de los autores es menester que su Despacho disponga la

galizacion de las siguientes diligencias para asi llegar al acopio probatorio
rinente, en ese sentido debe actuarse:

Se reciba la declaracion instructiva del denunciado.

2:-°Se recabe los certificados de antecedentes penale
e los denunciados

s, judiciales y policiales

Se reciba la declaracién preventiva de la agraviada, quien debera acreditar
Kalaipreexistencia de lo sustraido

eClaracion testimonial de la menor Lisa eziali, Ana




§5.- Y demas diligencias que sean necesarias para el mejor esclarecimiento del
Dhiecho denunciado.

POR TANTO:

Sirvase admitir -a tramite |a presente denuncia y
ceder conforme a ley. :

IMER OTROSI DIGO: Que de conformidad con io establecido en el articulo
gé del Codigo de: Procedimientos Penales, solicito se ;trabe  embargo
preventivo en los bienes libres que senale la denunciada con la finalidad de
garantizar la reparacion civil al imponérsele.

L.SEGUNDO OTROSI DIGO: Que la suscrita se ‘avoca a la presente
investigacion por resolu

cion de'la Fiscalia de La Nacion N.° 792-10-MP-FN.
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3. AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION.-
® El Juzgado Mixto de la Molina y Cieneguilla ABRE INTRUCCION contra JORGE LUIS DE

JESUS CABRERA AVILES por el delito contra el Patrimonio — ROBO AGRAVADO en
agravio de CATHERINE CRHISTIANE SPEZIALI DE NUNEZ.-

® Los Fundamentos de Hecho el Juzgado toma lo transcrito por el Ministerio Publico.-
® En los Fundamentos de Derecho el Juzgado subsume la conducta en articulo 188° como

tipo base y como agravante toma el inciso 3° del articulo 189 de Cédigo Penal Vigente.-

La Medida Coercitiva que toma el Juzgado es el de Detencidn o Prisién Preventiva

contra el denunciado.-

En la actividad Probatoria el juzgado ordena que: 1. Se reciba la declaracidn instructiva

del denunciado; 2. Se reciba la declaracidn Preventiva de la agraviada; 3. Se reciba la
declaracion Testimonial de la menor Luisa Nufiez Speciali; 4 se recabe los antecedentes
policiales, judiciales y penales; 5. Se trabe Embargo Preventivo al denunciado.-

DECLARACIONES DE LAS PARTES.-

La declaracion Preventiva de la agraviada CATHERINE SPEZIALI DE NUNEZ,

refirid que se ratifica en la denuncia interpuesta a nivel policial como también en su
manifestacion; no conociendo al procesado; y que los hechos sucedieron cuando se
encontraba regresando de la clinica con su hija cruzaron la primera via en la Avenida La
Molina y se pararon en el peatonal y el procesado se acercé para pedirle una direccion,
gue estaba escrita en una tarjeta, respondiéndole que no conocia y en eso el agente
haciendo una sefia le ensefio una pistola y le dijo que no haga nada y tranquilamente
entregue su pulsera y los anillos, en eso le dijo a su hija en idioma francés que se
tranquilizara y el procesado le volvio a sefalar el arma vy le dijo te mato si gritas, por lo
gue saco sus joyasy se las entregd al procesado; luego el procesado le dijo que termine
de cruzar y no diga naday el cruzo en sentido opuesto, luego la agraviada se dirigid a la
comisaria porque habian capturado a un sujeto con las caracteristicas de la persona
que le asalto y al constituirse a la comisaria lo reconocid; no recuperando sus joyas y
por el peso estaban valorizadas mas o menos en mil délares; y que tanto ella como su
hija han reconocido al procesado y en la comisaria se enfrentaron con el procesado cara
a cara exponiéndose a todo peligro; concluyendo asi la diligencia.-

LA DECLARACION INSTRUCTIVA DEL PROCESADO JORGE LUIS DE JESUS
CABRERA AVILES quien en presencia de su defensa legal refirié que no se siente
responsable de los hechos imputados ya que se encuentra detenido no por el
delito de ROBO AGRAVADO sino por hurto agravado por el cual llego a la
comisaria, ademas se encuentra encarcelado en las instalaciones del penal de
Huaraz por el delito de Hurto agravado en grado de tentativa; y que fue
intervenido por los policias por el delito de hurto agravado en un domicilio,
donde no le encuentran nada ni herramientas, ni arma, luego lo conducen a la
comisaria y los policias al no encontrarle nada le piden dinero a cambio de su
libertad y que llame a sus familiares y consiga plata para que le boten de la
comisaria y como no tenia dinero procedieron hacerle la denuncia por tentativa
de hurto amenazandole que iban a llamar al agraviado por robo de viviendas y
gue le iban a empapelar con todas las denuncias, el cual le tomaron su
manifestacion por hurto y después el fiscal le tomo su manifestacion por



tentativa de hurto y le puso a disposicidn de la Fiscalia, sin embargo el dia cinco
no le pasan a la fiscalia sino le tienen todo el dia en el calabozo para luego
sacarle a las seis de la tarde para que una sefora haga el acta de reconocimiento,
la hicieron firmar a la sefiora y procedieron a tomarle la manifestacién, en el
cual negd todo lo que se estaba poniendo, luego de nuevo le meten al calabozo
y cuando llega el fiscal pregunto por mi donde dice este sefior que hace aqui si
ayer lo puse a disposicidn de la fiscalia, yo le dije mira sefior el dano que me
estdn haciendo estos policias me estdn poniendo una denuncia por robo
agravado y usted sabe que yo vine por hurto, y a la hora que le pasan a la fiscalia
solamente le pasan por la tentativa de hurto diciéndole que le iban a dar
comparecencia que regrese con los tres mil soles, lo cual le pasan a la fiscalia y
le dan detencidn por ser reincidente por delito de hurto ahora para la sorpresa
gue después de un afio le sale esta denuncia por robo agravado ahora él esta
sentenciado por tentativa de hurto, si él hubiese participado en los dos hechos
por que no mandaron las dos denuncias y porque después de seis meses
mandan el otro; y que el dia cuatro de noviembre del 2009 estuvo en el domicilio
donde fue intervenido, en la residencia la fontana que es la direccién del
agraviado en el delito de tentativa de hurto, en la cual entre a hurtar a ese
edificio y cuando ha llegado este sefior y le cerro la reja del edificio y no pudo
salir hasta que llego el policia, cuando vinieron los policias verificaron el
domicilio si habia un robo y como no habia nada fui conducido a la delegacién,
y que a la hora que el sefior le cerro la reja, él estuvo encerrado media hora en
el edificio y no le dejaba salir hasta que llegaron los policias, y que el dia de los
hechos no tuvo ninguna arma de fuego y nunca ha disparado; y que el dia cuatro
de noviembre del 2009 no ha concurrido por las inmediaciones de la clinica
angloamericana que esta cerca de la avenida la molina, estando por el estadio
monumental en compania de su amigo Ricardo Costa antes de quedarse
encerrado; y que los hechos incriminados a su persona fueron creados por los
policias y la sefiora que nunca lo ha visto; y que el edificio en el que fue
intervenido se encuentra solo a seis cuadras del ovalo de la Rotonda de la
Molina en cuyas inmediaciones se encuentra la clinica Angloamericana; y que al
momento de la intervencién nunca le han encontrado un arma y que sihubiese
tenido habria amenazado al sefior del edificio y no le habrian intervenido los
policias; dando por terminada la diligencia solicitando una confrontacion con la
agraviada pedido a la que el Ministerio Publico se adhiere.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA A /\4}?’
Juzgado Mixto De-La Molina y Cieneguilla
Calle Los Meteor6logos;120 < Urb. Las Acacias- La.Molina -

SEN OR JUEZ !
“En cumphmlento de ‘mis funcxonés ‘hago de su conocnmlenib que la denuncia
que antecede, no se pudo dar cuenta dentra'del‘plazo de Ley, dCbIdO a'la carga procesal Lo que
hago de su conocimiento para‘los fines consngulentes i

La Mohna 134 de Agosto del 2010

:f'AUTOS VISTOS on' Ia g zén que antecede y:con el
ahzada por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta:de La Molina.y
recaudo eI Atestado PoI|C|aI respectavo ¥,

Primero: Imputacn n del Representante del - Mlnlsteno Pubhco Conomdo en la

octrina como-(Noticiy Criminal):L:a denuncia fiscal‘se sustenta en el hecho que con fecha
4 de Noviembre del2009; al rededor de las 17:00 horas, la agraviada Catherine Speziali
Nufiez; en'compaiiia ‘de su’menor hija Luisa ‘Speziali (14)-se-encontraba caminando a
a-altura del’ Ovalo-L:a\ fontana, siendo que ‘de. un*momento’ a- ofro'se: leacerca el
denunciado JORGE LUI§ DE JESUS CABRERA AVILES; ‘bajo el pretexto de-preguntarle
por una direccién;luego uhaivez que se acerca le dice: ‘queno.grite, no haga nada, estoy
rmado; tengo una pistola”\ensefiandole. un-arma de fuego (pistola) lo cuallo tenia debajo
&l cinto desti-pantalon; enazandola «de-muerte y obligando a |a ‘agraviada-a que
Shiregue i pulsera de.oro, {res.aros de-oro de:color rosado: amarilld y-blanco, todo ello
alorizado en |a suma‘de US §:1;000. 00: dolares americanos; para luego darse a la-fuga
on direccion desconocida: Posteriormente la victima se-acerca a fa Comisaria de Santa
‘Felicia en donde'interponz su‘denuncia dando las caracteristicas: fisicas del-denunciado,
observando en -dicha instalacion  policial - que- el incoado JORGE LUIS DE JESUS
CABRERA AVILES 'se ‘encontraba detenidopor haber inténtado sustraer los-enseres de
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Reconocimiento Fisico-por parte del agraviada y su.menor-hija hacia el incoado y coﬁ'-Fﬁ

presencia del representante del Ministerio Publico, conformie se aprecia a fojas 22 y 23,
Segundo.- Requisitos para el Inicio de la Instruccioén. . '
Conforme a la conducta. exteriorizada por.el*denunciado,-se-advierte. la-existencia de
- Indicios suficientes o elementos reveladores de hechos que constituyen delito, enel -
~que se-ha individualizado' debidamente al presunto autor; encontrandose Ja accién
- penal-expedita:por.no- haber:prescrito; siendo-esta la‘cor
‘efectuarse una exhaustiva investigacion arnivel jurisdiccional para:determinar e| grado de
<. responsabilidad; siendo en el decurso.del proceso que se cumplira:con tal-objetivo. .
-Tercero.- Adecuacion de la conducta:al tipo penal. = . 7
“Estando a la conducta exteriorizada por el sujeto-denunciado, os hech
previstos en el articulo ciento ochentiocho del Cdigo-Penal como tipc
tercero del articulo ciento ochentay nueve del Cédigo-Penal:

0s:8e encuentran
ipo:base y-en-el'inciso

tiva). “En ‘cuanto :respecta a‘la:medida - coercitiva -a -
ecretarse, el Juzgador debe tener en:cuenta que conforme losefiala el:numeral’ciento
Areinta y cinco “del- Codigo ‘Procesal ‘Penal en' vigencia, .para: dictarse :mandatode
“detencion; ‘si -atendiendo alos :primeros :recaudos ‘acom }

determinar: a).: Que, existen suficienteselemeritos probatorios de‘la:comision-de; un-delito
que vincule.al imputado como-autor ‘o participe :delmismo;: ar
imporerse~a |a suma de ellas seasuperior. a.un afo depena Privativa de lalibertad-0:que
efisten elementos probatorios sobre la habitualidad: del ‘agente: del.delito; (al.respecto el
numeral - cuakenta y seis C-'del _Codigo Penal en ‘Vigencia; precisa ‘que’ existe -~
\abitualidad ~ 3§ el agente ‘comete nuevodelito-doloso; serasconsiderado delincuente -
-habitual, siempre

| Circunstancia agravante. El Juez podra aumentarla pena hasta en una:mitad-por-encima

+-del:maximo legal ffado para el tipo penal),.y €).' Que; - existan-suficientes. elementos
probatorios para conbluir que el imputado intente: eludir |a accion de la justicia o:pertirbar
su actividad- probatorja.:No:constituye ‘criterio-suficiente para. establecer:laintencion ‘de

‘ciento- treintiséis de| Codigo Adjetivo antes .glosado, exige:;que -el mandato:de -
detencion sera motivadp, con expresion-de los fundamentos de hecho.y:derecho.que lo -

-injusto”que tiene una pepa conminada superior al afio de privacién:de |a libertad, due
- existen suficientes elementos probatorios de la presunta.comision del delito, dada fa forma -
y.circunstancias .en que ‘e| denunciado “ha.sido  descubierto;:por - otro-lado, luego: de
“hacerse-una -prognosis - de, la-pena:probable-:a imponerse - en+caso -de ser”_h_allgdo
responsable, -la ‘misma seria ‘superior -al -afio- de privacion ‘de *la libertad; “ahora:bien .
respecto al peligro procesalmis/rm)—sedemmmar partiendo-del-analisis:de:una
serie- de - circunstancias ‘concurrentes respecto al denunciado; es - decir,. sus valores
morales, su actividad laboral, su domicilio, su conducta, antesy durante el d arrqllo del
proceso, y todo aquello que permita concluir con un alto grado. de certeza qu%-@ libeytad
del inculpado, previo a su determinacion de su eventual responsabilidad, pone’e \\_gies ola

Rgudo A :
3 5

condicion:procesalurge

: npanados:por-el sefiorita Fiscal -
Provincial ,.de:‘-Ia-,»Segunda;:-Fiscalia%«;Mix@ deLa Molina y- Cieneguilla sea -posible

. Que;+la sancion:a -

fue se'trate al menosde'tres hechos punibles:que se héya,n,_perpei’rado'— i
-enun lapso.‘que \no. excede decinco afos: La habitualidad .en:zel - delito: .constituye b

-eludir la‘justicia, 1a pena prevista para‘el delito que-se imputa; mientras:que el numeral .

«sustenten, ‘en este orden de ideas el Magistrado-estima, :que nos encontramos ante un .
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> labor de investigacion y eficacia del proceso; ahora bien €l caso del denunciado JORGE™
«LUIS DE JESUS 'CABRERA AVILES; :respecto .a su - actividad: laboral, entra en
contradicciones ‘pues fluye desu. mamfestamén -policial de'fojas 17;que declara dedicarse
diariamente y desde hace cinco'afios a la:pesca; sin embargo en sumisma manifestacion
déclara dedicarse al serviciode-taxi, paralo.cual alquilo-un vehiculo de Placa CGN-760 de
opiedad de-Roxana  La Torre: Walters, quien:en 'su ‘manifestacion de fojas 14, ha
roborado: dicho- acuerdo habiéndole alquilado su 'vehictilo por la: suma de $. 150.00
lares-americanos. de manera semanal; ahora respecto’a su domicilio, se aprecia que lo
glarado en su mamfestac:on policial no coincide con el consignado en‘su ficha personal
| RENIEC; por otr lado, el denunciado en su manifestacion policial; ha sefialado que el
a de:los hechos se encontraba .en compafija de su amigo “Ricardo Acosta”, con quien
pretendia robar én el domicilio dela persona Hilmer-Linares Diaz, siendo detemdo por
dicha tentativa y. conducido a- |a-Comiisariade’ Santa Fehcla ‘acto en el cual reconoce
ber inventado el nombre-de “Juan Ezquerre” para crear tna confus:on, lo que sumado
os-antecedentes policiales por delitos contra el patrimonio y el i mgreso réso al penal'de Reos
imarios San Jorge, descritos en. el reporte ‘de fo;as 49 ‘al; 53 de ‘autos, describen su
jus vivendi al margen:de a ley;‘en tal sentido, estos hechos permlten al Juez Penal
sumir ‘de manera objetiva que el denunciado incurre: en_actos:que constituyen peligro
ocesal, dado que el denunciado pretende eludir la; acmon de la: ]ustlma y.perturbar su
tividad - probatoria;: en * consecuencia; - al - concurrir de- ‘manera_conjunta “los  tres
esupuestos procesales establemdos en el articulo’ ciento. treinta y ‘cinco del Codigo
rocesa! Penal; en‘tal V|rtud De conformldad a-lo establecido en el vigente articulo
idés y primer parrafo del articulo’ setentisiete del Codigo de'Procedimientos Penales
el articulg 1° de la Ley:nimero - 26689 'ABRASE insttuccion enh- VIA ORDINARIA
ONTRA: JQRGE - LUIS "DE JESUS' CABRERA ‘AVILES, ‘como . presunto, aufor del
ELITO: Contra el Patrimonio- ROBO AGRAVADO, enagravio -de CATHERINE
RHISTIANE * §PEZIAL| DE: NUNEZ; - dlcténdose ‘contra el mculpado mandato de
ETENCION; nbtificandosele, con dicho-mandato y derivandosele- al establecimiento
tenciario corrgspondiente, una vez que sea puesto.a (disposicion de esta Judicatura.
Quinto.- ACTIVIDAD PROBATORIA: Para los fines de la presente investigacion:
1 RECIBANSE 13 dec!aramon INSTRUCTIVA del mculpado JORGE LUIS DE JESUS
BRERA AVILES una vez que sea puesto a disposicion de este Juzgado
RECIBASE la déclaracion PREVENTIVA de CATHERINE CRHISTIANE DE NUNEZ,
‘para el dia VEINTITRES DE SETIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ a las 15:30 horas, en cuyo
cto debera acreditar la preexistencia ‘de'lo sustraido, bajo apercibimiento de Ley.
ECIBASE la: declaracion TESTIMONIAL ‘de la menor. Luisa:Nufiez Speziali, para el
NTISIETE DE SETIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ a las 16:00 horas.
A4 RECABESE los Ante()&edentes Penales y.Judiciales’del inculpado.
|'Primer Otrosi TRABESE EMBARGO PREVENTIVO de conformidad con lo'dispuesto

pbr él-articulo novenfay cuatro y-noventa'y-cinco del-Codigo de Procedimientos Penales,

i S ) e

“sobre ‘los bienes del inculpado, y. previo a-oficiarse a las entidades del Registro de
Prop[edad Inmueble, Al Régistro de Propiedad Vehicular y a las entidades,del sistema
bancario y financiero del pais sobre las cuentas a'nombre del inculpado; requiergse al
incllpado a efecto de que cumpla con sefialar sus bienes libres susceptibigs )é ser

"Hl)!ﬂi‘llllllfmmmml
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ACTUENSE las demz

Superior-co

continuar o ‘afectarse sobre los bienes

s diligencias’q
los hechos que-§e'inyestigan, DE

: y” Donkires. - Sdnchoz
: 7 Fuem Tiuiar Migth -0
edo Mixto ‘d¢ L Maling oneguitla

PORTR SURGRIER B JONTICH Y LA

formarse el cuaderno correspondiente una vez que haya sefialado sus bienes libres ylé
/-ante el incumplimiento de 1a misma; al Segundo otrosi; téngase presente.
f ! ue sean necesarias para el:mejor ‘esclarecimiento de

SE CUENTA la ‘apertura“de‘la instruccion a la Sala
petente, Con citacion del Representante del Ministerio-Publico.-

1

que 'se sepa‘son.de su propiedad, debiendg{
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ESCRITO DONDE SE SOLICITA LA VARIACION DEL MANDATO DE DETENCION
POR EL PROCESADO.-

FUNDAMENTA SU SOLICITUD EN:

v" Que el dia de su intervencién estuvo dentro de la Propiedad de Hilmer Linares Diaz
gueddndose encerrado hasta que llegue los efectivos policiales, por lo tanto no pudo
haber robado a la agraviada, ya que no pudo haber estado en dos lugares a lavez.-

v" Al momento de la intervencién no le han encontrado un arma de fuego, joyas ni
dinero, ya que en la dependencia policial donde lo llevaron al momento de la
intervencidn el personal policial encargado realizo las actas de registro personal, de
hallazgo y recojo, en consecuencia no se le pudo encontrar nada de lo dicho arriba.-

v" Que la agraviada no ha acreditado documentariamente la preexistencia de las
joyas.-

v" En cuanto a los Requisitos establecidos en el C4digo Procesal Penal (art. 135) el
abogado del agraviado refiere que:

o No se ha encontrado suficientes elementos de prueba para concluir que el
procesado intenta sustraerse de la justicia; teniendo domicilio conocido, con
familia y trabajo que le permite reinsertarse a la sociedad; ya que tampoco ha
pretendido perturbar el proceso, en mérito de que el procesado estaba
recluido en el Penal de Aucayama en consecuencia cualquier diligencia que se
contase con la presencia del procesado el juzgado podria simplemente oficial
al drgano respectivo para que se le ponga a la disposicion.-

o Enconsecuencia no se ha cumplido con PRUEBA FEHACIENTE, PENA PROHABLE
Y TAMPOCO PELIGRO PROCESAL.-

RESOLUCION DEL TRIGESIMO CUARTO JUZGADO PENAL DE LIMA QUE DESESTIMA LO
SOLICITADO POR EL PROCESADO EN CUENTO A LA VARIACION DE MEDIDA DE
DETENCION POR EL DE COMPARESCENCIA.-

EL JUZGADO DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE VARIACION DE LA DETENCION
DICTADA CONTRA EL PROCESADO POR EL DELITO DE ROBO AGRAVADO EN MERITOA:

v" Que la procesada ha reconocido al procesado a nivel preliminar que fue el quien
ha sustraido sus pertenencias.-

v" Que los argumentos de irresponsabilidad penal que esgrime el procesado
recurrente al declarar judicialmente resultan insuficientes para desvirtuar los
elementos probatorios que existen en su contra, tal como el reconocimiento
fisico efectuado por la agraviada en presencia del Ministerio Publico.

v" Que el delito instruido se encuentra superior al afio de pena privativa de
libertad.-

v" En cuanto al Peligro Procesal el procesado ha sefialado tanto al rendir su
manifestacion policial como rendir sus generales de ley en sede judicial segun
se advierte a folios cien, que domicilia en jiron Ribadeneyra mil cuarenta y
cuatro, Santa Catalina, La Victoria; sin embargo, el ciudadano Raul Barrios
Velazco ha acreditado ser morador del inmueble indicado y que en él nunca ha
morado el procesado.

v"Que en la ficha electoral del procesado se consigha domicilio distinto.-
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v" En cuanto al arraigo laboral se aprecia que a nivel policial el procesado indico
dedicarse a la Pesca y al Taxi con vehiculo alquilado asi como incurre en
diferentes delitos contra el patrimonio e incluso contar con condena al
respecto.-

v" EN CONSECUENCIA NO HAN SURGIDO NUEVOS ACTOS DE INVESTIGACION QUE
CUESTIONEN LA SUFICIENCIA PROBATORIA PRIMIGENIA QUE SUSTENTO LA
MEDIDA COERCITIVA EN SU CONTRA POR LO TANTO NO PROCEDE OPTAR POR
EL MECANISMO PROCESAL INVOCADO.-

ESCRITO DE APELACION A LA RESOLUCION QUE DECLARO IMPROCEDENTE LA
SOLICITUD DE VARIACION DE LA MEDIDA DE DETENCION POR COMPARESCENCIA.-

No hay suficientes elementos probatorios que acrediten la responsabilidad del
procesado en los hechos ilicitos investigados, ya que solo se tiene en autos la sindicacién
de la agraviada que el procesado fue quien le sustrajo sus pertenencias.-

La agraviada en su manifestacién el dia 05 de noviembre del 2009 indica que el
procesado estaba con POLO BLANCO siendo que en su declaracién Preventiva indica que
el procesado estaba con POLO NEGRO.

Que el procesado fue denunciado en el lapso de media hora de dos eventos delictivos,
los mismos que increiblemente fueron realizados por personal policial de manera
diferente (uno, el de materia del presente proceso utilizo un arma de fuego y se fue
corriendo, es decir, lo realizo solo y a pie; sin embargo en el segundo evento delictivo
solo desarmadores y era acompafiado por un cémplice que se encontraba esperandolo
en un auto); situacion que el procesado no pudo estar en dos lados a la mismavez.-

Y que dentro de las caracteristicas que la agraviada brindo en su manifestacion en grado
preliminar refirié que el procesado tenia BARRIGA PRONUNCIADA situacidn que no es
valedera ya que no lo es.-

Al momento de la intervencién al Procesado no se le encuentra ARMA DE FUEGO,
ESTANDO ENCERRADO EN EL DOMICILIO ANTES INDICADO.-

La agraviada no ha cumplido hasta la fecha con acreditar la PREEXISTENCIA DE LO
ROBADO.-

Que el Procesado cuenta con FAMILIA CONSTITUIDA, TRABAJO INDEPENDIENTE Y
DOMICILIO CONOCIDO, ya que se dedica a la pesca artesanal en Ancén habiéndose
desempefiado como ayudante en la Chalana MARIA EUGENIA de propiedad de Luis
Alberto Cornelio Cornelio, el mismo que se encuentra afiliado en la Asociacion de
Pescadores Artesanales de Ancon.-

Que el domicilio indicado por el procesado en el Jiron José Rivadeneyra Numero mil
cuarenta y cuatro Urb. Santa Catalina-La Victoria pertenece a la de su madre, y sefalo
dicho domicilio por la confianza y afinidad que tenia con su madre, en razén de que el
procesado reside en Ancén siendo muy lejos para realizar cualquier tramite, habiendo
utilizado dicha direccion también para el nacimiento de su menor hijo Jorge Martin
conforme se aprecia en la partida de nacimiento. Por otro lado se hace presente que la
ficha electoral que se consigna como su domicilio el Jirén Soledad N° 490-A Lince, dicha
direccion no es distinta ya que él y su madre han domiciliado en dicho inmueble hasta
antes de tener su nuevo compromiso matrimonial por lo tanto nunca ha tratado de dar
varios domicilios.-
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o Que tiene domicilio conocido, conforme se demuestra con el certificado domiciliario
notarial en la Av. Dos de Mayo Dpto. 238-244 Primer Piso Ancdn, residiendo alli con su
esposa e hijos.-

o Se vulneran los principios de Razonabilidad y objetividad al momento de merituar los
medios Probatorios.-

8. RESOLUCION QUE RESUELVE LA APELACION A LA RESOLUCION QUE DECLARA
IMPROCEDENTE LA VARIACION DE LA MEDIDA DE DETENCION POR
COMPARESCENCIA.-

o SE DECLARA IMPROCEDENTE LA APELACION INTERPUESTA POR EL PROCESADO POR
EXTEMPORANEA, ya que dicho recurso debid presentarse dentro de los tres dias habiles
de notificada la resolucién que declaro improcedente la variacién, siendo que el
abogado del procesado lo presento al cuarto dia.-

9. IMFORME FINAL DEL JUZGADO.-

o Al concluir con el plazo de instruccién por tratarse de un proceso Ordinario, el Juzgado
emite su informe final indicando que es lo que ha promovido, es decir que diligencias
ha realizado, escrito en el Auto Apertorio de Instruccion; para luego remitirse los
actuados a la Sala Superior de Justicia, que es la que va emitir su sentencia condenatoria
o absolutoria; poniéndose a disposicién del expediente a las partes del proceso por el
termino de tres dias antes de remitirse a la Sala.-

v Habiendo cumplido con:
=  Se recibio la declaracion Preventiva de la Agraviada.-
=  Se recibid la declaracidn Instructiva del Procesado.-
=  Se recabo los antecedentes judiciales del procesado.-

v" No se cumplié con:

= No se recabo los antecedentes policiales ni penales del procesado.-

= Laagraviada no cumplié con acreditar la pre-existencia de sus pertenencias que
le fueron sustraidas.-

= No serecabo la declaracién de la menor Liza Nufiez Speciali; ni las testimoniales
de Ana Maria Peia Enciso y Sandra Roxana La Torre Walters.-

Ojo: una vez recibida el expediente con sus incidentes por parte de la Sala Superior

remitida por el Juzgado, la Sala decide remitirle al Fiscal Superior para que emita su

dictamen de acusacién o sobreseimiento.-

10. DICTAMEN DE LA FISCALIA SUPERIOR PENAL.-
v" La Séptima Fiscalia Superior Penal emite su dictamen donde formula acusacién en
contra del Procesado, fundamentando su dictamen en lo siguiente:

e Medios de Prueba.
= Manifestacion Policial de la agraviada a fojas 12/13.-
= Manifestacién Policial del Procesado a fojas 17/19.-
= Acta de Reconocimiento Fisico realizado por la Agraviada a fojas 22.-
= Acta de Reconocimiento Fisico realizado en la menor de edad Lisa

Nufiez Speciali.

= Hoja de antecedentes policiales del Procesado a fojas 50.-
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Hoja de Requisitorias del Procesado a fojas 51y 53.-

Declaracién Preventiva de la Agraviada a fojas 89/90.-

Declaracidn Instructiva del Procesado a fojas 109/111.-

Hoja de Ingresos Y Egresos del Distrito Judicial de Lima del Procesado a
fojas 148/149.-

FUNDAMENTOS DE LA INCRIMINACION.-

Que el procesado al seiialar que no pudo haber estado en dos lugares
a la misma ves incurre en contradicciones conforme a su manifestacion
policial (preguntas 12 y 13), sefiala primero que se encontraba por el
Ovalo la Fontana (lugar de los hechos), para luego referir que se
encontraba a unas cinco o seis cuadras del mismo junto a un amigo de
nombre Ricardo Acosta, sefialando que fue intervenido por la comisién
de otro delito y que la presente imputacién ha sido armado por los
policias.-

Las declaracién coherente de la agraviada a fojas 89/90 y en su
manifestacidn policial a fojas 12/13, quien sindica al procesado como
el autor del hecho punible.-

La descripcion brindada por la agraviada en sede policial es decir, tenia
treinta y cinco afios, tez morena, cabellos cortos, grueso, de un metro
setenta y cinco centimetros aprox; descripcion que coincide con las
caracteristicas del procesado.-

Las actas de reconocimiento fisico a fojas 22 y 23/24 realizadas al
procesado por parte de la agraviada y de su hija quienes sefialan que la
persona que se encuentra fisicamente en la dependencia es el autor
materia del robo y que lo reconocen plenamente conforme a sus
caracteristicas fisicas.-

Que el procesado tuvo la posibilidad real de disponer libremente de los
bienes sustraidos, por cuanto la detencién del procesado fue con
posterioridad a los hechos, aunado a ello se configura la agravante del
robo ya que conforme las declaraciones de la agraviada el procesado
logra sustraer sus pertenencia intimidandola con una arma de fuego.-
La hija de la agraviada quien fue testigo del robo sefialo en su
declaracién que el procesado “amenazo con una arma de fuego a mi
madre”

A fojas 50, 51,53 y 148/149 se tiene que el procesado presenta
condiciones sefialadas en el articulo 46° B, del Cédigo Penal, por
cuanto, conforme es de verse en sus Certificado de Antecedentes
Policiales, requisitorias y Antecedentes Judiciales, presentan
antecedentes criminales, por delitos contra el Patrimonio, siendo su
actuar reincidente en la comision de ilicitos dolosos.-
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Caracteristicas Fisicas Un metro con selenta Centimetrog de
)

contextura mediap, cabellos negros claros,

I. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION: l
Que con fecha cuatro de noviembre, del dos

ia, encontrando al Procesado.detenido en
por habérsele aprehendido en'otra'-lnlef\')encién. '

Il FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DEL CASO:

Se en tal sentido como norma fundamental el "Principio de Legalidad”
asu ve z'conslituye una importante garan
interver cién fepresora de! Egiado Perua

tia juridica que establece condiciones’

noj -a su vez, para determinar sj

constituye delito se ¢, <& vernificar si se cumple con los elementos que exige |a dogm

penal, esto es Ia Tipicidad (la adecuacion de la accin U omision del agente con algun

los tipos penaleg dolosos o culposos previstos en el Cédigo Penal vigente) Antijuridicid

(la contravencion de esa conducta tipica al ordenamiento juridico en general,- §

Cion eximentes de responsabilidad penal) y Culpabi'l
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la agraviada, conforme 4 1os fundamentog ge la incriminacign que se

Pasan g
detallar:

%
10 haga nada que est, ;,

miraba fijamente me desy %b de una pulsera de oro y un anilfo de oro jos s
que estdn valorizadps 1 mil - dblares americanos, despus,..;. “se' rellr
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cinco afios, tez morena, cabellos cortos, grueso, de un metro setenta: ﬁ',“

centimetros a roximadamente: descripcion que coincide exactamente ‘cpn
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me aun si tenemos :en Cygnf
aclas de renacimiento fisico 5 fs. 22
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Capacidag g agresigy'

Capacidad qe “esistencia Jg
© Viclima*, €on lo cyg) se concluye, que el agente actlo “cop Iora/‘dam/‘nio de/
hecho delictiyg,

Que, conforme es gg

5 %
. . .
s.l“‘hA

observarse en-autos a fg. 50, 51, 53 Y 148/149 se tiene
».Que g| Procesadp, Presenta Condiciones Sefaladas en el
COdigo Penal,

articulo 4g0 B, del
por Cuanto, conforme es de Verse gp Sus Cem'ﬁcado de
Ntecedenteg Policiales, requisitoriag y Antecedentes Judicialeg
Ntecedentes Criminales,

Por delitos contra g| patrimonio, concluyéndose asi que,
S Procesadog estd acp,

5 8. Corte Suprema, F.xpedlcn!c Ne 5834—97»Huunuuu_ en Rojag Vargas, en
Icoh,

o e la Sa)s Penal Permanenge de la Suprema ¢ orte

ool Toma 1, Grijley Lim

en Ramirg Salinas §j ¢ha, Derecha
dperu, 2010, p gse
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6. Asi también, e| Procesado no se encuentr;

que eximen de reésponsabilidad
| Penal, siendo elio asi

a Incurso en NiNguno de Jog Casog
penal, ‘exigi i
,‘.L‘

.

conforme a log Articulos: 450 y 46°
Procesado a fravgs del decurso del p
cuenta al momento de fijarel quantum

la ley para cada r:fe‘ﬁ_‘!o.
| Asi, se de?;(% de tener en cuen
! actividad probator{é‘}', masbien
sefialado uf supray|

Qque de gl
omarse: g

ro

CES0 y enlos- actos investigatorios a t

de lapena prevista dentro de los limites

que senal

Agravado, e que como ya se dijo

tiene caracter Pluriofensive dich
fijada leniendo

a reparacion debe’sel
en cuenta el dafg causado

la forma Yy circunstancias de como s?
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PRONUNCIAMIENTO FISCAL:
Por los considei

5

- al"existir “suficiente.
S o

Q@énica del Ministerio Publico;
FORMULA" ACUSACION' siysTalic A
S e s R G o
ie “Qahlhenmlaw?rhisti

5

Wien

2

Q!évada
ACUSADO: No he confe,

'nciado con el Procesado;, quien se encuentra como reo
miento Penitenciario Auc

cha trece de agosto del dog
detencion en Su contra,

CIA:

en carcel, en g Estableci

ayama-Huaral, en cumplimiento
de la resolucion de fe

mil diez, que dicta Mmandato de

€ recepcione. |a declaracién Preventiva de |5 agraviada

a de los bienes.
€ le Practique |a respectiva Eicia de valorizacion de los bienes,

monial de |a hija de Ia agraviada,
; e

quien deberan en dicho
-acto demostrar la Preexistenci

€ recabe | declaracion testi

RIMEROTROS] DIGO: Se

devuelve expediente 32708-2010 a fs. 209 con un

-
- SR
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11. SENTENCIA CONDENATORIA.-

v’ La Sala Superior (Primera Sala Especializada en lo Penal con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima), EMITIO SU FALLO CONDENANDO AL PROCESADO en
calidad de Autor por el delito de ROBO AGRAVADO, imponiendo DOCE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD; FIJANDO UNA REPARACION CIVIL DE CINCO MIL NUEVOS
SOLES A FAVOR DE LA AGRAVIADA.-

O

>

SIENDO LOS FUNDAMENTOS LOS SIGUIENTES:

Se toma la manifestacion policial y declaracidn Preventiva de la Agraviada que
evidencia una correlacion precisa de lo sucedido no teniendo ninguna motivo
para mentir o incriminar al Procesado como el autor del Delito.-

Acta de Reconocimiento Fisico que realiza la agraviada sefialando al
Procesado como el autor del llicito.-

Acta de Reconocimiento Fisico que realiza la hija de la Agraviada la menor Lisa
Nufiez Speziali quien sindica al procesado como el Autor del llicito.-

La manifestacion policial como la declaracién a nivel de Juicio Oral que realiza
la hija de la Agraviada Lisa Nufiez Speziali, quien manifestd que
aproximadamente a las diecisiete horas de cuatro de noviembre del 2009, en
circunstancias que se encontraba caminando con su madre por inmediaciones
del Ovalo de la Rotonda — a la altura de la Avenida La Molina — fueron
interceptadas por el acusado, quien les apunto con una arma de fuego y bajo
amenazas de muerte le sustrajo a su madre sus joyas.-

Tanto la agraviada como su hija no tiene pretexto alguno de odio o
resentimiento para querer perjudicar al procesado ya que sindican que no lo
conocen como tampoco tienen ninguna relacién que los una.-

La sindicacién por parte de la Agraviada como de su hija han sido efectuadas
con cardcter uniforme y persistente, y aunque ha habido algunas
contravenciones eso es entendible en atencidn a su estado emocional inicial
durante el tiempo que ha durado el proceso.-

Ahora bien el acusado se ha defendido en el transcurso del proceso
mencionando que no pudo estar en dos lugares al mismo tiempo-este dicho
esta totalmente desvirtuado ya que se ha logrado acreditar que los hechos
tuvieron lugar aproximadamente a las diecisiete horas, mientras que los
hechos en agravio de Hilmer Linares Diaz sucedieron a las diecisiete horas con
treinta minutos, y merituando la corta distancia que ha habido entre ambos
lugares, el acusado fdcilmente pudo cometer ambos ilicitos.-
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PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL
PROCESOS CON REOS EN CARCEL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

2708-2010
R. JUAN CARLOS ARANDA GIRALDO

e : SENT‘EﬂCIA

velnhocho de nowembre

| Patrlmomo Roho Agravgdg —.en agrawo de Cathenne Crhlstlane

1311111311

‘:w\AUTd.l‘ZDE APERTURA DE INSTRUCCION::

N fecha trece de agosto del afio dos mil diez, el sefior Juez del Juzgado Mixto de
Molina y Cieneguilla de la Corte Superior de Justicia de Lima, Abrié Instruccién
Ntra JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES como presunto autor del-delftd!
—
-
N
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contra el Patrimonio — Robo Agravado — en agravio d&¢ Catherine Crhistiane >
Speziali de NUfez, decretando en su contra Mandato de Detencion,

1.3. ACUSACION FISCAL

Conforme se advierte del Dictamen Acusatorio Nimero Trescientos Cu
y Dos guién Dos Mil Once = su fecha veinte de mayo del afio dos mil once i
sefora Fiscal Superior Ttular de la Sétima Fiscalia Superior Bpemallzada en 10'Penal
de lea Formuld Acusacnon Sustancial contra JORGE LUIS DE JEsu

CABRERA" AVILES por la presunta comision —en calldad de autor'— del delito
contra el Patnmonlo - Robg ‘Agravado - en’ agravio de Cathefine C'rhisti'én_e

Speziali de Nfiez.

14. INICIOY‘_DESARR‘.OLLO DE LA AUDIENCIA

1.4.1. Sala ooﬁgpeteﬁie £

i

continuacién del proceso

1.4.2. Actos procesalesideljuicio oral

Doscientos Setenta y Dos y Doscientos Setenta y Tres del Cadigo de’

Penales, expuso su Requisitoria Oral contra:

27



s de la tarde del cu’;m'o de- nowembre ‘del‘afio’dos miil: d|ez, en‘diréunstancias
agrawada y su menor hua caminaban por xnmedlacmnes del Ovalo de La

g0.de. producida la ‘sustraccion de las joyas el acusado se dio a la fuga'‘con

ién: desconocida; y al acercarse la agraviada a la Comisarfa de Santa Felicia

fectos de interponer la Denuncia correspondiente tomé conocimiento de que

PODE ST phsa S
‘)«JI_/{? HERCILAL
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2.2. DECLARACIONES DEL PROCESADO:

A lo largo del proceso, el acusado JORGE LUIS DE JESUs

CABRERA AVILEs
manifestado lo siguiente: i

A nivel policial, ‘el acusado manifestd no-haber ‘tenido participacion- alguna B
hechos perpetrados €N -agravio -de . Catherine ~Grhistiari

& =Speziali de Nafiez
manifestando -que el motivo de Su-presencia-en_ef*[y

gar-de su intervencién e f

AR EEEEE.

Cuatro -de-noviembre' del ‘afio dos- mil nueve respondié a-queien compafifa de S\
amigo Ricardo Acosta habian quedado-en recoger-a dos amigas — de ‘Nombre
Rosillo'y Lourdes —

por inmediaciones del Ovalo del Estadio Monumenta| para jrg:
dar una vuelta,

Aunque posteriormente vari6 su-dicho sefialando que el dia cua

tro’de’noviembra el
afno dos mil nueve,

aproximadamente a las diecisiete horas con treinta minutos,
intervenido en el interior del domicilio de Hilmer :Linares
Avenida La Fontan

‘fuz:e
Diaz'~ ubicadoen: d
a —'toda-vez que en acuerdo de voluntades-con |a persona’|

Ricardo A:c?sta habia pretendido sustraer algunas de las,

peftenencias ubicadas en el
interior dél’ﬁﬁsmo.

IIX. DELITO IMPUTADO Y PENA SOLICITADA

e
El Fiscal Superior,-en sesién de audiencia de fecha veinticuatro de noviembre dél
afio en.curso acusé a JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILE

S por la presunfa’
comisién — en calidad de autor — de los-delitos  contra | P

atrimonio — Robo
Agravado - en agravio de Catherine Crhistiane Speziali de Nifez; solicitando sé fe:

impongan DOCE ANOS de Pena Privativa de |a Libertad, y, se le obligueal pago d

CINCO MIL NUEVOS SOLES por concepto de Reparacién Civil a favor:de:
agraviada,
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4.1.3. Tipicidad Subjetiva:

Cabe sefialar Que el supuesto de hechg del Ro

un ingrediente cognitivo-volitivo mayor, pues
del agente Que esta haciendo .usp de viole
persona y |3 voluntad de actuar bajo tal cont:
para lograr o facilitar e apoderamiento del bi

en mueble?,

Resultando necesario — ademds del dolo directo
el @nimo de lucro, es decir, que el agente actije
sacar provecho del bien sustraido,

4.1.4. Antijuridicidad:

circunstancia prevista en-el Articulo Veinte!del ¢
denominadas:caysas de justificacion,
4.1.5, Culpal%ilidad:

s

oy |
28 o

L5

si sabia que sy actuar era.ilicito o‘contrario al Derecho,

Finalmente, es deber de la-Sala el verificar si el agente tuvo la.posibilidad de actua
de modo distinto Y no perpetrar el Robo,

4.1.6. Consumacién:

ROJAS VARGAS, Fidel. "Delitos Contra e] Patrimonio”. GRULEY, Lima — Per(),
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cesario que se haya producxdo su uﬁhzacuon, toda vez que
gente demuestra mayor peligrosidad Y atemorlza asu o
forma; que-ing; opone resistencia a la sustraccion. de"sus blenes

nalidad no es sino arribar a la conviccién judicial respecto a la realidad del

‘enjuiciado y a la eventual responsabilidad del procesado, conviccién que

PONER BEICIAL

FII333333333338333
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puede producirse sdlo cuando el Juez haya dec

O
le pueda h

mable que

aber planteado durante el despliegue de |a actividad probataria,*

de una prueba de.cargo, objetivam te
incriml\natoria, Practicada-con to:

das:las garantias, vy 'SiN0’que, ade'més,
frutoc de esta valoracién el

juzgador haya logrado formarse "y,

convencimiento de la :culpabilidad ‘del acusado ‘exento ‘de toda. duga
razonable.® ; e

Asi; actuadas y valoradas las pruebas relacionadas con la. imputacién formilady. -

contra el acusado JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES

, dentro”de os’
alcances de la Acusacion Fiscal, ha podido establecerse Jo siguiente: :

VL. DE LA SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO: ... ran
il

6.1. ANALISIS -}

e

i,

Debe tenerse presel%t?@:que a'lolargo “del “proceso ¢l ‘acusado JORGE LUIS DE ;
JESUS CABRERA ‘AVILES negs haber participado e’ el Robo Agravado
perpetrado en agravio de Catherine Crhistiane Speziali de’Nifiez,

i
horas de la tarde — aproximadamente a las diecisiete horas con

sefialahdo.que’en
treinta minutos -
del cuatro de’noviembre del afio. dos mil ‘nueve fue intervenido «

inmueble de propiedad de Hilmer: Linares Dfaz — ubicado por in
Avenida La Fontana —

en el interior’
mediaciones de Ia;
por lo que — a su criterio — resulta imposible e inverosfmil.que |

haya podido participar-en el hecho perpetrado en contra.de la agraviada.

Ahora “bien, -ante o dicho .por el “procesado resuilta pertinente ‘valorar. ot

elementos de prueba obrantes en autos tales como:

—_
* MIRANDA ESTRAMPES, Manuel,

gditorial IM Bosch, Banfelona, 1

SAN MARTIN CASTRO, cé
906.

"La minima actividad probatoria en el proceso penal’
997, pag. 64

sar. "Derecho Procesal Penal”. Editora GRUILEY. Lima, 2003, p4g;
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a. Lo Declarado tanto a nivel policial — ver Manifestacién obrante en autos de fojas

doce a trece — como de Instruccion — ver Preventiva obrante en autos de fojas Q‘

ochenta y nueve a noventa = y en Juicio Oral — en sesién de Audiencia de fecha
ginticuatro de noviembre (ltimo = por Catherine Crhistiane Speziali de Nufiez,

3 QUI%n' manifestéque aproximadamente’ a las diecisiete _horas del cuatro de

“noviembre -del - afio ‘dos * mil ‘nueve, en” dircunistancias ‘qué ‘se eficontraba

Erahé‘trtahdo’pOr la'berma central de la-Avenida La Molina — a [a altura del Gvalo

“de La Rotonda — fue abordada por el acusado, quien-so-pretexto de preguntarle

por una; direccién la-amenazo con matarla - ensefidndole Una pistola que llevaba

escondida debajo,diel cinto.de su pantalon —a efectos de sustraerle sus joyas —

na:pulsera y un anillo de oro Valorizadas en mil d6lares americanos.

ablan caphjrado a una persona que presemaba caractenshcas fisicas
Ilars a las descritas por ella, por lo que se'constltuyo a Ia Delegaclon y ahi

de Reconocimiento Fisico dé Persbna = obrante en atos de fojas veintitrés

Veinticuatro — en la cual la menor Lisa Niifiez Speziali = hija de la agraviada —
: Y . i i A
ifestd reconocer al acusado como la persona que a las diecisiete ‘horas del

j tro de noviembre del afio dos mil nueve se acercé a su‘madre y la-amenazd
On un arma de fuego que llevaba escondida debajo de su polo a efectos de

/sustraerle tanto una pulsera como un anillo de oro. PODER JUDICTAT

{ /_T;‘%/‘,‘L
1\ ! T
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d. Lo declarado a nivel de Juicio Oral - ver Acta de sesion de Audienci

13 de fachy s
veinticuatro de noviembre — por Lisa Nifiez Speziali —
\-

hija de_la agraviady
Quien manifestd que aproximadamente a las diecisiete horas de|

| cuatro e
noviembre del. ano dos m|I nueve,

en CIrcunstanuas Que se encuntraba
caminando con.su madre. por inmediaciones del: Ovalo.de La Rotonda

a\ltura de la Avenida La Molma fueron |nterceptzdas por el acusado 4

apunto con. un arma  de fuego Y bajo amenazas de muerte, le Sustrajo
madre Sus joyas.

Ahora bien, a efectos de llevar a cabo el anahsns correspondlente part»re

mos d

hecho de que tanto.la agraviada en su Manifestacidn Policial y durante el Ju:cm Or

— ver Acta de seston de Aud|encta de fecha vemhcuatro de n wembre = corn’

menor hija de esta han reconoado plenamente al acusado como la perso
perpetrd el robo en'su agravio; sIndIcacion y reconoc:mrento que cuentan: con

tota
enhdad para ser con5|derada como prueba valida de cargo —

y.en, consecuenci
eneva la presundon de. |nocencna que asiste al acusado_— toda vez que en S
silabes il

mismos no se; ad\ilerten razones obJetJvas que los invaliden.

Decimos ‘ello poque no'se ha logrado determmar de modo alguno que
agraviada - oent fodo. caso.entre su menor hija -

y el acugado exrstan relac nes‘
; 0.¢€l resentimiento; més aln si se ﬁene €n.cuenta” que
agraviada- al:dedla r a .nivel de Instruccién ~ conforme se, desprende de

Preventiva obrante &n autos de fojas ochenta y nueve a noventa — ha manifestado ;

que lo que la llevé a denunciar aI acusado no fue la sustraccmn de sus pertenenc S;

sino el temor “de que éste - e acusado - al encontrarse armado, pueda causa
P TR T f T LV v

a otras personas.

También se ha de tener en cuenta que €l dicho de la agraviada ha sido corrobora 0

con lo declarado por su menor hija-en sesion de Audiencia de fecha veinticui!_F
noviembre, quien ante el Colegiado ha sefialado el modo y cwcunstant:lasi
fueron victimas de atraco por parte del acusado.

En cuanto a éste aspecto se refiere debemos apreciar que la sindicacion efectiada
en contra del acusado se h

a mantenido desde la etapa de investigacion policial;
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hasta-el Juicio Oral, etapaen la cual la-agraviada manifestd que no obstante haber
.do més de dos afios desde |a fecha de la comision de los hechos, los recuerdos

Fqtiedado vividos tanto en su mente como en la de su menor hija.

,.&' héerse‘hincapié en- el hecho de que el dicho exculpatorio vertido por el
sadc:é'p el extremo ‘de ‘que no-pudo- participar en"los hechos' en agravio. de
nE"’Crhisﬁane Speziali-de ‘Niiiez porque a:esa hora-se encontraba en el

dél domicilio-de- Hilmer Linares Diaz*ha sido’desvirtuado, dado que se ha

inares Diaz -se sucedieron aproximadamente a las diecisiete horas con
R
inutos, siendo ‘que dada la.corta distancia-que ‘mediaba eritre ‘el lugar de

6n de Ios.mismos,.éste‘.f‘c‘i(iilméhte pudo cometer ambos.

liltimo; “si* bien la-Defensa ‘Ststento''sus Aleg'atosv-hatlendo, referencia a la
ﬁcia._de'-supueStas inconéistend‘as er-las versiones -proporcionadas por la
aalo largo glel proceso, el Colegiado no ha‘ﬁdvertido éllo,\sino gue por el
“considera ¢ e el relato que delos hechos lleva a cabo la-agraviada es
{o largo del tiempo; resultando comprensible-en-atencién a
cial ‘que en las declaraciones suces{\;as'~vaya precisando
orsionar el telato de Ios:hecho\s‘lo hace ‘aln mas

ci6n de inocencia constitucionalmente reconocida que le asistfa, dentro de los

Jde uh debido proceso, lo-que sigue es la determinacion de las consecuencias

pia de la discrecionalidad del Juez, sino que en su estructura misma es aplicacion

|'Derecho; en tal sentido, y en orden a cumplir la exigenda constitucional segin

ALY

\ g

N
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Individualizar sabre |a base de los principios .y, eriterios

sustantivo-como el adjetivo corienen, y el modelo de convi
la Constitucion Politica d

que - tanto . g Cddigu 2
Vencia: comunitaria qle’

Propio de un Estado ' SOCIB] %
ersona humana.

el Estado consagra, esto es; g|
Democrético de Derecho fundado en Ia dignidad de la p

En el propésito de- dicha indeuahzacnon se re
P\nmero. Determinar el marco punitivo aplicable’, e
pena ‘previstos ‘en la Ley penal; Segundo!

valoracién del. injusto y de la-culpabilidad del he
gravedad del hecho punible son‘las bases de

acudir el érgano- de fallo,

corren -las 5|gulentes Etapa
én. funcién: alos margenesw
Determmar la ;pena en base a la
cho, por cuanto la: responsabllldad Y
tasacion. de la pena a lasque. debe
‘plies:: constltuyen pautas ‘genéricas ‘de cuantlﬁcamon
tasacion de la pena: el grado de injusto y el grado de culpabxlldad notas propnas d ;
un Derecho Penal orlentado hacia-la retribucién;: entendlda como fimite 'al eiercnqo
del ius punlendl del Btado acorde “conlos prin

c1p|os del acto, de proteccmn e
bienes jUrIdICOS,

de: culpabllldad yide proporclonalldad contenldos en los:, Amculo
Segundo, Cuarto, Sept;mo y Ocmvo “del Tltulo Prellmlnar d

el Cédigo- Penal Y
Tercero'

As}lmxr ‘Una decxsnon preventlva ‘de” manera tal que -las dlferen
magmtudes df ‘pena.que se, pueden observar a’ parnr de la: culpabxhdad de
‘regularse en funcnon a cr;tenos preventlvos especnales y generales

-~

Por |o que‘en re cion al ' acusado JORGE LUIS DE JESBS CABRERA AVILES,

habiéndose estableado su responsablhdad penal en la comisién del delito de Bobg
&

MLado = A)rudulo Ciento Ochénta y Ocho — Tipo Bésico — concordante con

circunsmncla agravante contenida en- el. Inciso Tercero ‘del “Primer 'Pérrafo . de
Sy

M N e e AT s | O ¥
Artlculo Ciento Ochenta y Nueve del Cédigo Penal — debe tenerse presente ‘lo

establecido en el Articulo: Veintitrés del Cédigo Penal, en” cuanto determina -que

quien realice el hecho punible sera -reprimido con |a pena establecida .para esta
infraccion.

De igual modo, debe tenerse €n’ cuenta — también — que“de conformidad con'la

el procesado registra antecedentes de condena
A ———
por la comision de de hechos de _similar naturaleza al investigado en el presente-

Proceso, situacion que deja en evidencia su procllvldad hacia la comisién de hechos
ilicitos.

documentacién obrante en autos,
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De otro lado; debe de tenerse en ‘cuenta - también -~ que .l procesado se

contrarfa comprendido en una causa tramitada ante.el Vigésimo Cuarto Juzgado
enal. de la Corte Superior de Justicia de.Lima ~ signado Fon el Namero Cuarenta y
B M|| Selscuentos Treinta y:Nueve guion Dos Mil Nueve — el-mismo que guardaria
lacion con el expedlente tramitado ante Ia Cuarlz Sala Especializada en lo Penal
Proéesos con Reos-en Cércél de Ja Cofte Supenor de Justicia de Lima signado
. el-Nimero_, Setecientos: Uno. guion Cero Nueve; por lo. que .corresponde al
egiado oficiar:al Vigésimo Cuarto Juzgadn Especializado en: lo-Penal de la Corte
rior -de Justlua de. lea 2 efectos de que adopte las rnedldas pemnentes en el

rnarco del proceso antes. refendo

os concephos, corresponde cuantificar €l

erando las mrcunstancnas como fue “tometido el delito y el

én el Inciso Tercero del P‘rimer’ Pérrafo del Arh'culb Cleﬁto Ochenta y Nueve
igo Penal concordante con los Articulos Doscnentos Ochenta, Doscientos
1y Uno, Dosqentos Ochenta y Tres y Doscientos Ochenta y Cinco del Cadigo
cedimientos Penales; en uso de las atribuciones que nos confieren la
tltucién y la Ley Organica del Poder Judicial: FALLA: CONDENANDO a

GE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES en calidad de autor del dehto contra
IDER JUBTCHM
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- Civil-abonara a favor.de la agraviada; OFICIANDOSE ta
{Juzgado Penal deLima -a ‘efectosde hacer -de’ conocimie

AN L e

—— e T o
—e
e m—

el Patrimonio ~ Robea Agravado - en agravio de Catherine
Nifiez; IMPONIENDOLE poce ANOS DE PENa p
LIBERTAD, l0s. mismos quemtados'desde el quince d
mil diez venceran el catorce de octubre def afio dos mil -vein
suma de CINCO MIL NUEVOS SOLES 'el ‘montaque por:

Crhistiane Speziali “de-
RIVATIVA pg La
€ octubre del afiq dos
tidés; FIJANDQ e
concepto de’Reparacisn
nto-al Vigésimo' iy
'presente Sentencia — ellode conformidad con'lo sefialado en

el a’cépite,refe'rido AN
Determinacién de fa Pena de. la;presente

Sentencia ~ MANDARON que Coﬁse_
0.Ejecutoriada qué sea la;presente ‘Sentencia:seinsg

riba en’el Registro respe’é;tii/é.),
na, remitiéndose: 105 aut ‘
de' origen para los fines! pertinentes; ARCHIVANﬁdSE
definitivamente los autos con conocimiento del Juez .dero'fi'gen. 2
S.S.

Qludsd) /-,

- JUAN CARLOS ARANDA GIRALD: '
; i Presidente . ..~ /o
Difector de'Debates ' '

expidiéndose  los boletines y: testimoniosde conde
Juzgado Penal.

) e =

NS s
Pr.«ARTURO?bATA'CARBA{JAL, 2
e ;" Juez Superior 7 \

¥

POGER

38



39

12. RECURSO DE NULIDAD.-

v El presente Recurso fue presentado por el Abogado del Procesado; siendo los
fundamentos los siguientes:

o No existe pruebas valederas que permita afirmar que el Sentenciado, ha sido autor

por el delito imputado.-

® Que la agraviada al presentarse a la sala y ser interrogada por el Presidente de la

Sala refirio que no lo puede reconocer por el tiempo transcurrido, refiriendo como
caracteristicas del sentenciado que es una persona alta y musculosa, y que la ha
amenazado de muerte el dia de los hechos, habiéndose dirigido al lugar opuesto, y
que después de producirse el robo se dirigio a dejar a su hija a un lugar donde no
corra peligro. Asimismo su menor hija Lisa Nufiez, REFIERE QUE EL SENTENCIADO
saco su arma y le apunto, entonces estamos ante dos declaraciones distintas que en
ningun momento se hizo referencia ni en la etapa policial ni judicial.-

® Que las declaraciones RESULTAN CONTRADICTORIAS, ya que el procesado al

momento de producirse el robo este contaba con 41 afios, mide 1.70 metros, no tiene
ojos negros sino marrones claro, no tiene nariz recta sino ancha, nunca ha tenido
barriga PRONUNCIADA, nunca ha sido fornido ni musculoso.-

® Que el sentenciado tiene una cicatriz pronunciada en el labio superior y la agraviada

nunca lo ha pronunciado.-

@ Que el ACTA DE RECONOCIMIENTO FISICO DE PERSONA, no cobra VALOR

PROBATORIO, por no haberse realizado con las formalidades legales, aun cuando en
su realizacidn estuvo presente el Representante del Ministerio Publico, y ello por la
sencilla razén que en el momento del reconocimiento se pusiera al SENTENCIADO,
con un grupo de personas con caracteristicas fisicas similares a él, dando lugar a que
I6gicamente la agraviada y su hija, lo SINDICARA en forma directa, ya que dicha
diligencia no estuvo presente un abogado defensor; que corrobore la veracidad de
la diligencia.-

La agraviada no ha logrado presentar a nivel policial ni judicial la PRE-EXISTENCIA DE

LAS JOYAS ROBADAS, refiriendo en la sala que son regalos de su esposo, sin acreditar
plenamente el valor de lo robado.-

Que el SENTENCIADO no pudo haber estado en dos lugares a la misma vez.

Que en el momento de la intervencidn al Sentenciado no se le encontré arma, ni
joyas que estipula la agraviada.-

Solo existe la supuesta sindicacion por parte de la agraviada, sin que exista otra
prueba que corrobore su dicho.-

Que en el presente caso, se tiene que sefialar que el Colegiado, no ha valorado las
pruebas recabadas y sometidas al CONTRADICTORIO.-



_, EXPEDIENTE: N°:32708-2010

3 SpMILLA ’ :‘Furndarnento recurso de Nulidad.
%10 ’

: E LA PRIMERA. SALA PENAL DE REOS EN CARCEL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE: LIMA :

EDGAR MANUEL: FELIX LAGOMARCINO
gado defensor de JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES ‘10 en cércel
| proceso penal segurdo en'mi contra por eI dellto Contra el Patrrmomo Robo
rpvado en agravio.de Catherine Crhrstrane NUNEZ SPEZIALI ante Ud con el
do espeto me presento Y drgo s e e L T B

Que dentro deI plazo de Iey vengo a :fundamentar

mbre del’ 2011 ‘en que rlegal y arbrtranamente ‘SE. Ie |mp one’ _mrvpatrocmado

-anos de pena prlvatlva de lrbertad por el delrto de Robo Agl avado en agravro de

uentra responsiabrhdad ami patrocrnado Jorge Lurs de Jesus Cabrera Avrlés
a Comlston de Delito Contra El Patrrmomo Robo Agravado en agravro de
herine Crhistiane NURNEZ SPEZ|ALI |mponrendosele DOCE ANOS ‘de pena
ativa de Libertad efectiva, ‘asi como el. pago de 0000 00 -por: concepto de
acron civil a favor de'la agravrada esto ‘es-a Jathenne Crhrstlane NUNEZ

EGUNDO.- Que la sentencia condenatoria se ha expedido_ . sin_ haberse

strado fehacientemente la .responsabilidad de mi 'patrooinado. si se

eciirso rmpugnatono de Nulrdad contra Ia sentencra de fe 'a 28 del .-
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4 tiene en cuenta, que durante la secuela del proceso no se ha:podido acreditar la
mtervencnon en los eventos delictivos, ~porelque se le acusa y contranamente alo
2 que la defensa estima, el Coleglado explde una sentenua ‘que a todas Iuces
RESULTA lNJUSTA ARBITRARIA Y CARENTE DE MOTIVACION

(5

TERCERO = P'pes; toda : sentencm es eI resultado de: unav perac:on menta|

g Ioglcos y socnales deC|de el Iegltlmo y Justo derecho en. cada caso conflado a su

olucién. Slendo la: concepclon de una sentenma Justa sxgue la: mayor eXIgenma

g de Ios organlsmos encargados de’ admmlstrar justicia. Pues, Ia jusncla es mucho
mas que un valor 0 |dea| que procuramos alcanzar es una garantla de Vida social

‘siempre se fundamentan Y orientan- hacna la reahzacnon de la’ ]ushma que asegure

az 'y -armonia soclal En este sentldo una“ sentenc:a Justa sera aquella ‘que
demas de haberse: emlt

con patrones de Junmdad Iéglca razén y expenencna
ea eficaz .y valedera pa os fines del derecho y ‘de aquellos otros que motlvo su

ecisic’m.

UARTO ‘Quela’ sentencn jEMITIDA CONTRA Ml PATROCINADO Jorge Lms
e Jesus Cabrera Avilés RESULTA INJUSTA pues no se ajusta a'los parametros

ntes mencionados, ademas de que ‘es. necesaruo resaltar que Ia senten(:la

e la Constitucion - ‘Politica ‘del Estado : que ~dispone la; ' motivacién de las
esolucnones Jud|C|aIes en todas las mstanctas :

_el presente caso de-nada han valido’las delegaciones reahzadas al hacer-uso
le derecho a la ‘Defensa:en el plenario, incurriendo en-abierta transgresuén de lo
,Stablemdo en el articulo 281° del C. de PP., es decir.en la:sentencia 'no se ha
lecho referencia a ninguno “de ‘los argumentos “de ‘defensa ‘expuesto, 'no

abiéndose reparado en el derecho que le asiste al procesado -de obtener ‘una

d analmca ycritica realizada por el Juez que a: partlr de reglas yp nc1p|os Juridlcos K ey
ﬂ y derrotero que la comunidad juridica Y. Ia socnedad en su' conjunto espera alcanzar :

undamento ‘dela convnvencna humana Por ‘80, |os camlnos del derecho‘ ‘,

atena de- cuestlonamuentos acusa una- defclente argumentaclon Que el Juez:

ebe justificar sus demstones conforme alo establemdo en el articulo 139 Inc 5%
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;espuesta razonada, motwada y congruente en-relacion a la argumentacion )(A

‘sostenlda por la Defensa Que el derecho del debldo proceso y-a la motivacién de '

&
.

sentencla solo es un documento formal .y consecuencna de un proceso

manera deblé de desembocar en una sentenma

44433
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penal

cuyo contenido versa sobre lo que pueda conocer respecto a los hechos
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4o cual se |mpone la necesndad de empezar por el dellto de ROBO AGRAVADO

RTEPOL DIVTER ESTE-Z«CSF-DEINTEPOL de fecha 28 de Abril del 2010,

'ura del Ovalo la‘ Fontana e e le acerco un su;eto de unos 35 aﬁos aprox tez morena

5

SUJe darse a Ia fuga con dII‘eCCIOn desconocnda " como es de agreCIarse solo'le

PO clal como ]udIC|8| no “ha exphcado la forma como fue amenazada “es
Or‘tante tener debidamente acredltado este hecho porque si ref'ere que
ue- de palabra no habléndose demostrado la: eXIStencia de.arma alguna

Samiento, que enel peor de los casos seria un temor: pero no un‘acto de

SCucion criminal, suponiendo que de haber sido’cierta dichas afirmaciones

iPolicia encargada de las investigaciones habria efectuado los ‘analisis'y

f merge desde la: etapa de. la |nvest|gacu5n prehmmar mstrucnva y jUICIO oral para,.

agravno de Catherlne Crhistiane NUNEZ SPEZIALI quuen ha vemdo declarando; : s
y como tal,'se encuentra: mclutdo dentro; del Titulo V,en.el rubro de TESTIGOS S
hablendo sido exammado con arreglo alo prescrlto por eI arﬂculo 143" del C de3 Rl

:En _ese sentldo se tlene que en el Atestado PolIclaI N" 033-2010-V|I- i

qmen sefala que €l. dfa 04NOV09 A HRS 17 00 en
cunstancla que se encontraba con su hua Lisa NUNEZ SPEZIALI (14), tranS|taba por la:

ado amanllo Y. blanco Valonzados en $ 94 000 00 Dblares amerlcanos para luego

A :
ostro el arma se fue con dlrecmon desconocvda Asnmlsmo es necesano

olo‘vel dicho de la agrawada entonces estamos: ante un ‘acto -de
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cterlstlcas ademas de las senaladas retlrandose cammando por eI Iado del
te de la rotonda por la’ Av ‘La Mollna con dtrecclon a Ia ‘Av. Javier: Prado por lo
: lfe e dmgté a, presentar su denuncna pohcnal X g i S T

del autor del: dehto{-y que se Ie ‘pretenden senalar ‘como de que se
en*'a m| patrocmado no -1 corresponden porque aI mOmento de

Cinado porg ue: de haberlo ‘estado se hubiese dado cuenta de la cicatriz
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4 eIIo por la sehcnlla razéri‘que en el momento del reconoctmlento se pusnera ami
‘ f patrocmado Jorge Ldls d

u;eto ‘que ‘le robo contaba con ‘35 anos de edad De otro Iado en dlcha

encna no-se d:o parhclpacmn al Abogado Defensor de m| patrocinado, :
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Hllmer LINARES DIAZ a Ia
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momento de
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Q"’;\‘o

ue el pnnC|p|o de presuncton de “inocencia o el mdub|o pro reo. se )<

echa 28 de ‘Abril del 2010 en ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS :

B‘ ultlma parte Ios mlembros po||c1a|es encargados de anahzar han senalado

ervenido, esta |lega a reconocerlo |ndub|tablemente motlvo por el cual se puso
co cnmlento del Ignscal Adjunto Provmcnal de Ia 2da’ Flscalia Mlxta de la Mohna




de: Ia loglca

EXYXXY

la expenencua
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ruebas rodeada de todas las garantias procesales llegue ‘a_ un estado de

".'_'-'

'eza sobre |a responsabilidad de la persona; procesada la cual no a:incurrido
”e Luis de Jests Cabrera Avilés. En el ‘supuesto, que no _se aceptara esta ;

i,|c|én La Defensa ‘no deja de constderar gue exnstlna una. duda mas gue‘ :
'onable sobre’la autona del ilicito Denal cuya comlsuon se Ie wene atnbuvendo Yy

Io que resultaria 'de aghc acion en’ todo caso eI pnncnplo unwersal del Indubto s

n reo, consagrado en eI mcrso 11 del articulo 139° de Ia Constltucnjn Polmca del iy 2% ;

.u asnmlsmo _porque: “la aqrawada no ha” acredltado Ia pre—emstenma de |o
gtraido “conforme " lo dlspone el artlculo crento ochentltres de|..

0
i)cedlmuentos Penales Ios delntos contra eI

cargos contenldos en la Acusact()n Flscal

, , POR TANTO ey e
‘ ; ' ¢ Sohc:to a Ud Seﬁor Pre5|dente sohcnto tener por

gamehtado el recurso conceder el mlsmo v elevar los’ actuados‘_A LA Corte

3

o4
%@rema ‘de Justlcra aijla brevedad posnble atendlendo la- condncnon Jurldlca delv :

3 usado (Reoen Cércel)

OTROSI DIGO El; Letrado actua fde acuerdo )

i %“mumm
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13. DICTAMEN SUPREMO.-

v/ Dictamen emitido por la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, emite su dictamen en
cuanto AL RECURSO DE NULIDAD PRESENTADO POR EL SENTENCIADO; quien es de
opinidén que se DECLARE NO HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA IMPUGNADA; siendo
sus fundamentos los siguientes:

® Que la responsabilidad penal del Sentenciado se ha acreditado plenamente en autos

dado que ha sido reconocido y sindicado firme durante todo el proceso por la
agraviada.-

® Que durante el proceso, el Sentenciado negd el delito que se le imputa, alegando

gue en el momento de la comisidn del hecho se encontraba en otro sitio y que no
pudo haber estado al mismo tiempo en dos lugares, esto ha sido desvirtuado ya que
el robo materia de autos se suscitd a las 17:00 horas del 04 de noviembre del 2009
y su intervencion ha ocurrido el mismo dia, se produjo a las 17:30 horas,
aproximadamente, en el interior de la vivienda ubicada en |la Av. La Fontana N° 1099-
La Molina, inmueble donde pretendia cometer delito de hurto, esto conforme la
copia del Atestado Policial de fojas 56/61, no existiendo mucha distancia del lugar
donde cometié el asalto en perjuicio de la agraviada al inmueble donde ha sido
intervenido, sino apenas cinco o seis cuadras, conforme lo sefialo el Sentenciado en
su declaracidn Policial, lo que explica que después de asaltar a la agraviada se haya
dirigido a dicho inmueble.-

No existe ninguna relacién que vincule a la agraviada para que genera ningun odio
o rencor en contra del Sentenciado.-



woric Pltblsco
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EXPEDIENTE N° 1110-2012
“RECURSO DE NULIDAD
SALAPENAL SUPREMA - -
DICT.N°. /0602012

¢ LIM B

ENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL'DE L CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA: '+ B oS R S

. +Es materia " de recurso - de nulidad, interpuesto “por“el acusado
RGE LUIS ‘DE: JESUS - CABRERA -AVILES, Ja: Sentencia- de- fs.
3/369;su ‘fecha 28" de noviembre: del 2011, que lo CONDENA ‘corne
or del. delito contra el Patrimonio- Robo Agravado-, €n agravio -de
therine Crhistiane Speziali de.Nifiez, a doce afios de pena'privativa de
bertad-y al ‘pago de:cinco mil nuevossoles  por concepta’ de reparacion
Talordelatiraviatia sy Ste s e NG ot Ok

- HECHOS IMPUTADOS

09, siendo las 17:00"horas, aproximadamente, encir cunstancias que
9raviada.Catherine Crhistiane Spezial de Nifiez en-‘compafiia de su
orihija de 14 afigs de edad, se ‘encontraba a la alturadel: Ovalo La

a-“La Molina- apareci¢ el acusado, quien-pretextando: preguntarle
direccion de un centro de idiomas, le dijo que estaba armado y- que
fitara, ensefidndole: un arma-de' fuego que tenfa debajo:del cinto’ del

on, para luego, amenazandola ‘con matarla;:la obligh aentregar-su

€rd d

ficanos, dandose en seguida a“la’:fuga con. direccidn desconocida;

ntos después, Ia agraviada se dirigio a la-Comisaria de Santa Felicia
rmular la denuncia correspondiente, donde encontrd al procesado,

*habla sido intervenido cerca - del ‘lugar de ‘los ‘hechos en
stanci

as.que' habfa ingresado a uninmueble para cometer-delito de

I1.-FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

La defensa
ad.de fs,
ta 1y arbitr;

del acusado, en ‘la_fundamentacion”del - Recurso - de
375/384, alega que la sentencia condenatoria resulta
ana, ya que se ha emitido sin ‘haberse demostrado

€ 0oy anillo- de “oro, - valorizados en'$1,000.00- ‘délares

51



_

chacientémente la responsabilidad: penal de su:patrocinado y: sin tomar
“cuenta sus’ alegatos:realizados: en* ‘él. juicio-oral: -Refiere, . que, las
“claraciones ‘de' la agraviada-Son contradictorias, por: tanto,.no tienen
erza probatoria; y que el'Acta de:Reconocimiento Fisico carece de valor
ggal, por”haberse actuado- sin las.-formalidades: legales; - afiadiendo,
aderhas, que la agraviada no.ha ‘demostrado la pre existencia de:las.joyas
ge: presuntamente: se‘le’ ha robado, ‘solicitando como, consecuencia. la
absolucion’de su patrocinado, aplicando;el Principio Universal del In dubio

0 Teo.

ERMINOS DELA SENTENCIAIMPUGNADA . . . =
De’ la revision &y analisis -de:‘los- actuados se. aprecia que; 1a
sponsabilidad penal delacusadoJorge Luis,de Jesus Cabrera Avilés en el
to de robo’materia de. aufs s.:se;bava.cr itado -plenamente;-dado. gue
sido sindicado y: reconocido firme 'y contiindentemente durante: todo el
¢eso. por la agraviada Catherine Crhistiane, Speziali-de Nifiez; quien en
Jdeclaracion policial- 12/13; tras narrar la forma‘y:circunstancias de los
echos, ‘enfaticamente.;p ‘estar. totalmente 'segura de, reconocer al
sado como el ‘autor ‘del ‘robo ‘ejecutado en sii-agravio, volviendo a
Atificarlo ‘en‘el Acta de:Reconocimiento: Fisico.de Persona de fs. 22, en
sencia del representante del-Ministerio Publico, sindicandolo; también,
ualmente, ‘en’ su=preventivayde::fs.-89/90 1y ‘en el-jlicio. oral de fs.

Vta/356, imputacion- que, -ademas; :ha- sido..confirmada :por su-menor
de 14 afios de edad, quienen el ‘Acta de Reconocimiento Fisico. de
sona de fs. 23, en presencia“del representarité del Ministerio Publico
onoci6-al ‘acusado; como la- persona: que: despojo a su madre:de su
Isera’.deoro -y-:anillo «de “oro ;amenazandole, .con .arma de - fuego,
riminandole, ‘también, -en-.€l ‘mismo. sentido en el juicio oral de fs.
6vta/357. "

R —

- 'Si bien; el acusado durante ‘€l proceso (manifestacion policial de fs.
/19; instructiva de fs. 109/111 'y en el juicio oral de fs. 320/322), negd
elito que se le implita, alegando que en el momento.de la comision de

hecho, se encontraba en otro sitio. y ‘que no plido haber estado al
iSmo tiempo en dos lugares distintos; sin embargo, este argumento
Xculpatorio se ha desvirtuado, porgue €l robo materia de autos se suscitd
&) [85:17:00 horas del 04 de noviembre del 2009 y su intervencion ocurrido
:€limismo dia, se produjo a las 17:30 horas, aproximadamente, en el

11 VALORACION DE LOS ACTUADOS PROBATORIOS Y LOS
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interior de una vivienda ubicada enla

Av. La Fontana N°-1099- La Moling,
inmueble donde pretendia. comete

. delito . de: -hurto, iconforme’ se

;ademas, no existe
€N -perjuicio. de' Ia
apenas de.cinco o
efiald, " fs. 19:de su 'declaracidn
és. de asaltar a la agraviada se ‘haya

- mucha distancia del lugar-donde cometig el asalto
agraviada al inmueble donde ha sido interveriido, sino
»seis. cuadras, - conforme el mismo s :
. policial, lo_que.explica que. despli
irigido a dicho inmueble,

i,

e

argumentos exculpatorios, pues;.rEn‘su,instrUctiva de;fs.109/111, sostuvo
“que la imputacion for‘mulad_a‘en.s_u'co_r_),tyra, ha sido armada por fa policfa, lo
“que no dijo en su-declaracion policial de fs.:17/19, ailo que'debe afiadirse
‘que durante el bfocéso’_'rhénifés’téfque..a, la-agraviada no la conoce; por lo
-que, se descarta “que - Jas- sindica k
‘motivaciones: espurias0..de -otra indole:“En consecuenicia, . habiéndose

esvirtuado la presuncidn: constitucional de inocencia que le“asiste, los
gravios que su-defensa expone en los*:fundamentos “del’ recurso de

IV.- OPINION FISCAL

...Por tales consideraciones, esta Fiscalfa Suprema Penal, “es de

‘OPINION que se declare NO HABER NULIDAD en la sentencia
pugnada.

. NOTA.- La suscrita se encuentra a cargo -del Despacho por
disposicién de la Resolucion de [a Fiscalia de la Nacién N® 1678-2012-Mp-
N de fecha 06 de julio del presente afio

Lima, .10 de julio'del 2012,

A
Dra. Besabeth Revilla Corrales
Fiscal fdjunta Suprema Titular
Sagunda fFiscalia Suprema en lo Penal

Ademads,. no.. ha-sido j"_uni‘forme y :cohepénte al. _,sosienér sus

dicaciones ‘én 'su- contra  Obedezcan a -
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14. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.-

v' LA SALA PENAL TRANSITORIA DECLARA HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA QUE
CONDENA A JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES COMO AUTOR DEL DELITO CONTRA
EL PATRIMONIO-ROBO AGRAVADO QUE REFORMANDOLA LO ABSUELVEN DE LA
CONDENA ORDENANDO SU INMEDIATA LIBERTAD; siendo los fundamentos los
siguientes:

® Que toda la base incriminadora se ha basado en el relato incriminador de la
Victima POR lo que es necesario corroborar lo mencionado por ésta en base
al ACUERDO PLENARIO NUMERO DOS-DOS MIL CINCO/CJ-CIENTO DIECISEIS,
a efectos de asumirla como suficiente para que determine una resolucion
puesta en derecho.-

= AUSENCIA DE INCREDIBILIDAD SUBJETIVA. El Procesado y la Victima no
muestran rastros de odio, resentimiento, enemistad y/o animadversidn,
ya que entre ambos no se conocen como tampoco existe alguna relacion
familiar, amical u otro.-

=  VEROSIMILITUD. Lo expuesto por la agraviada al sentar la denuncia policial
y presentar su declaracién preventiva adiciona datos que no habian sido
mencionados en su manifestacién policial-por lo tanto del andlisis global
de su declaraciones permiten observar que no son constantes en el tiempo
dentro del proceso- en consecuencia su relato incriminador es variableen
relacidn al modo y forma de cdmo sucedieron los hechos- en eso también
agrego que el sentenciado menciono que el dia de los hechos estuvo
acompafiado de su amigo Ricardo Acosta a bordo de un automovil, que
este fue alquilado por el sentenciado siendo corroborado por la Sala ya
que Sandra Roxana la Torre Walters da fe que ha sido alquilado al
encausado acreditado por la copia del contrato de arrendamiento-dentro
de la declaracién de la agraviada esta nunca menciono haber observado
que el procesado se encontraba acompafiado limitdndose solo a
responder que (...) se retiré caminando por el lado del frente de la Rotonda
por la Avenida La Molina con direccion a Javier Prado hasta perderlo de
vista (.....); situaciéon que no resulta coincidente con las circunstancias
incriminatorias.-

= CORROBORACION PERIFERICA. Se tiene

a. Se tiene el acta de reconocimiento fisico de persona, aqui la hija de
la agraviada, tiene como identificado al encausado como la persona
donde amenazo con un arma de fuego a su madre y le sustrajo sus
joyas; sin embargo debe merituarse que en dicha instrumental se
consigna que la menor expreso-lo reconozco por las caracteristicas
fisicas que he relatado en mi manifestacion-; afirmacidon que resulta
inexacta pues a nivel preliminar la hija de la agraviada no habia
declarado, en consecuencia se tiene que la menor no proporciono
previamente las caracteristicas fisicas del agente todo esto se debid
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dar bajo los presupuestos que prevé en el articulo ciento cuarentay
seis del Cddigo de Procedimientos Penales.-

El interrogatorio de la hija de la agraviada, refirié que el encausado le
mostro su pistola y las balas a su madre, acotando que el procesado
no fue agresivo pero que dijo-te juro que te mato- dos veces; cabe
destacar, que en esta declaracién la menor afirma que el procesado
tenia la pistola dirigida hacia ella, circunstancia que no menciono en el
acta de reconocimiento fisico de persona- fojas veintitrés.-

Por otro lado tenemos la copia del acta de registro personal realizado
al sentenciado anotando negativo para joyas, drogas, armamento,
municiones y/o dinero en efectivo —fojas sesenta y nueve-, todo esto
estd relacionado con lo mencionado en su declaracion en el acto oral,
donde refiere que en ningin momento ha tenido un arma, y mas aun
cuando se le intervino cuando trato de ejecutar un hurto agravado en
el edificio residencial LA FONTANA, hecho acontecido el cuatro de
noviembre del dos mil nueve a las diecisiete horas con treinta minutos,
todo esto corroborado por la manifestacion preliminar de Hilmer
Linares Diaz y el acusado en la investigacién preliminar; por lo tanto
se tiene que el robo agravado se produjo a las diecisiete horas, esto es
aproximadamente treinta minutos antes que la tentativa de hurto
agravado, no se encontr6 en poder del procesado los bienes
detallados por la victima, como son la pistola con la que le amenazo y
las alhajas que habian sido robadas, lo que genera incertidumbre
sobre su participacién en el presente proceso.-

Ahora bien con respecto a la PRE-EXISTENCIA de las joyas, la victima
no ha cumplido con probar dicho extremo, pues puntualiza que fueron
un regalo de su esposo, sin que haya presentado factura, boleta,
testimonios, fotografias y/o cualquier otra documentacién que
permita establecer con verosimilitud su existencia, lo que en el
presente caso resulta necesario dado que no se tratan de bienes de
uso comun o de un valor intimo, pues la victima sostiene que su costo
es de mil ddlares americanos, lo que requiere debida acreditacion.-

Por otro lado también se tiene que tener en cuenta la presencia fisica
del agente en el momento de que los hechos dieron lugar al presente
proceso, ya que si bien el procesado en su declaracidn prestada a nivel
preliminar admite que estuvo a bordo de un auto por el Ovalo /a
Fontana, a las cinco horas con quince minutos de la tarde, zona por
donde se materializo el robo segun lo indicado por la victima, no debe
obviarse que su intervencion se produjo en otro lugar y por hechos
distintos conforme se desprende de la copia del Atestado Numero
ciento veintiuno-cero nueve; habiendo el encausado indicado que el
condominio en el que iba a hurtar estd a cinco o seis cuadras del
Ovalo.-
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= PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION.

e Lla Victima al momento de brindar su declaracién a nivel
policial, identifico al agente ahora sentenciado como Ia
persona que le sustrajo sus pertenencias, todo esto reiterado
en el acta de reconocimiento fisico; como también en sede
judicial al momento de brindar su preventiva menciono que
tanto yo como mi hija hemos reconocido al procesado, para
después en el interrogatorio que se le formulo en el plenario la
agraviada se ratificd en el contenido de las citadas diligencias
preliminares, todo esto demuestra una constante sindicacion
en contra del sentenciado como autor del delito materia del
presente proceso.-

® En consecuencia de todo lo analizado se tiene que el presente caso no
contiene en forma integra los parametros solicitados por el Acuerdo
Plenario numero dos-dos mil cinco/Cl-ciento dieciséis, eso si la imputacidn
gue se incrimina presenta elementos de juicio que corrobore el relato
incriminador; no obstante en el presente caso se presenta duda razonable
en la responsabilidad penal al sentenciado en consecuencia en atencién al
principio in dubio pro reo establecido en el inciso once del articulo ciento
veinte nueve de nuestra Carta Magna, por lo tanto existe la presuncién de
inocencia u la duda a favor del agente, en la medida que corresponde
absolverlo de los cargos imputados de conformidad con el articulo
doscientos ochenta y cuatro del Cddigo de Procedimientos Penales.-
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ima; veintidds'de agosto de dos mil doce:- ;
; - VISTOS; “el “recurso “de’ nulidad
nferpuesto ‘por el procesado JORGE LUIS DE JESUS “CABRERA ‘AVILES, contra la
sentencia de fojos frescientos sesenta’y tres, del \)eintibché;fdé noviembre de
dos mil once, que lo conderia-como autor deldelifo contra el Patimonio -
obo cxgrovodo. en'peijvicio de Cathefine’ Crhnshone Spezxall deNURez, a

o oce afos de pena privativa de lalibertad; fuondo en cinco; mll nlevos soles
el'monto que ‘por Eoncepto: de repdracidn civil deberd’ abonar a favor de la

1ervun|endo como poneme laJueza Supremc Inés* Vulla ‘Bonilla; -y

en su escnio de fojas" 1resc1enfos seiema y'cmco,-esgnme como agravios lo
guiente:'a) Que, no se hc tomcdo en cuento Hos’ c:rgumenfos expuestos por
_ defensa que ocredlton Io mexlsiencna de medlos probatonos que lo
fculen con la- comision “del delifo mveshgcdo"" asi, en “la denuncia

omulada por’ Coihenne Crhistiane Spezuch de Nunez, ésta sostiene que el
su;eto que la lntercepto sélo_ _Ie mos?réu_:l armc_,y se fue’ .con-direccion
sconocida, no expllcondc;lc forma cémo fue amenazado ‘ental sentido
llo'j, habria sido de palabra, mdxime si ‘no estoﬂprobcdo_lc existencia del
\a; b) Que, ‘en su marifestacion policial la agraviadasincorpora: mayor
_br'm i6n, pues afirma que al mostrarle una'tarjeta’el sujeto le dice que no
. que no haga nada; que estaba armado, que tenia una pistola y que la
a o matar, despo]dndo!q'de_ sys_jgy_g_s' para- luego' retirarse “caminando,
éndose a present;r‘su denuncia policial; luegoen el plenario refiere que
Opuede reconocerio por-el | el fiempo_transcurrido; indicando que se frataba
ge.unc persona ;lio y musculosa, que la qqmc&qq muerte'y que ocurido
I-robo’ procedid a dejar a su hija en un lugar seguro. Por ofro lado, esta
ltima Lisa Nofez Speziali puntualiza al respecto que el acusado sacd su
arma y le apunts, advifiéndose versiones distintas, més ain si esta Ultima

tcircunstancia no habia sido referida a nivel policial ni judicial; c) Que no 1&‘

AL SO

agraviada; con [o-expuesto por la seﬁordFiscdl"Adehfd‘Supr‘emd enlo Penal,

ONSIDERANDO ‘Primero: Que, @l ocusodo JORGE’ LUIS DE JESUS CABRERA AVILES
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‘-'VCOrresponden las ‘caracteristicas fisicas del autor, pues la - victima. no - ha
mencionado la’ cicatriz pronunciada  que tiene en el labio superior,
j-vexphcondo que puso abuen recaudo.a su-hija; por o que en tal medida no
se encuemro.es‘robleodo el mamento-en que se produjo €l fobo, pues sentd
‘su denuncia-a las diecisiete horas. con freinta minutos; presumiéndose que el

“pvento-delictivo no ocurié eh la hora que la victima indicé mncnolmeme: por

ra-parte; cabe; precisar que Ios actas.de reconommento fisico.carecen de
; vc(|or probatorio porque no gu_mplen con las formalidades: legales. pues se
.‘ Ilevoron a cabo sinla presencno ‘de-su;abogado defensor; d) Que, no s€ ha

“gereditado la pre—exwycs robadas:y ‘que su detencion se
;Aprodulo en.el’ lnmueble de iingeniero - Hilmer ‘Linares - Diaz ubicado en la

‘avenida La’ Fontana numero ‘mil noventd y nueve, alas diecisiete :horas con

. treinta mlnutos 0prox1mcdcmente, |Ugar al:que: |legé con media hora de
; amumpamén por.lo tomo no ‘podid encontrorse en el lugar indicado por, la
agrowoda, deblendo 1enerse en cuentaque sn hublese poriado un arma de
““fuego como se mdlcc ‘habria’ cmenozodo a lo persona antes mencionada
~para recuperar sy libertad: 51endo que al momento de ser intervenido no se
e hallé la plsiolo nitlas 1oyos por . Ultimo, 1os: efegm(gs_p_ohcmles_bon referido
‘que cuando era conducidoa ja comisaria: de Santa Felicia, la agraviada
- observé sus caracteristicas fisicas y- pudo reconocerlo, lo que comunicaron al
~Fiscal Adjunto-Provincial, situacion que no se c]usto ala verdad pues ésta
e presentd su denuncia-y luego se refiré a su domicilio, recibiendo
5 dia una llamada telefonica del personal policial indicandole. que sé
“Gcercara a:la comisaria-para rendir su-manifestacion, presentandose a las
)rece hotas con-cincuenta:minutos, hecho dcreditado:con. sy manifestacion
preliminar prestada sin id presencia del representante del Ministerio: PUblico;
Segundo: Que, la acusacion fiscal de fojas dosclentos diez, le atribuye al
: procesado la comision del siguiente hecho delictivo: El cuatro de noviembre
" de dos mil_nueve alrededor de las diecisiete horas, ja -agraviada Catherine
de NURez y su menor hija s& encontraban a-a altura del

| Crhistiane Spezali de

-
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Ovalo “La Fontana™ en el dishito de La Molina,-de: Unmom‘énto g.ofrosele
acercd JORGE LUIS DE .IESUS CABRERA AVILES ba]o el pretexto de mdagar por una

direccion; que al estar proxnmo a ella, le duo "no gnte 0, haga nada, esfoy :

olores americanos; . dondose ‘a- Io fugo con: rumbo desconoc1do, PR
ia |n1erponer sU P

a 1os efecfos de csumnrlo como pruebo de corgo

~CJ --ciento dlec1se|s,
suficiente pcuo ccredlta U responscbmdcd penal a scber(’\ Ausencno de
Incredibilidad Sublehva Bl ccuscldo JORGE LUIS'DE. JESUS CABRERA AVILES ensu

1) mcmfesiaqén poilcmd =con mtervencnén del Fnscol Ad;umo Provmcwl fojas diecisiete-,

~.sostuvo que no conoce adla ogrcvnada Catherme Crhlshcne SDEZIOlI de S
NUfez, lo que guarda congruenmc con lo asevercdo por ésta oltima-anivel ;
I\ prelimingr<fojas doce-, debiendo significarse que el procesado no ha alegado
la ext$tencia de odno, resenhmlemo, enemistad.y/o. ammadversnon por parte
x~de la.viclima, que denoie;pcrcuollzouon o interés en:la sindicacion, por 1o

que se descaria la presencia de una.causa 0 mofivo,-que invalide prima
==

facie su versior- 1) Verosimilitud v Corroboracién Periférica: Verosimilitud: a.-
De la revisién del proceso se tiene que Catherine Crhistiane Speziali-de Nunez

al sentar la denuncia policial ~véase fojas uno, y siguientes- indica que se le
acercé un sujeto, quien al-preguniarie por una direccion le mosird.un arma

de fuego -pistola- que tenia debajo del cinto de su pantaldn, o[nsnc:zdndolc

T
. g
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de muene Y obhgondolc ‘a’ entregcr una pulseta 'y’ fres aros de colores
osodo, amarilio 'y blanhco; fodos de-oro;: procedno a darse ‘a:la fuga: con
rumbo desconocndo —folcs dos, y slgmenie{ no: 0bs1an1e lo expuesio, de su
manifestacion: preliminar emerge Una. variacién enlo. otmeme a-dicha
‘ oseverocxén pues expreso que éste portdba en-la mano; una tarjeta. que
\tenia. escrno en la- pcﬁe en bla ‘co unq dweccnéh que decno "Cenfro de

t enlc y nueve, y siguienie—, por ulhmo, en el
’s1uv0 que al obnrse SU choqueto vio:que esta
persona Tenio un drmo y.'balus ‘enla cmturc, anotando: incluso: que-le
apuniobo con ésic 0 SU hﬁo 3 olos h'esmemos cuncuenta y\sbls— ‘aspectos estos
menCIdnodds duran?e Ja mveshgocnén policial y en
i En “fal sentido, ‘dél andiisis “globalde las

tcblecer que su version

n relacnéﬂwm est consionte pues Ve relcﬂo mcnmlr\cdor es

a ello se sumo, que-el procesado JORGE LUIS'DE JESUS CABRERA "AVILES en su

rocnén prestada anivel prehmmar ~fojds dleclslete y siguientes=, olego que el

uatro de noviembre de dos mnl nueve estuvo aco Mdg e su amigo

Ricardo Acosta @ bordo de un automovil de placa de rodaje CGN -
" on el distrito de La

‘sefecientos sesenta, color azul, por el ‘Gvalo "La Fontand
Molina, lo gque en parte reitera ensu interrogatorio ante el Colegiado Superior

“fojas trescientos veinte vuelta, y ‘siguientes-, lo que adquiere verosimititud en
atencion a lo informado por Sandra Roxana La Tore Walters, quien detalla

que el vehiculo al que

' Variable en relacion al modo y forrnc de cémo acontecio el evento delictivo:

e hace referencia es de su propiedad-y estaba
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los contratos de anrendarmiento resDeChVOS ~fojas ireinta y siete,y ﬂguuerﬂe- no. -

de Nunez en

obstcnte ello, la cgrovlado thhenne Crhnshcne Spezmh

! ontrobc ocomponodo por ofra. persona y/o ar bordo erun cutomovnl

es-se limiia’a mencionar que s } se retiré. caminando pore Hado del frenfe deia
ofonda poria avenida La Mohna con dlreccnim a Jower Prudo has?o perderlo de vista,

-fojas doce-, situacion:que - no resultc conncudenfe con lcns curcunstoncnas
es - descritas; / Conobomci6n Periférlco En cuonfo a Ios elementos

'é la persona, de conformndod con Io -establecido en el amculo ciento
varenta y seis del C0d|go de Procedimientos Penalesf:b): Hnterrogctono de

0: "Te juro que fe mato" dos veces —fojas-trescientos: cincuenta y siste, y siguiente—;

cabe destacar, que en esta-declaracion la menor afirma que el delincuente

enia la pistola dirigida hacia ella, circunstancia que no menciond en el acta
ide reconocimiento fisico de persona -véase fojas veiniitrés—; ‘@c copia del
acta de registro personal redlizada al acusado JORGE LUIS DE JESUS: CABRERA

AVILEs anotando negativo para joyas, drogas, armamento, mupieiones y/o
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dinero en- efectivo ~fojas-sesenia..y nueve-, lo..que tiene correlato con suU
declaracién prestada a:nivel del. acto oral; en-la que reﬁere que en-ningun
‘?momemo ha: 1en|do un ama. -véase-fojas irescientos veintiuno-, significandose
';que esta d|||genC|o se. |Iev6 a cobo amérito de su intervencion cuando fratd
:de ejecutar unthurto ogrovodo en: el edmcuo resndencm\ "La Fontana" ~véase
el Atestado numero cnenio veinfiuno -~ cero nueve VII—DIRTEPOL DIVTER ~ESTE - dos - CSF
L DEINPOL, - fojas cincuenta.y. sels, Y scgunentes—, hecho aconfemdo ¢l cuatro de
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15. DOCTRINA.-

» Como sabemos el delito de Robo esta comprendido dentro de los parametros
establecidos en los delitos Contra el Patrimonio por lo tanto comenzare
poniendo como primera parte ¢ Qué viene hacer Patrimonio?-

= Patrimonio. Dentro de todos los conceptos que encontramos en el
Diccionario de La Real Academia Espafiola escogeré la mas conveniente
al presente trabajo que dice CONJUNTO DE BIENES PERTENECIENTES A
UNA PERSONA NATURAL O JURIDICA, O AFECTOS A UN FIN
SUSCEPTIBLES DE ESTIMACION ECONOMICA- ahora bien que concepto
tenemos sobre —BIENES- cosas materiales o inmateriales en cuanto
objetos de derecho; dicho todo esto podemos sumergirnos en brindar
conceptos que abundan no teniendo aun esclarecido cual es el
concepto que el DERECHO refiere acerca sobre este término y es que la
Doctrina como los diferentes juristas dimiten el concepto Patrimonio en
teorias de las cuales son:

4+ CONCEPCION JURIDICA DEL PATRIMONIO. Segun esta teoria solo
son derechos patrimoniales aquellos reconocidos como derechos
patrimoniales subjetivos por el derecho Publico o Privado; en
consecuencia esta teoria acoge el Patrimonio bajo los términos que
cada persona acoja el concepto que quiera acerca de sus bienes,
siendo este tipo de concepto muy amplio al momento de
determinar qué es lo que realmente significa Patrimonio y mas aun
al momento de determinar la Prognosis de Pena al Agente, los
jueces pueden fundamentar sus resoluciones de diferente manera
realizando asi diferentes incongruencias que al final y al cabo va
tener como fin un proceso que se declare nulo todo lo actuado, y de
nada sirva el esfuerzo que hagan los operadores de justicia.-

4+ CONCEPCION ECONOMICA ESTRICTA DEL PATRIMONIO. Refiere que
el patrimonio estd constituido por la suma de valores econémicos
pertenecientes a una persona, sin importar que estos gocen de
reconocimiento juridico; esta teoria tiene diferentes puntos
negativos y uno de ellos se refiere de que este tipo de concepcion
solo alberga el punto econémico del bien no importando si él fue
recogido licito o ilicitamente, por ende como se puede pretender
darle proteccién juridica a un bien que fue sustraido ilegitimamente
es decir en contra de las leyes.-

4+  CONCEPCION PATRIMONIAL PERSONAL. Esta teoria alberga un
concepto subjetivo que cada persona tiene sobre los bienes, no
importando los conceptos que puedan brindar otras personas, en
consecuencia esta teoria no tiene grado objetivo y por lo tanto
como haria el juez para poder Sentenciar o Condenar a una persona
si no un determinado bien no alberga cierto concepto objetivo, en
base a qué, y mas aun para los delitos de Hurto se necesita
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cuantificar cierto bien para poder si se estd cometiendo un delito o
una falta.-

CONCEPCION MIXTA O JURIDICO-ECONOMICA DEL PATRIMONIO. Es
esta teoria que actualmente asume la doctrina con caracter
mayoritario en el Peru; desde esta concepcidn, el Patrimonio estd
constituido por la suma de los valores econdmicos puestos a
disposicion de una persona, bajo la proteccién del ordenamiento
juridico.

Es claro el mensaje que da esta teoria ya que su pretension fue unir
las teorias antes descritas y desarrollar una autentica que ayude a
solucionar los problemas de caracter juridico; ya que no solo le
importa el concepto que pueda tener cada ser humano de
Patrimonio sino hace hincapié que también debe importarle al
sistema juridico proteger.-

» EXCUSA ABSOLUTORIA.-

e La concurrencia de determinados circunstancias personales, por estrictas
razones de utilidad en relacién con la proteccidn del bien juridico, excluye la
imposicién de pena al delito cometido; en consecuencia existe por tanto una
conducta tipica, antijuridica y culpable, pudiendo el delito quedar en grado
de consumacién o tentativa. Siendo que en la disposicion del articulo 208
del Cddigo Penal Vigente es tipico y antijuridico, es decir la persona ha
cometido en realidad un hurto, una apropiacién, una defraudacién o un
dafio, el agente ha cometido un delito pero por politica criminal, el
legislador ha considerado que no merece una pena.-

En consecuencia tenemos que el articulo mencionado se refiere que:

No son reprimibles, sin perjuicio de la reparacion civil, los hurtos,
apropiaciones, defraudaciones o dafios que se causen:

1.

3.
Es decir que este articulo exceptua al agente que cometié un ilicito penal de
una condena, pero no de una reparacion civil; siempre y cuando la victima

Los conyugues, concubinos, ascendientes, descendientes y afines en
linea recta.

El consorte viudo, respecto de los bienes de su difunto conyugue,
mientras no hayan pasado a poder de tercero.-

Los huérfanos y cufiados, si viviesen juntos.-

se haya constituido en actor civil en el proceso.-

» DELITO DE ROBO.-

Tanto el Robo como el hurto coinciden en sus elementos objetivos y subjetivos

siendo el bien juridico protegido por estos, en esencia es el patrimonio.-
La diferencia principalmente entre hurto y robo consiste en la violencia o

amenaza contra la persona para perpetrar el ilicito penal, siendo el segundo un
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delito pluriofensivo que no solamente dafia un bien juridico sino lo son
indistintamente.-

Tipicidad objetiva.-

El sujeto activo puede ser cualquier persona natural, con excepcién del
propietario.-

El sujeto pasivo puede ser cualquier persona fisica o juridica que disfrute de
la posesion inmediata del bien mueble.-

El comportamiento consiste en el apoderamiento ilegitimamente de un
bien _mueble, total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, mediante el empleo de
violencia o amenaza bajo un peligro inminente para su vida o integridad

fisica.-

1. Por apoderarse se entiende toda accién de poner bajo el dominioy
disposicion inmediata del sujeto activo un bien que se encontraba
en la esfera de custodia de otra persona, cuando se produce el
apoderamiento, el sujeto activo tiene la posibilidad inmediata de
realizar actos de disposicion sobre el bien.

2. Por otro lado tenemos quela sustraccion o apoderamiento se tiene
que realizar con la sustraccién del bien mueble, siendo que la
sustraccion viene a ser la accion por parte del agente tendiente a
desplazar el bien del lugar donde se encontraba.-

Ojo: hay unidad en la doctrina respecto a la amenaza o violencia que
se pudo ejercer antes o durante la sustraccién.-

3. La violencia, consiste en la utilizacién de instrumentos o medios
materiales con la finalidad de anular o romper la resistencia que el
agraviado/a ofrece, para asi evitar la resistencia que se esperaba®.

Ojo: no resulta necesario que recaiga la violencia sobre el
propietario del bien, es decir puede recaer en un tercero que no
tiene relacion o afinidad con el propietario siendo solo
indispensable se pueda romper la brecha de defensa para
apoderarse del bien.-

4. Tambiéntenemos que laamenaza viene hacer un anuncio de un mal
inmediato que permite romper la defensa de la victima a tal grado
gue ni siquiera intente hacer algo.-

Ojo: en el delito de Robo es indiferente el valor del bien mueble,
como si es necesario en el delito de hurto.-

e TIPICIDAD SUBJETIVA.-
Es totalmente doloso, teniendo la intencion de apoderarse del bien mueble
para obtener un beneficio o provecho.-

LBRAMONT ARIAS, Luis, Manual de Derecho Penal, Parte especial-6° edicién- Pag. 312-313.
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TENTATIVA'Y CONSUMACION.-

Este tipo de delito se tiene por consumado al momento que el agente trata
al objeto del delito como si le perteneciera, en consecuencia este tiene en
su mente para luego realizar algo en concreto como tratar de vender o
realizar cualquier otro acto o negocio que permita que el objeto sea
considerado por terceras personas que el agente es dueiio del bien; por lo
tanto tenemos que si al momento de la sustraccion el agente, esta huyendo
y es atrapado estariamos en tentativa de robo.-

» AGRAVANTES.-
Dentro del articulo 189 del Cédigo Penal vigente a simple vista podemos
encontrar una seria de agravantes para el delito de investigacién del presente
trabajo, siendo para mi solo necesario enfocarme en uno de ellos que es la que
tiene directa relacidn con el expediente que voy a sustentar; en merito a ello
solo voy a explayarme a groso modo en el inciso tercero del Articulo 189.-

v" ROBO A MANO ARMADO.-

Se tiene que el fundamento de la agravante radica esta en el medio peligroso empleado
por el sujeto activo para cometer el ilicito penal.-

Siendo que arma tendria el concepto de instrumento, medio, maquina que sirve para
atacar o defender, incrementando las posibilidades para realizar cualquier acto.-
Concluyendo que para incriminacion de la conducta ilicita bajo este supuesto, el agente
tiene que haber mostrado el arma, disminuyendo asi las posibilidades de defensa de la
victima.-

16. PRISION PREVENTIVA.-
La Comision Interamericana de Derechos Humanos en el Informe sobre el uso de la Prisidn
Preventiva en las Américas entiende por Prisién Preventiva:

“todo el periodo de privacion de libertad de una persona sospechosa de haber cometido un
delito, ordenado por una autoridad judicial y previo a una sentencia firme”.

Ademas, en el presente informe se usan los siguientes términos:

a.

Por persona detenida o detenido se entiende toda persona privada penalmente de su
libertad, salvo cuando ello haya resultado de una sentencia.-

Por persona presa o preso, se entiende toda persona privada de su libertad como
resultado de una sentencia.-

Por persona privada de libertad, recluso o interno se entiende genéricamente toda
persona privada de libertad en cualquiera de los dos supuestos anteriores, estos
términos se refieren en forma amplia a personas sometidas a cualquier forma de
reclusién o prision.-

Tenemos que la Real Academia Espafiola define a la detencidon como Privacion provisional
de la libertad, ordenada por una autoridad competente.-
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En consecuencia tenemos de la Prisién Preventiva viene hacer la Privacién de libertad que
sufre una persona por la presuncién de la comisién de un ilicito penal cumpliendo requisitos
gue la norma establece, siendo debidamente motivada la resolucidn que la resuelve.-

PRESUPUESTOS DE LA PRISION PREVENTIVA.-

1) Graves elementos de conviccidn probatoria que vinculen al agente como autor o
participe del ilicito penal.-

2) Gravedad de la pena a aplicarse.-

3) Peligro Procesal.-

Ojo: La Sala Penal Permanente en la Casacidon N° 626-2013- aumenta estos presupuestos a

cinco de las cuales tenemos las dos siguientes:

4) La Proporcionalidad de la medida.-
5) La Duracion de la Medida.-
LA PRISION PREVENTIVA EN CONTRASTE CON EL PRINCIPIO DE INOCENCIA:

Escribo de esta manera ya que la Comision Interamericana de Derechos Humanos dentro de
las investigaciones que ha realizado a encontrado que diferentes estados que son parte de
convenios internacionales que tienen por objeto el respeto por los derechos humanos no lo
estdn haciendo; esto hace que la Comisién ya sefialada haga hincapié al Derechos de
Presuncién de Inocencia que toda persona tiene al afrontarse a un Proceso Judicial donde
se le Investiga un Crimen que supuestamente a cometido, por lo tanto tenemos que:

En el numeral 139: con respecto al derecho a la presuncion de inocencia, La Corte Europea
ha establecido entre sus estdndares que: a. este derecho se veria vulnerado si, antes de ser
hallado culpable conforme a derecho, alguna resolucion judicial concerniente al acusado
refleja la idea de que es culpable; b. la presuncion de inocencia no solamente puede verse
menoscabada por la forma como proceden los jueces o los tribunales, sino también por otras
autoridades publicas por ejemplo, las autoridades de policia o altos funcionarios del
gobierno cuando presentan como culpables en los medios de prensa a personas que aun
estdn siendo investigadas, o en todo caso no han sido condenadas; c. la razonabilidad del
tiempo que una persona acusada de un delito pasa en detencion preventiva debe ser
evaluada en relacion con el hecho mismo de que se encuentra detenida. Hasta que se dicte
sentencia se debe presumir que es inocente, el propdsito del art. 5(3) del Convenio Europeo
(equivalente al Art. 7.5 de la Convencion Americana), es esencialmente el de establecer que
se disponga la liberacidn provisional del acusado una vez que la prolongacidn de la detencion
deja de ser razonable; y que los tribunales domésticos deben examinar todos los elementos
pertinentes a la existencia o no de las causales que justifiquen la detencion preventiva, con
la debida consideracion al principio de presuncion de inocencia, y plasmarlos en sus
decisiones relativas a las solicitudes de excarcelacion interpuestas por el acusado, los
argumentos a favor o en contra de la liberacion de este no pueden ser generales o
abstractos”.

Mi opinidn: entonces tenemos que el Principio in dubio pro reo-inocencia mencionado
arriba cumpliendo con los estandares internacionales se tiene que la Prisidon Preventiva es
una medida excepcional para no convertirla en una medida que por culpa de la Presién
medidtica se haga uso habitual por parte de los Juzgadores, y es que amerita implantar
diferentes medidas para poder satisfacer la problemdatica de mantener al agente presente
al momento de dictarse la Resolucién Final que absuelve o condena, ya que al no haberse
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creado aun, los magistrados ven en linea recta que es necesario siempre imponer la Prision
Preventiva.-

Ojo: La Sala Penal Permanente en la Casacién N° 626-2013-

Establece como doctrina jurisprudencial sobre la audiencia, motivacion y elementos (fumus
delicti comisi, pena probable, peligro procesal-peligro de fuga-de la medida de Prision
Preventiva.-

En consecuencia tenemos que aparte de los tres presupuestos que exige la norma penal
sobre la Prisién Preventiva se tiene que tener en cuenta OTROS MAS QUE SON:

a)

b)

SOBRE LOS FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION. Para poder adoptarla
es necesario que exista un grado de confirmacién sobre la realidad del delito y la
vinculaciéon del imputado-debe acreditarse mediante datos objetivos obtenidos
preliminarmente y/o propiamente de investigacién que cada uno de los aspectos de la
imputacién tenga una probabilidad de ser cierta-es decir que exista un alto grado de
probabilidad de la ocurrencia de los hechos, mayor al que se obtendria al formalizar la
investigacion preparatoria-en el caso que el Fiscal se base en prueba indiciaria, deben
cumplirse los criterios contenidos en la Ejecutoria Vinculante recaida en el Recurso de
Nulidad Numero mil novecientos doce-dos mil nueve. Piura, de seis de septiembre de
dos mil cinco.

SOBRE LA PROGNOSIS DE PENA. Como es doctrina consolidada la prognosis de pena
implica un andlisis sobre la posible pena a imponer. Es claro que no solo tiene que ver
con la pena legal fijada, sino con una valoracion transversalmente con el principio de
lesividad y proporcionalidad, de las diversas circunstancias, causas de disminucién o
agravacion de la punicidn, formulas de derecho penal premial, que podrian influir sobre
la determinacion de la pena final, que no necesariamente va a ser la maxima fijada por
ley; en consecuencia serd desproporcional dictar una medida de prisidn preventiva a
quien seria sancionado con una pena privativa de libertad suspendida, estableciendo el
articulo cincuenta y siete del Cédigo Penal que podria ser cuando la pena sea menos de
cuatro afios y no haya proclividad a la comisién de delitos.-

SOBRE EL PELIGRO PROCESAL: DE FUGA. Esta se divide en dos: 1. Peligro de fuga y 2.
Peligro de obstaculizacion probatoria. El Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
novecientos cincuenta y siete, a efecto de reconocer la existencia de este peligro en su
articulo doscientos sesenta y nueve establece una serie de criterio (no taxativos) que
debe evaluar el Juez de la Investigacidon Preparatoria para determinar que existe la
probabilidad que el imputado se sustraiga del proceso: a. El arraigo. B. la gravedad de la
pena que se espera como resultado del procedimiento. C. la magnitud del dafio causado
y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo. D. el
comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion penal. D.
la pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas.

Por otro lado el arraigo este elemento exige establecerse de manera permanente en un
lugar, vinculdandose a personas y cosas. El Codigo Procesal Penal sefiala que el arraigo
en el pais del imputado esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento
de lafamilia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente
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el pais o permanecer oculto (especies de arraigo podemos encontrar familiar, laboral,
posesién y titularidad de bienes), estos son criterios que antes que justificar la prision
preventiva, en realidad desincentivan la fuga del imputado; sin embargo, su ausencia
también permite valorar, otros factores, el riesgo de fuga; en consecuencia entendemos
gue no hay ningun criterio taxativo a priori que se deben de tomar para merituar o no
arraigo de una persona investigada.-

Por otro lado tenemos la gravedad de la pena; este no es considerado como un
elemento de proporcionalidad, sino un dato objetivo que se basa en una maxima de la
experiencia, como es que ante un peligro de aplicaciéon de grave pena, el imputado
puede temer condena en ese sentido y fugar; en consecuencia de la gravedad de la pena
solo se obtiene un dato sobre el peligro de fuga, el cual debe ser valorado en conjunto
con otros requisitos que también lo sustenten, asi como ocurre con el arraigo.
Mientras que en la_magnitud del daifio causado encontramos que se debe valorar: la
Magnitud del dafo causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para
reparar el dafio que ha ocasionado-esto no debe entenderse a la reparacion ligada a la
pretension civil ya que no tiene nada que ver con el peligro procesal de esta medida
cautelar personal-esto debe entenderse como la actitud positiva que tenga el procesado
frente a la victima, esto ayudara acreditar su buena conducta en el proceso penal.-

También tenemos que el comportamiento procesal esto debe concebirse como el
comportamiento que tiene el procesado en el proceso mas no con la victima, es decir
si a lo largo de la investigacion el agente ha demostrado una conducta real de
probabilidad de fuga, como son la inasistencia a diligencias, el incumplimiento de reglas
establecidas o una medida cautelar alternativa, la voluntad dilatorias, declaraciones de
contumacia, falta de pago de la caucién.-

Y por ultimo tenemos la_pertenencia a una organizacién criminal esto es que la
pertenencia o integracion de un imputado a una organizacion delictiva, o banda es un
criterio clave en la experiencia criminoldgica para atender a la existencia de un serio
peligro procesal, tanto en el dmbito de la fuga como en el de la obstaculizacion
probatoria- de ahi que en ciertos casos solo baste la gravedad de la pena y este criterio
para imponer esta medida-para fundamentar este extremo no basta con indicar que
existe una organizacién criminal, sino sus componentes (organizacidn, permanencia,
pluralidad de imputados e intencién criminal).-

Mi opinidn. En consecuencia se tiene que la resolucién que expiden los administradores de
justicia tiene que ser debidamente motivada ligado con la Presuncién de Inocencia, la legalidad
y el debido proceso que nuestra Carta magna como las leyes procesales de caracter penal
establecen, si fuese lo contrario no se estaria respetado un estado de derecho que viene hacer
el respeto a los derechos fundamentales establecidos en nuestra madre ley.-

= PRINCIPIOS DE LA PRISION PREVENTIVA EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.-

Si bien la prisién preventiva, como tal, no esta prevista en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, hay dos normas que indirectamente la regulan, el articulo 7.3 de la
Convencion que establece que Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento
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arbitrarios, y el articulo 8.2 que dispone que Toda persona inculpada de un delito tiene
derecho que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad;
de estas normas convencionales podemos establecer algunos principios.

a.

La Prision Preventiva constituye una medida excepcional. Esto quiere decir que no debe
aplicarse en la mayoria de los casos, ni en la mitad de ellos-debe utilizarse de manera
inusual, esta debe tener cardcter excepcional-la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resolucion 45/110, de 14 de diciembre de 1990, establecen literalmente lo
siguiente: Articulo 6(...)..6.1 en el procedimiento penal solo se recurrird a la prision
preventiva como ultimo recurso, teniendo debidamente en cuenta la investigacion del
supuesto delito y la proteccion de la sociedad y de la victima. 6.2 las medidas sustitutivas
de la prisidn preventiva se aplicaran lo antes posible. La prision preventiva no deberd
durar mds del tiempo que sea necesario para el logro de los objetivos indicados en la
regla 6.1y deberd ser aplicada con humanidad y respeto por la dignidad del ser humano.
6.3 el delincuente tendrd derecho a apelar ante una autoridad judicial u otra autoridad
independiente y competente en los casos en que se imponga prision preventiva.

La prision preventiva debe ser proporcional. esto quiere decir que no se debe autorizar
la privacion cautelar de la libertad, en supuestos en los que no seria posible aplicar la
pena de prision, y que aquella debe cesar cuando se ha excedido la duracion razonable
de dicha medida-este también implica una relacion racional entre la medida cautelar y
el fin perseguido. Esto tiene aparejada al menos cinco reglas:

1. Debe existir una relacion entre la medida cautelar determinada y el fin que se
persigue con ella, de manera que el sacrificio impuesto al reo no serd exagerado o
desmedido.

2. El estado debe evitar que la medida de coercion procesal sea igual o, incluso, mds
gravoso que la pena que puede esperar el procesado en caso de condena.

3. No se debe autorizar la privacion cautelar de la libertad en supuestos en los que no
seria posible aplicar la pena de prision.

4. La prision preventiva debe cesar cuando se ha excedido la duracidon razonable de
dicha medida, y, por ultimo.

5. Una persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que una
persona condenada.

La prision preventiva debe ser necesaria. Este principio implica requisitos.

1. Que existan indicios que permitan suponer la culpabilidad del procesado. Esto quiere
decir pues que para someter a una persona a prision preventiva, no basta con que
se acredite el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad; no es suficiente con
que quede demostrado que se cometio un delito-y que el acusado es probablemente
el responsable, pues esas son las pruebas que se necesitan para someter a una
persona a proceso penal-es necesario acreditar con pruebas que demuestren una
probabilidad muy alta, que el acusado efectivamente es el responsable de la
comision de ese delito-resulta objetivo de las probanzas deben ser, en todo
momento, superiores a las que se requieren para someter a una persona a proceso
penal, pues de lo contrario, toda persona que fuese sometida a proceso
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automdticamente tendria que estar en prision preventiva, lo cual no resulta
aceptable.-

2. Que sea necesaria para asegurar que el acusado no impedird el desarrollo eficiente
de las investigaciones. Se requiere que exista peligro de que el imputado obstaculice
la investigacion o el desarrollo del proceso mismo; por ejemplo que pueda destruir
o robar pruebas, que tenga la posibilidad de causar algiun dafio a la victima o
amenazar a los testigos, que pueda coartar a los peritos, etcétera, y que ademds
cuente con la capacidad para ello

3. Yque seaindispensable para que el procesado no eluda la accion de la justicia. Para
que se cumpla con este requisito, debe existir un peligro real de evasion de la justicia,
uno que pueda apreciarse objetivamente, uno que verdaderamente pueda hacer
suponer que el acusado va huir, lo que no deberia ocurrir en los casos en que por
razones de negligencia publica, corrupcion, falta de control o falta de eficiencia de
las autoridades policiacas de un Estado, un procesado tenga posibilidades de
escapar-dicho de mds claro el Estado no puede justificar la imposicion de la prision
preventiva solo porque no tiene suficientes recursos para perseguirla en caso de fuga
0 porque no tiene recursos para volverla a localizar.-

La prision preventiva no puede estar determinada por el tipo de delito. Esto quiere decir
que no se puede limitar el derecho a la libertad personal del que goza todo ser humano,
solo en virtud del delito imputado en su contra.

La prision preventiva no puede estar determinada unicamente por la gravedad del delito.
Con esto se quiere decir que cualquier persona puede ser acusada de cualquier delito,
pero nunca resulta aceptable que la simple acusacion de un delito, por mds grave que
este pueda ser, motive automdticamente la privacion de la libertad del acusado-ya que
la prision preventiva es una medida y no punitiva.-

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

ACUERDO PLENARION N° 2-2005/CJ-116

ARTICULO. 116° TUO LOPJ

PRESUPUESTOS DE LA SINDICACION DE COACUSADO, TESTIGO O AGRAVIADO.

SE ACORDO ESTABLEBLECER como reglas de valoracion de las declaraciones de
coimputados y agraviados-testigos victimas- las que se describen en los pdrrafos 9°y 10°
del presente Acuerdo Plenario-en consecuencia dichos pdrrafos, con las prevenciones

sefialadas en el pdrrafo 11° constituyen precedentes vinculantes.-

9. Lo que se debe tener en cuenta:

a) Desde el lado subjetivo, ha de analizarse la personalidad del coimputado, en
especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es del caso
examinar las posibles motivaciones de su delacion, que estas no sean turbias o
espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier
tipo, incluso judiciales, que por su entidad estan en condiciones de restarle fuerte
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dosis de credibilidad. Asimismo, se tendra del cuidado de advertir si la finalidad de
la declaracién no sea, a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde el lado objetivo. Se requiere que el relato incriminador este minimamente
corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que
incorporen algun hecho, dato o circunstancia externa, aun de caracter periférico,
gue consolide su contenido incriminador.

c) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado a
través del tiempo en el proceso; y, de ser el caso, aunque sin el caracter de una
regla que no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso
del proceso. El cambio de version del coimputado no necesariamente la inhabilita
para su apreciacién judicial, y en la medida en que el conjunto de las declaraciones
del mismo coimputado se hayan sometido a debate y andlisis, el juzgador puede
optar por la que considere adecuada.

10. Tratdndose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Unico testigo de

los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus nullus, tiene entidad para

ser considerada prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la
presuncién de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones
objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones entre
agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras
gue puedan incidir en la parcialidad de la deposicién, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza.

b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas
de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

c) Persistenciaen laincriminacidn, con las matizaciones que se sefialan en el literal
c) del parrafo anterior.-

11. Los requisitos expuestos, como se ha anotado, deben apreciarse con el rigor que

corresponde. Se trata, sin duda, de una cuestién valorativa que incumbe al érgano

jurisdiccional. Corresponde al Juez o Sala Penal analizarlos ponderadamente, sin que
se trate de reglas rigidas sin posibilidad de matizar o adaptar al caso concreto.-

18. RECURSON DE NULIDAD.-
PROCEDENCIA:
Articulo 292 del Cédigo de Procedimientos Penales sefiala que el recurso de nulidad
procede:

1. Contra las Sentencias en los procesos ordinarios.

En virtud de los Decretos Legislativos 124 y 126, tenemos dos tipos de procedimientos
penales: el procedimiento penal sumario (124) y ordinario (126); por ende este tipo de
Recurso solo procede en el Procedimiento Ordinario, siendo que los expedidos en
primera instancia por un Juzgado mas no una Sala no se podra interponer Recurso de
Nulidad; ya que para el Procedimiento Sumario corresponde el Recurso de Apelacién.-

2. Contra la Concesidn o revocacion de la condena condicional.

Nuevamente se hace hincapié que procede el Recurso de Nulidad por la Resolucion de
la Sala en un Procedimiento Ordinario.-

3. Contra los autos que resuelven las excepciones y cuestiones previas o prejudiciales.
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Procede contra los autos expedidos por la Sala Superior en un Procedimiento Ordinario
resolviendo las excepciones, cuestiones previas o prejudiciales.-
4. Contra los autos o resoluciones definitivas que extingan la acciéon o pongan fin al
procedimiento o la instancia.
Se puede interponer recurso de nulidad contra los autos de la Sala Superior que resuelve
no haber mérito para pasar a juicio oral en los casos de sobreseimiento provisional y
definitivo.
5. Contra las resoluciones finales en las acciones de Habeas Corpus.
6. Enlos casos en que la ley confiere expresamente dicho recurso.-
En casos excepcionales, la Corte Suprema, por via de recurso de queja, podra disponer que
se conceda el recurso de nulidad cuando mediare o se tratare de una infraccién de la
Constitucion o de grave violacién de las normas sustantivas o procesales de la ley penal.

Opinidn: En consecuencia tenemos que el Recurso de Nulidad solo se puede interponer
cuando se ha instaurado un Proceso Penal Ordinario, procediendo el mencionado Recurso
contra las Resoluciones expedidas en Primera instancia las Salas Penales Superiores.-

Segun Garcia Rada “es un medio de impugnacion no suspensivo, parcialmente devolutivo y
extensivo que se interpone a efectos de alcanzar la nulidad total o parcial de una decision
penal, la cual se justifica por motivo de derecho material o procesal?”

El presente recurso, persigue promover y procurar un nuevo examen de la sentencia y autos
del Tribunal Correccional (Sala Penal) tanto desde el punto de vista de la forma como del
fondo. Persiguiendo asi que la Resolucidon emitida por la Sala Penal en un Proceso Ordinario
vuelva hacer examinada por la Corte Suprema, tanto en la apreciacion de los hechos, como
en la aplicacién del derecho-la Corte Suprema puede extender la apreciacion en la emitida
resolucién convirtiendo una pena condicional en una efectiva-es decir puede modificar en
todo o en parte la sentencia, comprendiendo a quien se conformé con el fallo.

19. ATENER EN CUENTA:

v SENTENCIA PLENARIA N° 1-2005/DJ-301-A.
ASUNTO: MOMENTO DE LA CONSUMACION EN EL DELITO DE ROBO AGRAVADO.-

TENEMOS QUE “respecto a los delitos de robo agravado, que el momento consumativo
requiere la disponibilidad de la cosa sustraida por el agente. Disponibilidad que, mds que
real y efectiva debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad material de
disposicion o realizacion de cualquier acto de dominio de la cosa sustraida”.-

Mi opinién: segun lo referido en el Plenario se tiene que el grado de consumacién tendra
vigencia en la disposicion o dominio del bien mueble, si fuera lo contrario se tendria
gue el acto ilicito caeria en TENTATIVA.-

v ACUERDO PLENARIO N° 5-2015/ClJ-116
FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: EL CONCEPTO DE ARMA COMO COMPONENTE DE LA CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE “A MANO ARMADA” EN EL DELITO DE ROBO.

2GARCIA RADA, Domingo “Manual de Derecho Procesal Penal 6ta Edicidn, 1980, Lima pg. 323.-
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DOCTRINA N° 17 SE TIENE QUE “la especial facilidad para la perpetracion y
aseguramiento de impunidad con que se broquela quien utiliza el arma aun cuando esta
no sea apta para disparar por deterioro falsedad, sea simulada o de juguete; genera un
dmbito de diferencia con el delito de robo simple, en el cual el sujeto pasivo puede ejercer
efectivamente resistencia ante un riesgo que no tiene la misma magnitud de la amenaza,
que cuando se porta un arma.

Por tanto, el sentido interpretativo del término “a mano armada” como agravante del
delito de robo del articulo 189.3° del Cédigo Penal, en relacion a las armas en general y
las armas de fuego en particular, abarca a las de fuego inoperativas, aparentes, las
armas de utileria, los juguetes con forma de arma, las réplicas de arma o cualquier
elemento que pos su similitud con un arma o na de fuego verdadera o funcional, al no
ser sencillamente distinguible de las auténticas, produzca los mismos efectos disuasivos
de autodefensa activa en la victima, ante la alevosia con que obra el agente delictivo.}

Opinidn mia: en consecuencia el pleno que considera como doctrina lo mencionado
arriba da entender que todo instrumento que produzca intimidacidn tal que rompa la
defensa de la victima a tal grado que genere temor futuro desbloquee total o
parcialmente su defensa, es denominado COMO ARMA; no prescindiendo si el arma es
verdadera o ficticia; importando que la victima logre visualizarla.-

v" RESOLUCION DE LA PRIMERA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.-
EXP N° 72-1995.-
Expedido el 25 de setiembre del 2012.-

Que refiere “si bien se puede probar el delito contra el patrimonio (robo agravado) es
necesario probar la responsabilidad de la acusada y para ello no solo basta la sindicacion
preliminar por parte del agraviado sino que tiene que ser corroborado con alguna otra
prueba que le dote de verosimilitud, o la existencia de corroboraciones periféricas, de
cardcter objetivo que le concedan aptitud probatoria; ya que de lo contrario no se habrd
desvirtuado fehacientemente la presuncion de inocencia por lo tanto los magistrados no
podran concluir con plena conviccion y certeza la responsabilidad penal de la acusada”.-

v/ RESOLUCION DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA PENAL DE REOS EN CARCEL DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE.
EXPEDIENTE N° 841-2009.-
Expedido el 23 de agosto del 2010.-

Que refiere que “en el caso de los delitos contra el patrimonio, resulta sustancial el
acreditar la preexistencia de la cosa materia del delito, con la finalidad de poder
determinar no solo la naturaleza y caracteristicas de dicha cosa, sino ademds, establecer
su valor y de esta manera poder cuantificar el dafio ocasionado con la sustraccion de la
misma. Asi, del andlisis a los actuados, con el Acta de Hallazgo y Recojo de los presentes
actuados, asi como con el Acta de entrega de dinero, se acredita la preexistencia de la
maleta y del dinero que le fuera presuntamente arrebatada al agraviado por parte de
los acusados, dandose por cumplida la obligacion procesal indicada”.

v’ EXPEDIENTE N° 19509-2011.-
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Que refiere que “no se encuentra acreditado el delito de robo, puesto que si bien es
cierto existe la declaracidn del agraviado en el cual sefiala que fue victima de robo, no
se ha encontrado fehacientemente prueba alguna que infiera que se hubiera tratado de
un robo tal como lo ha manifestado el agraviado, puesto que la policia procedio a
detener al procesado ante el requerimiento del agraviado siendo intervenido cerca al
lugar de los hechos; no existiendo acta de registro personal alguna en la cual acredite
que el procesado se le ha encontrado con pertenencia o dinero alguno del agraviado”.-

Mi opinidn: es incontrastable romper con la brecha de defensa de la inocencia del
agente ya que si no hay pruebas objetivas que acrediten la verosimilitud de lo que ha

referido el agraviado/a no se puede emitir sentencia condenatoria.-

SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL.-

A. INVESTIGACION PRELIMINAR.
Mediante el parte policial N° 942-2010, elaborado por la Divisién de Investigacion
Criminal de Santa Felicia-Santa Anita, la Policia tiene las facultades de realizar la
diligencia de investigar la tarea encomendada por El Ministerio Publico por ser el
titular de la accion penal. SE REMITE LA INVESTIGACION POLICIAL CON LOS
RECAUDOS AL MINISTERIO PUBLICO EL 05 DE MAYO DEL 2010.-

B. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA.-
El Ministerio Publico al ser el Titular de la Accién Penal Formaliza su Denuncia Penal
en contra de JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES por el delito contra el
Patrimonio- ROBO AGRAVADO en agravio de Catherine Crhistiane Speciali de Nufiez.
SE FORMALIZA DENUNCIA PENAL EL 20 DE JULIO DEL 2010.-

C. AUTO DE APERTURA DE INTRUCCION.-
El Juzgado Mixto de la Molina y Cieneguilla abre instruccion en contra del imputado
por el mismo delito que formalizo denuncia Penal el Ministerio Publico-en donde se
ordena detencién en contra del agente. SE ABRE INSTRUCCION EL 13 DE AGOSTO
DEL 2010.-
0JO: FUE REMITIDA LOS ACTUADOS AL 34 JUZGADO PENAL DE LIMA CON REOS EN
CARCEL.-

D. ESCRITO DONDE SE SOLICITA VARIACION DE MEDIDA.-
Se presenta escrito donde se solicita variacién de medida de detenciéon por
comparecencia restringida. SE PRESENTA ESCRITO EL 06 DE ENERO DEL 2011.-

E. RESOLUCION DE IMPROCEDENCIA DE VARIACION DE MEDIDA COERCITIVA.-
El Trigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima emite la resolucidn en donde se Declara
la Improcedencia de la Medida de Detencidn por la de Comparecencia restringida.
SE EMITIO LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE ENERO DEL 2011.-

F. SE PRESENTA ESCRITO DE APELACION.-
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El abogado del investigado presenta escrito en donde apela la resolucién que
declara improcedente la resolucién sobre la medida de variacién. SE PRESENTA LA
APELACION EL 07 DE FEBRERO DEL 2011.-

RESOLUCION DEL 34 JUZGADO PENAL DE REOS EN CARCEL.
Se declara improcedente la apelacién por extemporanea. SE EMITIO LA
RESOLUCION EL 18 DE FEBRERO DEL 2011.-

IMFORME FINAL.-

EL juzgado antes mencionado emite su informe final-refiriendo que se han vencido
los plazos de instruccién que corresponden al proceso ordinario, remitiéndose los
actuados a la sala competente. SE EMITE EL IMFORME FINAL EL 31 DE MARZO DEL
2011.-

RESOLUCION DE LA AD QUEM.-

La Primera Sala Penal Especializada emite su resolucién en donde se avoca del
proceso para seguir con el trdmite correspondiente; remitiéndose los actuados a la
Fiscalia Superior en lo Penal para que emita su dictamen correspondiente. SE EMITE
LA RESOLUCION EL 03 DE MAYO DEL 2011.-

ACUSACION FISCAL.-

La Séptima Fiscalia Superior Penal de Lima emite ACUSACION FISCAL por el Delito
de Robo Agravado contra el Investigado solicitando DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD Y CINCO MIL SOLES DE REPARACION CIVIL.-

SENTENCIA.-

La Sala Especializada en lo Penal emite Sentencia Condenatoria en contra del
imputado en donde se le impone doce afios de pena Privativa de Libertad- Fijando
cinco mil soles de Reparacion Civil-donde el sentenciado interpone Recurso de
Nulidad en Contra de la Sentencia mencionada. SE EMITE LA SENTENCIA EL 28 DE
NOVIEMBRE DEL 2011.-

FUNDAMENTACION DE RECURSO DE NULIDAD.-
El abogado del Sentenciado Fundamenta su Recurso presentandolo el 07 DE
DICIEMBRE DEL 2011.-

. DICTAMEN DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL.-

Luego de que la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de La
Republica se avocase de los autos, fue remitida a la Fiscalia Suprema para que emita
su dictamen correspondiente-esta emite su dictamen opinando que no hay nulidad
en los actuados. SE EMITE EL DICTAMEN EL 10 DE JULIO DEL 2012.-

RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA.

Con lo opinado por la Fiscalia Suprema, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de La Republica emite su Resolucion y se dispone SE ABSUELVA AL
SENTENCIADO DE TODOS LOS CARGOS ORDENANDOSE ASI LA INMEDIATA LIBERTAD
DEL DETENIDO.- SE EMITIO LA RESOLUCION EL 22 DE AGOSTO DEL2012.-
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21.Conclusiones

Como sabemos estamos ahora afrontando el cambio de un Procedimiento Penal
arbitrario a uno que respeta todos los estandares de los derechos humanos; dejando de
lado esto tenemos que el presente caso se desarrolld bajo un Proceso Ordinario, y como
bien sefiala el Cédigo de Procedimientos Penales solo se llevan determinados delitos
considerados por el legislador como mas graves que otros, entre uno de ellos
encontramos el delito de Robo Agravado, por lo tanto al ser considerado este como uno
de los graves o complejos ya que amerita una pena Privativa de Libertad minima de Doce
anos; en consecuencia, se tiene que realizar diferentes pericias, y otros actos que
permita resquebrajar, la duda, de ser considerado inocente al agente, que
supuestamente cometid el ilicito penal, esto conforme al Informe Policial, ya que mas
caso se hacia lo que los agentes policiales hacian, ya que esto era trasladado por el
Ministerio Publico sin hacer su trabajo al Poder Judicial; pero como sabemos antes no
se respetaban los derechos, y mas aun el estado de derecho que muchos
constitucionalistas y gobernantes propugnan; por lo tanto las investigaciones, y las
diligencias, que se llevaron a cabo, en el presente proceso, hicieron caso omiso, a los
principios y derechos fundamentales, que nuestra carta magna establece, ya que:

Los Unicos medios probatorios, que existieron para acreditar el supuesto delito, fue la
manifestacion de la agraviada, y de la testigo (hija de la agraviada), dichos sustentos no
contaron con mucho sustento probatorio, por tener contradicciones, y es que la Sala en
su Sentencia Condenatoria solo tuvo como fundamentos principales la tesis
incriminatoria de la agraviada y su hija mas no se contd con pruebas objetivas, por lo
qgue llevo a la Corte Suprema diera por absuelto al Sentenciado, muy a pesar que el
imputado en ninglin momento acepto los hechos, que se le imputaban, ya que la tesis
del abogado del procesado, siempre se basé que su patrocinado no podia haber estado
en dos lugares a la misma vez, ya que este fue intervenido por efectivos policiales,
cuando intentaba, hurtar bienes dentro de un inmueble, no habiéndose encontradolos
bienes (joyas) que sindicaban al imputado haber cometido el ilicito penal, como
tampoco se logré, encontrar el arma de fuego que sindicaba la agraviada; por otro lado
la agraviada nunca demostré con ninguna prueba, la procedencia de sus bienes
sustraidos y aun mas la imputacion esgrimida no se encontré bajo los parametros del
ACUERDO PLENARIO DOS-DOS MIL CINCO/CJ-CIENTO DIECISEIS, en consecuencia no se
pudo romper la presuncion de inocencia, que a todo ser humano le corresponde frente
a estos procesos.-

En cuanto a la medida de detencidn: no estoy de acuerdo, con dicha medida, ya que se
vulnero en todos los extremos el caracter objetivo, que debe revestir las resoluciones
de esta medida excepcional ya que como bien he apuntado, el Juzgado no tuvo
elementos suficientes, con la cual se acreditase que el Procesado pudo haber cometido
el ilicito penal, solo contando con lo vertido por las manifestaciones de la agraviada y su
hija, estos no siendo suficientes para que el juzgador, imponga tal medida coercitiva
excepcional.-

En consecuencia, como podemos advertir, en el presente proceso al agente se le
culpaba por un delito de Robo Agravado ya que segln la agraviada y la testigo (una
menor de edad hija de la agraviada) advirtieron a los Funcionarios Publicos, que les
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habia amenazado un individuo con arma de fuego (pistola), y al momento de sustraer
sus pertenencias, se retird de lado opuesto a la agraviada-después de haber interpuesto
su denuncia policial, la agraviada le fue comunicada, que se ha detenido a un sujeto con
las mismas caracteristicas que ha brindado, por lo tanto se le hace saber para que se
apersone a las instalaciones policiales, para que haga el respectivo reconocimiento
facial-al sujeto se le intervino dentro de una vivienda, en donde intentaba sustraer
pertenencias, media hora después de que la agraviada le hayan robado sus
pertenencias-por otro lado, dentro de su manifestacion de la agraviada estd declara
gue se le ha amenazado con un arma de fuego (una pistola)-pero al haberle detenido al
agente, no se le encontrd ninguna arma de fuego, como tampoco ninguna pertenencia,
que la agraviada menciono que se le habia sustraido, y mas adn al momento de
detenerle al investigado, esté iba perpetrar el hurto de bienes conjuntamente con otra
persona, este Ultimo estaba esperandolo, en un automdévil- en ningdn momento la
agraviada manifestd, que el investigado se encontraba con otra persona, y mds aun no
vio ningln automovil que estuviera a disposicion del procesado, al momento del atraco-
tenemos, también, que la victima, nunca ha demostrado en el proceso boletas u otro
documento, que corrobore que se le han sustraido los bienes que sefialo; mencionando
solo que fueron un regalo de su esposo-y mas aun, tenemos, que dentro del proceso, la
agraviada entraba en contradicciones, y mds aun, si se hace un examen minucioso, la
manifestacion de la Unica testigo que era hija de la agraviada también.

En consecuencia, de todo lo advertido y estudiado, se ha tenido, serios problemas, al
hacer un examen, a todo lo que alberga al presente caso, para poder imputar a una
persona como culpable; ya que solamente el juez se basé en la manifestacion vy
declaracion de la agraviada, de la testigo, y como también, se le encontré intentando
hurtar, en una vivienda; por lo tanto, dentro del proceso penal se le trato, ya como
culpable desde el principio, ya que se le dicto detencion no indicando cual es el plazo de
vencimiento, realizando una resolucion sin respetar el debido proceso; mas aun no
habiendo elementos concretos para que resquebraje la duda de inocencia, que le
pertenecié al investigado y que al momento, de expedirse sentencia, la Sala no presto
suficiente atencién, a los elementos concretos, si no solo a la manifestacion, y
declaracion que dieron la agraviada, la testigo y el modo como fue intervenido el agente,
imponiendo una Pena Privativa de Libertad efectiva de Doce afios, y es que aunque la
agraviada no tuvo ningun motivo malicioso, para incriminar al Procesado la duda
siempre estuvo, en beneficio del imputado mas no de la agraviada; por lo que la Corte
Suprema decidié darle libertad.-

Por lo tanto, a mérito de todo lo mencionado, en el presente trabajo, doy por hecho,
gue me encuentro, conforme con lo resuelto por la Corte Suprema; ya que estoy de
acuerdo de que todo ser humano, tiene derechos subjetivos y aunque nuestra historia
demuestre que a veces hay que ver la finalidad antes que los medios a utilizar; dard por
objeto, el no respeto al estado constitucional de derecho que a la larga o corta vamos a
ser nosotros mismos, que lo vamos a utilizar frente a las injusticias que los poderosos
propugnan, y mas aun que el Poder judicial por no hacer su trabajo bien y no dar una
capacitacion, optima a sus integrantes, los mas vulnerables vamos hacer castigados con
una vara llena de espinas que cada uno refiere muchos conceptos como corrupcion,
ilegalidad y otros.-
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22.Recomendaciones

- Todo proceso penal debe desarrollarse bajo los principios fundamentales, dentro de
estos esta, el debido proceso, el principio de defensa, oralidad, Publicidad salvo
excepciones, respetando los cdnones del principio de inocencia, y el de una debida
motivacion ya que el respeto de estos principios son una garantia que fundamenta
un estado de derecho constitucional.

- Que en el presente caso, como en todos los procesos penales del Peru, se deben
encasillar en una debida motivacidn plantedndose como primera parte los
magistrados ¢Qué paso?, creando asi una cronologia de hechos para asi aplicar la
norma que corresponde, ya que si un juez o jueces no tienen la plena conviccion de
gue paso en los hechos al momento de sentenciar no van a poder aplicar un pena
convincente ya que como sabemos, el principio de la duda favorece al reo; es por
ello que el juez tiene que tener plena conviccion de lo sucedido.

- Por otro lado la medida de coercién personal, en este caso la de Prision Preventiva
estd generando mucha polémica entre los diversos estdndares judiciales como
politicos, ya que como sabemos la Prisidn Preventiva es una medida de cardacter
excepcional, ya que se tiene que ponderar el Principio de Proporcionalidad en la
resoluciones que se emites, es decir se tiene que fundamentar tanto la idoneidad,
la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto, ya que ponérsele a una
persona dentro de una celda ya se le esta culpando a groso modo que es culpable
por lo tanto no tendria cabida las etapas del Proceso Penal; por el contrario también
se debe sopesar el derecho que tienen las victimas, estas tienen derecho de opinién
en el proceso penal, de ayuda a los operadores de Justicia para que la verdad salga
a la luz, ya que sin verdad no se va atinar en la pulcritud de una resolucidon
encasillando asi injusticia, no la justicia.

- Ya para terminar con mis recomendaciones debo decir que se debe preparar a los
diferentes operadores de justicia y mds aun los que van asumir la funcidn de Jueces y
Fiscales, como también no hay que olvidar de los defensores de oficio o de parte, ya que
estos también tienen un rol muy importante en el Proceso Penal, ya que estos controlan
gue no se vulneren derechos y mas se sopese a la venganza.



82

23.Referencias

A. BRAMONT ARIAS, Luis, Manual de Derecho Penal, Parte especial-6° edicion.

B. GARCIA RADA, Domingo “Manual de Derecho Procesal Penal 6ta Edicidn, 1980, Lima.-

C. Informe sobre el Uso de la Prisién Preventiva en las Américas realizado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.-

D. Constitucion Politica del Peru.

E. Cddigo Penal.

F. Cddigo de Procedimientos Penales.

G. Cddigo Procesal Penal.-



