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RESUMEN

Expediente Civil N°1996-2011, materia de Litis Proceso Sumarisimo por Desalojo por
Ocupacion Precaria, demandado: Juan Alfredo Sandoval Campoverde y demandantes
Hedbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano.

La Litis materia del caso, es sobre el bien ubicado en el Jirdn tres de febrero N° 855, 857
y 861y por el Jirobn San Pablo N°214-220, que fue inscrito por los demandantes en
Registros Publicos y fue independizado el 75% conforme la Partida de independizacion
de los demandantes han presentado al Proceso; y que a consecuencia que entre las
partes del presente proceso no han llegado a ningin acuerdo esto conforme alas actas
de conciliacion a nivel extrajudicial, ya que eldemandado alega que no es poseedor
precario ya que adquirido la propiedad materia de Litis en la fecha 2004 esto conforme
al contrato de compra-venta celebrado con los anteriores propietarios, y que no ha
escrito en registros publicos dada la confianza que tenia a sus suegros.

Enelproceso, tras haber saneado el proceso y haber fijado los puntos controvertidos en
primera instancia fallaron: declarando Fundada la Demanda.

Eldemandado interponerecursode apelacion, yasilogran que la Corte Superiorde
Justicia le de la Razén, declarando improcedente la demanda.

El abogado de los demandantes al no estar contentos con los resuelto por el Superior
Jerarquico, presentan suRecurso de Casacion, solicitando se Declare Nulala Sentencia
del Adquem, por Infraccién Normativa; a lo que la Corte Suprema emite su Resolucion
declarando Nula la Sentencia por Insuficiente Motivacion, ordenando al Adquem para
gue emita nuevaResolucion.

El Adquem emite nuevamente resolucion, declarandoinfundadalademanda.

Palabras clave: Desalojo por Ocupacién Precaria.



ABSTRACT

Civil File No. 1996-2011, subject of the Litis Sumarisimo Process for Eviction for
Precarious Occupation, defendant: Juan Alfredo Sandoval Campoverde and plaintiffs
Hedbert Héctor Brocos Arroyo and Norma Chachita Rojas Bejarano.

TheLitismatterofthe case,isonthepropertylocatedinthe Jironthree of February No.
855, 857 and 861 and by San Pablo Jiron No. 214-220, which was registered by the
plaintiffs in Public Records and was 75% independentthe Plaintiff's Independence Party
has submitted to the Process; and that as a consequence, among the parties to this
proceeding, they have not reached any agreement in accordance with the extrajudicial
conciliation proceedings, since the defendant alleges that he is not a precarious owner
since he acquired the property subjectto Litis on the 2004 date This isin accordance
with the contract of sale, and purchase made with the previous owners, and that he has
not written in public records given the trust he had in his in-laws.

Inthe process, after having cleaned up the process and having fixed the disputed points
in the firstinstance, they failed: declaring the Claim based.

The defendantfiles anappeal, and thus they getthe Superior Court of Justice to give
him the Reason, declaring the claim inadmissible.

The plaintiffs’ lawyer, not being happy with those resolved by the Hierarchical Superior,
presenttheir Appeal for Cassation, requesting thatthe Adquem's Judgment be declared
null and void, for Normative Infringement; to which the Supreme Court issues its
decision declaring the Judgment for Insufficient Motivation null, ordering the Adquem
to issue a new Resolution.

The Adquem issues a new resolution, declaring the claim unfounded.

Keywords: Eviction for Precarious Occupation.
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INTRODUCCION

En esta oportunidad, he presentado un expediente en materia civil-proceso por Desalojo por
Ocupacién Precaria-sabemos, por nuestra realidad que siempre hay inescrupulosos, que se
quieren quedar con el patrimonio ajeno, dando por iniciado diferentes debates en el Congreso
sobre como coadyudar alas personas que invierten en un patrimonio, en este caso un bien
inmueble arrendandolo a otras personas o cediendo el uso, hasta que encuentren una mejor
situacion; pero nos damos con la sorpresa, que al momento cuando solicitamos la devolucion
del mismo, encontramos que los poseedores inmediatos ya han o estan realizando,
modificaciones sinelpermisodeltitular, ponenenventaoalguntramite paraquedarse conel
patrimonio, que con tanto esfuerzo uno hace para acceder a unavivienda, paraque enlos
momentos gue se requiera su utilizacion, se puede acceder a ellos sin ningln problema-pero la
realidad ensefia otracosa.-

En este caso, vamos aencontrar una paradojaque es la confianza en contra de lalegalidad- con
esto quiero, decir que a veces compramos un inmueble, para luego poseerlo de manera
inmediata, sinimportarnos la legalidad, que se debe recorrer para tener seguridad de que
terceras personas tendran dificil el camino para obtener nuestro bien a expensas de acudirala
maldad-por otro lado, nos encontramos con personas que adquirieron un bien inmueble pero
respetaronlalegalidad antes de poseerlo es deciraccedieronalos registros publicos; porlo
tanto vamos a encontrar una incertidumbre ,de quien es el propietario del bien inmueble y méas
aun, silapersonas quefueron propietarios primariosdel bien, en Litisyafallecieron, conesto
debemossuponer que las personas que compraron de buenafe, peronorespetaronlalegalidad,
se guedaran sin su propiedad, ya que otras personas respetaron la legalidad para acceder al
bien.-

Como estudioso del derecho, tengo en claro que la formalidad, prima més que la informalidad,
y por causa de confianza por no recurrir alos mecanismos procesales, nos quedaremos afuera
de nuestro propio patrimonio.-

Por otro lado por no tener claro los abogados de que via es la necesaria para obtener nuestros
derechos, recurrimos a mecanismos diferentes alo estipulado en lanorma; ya que es necesario
e importante tener todos los acontecimientos y los hechos claros antes de interponer una
demanda, nonos podemos confiary hacerlas cosas sinantes preguntar e investigar, paraasino
hacerperdereltiempoaunpoderdelestadoque estasobrecargadoymasaunsihayindicios
suficientes que algunos operadores son corruptos, hecho que a sido al descubierto por
diferentes reportajes através de nuestra historia, por lo tanto vuelvo arecalcar, que no nos
debemos confiar en el conocimiento que hemos adquirido en las aulas y en la praxis, ya que es
necesario poseerdiferentesherramientasy cartasbajolamangaparainterponerunademanda.-



1. SINTESIS DE LA DEMANDA. .-
1.1. SINTESIS DEL PETITORIO DE LA DEMANDA.-

Con fecha 28 de enero del 2011, HERBERT HECTOR BROCOS ARROYO y NORMA
CHACHITA ROJAS BEJARANO (en adelante los demandantes), interponen demanda
por DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA en contrade JUAN ALFREDO SANDOVAL
CAMPOVERDE, demanda que se ventilo en el TRIGESIMO TERCER JUZGADO
ESPECIALIZADO ENLO CIVIL delaCorte Superior de Justicia de Lima, respecto al
inmueble ubicadoen JR.3de Febrero Mz.51-B SUBLOTE 7-A (N°855-857) dela
Urbanizacion San Pablo —Distrito dela Victoria, Provinciay Departamento de
Lima, extendiendo a su petitorio al pago de costas y costos que irrogue el presente
proceso.-

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO.-

A. Conforme consta en el original del Primer Testimonio de la Escritura PUblica de
compra venta, que otorgan FAUSTO PADILLA ESPINOZA y BERTHA
VILCACHAGUA CAMPOS DE PADILLA afavor de los demandantes, de fecha 30
de abril del 2010, por ante la Notaria de Lima Isaac Higa Nakamura, registrado
con Kardek N° 34579, Folio N° 6652 e inscrito en la Partida Registral N°
46605861 de la Oficina Registral de Lima, los suscribientes los demandantes
adquirimos el setenta y cinco por ciento (75%) de acciones y derechos del
inmueble inscrito en esta Partida de sus legitimos y Unicos propietarios; que
conforme a la Partida de Independizacion N° 12595142 de la oficina registral
Lima, con fecha 22 de diciembre del 2010, se inscribi6é ante los Registros
Publicos la independizacion del setenta y cinco por ciento de acciones y
derechos adquiridos del inmueble inscrito en la Partida 46605861,
inscribiéndose nuestro dominio sobre elinmueble ubicado en el Jr. 3de Febrero
Mz.51-BSUBLOTE 7-Ade la Urbanizacién San Pablo-Distrito de la Victoria, sin
cargas ni gravamenes anteriores a la independizacién, con los linderosy
medidas perimétricas detallado enlaPartida12595142, conunaareade 229.69
m2, distribuidos en 04 departamentos detallado en la FABRICA de dicha
partida.-

B. Dichoinmueble con la ubicacion indicada, fue adquirido con todo cuanto de

hecho y derecho le corresponde al bien adquirido, sin reserva ni limitacion
alguna ( ad Corpus), con sus aires, vuelos, usos, costumbres, servidumbres,
entradas, salidas y todo cuanto de hechoy por derecho le tocay corresponde al
mencionadoinmueble)y sincargo porlos Demandantes en el presente proceso,
y que eldemandadoy su familia se encuentran habitando en la condicion de
ocupantes precarios, ya que no existe instrumento alguno que demuestre que
estos tienen la condicion de propietarios o inquilinos.
Que enreiteradas oportunidades antes y después de laindependizacion de
nuestra propiedad, los recurrentes hemos requerido al emplazado, la entrega
pacificade dichaéreadelbien inmueble de nuestrapropiedad, afinde evitar
futuras confrontaciones judiciales, habiendo desentendido estos justos
requerimientos.

C. Conforme a la copia certificada del Acta de Conciliacion N° 521-2010-IUP de
fecha 29 de setiembre del 2010, de folios 01, del Centro de Conciliacion y
Arbitraje FAMILIA & EMPRESA ala que corre anexa la solicitud de conciliacion
defolios01,defecha06.SEPT.2010,losrecurrentesalCentrode Conciliacionde



nombre indicado arriba, a fin de invitar al emplazado para que desocupe
conjuntamente con su familia el &rea del inmueble de nuestra propiedad, para
los dias 17y 29 de septiembre del 2010 alas 11:00 am, no habiendo concurrido
enningunadelas02fechas pese aestardebidamente citado, loque motivoa
que el Centro de Conciliacion extendiera el Acta de Conciliacién N° 521-2010-
IUP de fecha 29 de septiembre del 2010.-

D. Que pesealrequerimiento formalrealizado por los suscritos al emplazado, este
no ha atendido nuestro requerimiento pacifico de desocupar el area del
inmueble de nuestra propiedad, por lo que los recurrentes mediante Carta
Notarial cursada conjuntamente con los anteriores propietarios delinmueble, a
través de la Notaria Torres Kauger su fecha 29.DIC.2010, al emplazado se le
otorgounplazoperentorio eimpostergablede SETENTAY DOSHORAS (72)de
recibida dicha misiva, para que desocupe y restituya la totalidad del inmueble
descrito en el presente petitorio, y que conforme se advierte del cargo de
recepcion de lareferida Carta Notarial de fecha 30.DIC.2010, alafecha de
interposicién de la presente demanda ha transcurrido en exceso el plazo
otorgado alemplazadoy susfamiliares, sin que estos hayan cumplidoconel
requerimiento de hecho cierta efectuado, lo que ha ocasionado que el
recurrente inscriba laindependizacion del inmueble de nuestra propiedad,
mediantelasolicitudde conciliaciondefecha04.ENE.2011, presentadaporante
el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Asociacién Peruana de Ciencias
Juridicas- APECC seinvit6 a conciliar alemplazado quien el dia 21 de enero del
2011 alas 10:50 am, presento a dicho Centro de Conciliacion un escrito,
argumentando unaserie de hechosy situaciones siacompafiar medio de prueba
alguno que las ampare, reconvino por una supuesta indemnizacion, llevada a
cabo la Audiencia de Conciliacion a la hora prevista es decir alas 11:00 del dia
21 de enero del 2011, no se llegd a acuerdo alguno toda vez que el emplazado
no acreditodocumentadamente nila condicién de supuesto propietario, nila
calidad de inquilinodelinmueble de nuestra propiedad, que viene ocupando
como precario con sufamilia, levantdndose el Acta de Conciliacion N° 7169-
2011 cuyacopiacertificada en fojas 02 se anexaaligual que copia certificada en
folios 04 se acompafian; negativa delemplazado que ha obligado alos suscritos
a tener que verse obligado a recurrir a la via judicial, con el consiguiente
menoscabo econdmicoy moral que implicaestaren un proceso judicial.-

E. Confecha25deenerodel2011, losrecurrentesrecepcionamos enfolios 06 una
Carta Notarial y anexos (entre ellos copia certificada de denuncia) dirigidaa
nosotros por los esposos FAUSTO PADILLA ESPINOZA y BERTHA VILCACHAGUA
CAMPOS quienes ponian en nuestro conocimiento que el dia 02.01.2011 el
emplazado y su hija se apersonaron a su domicilio y mediante violencia y
amenazas los hicieron firmar un documento privado de compraventa del
inmueblequenoeradesupropiedad, porhaberlovendidoanteriormentesito
en el Jr. 3 de Febrero La Victoria, habiendo denunciado este hecho el dia
05.ENE.2011.-

1.3. FUNDAMENTACION JURIDICA.-
Amparo mi pretension en lo sefialado en los siguientes Articulos:
a. Cadigo Civil.



v'Art. VI del Titulo Preliminar, Para ejercitar o contestar una accion es
necesario tener legitimo interés econémico o moral. El interés moral
autoriza la accién solo cuando se refiere directamente al agente o a su
familia, salvo disposicion expresada de laley.-

v' Art. 923, que establece que la propiedad es el poder juridico que permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien.-

v' Art. 911, que establece la condicién de ocupante precario.-

b. Cddigo Procesal Civil.-
v bajolos articulos 585 y siguientes, que establece el procedimiento a seguir
en los Procesos de Desalojo.-

1.4. VIAPROCEDIMENTAL.-
Esta accién debera tramitarse como Proceso Sumarisimo, de conformidad con lo
sefialado en el Sub Capitulo 4 del Titulo Il de la Seccién Quinta del Codigo Procesal
Civil.-

1.5. MEDIOS PROBATORIOS.-
Para acreditar lo expuesto en la presente demanda, acompafio las siguientes
pruebas, las mismas que pido merituar en su oportunidad.-

a. Eloriginal en folios 06 del Primer Testimonio de la Escritura Publica de compra
venta, que otorgan FAUSTO PADILLA ESPINOZA y BERTHA VILCACHAGUA
CAMPOS DE PADILLA afavor de los demandantes, de fecha 30 de abril del 2010,
por ante la Notariade Lima Isaac Higa Nakamura, registrado con Kardex N°
34579, Folio N° 6652 e inscrito en la Partida Registral N° 46605861 de la Oficina
Registral de Lima, conlo que se acredita que los recurrentes son los Unicos
propietarios delinmueble ubicado en el Jr. 3 de Febrero Mz. 51-B SUBLOTE 7-
A de la Urbanizacién San Pablo — Distrito de la Victoria, Provincia y
Departamento de Lima, y que por tal tenemos legitimo interés para obrary
solicitar la desocupacion o desalojo del inmueble.-

b. CopialLiteralenfolios02delaPartidade Independizacion N°12595142dela
Oficina RegistralLima, que confecha 22 de diciembre del 2010, se inscribié ante
los Registros Publicos la independizacion del setenta y cinco por ciento de
acciones y derechos adquiridos del inmueble inscrito en la Partida 46605861,
inscribiéndose nuestro dominio sobre elinmueble ubicado enel Jr. 3de Febrero
Mz. 51-B SUBLOTE de la Urbanizacién San Pablo, sin cargas ni gravamenes
anteriores a la independizacién con los linderos y medidas perimétricas
detallados en la Partida: 12595142, con una area de 229.69 m2, distribuidos en
04 departamentos detallados en la FABRICA de dicha partida, para que quede
acreditadoque elemplazado ocupaprecariamente consufamiliaun areade
dicho inmueble independizado.-

c. CopiaCertificadaenfolios01delActadeConciliacionN°521-2010-IUP,defecha
29-SEP-2010 del Centro de Conciliacion FAMILIA & EMPRESA, a la que corre
anexaenfojas 01 copia certificada de solicitud para conciliar de fecha 06 de
setiembre del 2010 para que quede acreditado que los recurrentes hemos
requerido formalmente al emplazado para que desocupe y restituya la totalidad
del area del inmueble de nuestra propiedad que ocupa con su familia como
precario.-



Original del cargo en folios 02 de la Carta Notarial diligenciada con fecha 30 de
diciembre del 2010, dirigida por los recurrentes conjuntamente con los
anteriores propietarios delinmueble actualmente de nuestra propiedad, por
intermedio de la Notaria Torres Kauger al emplazado, para que dentro del plazo
perentorio otorgadoenlamismadesocupeyrestituyalatotalidaddelareadel
inmueble de nuestra propiedad que ocupa con su familia como precario, para
que quede acreditado que los suscritos en todo momento hemos optado por
los cauces legales y civilizados para que el emplazado desocupe y restituya el
bien.-

Copia certificada enfolios 02 del Acta de conciliacion del Centro de Conciliacion
Arbitraje Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas APECC N° 7169-2011, de
fecha 21 deenerodel 2011, alaque corre anexala copia certificada en folios 04
de lasolicitud de Conciliacién cursada por los suscritos al referido Centro de
Conciliaciény Arbitraje, paraque quede acreditado, la segunda convocatoria
formalalemplazado, arealizar ladesocupacion pacificay larestitucién del area
materia de Litis del inmueble de propiedad de los recurrentes.-

Original enfolios 06 del cargo de la Carta Notarial de fecha 22 de enerodel 2011,
remitida a los suscritos por los anteriores propietarios del inmueble hoy de
nuestra propiedad, paraque quede acreditado que el emplazado ha obtenido
ilicitamente un documento de compra venta, mediante amenaza y violencia de
parte de los remitentes, sobre el inmueble que ya habia sido vendido a los
suscribientes.-

Original en folios 01 del escrito presentado con fecha 24.08.2010, por el
emplazado al Centro de Conciliacién Extrajudicial CASTANEDA BARRIOS &
ASOCIADQOS, al que corre anexo en folios 01 la copia simple del DNI de este,
dando respuesta a una invitacion cursada por el recurrente HERBERTHECTOR
BROCOS ARROYO al emplazado para que desocupe el inmueble de nuestra
propiedad paraque quede acreditado, que el emplazado sefialacomo su
domicilioelJr.03de Febrero N° 855, distrito de la Victoria, direccién estaque
aparece igualmente consignada en la copia de su DNI N° 07406737 que
acompafa, inmueble este que se encuentradentrodel areadelinmueble de
propiedad de los recurrentes y que ocupacomo precario con sufamilia.-
Originalenfojas0ldelestadode cuentadelpagodearbitriosdelinmueblede
propiedad de suscribientes, alque corre anexo enfolios 02 el original y copia
delrecibo de caja N° 0222256-10 de la Tesoreria de la Municipalidad de la
Victoria, al que corre en folios 02 copia simple del pago delimpuesto predial del
afo 2010, conloqueseacreditaque losrecurrentes estamos pagando los
arbitrios e impuesto predial del inmueble de nuestra propiedad que viene
ocupando precariamente el emplazado con su familia.-

Eloriginalde 02tomas fotogréaficas aéreas a color del frontis delinmueble de
propiedad delosrecurrentesydel pasaje San Pablo con elque colinda, cuya
fachada aparece de color palo derosa, de un piso, con 04 ventanas defierro
colorblancasconvidrios tipo catedralnotrasparentes, 02 puertas metalicas
colorblanco convidriostipo catedral no trasparentes, y 01 tercera puertade
fierro totalmente de blanco, sobre los cuales se haremarcado con plumos color
naranja el perimetro de la propiedad de los suscribientes.-
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AL JUZGADO CIVIL DE LAE
LIMA:

HERBERT HECTOR BRO.S ARROYO, identificado con DNI.N°
19813749, y NORMA CGHAHIT‘A ROJAS BEJARANO, identificada
con DNI N? 19815idgz;éel%icilia(los en el Jr. 3 de Febrero N° 920 — ~
Distrito de La Victoria — "Lima, en nuestra calidad de Unicos
propietarios del inmueble independizado seglin Partida Registral N°
125095142, ubicado en el Jr. 3 de Febrero Mz. 51-B SUBLOTE 7-A'
(N° 855 - 857) de la Urba;;acién ‘San Pablo — Distrito de La Victoria,
Provincia y Departamento de Lirna; sefialando domicilio procesal en
el Jr. Contumaza N°® 1031 Of 201 Lima - Cercado, a Ud.
respetuosamente digo:

EMPLAZADO

Solicito que su Despacho emplace al sefor JUAN ALFREDO
SANDOVAL CAMPOVERDE, con Documento Nacional de Identidad
N° 07406737, a quien se le debara notificar en el Jr. 3 de Febrero N°
W@\m@a y-Departamento de Lima.

PETITORIO

A fravés de la presente DEMANDO EL DESALOJO POR
OCUPACION PRECARIA, solicitando a la Judicatura que tenga bien ordenar que
el emplazado JUAN ALFREDO SANDOVAL CAMPOVERDE y su familia,

cumplan con realizar la inmediata desocupacion y la total restitucion del inmueble
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Urbanizacién San Pablo — Distrito de La Victoria, de propiedad de los recurrentes
HERBERT HECTOR BROCOS ARROYO, identificado con DNI N° 19813749, y
NORMA CHACHITA ROJAS BEJARANO, identificada con DNI N° 19815703,
bajo apercibimiento de se_r_IEEado del bien; y, con expresa condena de pago de

gastos administrativgéz-céstos y costas del progeso.

LEGITIMIDAD PARA OBRAR y

Los suscriblentés, en nuestra calidad de (inicos propietarios del |
inmueble independizado ségiin Partida Registral N° 12595142, ubicado en elJr. 3
de Febrero Mz. 51-B SUBLOTE 7-A (N° 855 —-857) de la Urbanizacién San Pablo
— Distiito de La Victoria, Provincia y Departamento de Lima, teremos legitimo

interés y capacidad para ser parte material en el presente proceso.

HECHOS /
A

Conforme consta en el original-del Primer Testimonio de la Escritura Plblica
de compra venta, que otorgan Fausto PADILLA ESPINOZA y Bertha
VILCACHAGUA CAMPOS DE PADILLA a favor de HERBERT HECTOR
BROCOS ARROYO, y NORMA CHACHITA ROJAS BEJARANO, de fecha
wpor ante la Notaria de Lima Isaac Higa Nakamura,
registrado con Kardex N° 84579, Folio N° 6652 e inscrito en la Partida .
Registral N° 46605861 de la Oﬁciafna Registral de Lima, los suscribientes
HERBERT HECTOR BROCOS ARROYO, y NORMA CHACHITA ROJAS
BEJARANO adquirimos el setenta y cwde acciones y derechos
del inmueble inscrito en esta Partida de sus legitimos y nicos propietarios;
que conforme a la Paftida de Independizacion N° 12595142 de la Oficina
registral Lima, cbWOJD. se inscribié ante los
Registios Publicos la v‘!ndependizacién del setenta y cinco.(75) % de
acciones y derechos adquiridos del inmueble inscrito en la Partida

46605861, inscribiéndose nuestro dominio sobre 3! inmueble ubicado en el
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Ji. 3 de febrero MZ. 51-B SUBLOTE 7-A de la Wrbanizacion San Pablo/
Distrito de La Victoria, sin cargas ni gravdmenes anteriores a Iat\
independizacion, ccn los finderos y medidas perimétiicas detallados en I3
Partida: 12595142, con un éarea de 229.69 m2, distribuidos en 04
departamentos detallados en |a Fabrica de dicha partida.

Dicho inmueble ubicado en el Jr. 3 de febrero MZ. 51-B SUBLOTE 7-A (N°
855 — 857) de la Urbanizacion San Pablo - Distriw de La Victoria, fue
acquirido cen todo cue;n',o de hecho y derecho le corresponde al bien
adquirido, sin reserva ni limitacién alguna ( Ad Corpus, con sus aires,
welos, usos, costumbres, servidumores, entradas, szlidas y todo cuanto de
hecho y por derecho Iz toca y correspondz al mencionado inmueble} y sin
carga por HERBERT HECTOR RROCOS ARROYO, y NORMA CHACHITA
ROJAS BEJARANO, y que el emplazado JUAN ALFREDO SANDOVAL
CAMPOVERDE vy su familia se ercuentran habitando en la condicion de ‘
ocupantes precarios, ya que ne existe instrumento alguno que demuestre {

que estos fienen Ia condicion de propietarios o inquilinos.

Que, en reiteradas oportunidades antes v desoués de la independizacién de
nuestra propiedad, los récurrentes hemos requeridg al emplazado, la
entrega pacifica de dicha area del bien inmueble de nuesfra propiedad, a fin
de evitar futuras confrontaciones judiciales, habiendo desentendido estos
justos requerimientos

Canforme-d la cooia certificada del Acta de Concilizcion N° 521-2010-1UP
de fecha 29 de septiembre del 2010, de folios 01, del Centro de
Concilizcién y Arbitraje “FAMILIA & EMPRESA” @ la que cofre anexa la
solicltud Je conciliacién de folios 01, de fecha 06.SEPT20°0, los
rentes al Genlio ce Conoiliacién *FAMILIA & EMPRESA', a fin d&
e con su familia el
dias 17 y 29 de

fecu

Invitar al emplazado para que desocupe conjuntament

srea del inmueble de nuesta propiedad, paré los

septiembre del 2010 a las 11..00 AM, n2 hablendo-concurrido en ninguna

de las 02 fechas pese a &star debidamente citado, lo que motivo a que ¢l
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Seffio de Conciliacién extendisra el Acta de Conciiacion N° 521-2010:UP
de fecha 28 de sepliembre del 2010,

Que, pese al requerimiento formal realizado por log suscritos al emplazado,

este no ha atendido nuestro requerimiento pacifico pe desocupar el area del
inmueble de nuestra propiedad, por lo que los recurrentes mediante Carta
Notarial cursada conjuntamente con los anteriores  propietarios del
inmueble, a través de la Notaria Torres Kauger su fecha 29.DIC.2010, al
emplazado se le otorgd un plazo perentorio e impostergable de SETENTA
Y DOS (72) horas de recibida dicha misiva. para que desocupe y restituya
la lotalidad del inmuéble desciito en el presente petitorio, y que conforme s&
adviére del cargo de recepcion de la referida Carta Notarizl de fecha
30.01C.2010, a la fecha. de interposicion de la presente demanda ha

* transcurrido-en‘exceso el plazo otorgado al emplazado y sus familiares, sin

que estos hayan cumplido con el requerimiento de fecna cierta efectuado, lo
que ha ocasionado que el recurrente inscrita la independizacion del
inmueble de nuestra propiedad (ubicado en el Jr. 3 de Febrero :Mz. 51-B
SUBLOTE 7-A (N° B55 — 857 dela Urbanizacidn San Pablo — Cistrito de La
Victoria), mediante solicitud de conciliacion Je fecha 04.ENE.2011,
preseritada porante el Centro de Conciliacian y Art;itraje de “La Asociacién
Peruana de Ciencias Juridicas — APECC"‘nvita a COWO
JUAN ALFREDO SANDOVAL CAMPOVERDEW| dia 21.ENE.2011 a
Jas 10.50- AM, presento a dicho Centro de |Conciliacion un escrito,
aigumentarido una serie de h-echos y situaciones si acompaiiar medio de
prueba alguno que las ampare, reconvino por una supuesta indemnizacicn,
llevada a cabo la Audiéncia de Corciliacién a la hora prevista es decir a las

11.00 del dia 21.ENE.20011, no se lleyo a acuerdo alguno toda vez que el
0S8 ego a A e e o

emplazado no acredito documentadamente ni ka condicién de supuesto
propietario, ni la calidad de inquilinc del inmueble de nueslia propiedad, que
viene ocupando como precario con su ‘amilia, levantandose el Acla de
Conciliacion N° 7169-2011 cuya copia certificada en fojas 0Z se anexa al

igual que copia certificada en folios (4 se acormnpafian; negativa del
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izner que verse obligado 2

emplazado que ha obligado a los susc
recurrir a la via jucicial, con el consiguiente menoscabo econémico y moral
que implica estar en un proceso judicial.

Con fecha 25 de enero del 2011, los recurrentes recepcionamos en foljos
06 una Carta Notarial y anexvs (entre ellos copia certificad de denuncia)
dirigida a nosoiros por los esposos Fausto PADILLA ESPINOZA y Beytha
VILCACHAGUA CAMPOCS quienes ponian en nuestro conocimiento que el
dia 02.01.2011 el emplazado y su hija se apersonaron a su domicilio y
mediante violencia y amenazas los hicieron firmar un w
compraventa del inmueble que no era de su propiedad, por haberlo vendido |
anteriormente sito en el Jr. 3 de febrero La ‘licmriaTabia\Eu denunciado
este hecho el dia 05.ENE.2011.

Por [0 expuesto, recurro al organo jurisdiccional, a fin de que tenga a bien
ordenar que el emplazado JUAN ALFREDO SANDOVAL CAMPOVERDE
y su familia, cumplan con la inmediata Desocupacion y Reslilucion total del
Inmueble ubicado en el Jr. 3 de Febrero Mz. 51-B SUSLOTE 7-A (N” 855
- 857) de la Urbanizacién San Pablo — Distrito de La Victoria, Provincia
y Departamento de Lima, de propiedad de los recurrentes, bajo
zpercibimiento de ser Larizados del bien; y con expresa‘concena del pago
de gastos administrativos, intereses roratorids y compensatarios, costos y

costas del proceso.

8. La presente demanda de desalgjo por ocupacion precaria tiene como

finalidad, obtener la resttucion total del inmueble seAalado en el petitorio y

en el numeral 2 de los fundamientos de hecho.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Amparc mi pretensién en lo sefialado en los siguientes Articulos:

Cédigo Civil

I/ p \
%
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1.

Art. VI del Titiilo Preliminay, Fsie ejercitar 0 contestar una accion es
necesario tener legitimo interés econémico 0 moral. El interés moral autoriza
|z accién solo cuando se refiere directamente al agente o a su familia, salvo
disposicion expresa de la ley

Art. 923°, que establece que l2 propiedad es el poder juridico que permite
usar, disfrutdr, disponer y reivindicar un bien

Art. 911°, que-establece la condicitn de ocupante precario

Asimismo amparo mi pretension en lo dispuesto en los Arts! 585° y

siguientes del Cadigo Procesal Civil, que establece el procedimiento a seguir en
los Procesos de Desalcjo.

MONTO DEL PETITORIO

El monto aproximado del petitoric 23 cquivalénte a S/.65, 000 nueves

ViA PROCEDIMENTAL

Esta accién debera tramitzrse como Froceso ~Sumarisimo, de

conformidad con lo senalado en el Sub Capitulo 4 del Titulo 1l de la Seccion

“ Quinta del Cédigo Procesal Civil

MEDIOS PROBATORIOS

Para acraditar lo expuesto en la presente demanda, acompafo las

siguientes pruebas, las mismas que pido marituar en su opertunidad:

1.

El original en folios 06 del Primer Testimonio de la Esciitura Publica de
compra venia, que otorgan Fausto PADILLA ESPINGZA y Bertha
VILCACHAGUA CAMPOS DE PADILLA a favor de HERBERT HECTOR
BROCOS ARROYO, y NORMA CHACHITA ROJAS BEJARANO, de fecha
30 de abril del 2010, por ante la Notaria de Lima Isaac Higa Nakamura,
registrado con Kardex N° 34579, Folio N° 8652 e inscrito en la Partida
Registral N° 46605861 de la Oficina Registral de Lima, con Io que se acredita

gue los recurrentes son los (inicos propietarios cel inmueble ubicado en el
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Jr. 3 de Febrero Mz. 51-B SUBLOTE 7-A .(N° 855 - uZ7)
Urbanizacién San Pablo — Distrito de La Victoria, Prévincia y
Departamento de Lima, y que por tal iznemos legitimo interés para obrar y

solicitar la desocupacién o desalojo del inmueble.

Copia Literal en folios 02 de la Partida.dec Independizacién N° 125§51 42 de la
Oficina Registral Lima, que con rmm se inscribid
ante los Registros Putlicos la independizacion del setentany: eineo. (75)-% de
acciones y derechos adquiridos del Inmugzble inscrito emrla Partida 46605861,
inscribiéndose nuestro dominio sobre el inmueble ubicado em el Jr. 3 de
febrero MZ. 51-B SUBLOTE 7-A(N" 855 — 857) de la Urbanizacion San
Fablo — Distrito de ‘La Victoria, sin cargas ni gravamenes anteriores a la
independizacién, con los linderos y medidas perimétricas detallados en la
Pariida: “2595142, con un area de 229.69 m2, distribuidos en 04
departamentos detallados en |a Fabrica /e dicha partida, para que quede

acreditado que el emplazado ocrpa precanamente con su familia un drea de

dicho inmueble independizado.

Copia Certificada en folios 01 del Acla de Conciliacion N°® 521-2010-1UP, de
fecha 29.SEPT.2010.del.Centro.de Conciliacion ‘&%a la
que corre anexa en fojas 01 copia certificada de soliciiuq para conciliar de
fecha 0DB.SEPT.2010, para que quede acreditado que los recurrentes
hemos requerido formalmen:ejﬁr?ﬂ:ﬂ?zadc para que desocupe Y restituya |a
totalidad del area de| irmueble de nuestra propiedad que ocupa con su

familia como precario.

Original del cargo en folios 02 de la Carta Nolarial diligenciada con fecha
30.DIC.2010, dirigida por Tos recurrentes conjuntamente s[éFFIQ\ériI@res_j
propietarios del inmueble-actualmente-de-nuestra-propiedad,-por-intermedio
de la Notaria Torre.s Kauger al emplazado, para que dentro del plazo
perentorio otorgado en la misma desocupe y restituya la totalidad del area

del inmueble de nuestra propiedad que ocupa con su familia como precario

para que quede acreditado qus los suscritos en todo momento hemos

/
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optado por los causes legales y civilizados para qug «! emplazado cesacupe
y restituya el bien.

Copia Certificada en folics 02 del Acta de Conciliacién del Centro de
Conciliaciéon  Arbitraje  “Asociacisn  Peruana  de Ciencias Juridicas Yy
Congciliacién wg-zoﬁ. de fecha 21 de enero del 2011, @ la
que corre anexa la copa certificada en folios | 04 de la solicitud de
Concillacisn cursada por los suscritos al referido Centro de Conciliacion y
Arbitrzje, para que quede acreditado, Jla segunda convocateria formal al
emplazado, a realizar 1a desocupacion pacifca y la restitucién del 4rea

materia de lits del inmueblz de propledad de lus recurrentes.

Original en folios 05 del cargo de la Carla Notarial de fecha 22 .ENE.2011,
remitida a los suscritos por los anteriores propietarics del inmueble hoy de

‘huestra propiedad, para que quede acreditado que e! emplazado ha

obtenido ilictamente un documento de compra venta, mediantz amenaza Yy
—_—
violencia de parte de los remltenles sobre re el inmueble que )a \ habia sido

vendido a los suscribientes

Original en folios 01 del escritc presentado con fecha 24.08.2010, por el
emplazado al Centro de Conciliacion Extra]udlcul “GASTANLCDA BARRIOS &

ASOCIADOS" al que core anexo en folios 01 Ia copia simple del DNI de

este, dando respuesta a una invitacion cursada por el recuniente HERBERT
HECTOR BROCOS_ARROYO al emplazado para que desocupe el inmueble
de nuestra propiedad para que quede acreditado, cue el emplazado sefala
como su domicilio el Jr. 03 de febrero N° 855, distrito de La Vicloria, direccion
esta que aparece igualmente consignada en la copia de su DNI N° 07406737
que acompafia, inmueble éste que se encuentra dentro area del inmueble de
propiedad de I6s recurrentes y que ocupa como precario con su familia.

Original en fojas 01 del estado de cuenta del pago de arhitrios del inmuzble
de propledad de suscribientes, al que corre anexo en folios 02 el original y
copia del recibo de caja N° 0222256 -10 de Ia Tesoreria de la Municipalidad

de la Victoria, al que corre en folics 02 copia simple del pago del impuestn
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predial del afo 2010, zon io que se acredita, yue los recurrentes estamos

pagando los arbitrios e impuesto predial dal inmueble de nuestia propiedad
Ge viene ocupando precariamente el emplazado con su familia

El original de 02 tomas fotogréficas 2éreas a color del frontis del inmueble de
propiedad de los recurrentes y del pasaje San Pablo con el que colinda, cuya
fachada aparece ce color palo de rosa, de una piso, con 04 ve;'nanas de
fierro color blancas con vidrios tipo catedral no trasparentes, 0?2 puertas
metalicas color blancc con vidrios tipo catedral no trasparentes, y 01 tercera
puerta fierro totalmente de blanco, sobre las cuales se ha remercado con

plumos color nzranja el perimetro de [a propiedad de los suscribientes
ANEXO0S
Anexo a la presente demanda los siguientes documentos:
Copia del DNI de la recurrente
Tasa Judicial, por ofrecimiento de pruebas

El original en folios 06 del Primer Testimonio de la Escritura Pablica de
compra venta, que otorgan Fausto PADILLA ESPINOZA y Bertha
VILCACHAGUA CAMPOS DE PADILLA a favor.de HERBERT HECTOR
BROCOS ARROYO, y NORMA CHACHITA ROJAS BEJARANO, de fecha
30 de abril del 2010.

Copia Literal en folios €2 de la Partida de Independizacion N° 12595142 de
la Oficina Registral Lima, que con fecha 22 de diciembre dei 2010, se
inscribie ante los Registros Publicus la independizacion del setenta y cinco
(75) % de acciones y derechos adquitidos del inmueble inscrito en 13
Partida 4660586101.

Conia Certificada en folios 01 del Acta de Condiliacion N° 521-2010-1UP, de
facha 29 SEPT 2010 del Centro de Congiliacién “FAMILIA & EMPRESA”, a
la que corre anexa en fojas 01 copia cerfificada de solicitud para conciliar de

fecha 06.SEPT.2010.




01-F
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01-K

0 o/
\ i 3
Origimal dei argo en folios 02 de @ Carta Notarial diligenciada con fechz ,}///

30.DIC.2010, dirigida por los recurrentes conjuntamente con lo a1lerioreg/
propietarios del inmueble actualmente de nuestra bropiedad, per intermedio
de la Notaria Torres Kauger al emplazado.

Copia Certificada en folios 02 del Acta de Gonglliacién del Centro de
Conciliacién Arbitraje *Asociacién  Peruana de Clencias Juridicas Yy
Conciliacién (APECCY" N° 7169-2011, de fecha 21 de enero del 2011, & la
que corre anexa la copia certjficada en folios 04 de la solicitud de
Congiliacién cursada por los suscritos al referido Centro de Conciliacion y
Arbitraje,

Original en fclios 06 del cargo de la Carta Notarial de fecha 22 ENE.20" %
remitida a los suscritos por los anteriores propictarios del inmueble hoy de
nuéstra propiedad:

Original en folios 01 del escrito presentado con fecha 24.08.2010, por el
emplazado al Centro de Conciliacién Extrajudicial “CASTANEDA BARRIOS
& ASOCIADOS” al que corre anexo en folios 01 la copia simple del DNI de
este, dando respuesta a una invitacion cursada oor el recurrente HERBERT
HECTOR BROCOS ARROYO al emplazadd ‘para que desocupe el
inmueble de nuestra propicdad.

Original en fojas 01 del estado de cuenta del pago de arbiliios del inmueble
de propiedad de suscribientes, al que corre anexo en folios 02 €l original y
copia de! recibo de caja N* 0222256 -10 de la Tescreria de la Municipalidad
de la Victoria, al que corre en folios 02 copia simple del pago del impuesto
predial del afio 2010.

El onginal de 02 tarmas fotograficas acreas a color del frontis del inmuzble

de propiedad de los recurientss y del pasaje San Pablo con el que colinda.
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POR TANTO: R

Pido tener por interpuesta la presente demanda de Desalojo por
Ocupacién Precaria, tramitarla de acuerdo a su naturaleza y en su oportunidad

-declararla'Fundada en todos sus extremos

PRIMER OTROSI DIGO:

Que, se tenga presente que sefalo domicilio' procesal en el Jr. Contumaza N°
1031 Of. 201 Lima ~ Cercado.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se écompaﬁa al presente 02 cédulas de notificacion

judicial,.y copia simple de demanda y anexos para la parte demandada

Lima, 28 de enero del 2011.

~

HERBERT HECTOR BROCOS ARROYO

DNI N° 18813749

chobiFn

NORMA CHATHITA ROJAS BEJARANO

DNI N® 19815703

\/J

%
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2. ESCRITODE AMPLIACION Y SUBSANACION DE DEMANDA -
El04 defebrerodel 2011, los demandantes através de su abogado presentan un escrito
ampliando y subsanando la demanda al amparo del articulo 428° del Cédigo Procesal
Civil, sustento que aun no ha sido notificado la demanda.-

MOTIVO: yaque laMunicipalidad Distrital de la Victoria, hizo entrega de los certificados
denumeracionN°022-2011,023-2011,024-2011 Urbanizacién SanPabloManzana51-
B, lote SUBLOTE 7-Aconfrente aJr. 3de febrero-distrito de la Victoriay 025-2011y
026-2011 Urbanizacion San Pablo Manzana 51-B, lote SUBLOTE 7-A con frente a Pasaje
San Pablo — Distrito La Victoria de fecha 25-ENE.2011 correspondiente al inmueble
materia de la presente demanda.-

AMPLIA Y MODIFICA SOLITANDO SE COMPRENDA LO SIGUIENTE:

a. Como area del inmueble de nuestra propiedad, que es también materia de la
demanda de desalojo por ocupacion precaria los departamentos signados con los
nimeros 214Y 220 del Pasaje San Pablo - Distrito dela Victoria, asi como el acceso
al segundo piso signado con el nimero 861 del Jr. 3de febrero del Distrito de la
Victoria, debiéndose tener por consignado en el exordio de lademanda en nuestra
calidad de Unicos propietarios delinmueble independizado segln Partida Registral
N° 12595142, ubicado en el jr. 3de febrero Mz. 51-B SUBLOTE 72 (N° 855-857-861),
confrente Pasaje San Pablo (N°214-220)delaUrbanizacion San Pablo-Distritode
la Victoria, Provincia y Departamento de Lima, asi como en el PETITORIO de la misma
cumplan con realizar la inmediata desocupacion y la total restitucion del inmueble
ubicadoen Jr.3de FebreroMz.51-B SUBLOTE 7A (N° 855-857-861), y confrente a
Pasaje SanPablo (N°214-220) delaUrbanizacion San Pablo—-Distrito de la Victoria,
Provinciay Departamento de Lima, debiéndose tener por agregado en la parte de la
legitimidad paraobrar alaubicacion delinmueble: Jr. 3de FebreroN° 861) y con
frente a Pasaje San Pablo (N°214-220) de la Urbanizacion San Pablo—Distrito de la
Victoria, Provinciay Departamento de Lima, igualmente en punto 2,5y 7 de los
hechos expuestos enlademanda, se debe de tener por identificado elinmueble
como: ubicadoenjr.3defebreroMz.51-BSUBLOTE 72(N°855-857-861), confrente
Pasaje San Pablo (N°214-220) de la Urbanizacion San Pablo- Distrito de la Victoria,
Provincia y Departamento de Lima, asi como en cualquier otro extremo de la
demanda donde se haga referencia a la ubicacién y/o identificacion del inmueble
materia de la presente demanda de desalojo por ocupacion precaria, areas estas
guedebendeserdesocupadasyrestituidas ensutotalidad por eldemandado JUAN
ALFREDO SANDOVAL CAMPOVERDE y su familia.

b. Sedebetenercomomediode prueba ofrecidoysignadoconelnumerol10elmérito
probatorio de la copia legalizada por Notario Publico en folios 05 de los Certificados
de Numeracion nimeros 022-2011, 023-2011, 024-2011Jr. 3 de Febrero Mz. 51-B
SUBLOTE7A confrente aPasaje San Pablo-dela Urbanizacion San Pablo— Distrito
de la Victoria, Provinciay Departamento de Lima, de fecha 25.01.2011, conlos que
se acredita que el area cuyo desalojo se solicita judicialmente comprende la
totalidad delinmueble ubicadoenel Jr.3deFebreroMz.51-B SUBLOTE 73(N°855-
857-861), y con frente a Pasaje San Pablo ( N° 214-220) de la Urbanizacion San
Pablo- Distrito de la Victoria, Provincia y departamento de Lima, debiéndose tener
poridentificado dicho medio de prueba como anexo 01-L de la presente demanda.-
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c. Que, almomento de consignarse el primer nombre del recurrente se incurrié en
error material al consignarse HERBERT HECTOR BROCOS ARROYO, siendo que
conforme al DNI del suscrito que obra como anexo 1-A de lademanda (ver folios 12
delamisma), el nombre del recurrente es HEDBERT HECTOR BROCOS ARROYO.-

3. RESOLUCION N°1.-
El Trigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima al evaluar la demanda para
ver el cumplimiento de los requisitos establecidos en el codigo adjetivo, se declaré
INADMISIBLE por:

a. Que los accionantes demandan Desalojo por ocupante precario, del bien inmueble
ubicadoenJr.3defebreroMz.51-B SUBLOTE 7-AJr.03de Febrero (N°855-857-
861)y confrente aPasaje San Pablo Departamento N°214y 220- Urbanizacién
San Pablo-Distrito de la Victoria, en merito ala compra venta de fecha 30 de abril
del 2010 de acciones y derechos registrada en la Partida N° 46605861, celebrada
con los anteriores propietarios ( Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua
Campos de Padilla); sin embargo, de los medios probatorios gue adjunta ala
demanda se advierte gue en la Partida Registral N° 46605861 figura como predio
registrado el denominado Calle Pisco, Manzana 51-B, Lote 7 Primera Zona,
Urbanizacién San Pablo-LaVictoria. De otrolado, adjuntan como otro medio
probatorio la minuta de compra venta de fecha 30 de abril del 2010, donde los
recurrentes adquieren el 75% de accionesy derechos del bieninmueble ubicado en
Urbanizacién San Pablo Mz.51-B Lote 7 (con numeracién municipal; Jr. 03 de
febrero N° 0857) Distrito de la Victoria. Al encontrarse diferencias, en el inmueble
materia de desalojo; [os accionantes deberan aclarar al ser impreciso su petitorio;
deconformidad alo dispuesto por elinciso 3del articulo 426 del Codigo acotado;
dandounplazo DETRESDIASafindequesubsanelodispuestoenlapresente
resolucién.-

4. ESCRITODE SUBSANACIONALARESOLUCIONNOQ1.-

Elabogado de los demandantes presenta un escrito en donde subsana lo advertido por

la resolucién el 31 de marzo del 2011; mencionando que:

a. ...

b. Los recurrentes demandan a JUAN ALFREDO SANDOVAL CAMPOVERDE, por
ocupante precario del inmueble de nuestra propiedad identificado Jiron 3 de
FebreroMz51-B SUBLOTE 7-A, Jr.3defebrero (N°855-857-861)y con frenteal
Pasaje San Pablo Departamentos n°214y 220 Urbanizacién San Pablo -Distrito de
la Victoria, para desocupen y restituyan la totalidad de dicho inmueble a los
Suscritos.-

c. No existen diferencias en el inmueble materia del desalojo demandado y por tal
no esimpreciso nuestro petitorio; toda vez que si bien es cierto que al ofrecerse
como medio de prueba 1y acomparfiado como (anexo 1c) de lademanda, el original
enfolios 06 del Primer Testimonio de la Escritura Publica de compraventa, de fecha:
30.04.2010, porelcuallosrecurrentes adquirimos el 75% de las accionesyderechos
delinmueble ubicado en Urbanizacién San Pablo M;Z 51-B, lote 7 (con numeracion
municipal: JR. 03 DE FEBRERO N° 0857) distrito de la Victoria, Provincia y
Departamento de Lima, de sus anteriores propietarios (FAUSTO PADILLA ESPINOZA
Y BERTHA VILCACHAGUA CAMPOS DE PADILLA), y gue como folio 06 de dicho




18

Primer Testimonio corre la Partida RegistralN° 46605861 (enfolios01) enlaque
figura como predio registrado el denominado Calle Pisco, Manzana 51-B, Lote 7
Primerazona, Urbanizacion San Pablo- La Victoriatambién es cierto sefior Juez gue
dicha Partida Registral de fecha: 18.AG0.2010 acompafada ala demanda, se
encontraba incompleta respecto del contenido real de dicho documento ala fecha
de la presentacién de la demanda, el cual consta de 03 folios paginas, habiéndose
registrado en la pagina 02 CIERRE DE PARTIDA POR HABERSE INDEPENDIZADO LA
TOTALIDAD DEL AREA REGISTRADA EN ESTA Partida por Sub- Divisidn, y en |a pagina
03 NOMENCLATURA. El inmueble inscrito en esta partida tiene la siguiente
nomenclatura municipal: JJRON 3 DE FEBRERO, conforme se acredita con el original
enfojas tres de la Partida Registral N° 46605861 de fecha 25.MAR.2011 expedido
por Zona Registral N°I1X — Sede Lima de la SUNARP que se acompafia al presente,
documento este que se debe detenercomo parte del medio de prueba 1 ofrecido
y como anexo C de la demanda.-

d......

5. RESOLUCION N°2.-

La presente resolucion, declara FEUNDADA LA demanda Por Desalojo Por Ocupacion

Precaria, ya que se ha subsanado en el plazo correspondiente lo observado por la

judicatura, y respetando lo previsto en el cddigo adjetivo los requisitos que establecen

los Articulos 424°y 425, siendo asicon elmismo se notificd alaparte demandada.-

6. ESCRITO DONDE SE ABSUELVEDEMANDA .-
El demandado a través de su representante legal en la fecha 06 de junio del 2011
presentaunescritoendondeabsuelvelademandaysolicitaque sedeclareINFUNDADA
LA DEMANDA en su oportunidad.-
6.1. FUNDAMENTOS DEHECHO.-

a. Como se puede apreciar de autos los demandantes pretenden desalojarme del
inmueble que vengo ocupando en mi calidad de propietario el cual se encuentra
ubicado enladireccidn sefialada en el exordio de lademanda, dichaposesién
lavengo ejerciendo en formaabsoluta desde el afio de 1993, adquiri esta
propiedad ubicadaenel Jiron Tres de Febrero N°855-857-861,y con frente
también en el pasaje San Pablo 214-220, distrito delaVictoriade su primigenia
propietaria UNIONISRAELITA DEL PERU, porunvalorde US$22.500.00 Délares
americanos suma gue cancele a integramente a nombre de mis suegros FAUSTO
PADILLA ESPINOZA Y BERTHA VILCACHAGUA CAMPQS, con quienes siempre se
tuvo unarelacién armoniosa, quienes tuvieron perfecto conocimiento del pago
realizado por esta parte, cuyos ingresos provenian de la actividad econémica
gue realizaba desde ese entonces, la cual me permitio obtener los ingresos
suficientes paraafrontarlos pagosdedichacuota,todavezqueelrecurrente
eraelUnico querealizabadichaactividad econdmica, por cuantolaesposace hija
de mis suegros se dedicaba exclusivamente al cuidado del hogar.-

b. Estehechonospermitid¢inscribirnoscomo propietarios ante laMunicipalidad
Distrital delaVictoria,lacual nos asigné como c6digo de contribuyente el
nimero 0018152, con el cual hemos venido pagando los impuestos y arbitrios
municipales, circunstancia que fue perfectamente conocida por los
demandantes, quienes en forma astuta concertaday en contubernio con mi
esposa Martha Beatriz Padilla Vllcachagua cambiaron el contribuyente a
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nombre de missuegrosycancelaronelpagodelas supuestas deudastributarias
haciéndolos aparecer como sisiempre hubieran sido estos los contribuyentes.-

Luego de sostener las coordinaciones necesarias con mis suegros para
regularizar la adquisicién delinmueble con fecha 09 de febrero de 2004, celebre
uncontrato de compraventa conmis suegros, esdecirconlos sefiores FAUSTO
PADILLA ESPINOZA Y BERTHA VILCACHAGUA CAMPQS, quienes aparecian como
propietarios delinmueble ubicadoenelJiron Tresde Febrero,.......... ,conforme
consta en el asiento 08 de fojas 440 del tomo 802 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, ratificando de esta manera la adquisicion que efectuara el
recurrente del inmueble con fecha 21 de abril de 1993, por lo que dicho
documento nos confirma como verdaderos y Unicos propietarios, contrato que
no fue inscrito en los Registros Publicos dada la confianza en quienes son mis
suegros, situacion que fue aprovechada por miesposa, quien se confabulo con
los demandantes para suscribir y formalizar este contrato de compraventa
como consecuenciade este actuarilegal, abandono el hogar conyugal.-

DE LOS SUPUESTOS EMPLAZAMIENTOS:

Con respecto, a los supuestos emplazamientos realizados por los demandantes,
este no ha manifestado la verdad de los hechos y sobre todo ha omitido
mencionar que dichos emplazamientos han sido contestados por la misma via
notarial por el recurrente, como usted apreciara sefior Juez, estos
demandantes, estan acostumbrados a actuar de una manera irregular y
aprovecharse delaspersonashonestas;lorealdelcaso, esque desde unprimer
momento los demandantes hanactuado enformailegaly abusiva, falseandolos
hechoshaciéndome ver como unapersonaque se aprovechade estacondicion,
lo cual rechazo de plano.

Desde su primera misiva, enviada en el mes de junio del 2010, en el que me
sefala que con mis hijos nos hemos metido alinmueble de su propiedad, es
decir que nosotros en el mes de mayo de 2010, habiamos tomado posesién del
inmueble, paralo cual nos daba ciertos plazos para desocupar sinoiba efectuar
dicho desalojo a vivafuerza, lo cual rechazamos de falso, esta parte le contesto
mediante una misiva de fecha 19 de junio del 2010, esta parte le comunica que
era el legitimo propietario delinmueble materia de Litis, y que ademas eran
pasibles de actos delictivos, no obstante ello, dicho sefior nos amenazaba que
nosibaadesalojaravivafuerza, hechoquelocumplié confecha24dejuliode
2010, en horas de lamadrugada, a través de sus familiares, premunidos de
buldécer y maquinarias, armas de fuego y matones, de manera irregular, nos
desalojaron delinmueble con laintencién de demore el mismo, colocando mis
bienesyenseresenlacalle,conlasustraccionde dinero quefuiobjeto, porla
sumade S/20.000.00 Nuevossoles,hechoque seestaventilandoenlaviapenal,
ante el 53° Juzgado Penal de Lima.-

DE LA FALSEDAD DE LOS HECHOS.-
Sefior Juez, lamentablemente estos demandantes creen que como tienen
dinero pueden hacerlo que lesviene en gana, abusar del derecho de los demas
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y sobre todo actuar en forma delictiva, incluso falsean los hechos con tal
naturalidad, sesgandolos y adjuntando medios probatorios que le conviene.-
Alrespecto, debemos sefialar que esfalso que elrecurrente conjuntamente
con su hija, estan siendo pasibles de una denuncia penal por coaccion y
amenaza, eincluso nos sefialan que hicimos firmarun contrato de compraventa,
con lo cual los demandantes, recién toman conocimiento que el verdadero
propietario, es elrecurrente perolomés curioso del caso, por decirlomenos,
es que las cartas notariales dirigidas supuestamente por los anteriores
propietarios y las enviadas por los demandantes, ambas tienen elmismo
formato, locual demuestraelcontubernioquetienenconmiesposasehijade
mis suegros, quienes se han aprovechado de estos ancianos, quienes son
victimas de estas personas. Accionar que demuestra cémo se harealizado esta
ilegal transaccién, hechos que tiene como Unico objetivo, obtener un beneficio
econdmico a constar de un accionar ilicito, asimismo tiene la finalidad de
desconocer el derecho de propiedad adquirido con anterioridad de este
inmueble y el conocimiento que tenian del mismo.-

Esmenester precisar lo siguiente, que como se aprecia del escrito de demanda
y anexos, los demandantes tratan de confundir a la autoridad, al consignar que
domicilian en el inmueble materia de Litis cuando hunca lo hicieron lo que
demuestra una vez mas su actuar ilicito.-

DEL TITULO QUE POSEE EL DEMANDADO.-

Como ya lo mencionamos lineas arriba, con fecha 09 de febrero de 2004,
celebre un contrato de compraventa con mis suegros, ratificando de esta
manera laadquisicion que efectuara el recurrente delinmueble con fecha 21 de
abrilde 1993, contrato que nofueinscrito enlos Registros Publicos, peroque
fueintroducidoenlaNotariaMedinaRaggio, confecha08 de marzode 2004,
faltando la firma de mi sefiora esposa, quien siempre dijo que iba acudir a dicha
Notaria para firmar este contrato y nunca lo hizo, dada la confianza en quienes
sonmissuegros, noinsistienello, creyendoenlabuenafede miesposaymis
suegros, hechos que motivo que no se formalice este contrato; lejos de seguir
con este actuar, situacion que fue aprovechada por mi esposa, aprovechando
su avanzada edad de sus padres, los engario, paralo cual se confabulo con los
demandantes para suscribir y formalizar este contrato de compraventa, como
consecuencia de este actuar ilegal, abandono el hogar conyugal.-

Alverme sorprendido con el actuar de miesposa, ellase llevo amis suegrosala
casa que clandestinamente habia adquirido a mis espaldas, recién pude
conversar conmis suegros en setiembre de 2010, y al consultarles sobre ellome
indicaron que no sabian de contrato alguno, motivo por el cual acordamos
redactar un documento en el cual ellos declaran que el recurrente
conjuntamente consu hija, sonlos propietarios delinmueble materiade Litis,
documento que data con fecha 21 de setiembre de 2010.-

Por consiguiente, teniendo justo titulo, mediante contrato de compraventa, no
tengo la calidad de precario, por lo que la presente demanda debe ser
desestimada, debiendo esta ser materiade un proceso mas complejo donde se
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dilucide el derecho de propiedad que nos asiste a ambos y su primacia de uno
sobre el otro, sin perjuicio de analizar la validez del derecho de propiedad de los
demandantes.-

6.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Amparo la presente contestacion de demanda en lo dispuesto por el numeral
911, que sefiala contrario sensu, que quien ocupa un bien con titulo no es
precario.-

Ademas fundamento mi contestacion en lo dispuesto por el numeral
424,425,554 y siguientes del Cédigo Procesal Civil.-

6.3. MEDIOS PROBATORIOS.-

El mérito del contrato de compra venta, suscrito con los sefiores Fausto Padilla
EspinozayBerthaVilcachaguaCamposdefecha09defebrerodel 2004.-
Elméritodelosestadosde cuentadelaMunicipalidaddelaVictoria,defecha
25 de setiembre de 2009, en el que se precia que el cddigo de contribuyente N°
018258 pertenecia a Martha Beatriz Padilla Vilcachagua, y donde se aprecia
todas las deudas que tiene esta respecto al que estaninsolutas.-

Elmérito de la copia simple de la carta hotaria de fecha 19 de junio de 2010,
enviada por elrecurrente alos demandantes en el que hacen ver el derecho de
propiedad que measiste.-

El mérito de la denuncia policial efectuada por el recurrente de fecha 24 de
Juliode 2010, contralosfamiliares deldemandante ydemandantes, porlos
delitos de Usurpaciony Hurto.-

Elmérito de lacopiasimple delanotificaciondel Juzgado Penalde Lima, por
proceso seguido por los delitos de Usurpaciéon y Hurto.-

Elmérito de la copia simple de la carta notarial de fecha 01 de julio de 2010,
enviada por la sefiora Consuelo Inés Padilla Vilcachagua, que reconoce el
derecho de propiedad que me asiste.-

El mérito de la copia legalizada de la declaracion de cancelacién de precio de
compra venta, suscrito con los sefores Fausto Padilla Espinoza y Bertha
Vilcachagua Campos de fecha 21 de setiembre del 2010.-
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Atsuelvo demanda (@}

N

TERCER JUZGADO CIVIL, @
JUAN ALFREDO % .
|

CAMPOVERDE, idertificado | @t
07406749, con domicilio real en @
Febrero No 855-857-861, y pasaje san pablo 214- | @&
220, distiito de la Victoria y sefialando domicilio @
procesal en la casilla No. 17793 de la Central de :

Notificaciones dsl Poder Judicial, en ‘os seguidos
por Hedbert Héstor Brocos Amoyo y ofra, sobre
pretendido desalojo por ocupante prezario; a Ud.
atentamente digo:

Que dentro del término establecido en el numeral
554 del Codigo Prozesal Civil, cumplo con absolver ¢l traslado de la demanda la misma
que niego y contradigo en fodes sus extramos y solicito a su despacho se sirva
declararla INFUNDADA en todos sus extemos con expresa condena de costos y

costas; amparo esta contestacién en los fundamentos que paso @ exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO:
Del derecho de propiedad del demandada.- /
1.- Como sc puede apreciar de autos los demandantes pretenden desalojarme del |

inmueble que vengo veupando en mi calidad de propietario el cual se encuentra ubicado
en la direccién sefialada en el exordio de la demanda, dAuI‘m posesién la vengo
ejerciendo en forma absoluta cesde el afio de 1993, en compafia de mi fumilia,
sefialando que con fecha 21 de abril de 1993, adquirf esta propiedzd ubicada en el Jirdn

Tres de Febrero No 855-857-861, y con frente también en el pasaje San Pable 214-

\\

290, distrito de la Vieteria de su primigenia propietaria UNION ISRAELITA DEL

PERU, por wn valor de US$ 22,50000 Délares Americanos suma que cancele a

.
AT PRARARRRTIRRARBRERDRRRNDE D

Fausto Padilla Espir v Bertha Vilcachagua

{ntegramente 2 nombre de mis sueg
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Campos, con quienes siempre se tuvo una relacién ammoniosa, quienes luv1é;0t4\£)crfecto
conacimiento del pago realizado por rsta parte, cuyos ingresos provenian de le actividad
econdmica que realizaba desde ese entonces, la cual me permitié obtener los ingresos
suficientes para afrontar los pagos de dicha cuotas, toda vez que el recurrente era el
tnico que realizaba dicha actividad econ6émice, por cuarto la esposa e hija dc mis

suegros se dedicabe al exclusivamente al cuidado del hogar.

2.- Este hecho nos permitio inscribimos como propietarios ent

nimero

1 la Municipalidad
Distrital de la Victoria, la cual nos asign6 como codigo de g niribuyente ?j I\
0018152, con el cual hemos venide pagando los iﬁnp&stos"y arbit'ioynunicipales.
circunstancia que fue perfectamente conocida por los demandantes; quienes en forna
astuta concertada y en contubernio con mi esposa Martha Beatriz Padilla Vilcachagua
cambiaron el contribuyente a nombre de mis suegros y cancelaron el 'pago de los
supuestas dendas tributarias  sn haciéndolos aparecer como si siempre hubieran sido

éstos los contribuyentes.

3.- Luego de sostener las coordinaciones necesarias con mis suegros para regularizar la :
adquisicién de! inmueble con fecha 09 de febrero de 2004, celebré un contrato de
compravenia con mis suegres, es Cecir, con los sefiores Fausto Padilla Espinoza y
Bertha Vilcachagua Cempos, juienes aparecian como p:opiefa.rios del inmueble ubicado
en €l Jirén Tres de Febrero No 855-857-861, y con frente también en el pasaje San
Pablo 214-220, distrito de la Victoria, conforme consta en ] asiento (8 de fojas 440 del
tomo 802 del Registro de propiedad Inmueble de [ima, ratificardo de esta manera la
adquisicién que cfectuara el recurrente del inmuebla con fecha 21 de abril de 1993, por
lo que dicho documento nos confitna como verdaderos y tinicos propietarics, contrato
que no fue inserito en los Kegistros Piblicos daca la cenfianza en quienes son mis
suegros, situacién que fue aprovechads por mis esposa, quien se confabuld con los
demandantes pare suscribir y formalizar este coatrato de compraventa, como

sonsecuencia de este actuar il=gal, abandond el hogar conyugal.

De los snpuestos emplazamientos.-

1. Con respecto, a los supuestos emplazamientos realizados por los demandantes, este

sobre todo ha omitido mencionar que

E_x =
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como usted apreciard sefor Juez, esios ¢ andantes, estan acostum

una manera irregular y aprovecharse de las personas honestas paa lo cual se valen de
elemeatos 0 personas que facilitan su actuar desleal e ilegal; lo real del caso, cs quUE
desde un primer momento los demandantes han actuado ec forma ilegal y abusiva,
falseando los hechos haciendo me ver como una persona que se aprovecha de esta
condisién; lo cual rechazo de‘nLa_gg

5.- Desde su primera misiva, enviada en el mes de junio de 2010, en el que me sefiala
que con mis hijos ncs hemos metido al inmueble de su propiedad, es decir que nosotros
ea el mes de mayo de 2010, habfamos tomada posesi6n del inmueble, para lo cual nos
daba ciertos plazos para desocupar sino iba efectuar dicho desalajo a viva fuerza, lo
cual rechazamos de falso, esta parte le contesto mediante una misiva de fecha 19 de

junio de 2010, este parte le co que era el legiti propietario del inmueble

materia de litis, y que ademds eran pasibles de actos delictivos, no obstante cllo, dicho
sefior nes amenazaba que nos iba a desalojar a viva fuerza, hecho que 1o cumplié con
fecha 24 de julio de 2010, en horas de la madrugada, & través de sus familiares,
premunidos de bulcéeer y maquinarias, armas de fuego y matones, de manera irregular,
10s desalojaron del inmueble con la intencion de demoler el mismo, cclocando mis
bienes y enseres en la salle, con la sustraccion de dinero que fui objetc, por la suma de
S/ 20,000.00 Nuevos Soles, hecho que se estd ventilando.en Ja via penal, ante el 53°
Juzzado Penal de Lima. b

Dela falsedad de los hechos.

6.- Seifior Juez, lamentablementz estos demandantes creen que como (ienen dinero
pueden hacer lo que les viene ea gana, abusar del deiccho ds los demds y sobretodo
actuar en forma delictiva, incluso fa'sean los heches con tul naturalidad, sesgéncolos ¥

adjuntando medios probatorios qie le convienen.

7.- Al respecto, debemos sedalar que es falso que el recurrente conjuntamente con su
hija, est4n siendo pasibles de una denuncia penal por coaceién y amenaza, € incluso nos
sefialan que hicimos firmar un contrate de compraverta, con lo cual los demandantes,
|ecién toman conocimiento que el verdadero propietario, es el recurrenie, pero lo mas
curioso del caso, pur decir lo menos, esque las cartas notariales dirigidas supuestamente

propietanos y ias

por los anteri avisdas por los demandentes, gmbas tienen el
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mismo formato, lo cual demuestra el contubernio que tienén con mi cspu;?téjja de mis
suegros, quicnes s¢ han aprovechado de estos ancianos, quienes son victimas de estas
personas. Accionar que demuestra como se ha realizado esta ilegal transaccién, hechos
que tiene como tinico objetivo, obtenzr un beneficio econémico a constar de un accionar
ilicito, asimismo tiene la finalidad de desconocer el derecho de propiedad adquirido con

anterioridad de este inmueble y el conocimiento que tenian del mismo,

8.- Bs menester precisar lo siguiente, que como se aprecia del escrito de demanda y
anexos, los demandantes traten de confundir a la autoridad, al consignar que domicilian
en ¢l inmucble materia de litis cuando munca lo hicieren lo que demuestra una vez més
su ectuar ilicito.

Del titulo que posee el demandado.-

9.- Como ya lo mencionamos lineas arriba, con fecha (9 dz febrero de 2004, celebré un
contrato de compraventa con mis suegros, ratificando de esta manera la adquisicién que
efectuara el recurrente del inmueble con fecha 21 de abril de 1993, contrato que no fue
inscrita en los Registros Publicos, pero que fue introducico en-la Notaria Medina
Raggio, con fecha 08 de marzo de 2004, feltando la firma de mi sefiora esposa, quien
siempre dijo que iba acudir a dicha Notaria pera firmar este contrato y nunca lo hizo,
dada la confianza en cuienes son mis suegros, ro insisti en ello, creyendo en la buena fe
de mi espesa y mis suegros, hecho que motivo que nc se formﬁlic.e este contrato; lgjos
de seguir con este actuar, situacién que fuc aprovechada por mis esposs, aprovechando
su avanzada edad de sus padres, los engafib, para lo cuel se confabulé con los
demandantes para suscribir y formalizar este contrato de ccmpraventa, como

consecuencia de este actuar ilegel, abandond el hogar conyagal.

10.- Al verme sorprendido con el actuar de m’ esposa, ella se levo a mis suegrosa la
casa que clandestinamente habia adquirido a mis espaldzs, zecién pude conversar con
mis suegros en setiembre de 2010, y al consultarles sobre ello me indicaron que no
sabian de con‘rate alguno, motivo por el cual‘acordamos redactar un documerto en el
cual ellos declaran que el recurrente conjuntaments con su hija, son los propietarios del

inmueble materia de litis, documents que data con fecha 21 de sefiembre de 2010.

11.- Por consiguie
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es'a ser materia de un proceso mas complejo donde se dilucide &l der
que nos asiste a ambos, y st primacia de uno sobre el otro, sin perjuicio de analizar la

validez del derecho de propiedad de los demandantes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Amparo la presente contestacién de demarda en lo dispuesto por el numeral 911, que
sefialz contrario sensu, gae quien ocupa un dier con titulo 10 es precario

Ademés fundamento mi contestacion en los dispuestc por el numeral 424, 425, 554 y
siguientes del Cédigo Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS:

Ofrezco como medics probetorios los siguisntes docuraentos:

1.- El mérifo dal contrato de compra venta, suscrito con los sefiores Fausto Padilla
Espi y Bertka Vilcack Campos de fecha 09 de febrero del 2004.

P

2.- Bl merito de los estedos de cucata de la Municipalidad de L# Victoria, de fecha 25

de setiembre de 2009, en el que s precia que ¢l cédigo de contribuyente No 018258
pertenecia a Martha Beatriz padilla Vilcachagua, y donde sc aprecia todas las deudas
que fiene esta respecto al que estdn insolutas.

3.~ El merito ce la capia simple de la carta notarial de fecha 19 de jurio de Z01C,

. g .
envmdagor el rwlos demandantes en el que hacen ver el derecho de propiedad
que me I}sism.,-

4 - Fl mérito de la demuncia policial efectnada per el recurrente de fecha 24 de Julio de
2010, contra los familiares del demandante y demandantes, por los delites de
Usurpacién y Hurto.

5.- El merito de la cupia simple de la notificaciér del Juzgado Penal ce Lime, por
proceso seguido por los delitos de Usurpazion y Hurto.

6- El merito de la copia simple de la carta notarial de fecha 01 de julio de 2010,
enviada por la sefiora Consuelo Inés Pacilla Vileachagua, que reconoce el derecho de
propiedad que me asiste.

7- Bl métito de la copia legalizada de la declarecion de cancelacién de precio de

compra venta, suserito con los sefiores Fausto Padilla Zspinoza y Bertha Vilcachagua

Campos de fecha 21 da setiemrbre de 2010

e M WA Sa A A XA WA A VR M3
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1-A.- Copia simple de un DNI

1-B. Copia legalizada del contrato de compra venta, suscrito con los sefiores Fausto
Padilla Espinoza y Rertha Vilcachagua Campos de fecha 09 de febrerc del 2004.

1-C. BEstados de cuenta de la Municipalidad de La Victoria, de fecha 25 de setiembre
de 2009, en el 'qus se precia que ol cédige de contribuyente No 018258 pertenecia a
Martha Beetriz padilla Vilcachagua.

1-D. Copia certificada de la denuncia pelicial efectiada por el recurrente de fecha 24 de
Julio de 2010, contra los familiares del demandante y demandantes, por los delitos de
Usurpacion y Hurto.

1-E. Copia simple de la notificacién del Juzgado Penal de Lima, per proceso seguido
por los delitos de Usurpacién y Eurto, (Ho s ‘IJJ’\*‘)

1-F. Copia simple de la carta rotarial de fecha (1 ce julio de 2010, enviade por la
sefiora Consuclo Inés Padilla Vilcachagua.

1-G. Copia legalizada de la declaracién ce cancelacién dc precio de compra venta,
suscrito con los sefiores Fauso Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua Camgos de fecha
2. ' <ztiembre de 2010

Por lo expuesto:

A Ud. Sefior Juez, solicito se sirve tener por
formulada la contradiccién y tramitada que sea se declare en su oportunidad

INFUNDADA LA DEMANDA.

PRIMER OTROSI DIGO: De conformidad con lo establecido en le numeral &0 del
CP.C., otorgo facultades generales de representacion sefialadas en el numeral 74 del
mismo cuerpo de leyes al letrade que zutoriza este escrito, manifestando que me
encuertro instruido de les alcanccvs' de dicha representacitn, sefialando como domicilio

el expresado en el exordio de la demanda.

Lima, 06 de junic de 2011.
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7. RESOLUCIO N°3.-

En la presente resolucion de fecha 16.jun.2011 se provee el escrito presentado por el
demandadoyasuvezse sefialadiayhoraparala AUDIENCIAUNICA paraelMiércoles
10-08-2011 a hora 11: de la mafiana.-

8. ESCRITODONDESEABSUELVETRASLADODELACONTESTACION DEDEMANDA .-

El04.JUL.2011 elrepresentante de los demandantes presenta un escrito en donde
contradice lo advertido por el demandando en los extremos de:

8.1. FUNDAMENTOS DE HECHO.-

8.1.1.

8.1.2.

Quelo sostenido por el demandado en el punto DEL DERECHO DE PROPIEDAD
DEL DEMANDADO acapite 1. de sus FUNDAMENTOS DE HECHO, es a todas
luces falso y sin sustento probatorio, toda vez que sefiala que con fecha
21.ABRIL.1993 adquirié la propiedad delinmueble materia de la presente
demandade desalojo por ocupante precario incoado en su contra, porlasuma
de US$ 22,500.00 ddlares americanos de su primigenia propietaria UNION
ISRAELITADEL PERU, sumaque cancelo integramente anombre de sus suegros
FAUSTO PADILLAESPINOZAyBERTHA VILCACHAGUA CAMPOS, cuyos ingresos
provenian de la actividad econémica que realizaba desde ese entonces;
empero es el caso sefior Juez que el demandado en primer lugar nunca
adquirio el inmueble ubicado en el Jr. Tres de Febrero N° 855-957-861 y con
frente también al pasaje San Pablo N° 214-220 Distrito de la Victoria, porque
conforme aparece de los medios de prueba acompafados a la demanda este
inmueble nuncaestuvo inscrito anombre de persona distinta de los Unicos
propietarios sefiores FAUSTO PADILLA ESPINOZA Y BERTHA VILCACHAGUA
CAMPOS de quienes con fecha 30.ABRIL.2010 adquirimos el setenta y cinco
por ciento de acciones y derechos del inmueble inscrito en esta Partida
46605861; que conforme ala Partida de Independizacion N° 12595142 de la
Oficinaregistral Lima, confecha 22 de diciembre del 2010, se inscribié ante los
Registros Publicos la independizacién del setenta y cinco por ciento de
acciones y derechos adquiridos delinmueble inscrito en la Partida 46605861,
inscribiéndose nuestro dominio sobre el inmueble ubicado en el Jr. 3 de
Febrero Mz. 51-B SUBLOTE 7-A de la Urbanizacion San Pablo-Distrito de la
Victoria, sin cargas ni gravdmenes anteriores a la independizacion, con los
linderos y medidas perimétricas detallados en la Partida: 12595142, con un
area de 229.69 m2, distribuidos en 04 departamentos detallados en la
FABRICA de dicha partida, tan es asi sefior magistrado que el demandado en
este punto de su demanda no sefiala a que actividad economica licita se
dedicaba enlafechade su supuesta compra, para que haya podido afrontar el
pago de dicha suma de dinero, lo cierto es que el demandado es un ocupante

precario del inmueble de nuestra propiedad.-
Que, esigualmente falso lo argumentado por el demandado en el punto del

derecho de propiedad del demandado acapite 2.- de sus FUNDAMENTOS DE
HECHO, yaque no es cierto que el, ni su esposa como tal se hayan inscrito
como propietarios de dicho inmueble por ante la Municipalidad Distrital de la
Victoria, como falsamente afirman, ya que este no aparece consignado como
tal en el ninguna de las 08 folios del Estado de Cuenta Corriente del



8.1.3.

8.14.

8.1.5.
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Contribuyente 0018258 presentado como medio de prueba por el emplazado
como anexo 1-C numero de contribuyente distinto del consignado por el
demandado en su contestacidn (0018152), siendo el caso que si bien aparece
en dichos documentos el nombre de PADILLA CILCACHAGUA MARTHA
BEATRIZ es porque esté por encargo de su padre hizo tal inscripcion,
inscripcion que voluntariamente revirtié a favor de sus padres unicos
propietarios del predio, no acreditando esto que dicha persona haya realizado
dicha inscripcién a titulo de propietaria y mucho menos de esposa del
demandado.-

Que, loexpuesto poreldemandado enelpunto Del derecho de propiedad del
demandado acéapite 3. De sus FUNDAMENTOS DE HECHO, devienen no solo
eninconsistente, incongruente sinoademas enimprobado sefior Juez, porque
conforme esde verse deldocumento que como anexo 1B acompafiacomo
prueba el emplazado, este no aparece suscrito por la esposa del demandado
pese a que esta ha sido consignada en el encabezamiento del mismo, el valor
del inmueble segin la clausula SEGUNDO es de US$ 10.000.00 DOLARES
AMERICANOS cancelados integramente segun dicho documento en esa fecha,
es decir sefior Juez que el demandado segun fantasea adquirié el mismo
inmueble enelafio 1993 anombre de susuegros porlasumade US$22.500.00
Dolares Americanos de su primigenia propietaria UNION ISRAELITA DEL PERU
y 11 afios después le adquiere el mismo inmueble a sus suegros a US$
10.000.00 DOLARES AMERICANOS, es decir US$ 12.500.00 DOLARES
AMERICANOS menos e igualmente sin sefialar de que actividad licita obtuvo
dichos ingresos, prueba de la falsedad del contenido de dicho documento lo
constituye el documento denominado: DECLARACION DE CANCELACION DE
PRECIO fechado el 21.set.2010, que en copia simple y como anexo 1-G
acompafia el emplazado a su contestacién de lademanda, en el cualenla
clausula PRIMERO se hacereferencia al documento resefiado lineas arriba, y
en el SEGUNDO se consigna que el precio estipulado de comn acuerdo por
las partes fue de US$ 10.000.00 DOLARES AMERICANOS, el mismo que fue
abonado porlos compradores es decir elemplazado y su esposa el 21 de abril
de 1993, documento este ultimo sefior Juez que tiene que ver con lo
denunciado en el punto 6 de los hechos de nuestra demanda.-

Que, respecto al punto de los supuestos emplazamientos.- acapite 4.- de sus
FUNDAMENTOS DE HECHO de su contestacion, lo sostenido por el emplazado
asicomodelcontenidodeldocumentocartalima,junio19del2010dirigida
al sefior Hedbert Héctor Brocos Arroyo, documento que no aparece como
medio de prueba ni como anexo de la contestacion, se advierte que el
demandado fue emplazado formalmente por los recurrentes el 28. Mayo del
2010, asicomo enelmesdejunio del 2010 en su calidad de ocupante precario
para que cumpla con desocupar y restituir la totalidad del bien, siendo
totalmente falso que los suscritos hayamos tenido que ver con los hechos por
este denunciados.-

Conrelacion al punto DE LA FALSEDAD DE LOS HECHOS acépites 6..-, 7.-y 8.-
de sus FUNDAMENTOS DE HECHO, de su contestacion, el emplazado formula
alegaciones subjetivas y carentes de sustento factico y probatorio,
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remitiéndonos entodo caso sefior Juez alo sostenido enelacapite 6 delos
hechos de lademanda.-

8.1.6. Por ultimo sefior Juez con relacion a lo sostenido por el demandado en el
punto del TITULO QUE POSEE EL DEMANDADO acépites 9.-, 10y 11.- de sus
FUNDAMENTOS DE HECHO, de su contestacion, esto es atodas luces falso, ya
que elemplazado contradice lo afirmado por este en el punto 1.- su carta Lima,
Junio 19 del 2010, donde sostiene (...) el inmueble inscrito en la Partida
46605861 delregistro de Propiedad Inmueble de Lima al que se refiere vuestra
carta, es de exclusiva propiedad del suscrito Juan Alfredo Sandoval
Campoverde como bien propio ajeno alasociedad conyugal por provenir de mi
actividad patrimonio (no dice cual) anterior a mi matrimonio con Martha
Beatriz Padilla Vilcachagua....(...); siendo por tal igualmente falso que el
demandado posea justo titulo que justifique de modo alguno la ocupacién
precaria que este y su familia viene realizando en el inmueble de nuestra
propiedad, ya que el documento denominado COMPRA VENTA DE BIEN
INMUEBLE acompafiado como anexo 1-B de su contestacion, no solo no
cumple con los requisitos minimos de validez y legalidad exigidos por las
normas sustantivas y adjetivas vigentes, sino que ademas este documento
incompleto cuyo contenido es atodas luces falso, no ha sido elevado ni a
escritura publica ni mucho menos en los registros publicos, por tal no
constituye instrumento valido para cuestionar lavalidez y lalegalidad del titulo
de dominio de los recurrentes sobre el inmueble ubicado en el Jr. Tres de
Febrero N°855-957-861 y con frente también al pasaje San Pablo N° 214-220
distrito de la Victoria e inscrito en los Registros Publicos, nila condicion de
precario deldemandado.-

8.2. FUNDAMENTACION JURIDICA.-

CODIGO CIVIL.-

a. Art. Vldel Titulo Preliminar, para ejercitar o contestar una accion es necesario
tenerlegitimointerés econémico o moral. Elinterés moral autorizalaaccion
solo cuando se refiere directamente al agente o a su familia, salvo disposicién
expresa de laley.-

b. Art. 923, que establece que la propiedad es el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien.-

c. Art.911, que establece la condicion de ocupante precario.-

Asimismo amparo mi pretension enlo dispuesto enlos articulos 585 y siguientes del
Caodigo Procesal Civil, que establece el procedimiento a seguir en los Procesos de
Desalojo.-

9. RESOLUCION N°4.-
Por la presente resolucion de fecha 18 de julio del 2011 se provee el escrito del
demandante, avocandose el nuevo secretario que da curso el presente proceso.

10. ESCRITO DONDE ACOMPANA MEDIO PROBATORIO.-
El representante de los demandantes presenta un escrito en la fecha 08 de agosto del
2011, aunado a ello refiere que:
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o A efectos de acreditar que el documento presentado por el demandado como
anexo 1B en su contestacion de la demanda, no constituye prueba dela
supuesta propiedad del bien materia de desalojo de propiedad de los
recurrentes, documento este debidamente cuestionado en el punto 1.3 delos
fundamentos dehecho delaabsoluciondelacontestacion delademanda
presentada por los suscritos, acompario en folios 01 la solicitud dirigida al sefior
Notario Publico Fernando Medina Raggio solicitando informacién sobre el
documento en referencia en el que aparecen los sello de dicha Notaria,
asimismo acompafio en folios 02 el original de la carta notarial de respuesta del
mencionado notario a los suscritos, en la que deja en claro que ese documento
es un documento privado simple que carece de los requisitos formales y que no
forma parte de su archivo notarial, documento este en el cual no ha intervenido
en nada dicha notaria, ni mucho menos dicha notaria puede dar fe de su
legalidad nide la veracidad de su contenido, contenido este que como se tiene
dicho sefior juez no acredita nila propiedad nila posesion legal del demandado
y sus familiares.-

11. AUDIENCIA UNICA.-
Conforme lo programado serealizaaudiencia Unicaenlafecha DIEZDEAGOSTODEL
2011, estando presentes todas las partes del proceso.-

a. SANEAMIENTO PROCESAL.-
Se advierte de la revision de autos que no se han presentado excepciones ni
defensas previas, concurriendolos presupuestos procesales ylascondicionesde la
accion que van a permitir emitir un pronunciamiento valido sobre el fondo del
proceso, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 1) del
articulo 465° del Codigo Procesal Civil, se declara SANEADO EL PROCESO, por existir
unarelacion juridica procesal valida entre las partes.-

b. FIJACION DE PUNTOSCONTROVERTIDOS.-
Establecer si corresponde el desalojo por ocupante precario asi como la restitucion
delbiende parte del demandado, respecto delinmueble ubicado en el Jirbn 3de
Febrero N° 855, Distrito de la Victoria.-

c. ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:
e DE LA PARTEDEMANDANTE:

v" A los medios documentales ofrecidos en el escrito de su demanda: al
denominado punto 01 al 09: Téngase por admitidos los documentos que se
adjuntan.-

e DE LA PARTEDEMANDADA:

v' Almedio probatorio ofrecido en el escrito de su contestacion a la demanda:

al denominado punto 01 al 07: Téngase por admitido.-

d. ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS.-
e DE LA PARTEDEMANDANTE.-
v" A los medios documentales ofrecidos en el escrito de su demanda:al
denominado punto 01 al09: Téngase presente sumérito almomento de
resolver.-
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e DE LA PARTEDEMANDADA.-

v Almedio probatorio ofrecido en el escrito de su contestacion a la demanda:
al denominado punto 01 al 07: Téngase presente su mérito al momento de
resolver.-

12. ALEGATOS.-
El representante de los demandantes en la fecha 15 de agosto del 2011 presenta sus
alegatos:

a. Sobreel Contratode Compraventadel bieninmuebledel 09.02.2004 (anexo 1-B
de laabsolucion de lademanda).-

De la revision de la clausula segunda del citado contrato se establece que los
Vendedores dan enventa definitiva y enajenacion perpetuaadon JUAN ALFREDO
SANDOVAL CAMPOVERDE el predio descrito en la clausula anterior por el precio
ascendente al importe de US$10.000.00 DOLARES AMERICANOS, cancelando
integramentesinmas constanciaquelasfirmas queobranen el presentecontrato:
comprendiéndose enlaventanosoloelareadelinmueble sinotambiénlosaires,
usos, costumbres, servidumbres, entradas, salidas, etc. Y todo cuanto de hechoy
por derecho le toque y corresponda sin reserva ni limitacién alguna.-

Asimismo, el demandado JUAN ALFREDO SANDOVAL CAMPOVERDE para convalidar
y defender lalegalidad de su Contrato de Compraventa del 09.02.2004, ADJUNTO
COMO MEDIO PROBATORIO 1-G el documento denominado Declaracion de
Cancelacion de Precio donde los sefiores FAUSTO PADILLA Y BERTHA VILCACHAGUA
declaran a favor del demandado lo siguiente:

PRIMERO: Por contrato de fecha 09 de febrero de 2004, se celebr6 el
contrato de Compraventa del inmueble ubicado entre el Jirén Tres
de Febrero N° 855,857y 861y el pasaje San Pablo N° 214y 220, distrito
de la Victoria a favor de Don Juan Alfredo Sandoval Campoverde y su
esposa Martha Beatriz Padilla Vilca chagua, el mismo que corre inscrito
en el asiento 08 Fojas 440 del Tomo 802 y su continuacion en el partida
N° 46605861, del Registro de Propiedad Inmueble de Lima.-

SEGUNDO: El precio estipulado de comudn acuerdo entre las partes fue
de US$ 10.000.00 (Diez mil dolares americanos), el mismo que fue
abonado por LOS COMPRADORES en forma integra, el 21 de abril de
1993, cuando LOS VENDEDORES adquirieron el inmueble de sus
anteriores propietarios UNION ISRAELITADEL PERU .-

Como se puede apreciar existe una INCONGRUENCIA respecto a lafechade
cancelacién del inmueble que evidencia la falsedad del contrato de compraventa
del 09.02.2010. Por un lado, el demandado indica que cancelo los US$ 10.000.00
DOLARES AMERICANOS, ala puestade las firmas que obra en el Contrato de
Compraventa del 09.02.2004; sin embargo, en la declaracion de cancelaciéndel
precio establece que el importe fue abonado por los compradores en forma integra
el21deabrilde 1993REFIRIENDOSEAL MISMO CONTRATODEL 09.02.2004.
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Situacion que esméasincomprensible cuando el demandado en suFundamentos de
hecho sefiala que con fecha 21 de abril de 1993 adquiri6 la propiedad del inmueble
materia de la presente demanda de desalojo por ocupante precaria incoada en su
contra, por lasuma de US$ 22.500.00 DOLARES AMERICANOS de su primigenia
propietaria UNION ISRAELITA DEL PERU, suma que cancelo integramente a nombre
sus suegros FAUSTO PADILLA ESPINOZA y BERTHA VILCACHAGUA CAMPOS, cuyos
ingresos provenian de la actividad econdmica que realizaba desde la citada fecha. -

Portanto, Sr.Juez ¢ Cuantas veces hacancelado el demandado el inmueble? ¢, Por
quésicancelo de su patrimonio US$22.500 DOLARES AMERICANOS utilizando a
sussuegros,posteriormentetuvoquepagarles alossuegros-endosocasiones-la
cantidad US$ 10.000 DOLARES? Es evidente que las respuestas a estos
cuestionamientos revelan y evidencian la falsedad de sus afirmaciones y
documentos quepresentacomo medios probatorios,losmismosqueNUNCA han
cumplido conlas exigencias y formalidad legales; delo contrario, habriasuscrito
efectos legales en los Registros Publicos de Lima.-

Es relevante, Sr. Juez hacer notar que el documento que consta como anexo 1-B
como prueba el emplazado, aparece suscrito por la esposa del demandado pese a
gue esta ha sido consignada en el encabezamiento del mismo.-

Porello, lafalsedad e irregularidad del citado Contrato puede también evidenciarse
en el hecho concreto que el demandado a pesar de considerarse legitimo
propietario desde el 09.02.2004 no ha presentado mayores medios probatorios que
avalen tal afirmacion: llamese recibos de agua, luz, arbitrios, pagos municipales; y
porelcontrario, todoslos medios probatorios adjuntos asu escritode absoluciéon
de demanda estan a nombre de terceras personas.-

Al respecto, no es cierto que él ni su esposa como tal se hayan inscrito como
propietarios de dicho inmueble ante la Municipalidad Distrital de la Victoria, como
falsamente afirma, ya que este no aparece consignado como tal en ninguno de los
08 folios del Estado de Cuenta Corriente del Contribuyente 0018258 presentado
como medio de prueba por elemplazado como anexo 1-C, numero de contribuyente
distinto del consignado por el demandado en su contestacion (0018152), siendo el
caso que si bien aparece en dichos documentos el nombre de PADILLA
VILCACHAGUA MARTHA BEATRIZ es porque esta por encargo de su padre hizo tal
inscripcion, inscripcion estd que voluntariamente revirtié a favor de sus padres
Unicos propietarios del predio, no acreditando esto que dicha persona haya
realizado dicha inscripcién atitulo de propietariay mucho menos de esposadel
demandado.-

Por todo lo expuesto, concluimos nuestros alegatos haciendo notar que el citado
Contrato de Compraventadel 09.02.2004 hastalafecha no hasido materiade
inscripcidn en los Registros de Propiedad Inmueble de los Reqgistros Publicos de
Lima.-

13. SENTENCIA.-



34

Enlafecha 30 de abrildel 2011 se emite sentencia, en donde se declara FUNDADA LA
DEMANDA por desalojo por ocupacion precaria, en consecuencia se ordena al
demandante desocupe elinmueble.-

Esgrimido de esta manera la sentencia.-

13.1.

13.2.

13.3.

Demanda (fs. 40 a 50, subsanada afojas 61 al 63 yfs. 83 a 86).-

Los demandantes interponen demanda en la via del proceso sumarisimo, de
desalojo porocupante precario contra Juan Alfredo Sandoval Campoverde, afin
de que desocupe el inmueble de su propiedad sito en Jr. 3 de Febrero Mz. 51-B
SUBLOTE7-A,aclarandoquesuingresoesporlosnimeros 214y 220del pasaje
San Pablo, conforme a la certificacién municipal adjuntada y su acceso directo
al segundo piso, porel N° 855,857y 861 del Jr. 3de Febrero, de la Urbanizacion
San Pablo, del distrito de la Victoria, de propiedad de los recurrentes.
Fundan su demanda en su ESCRITURA DE COMPRA VENTA RESPECTIVA, del
30.04.2010, inscritaenlapartidaregistral 46605861 del Registrode la Propiedad
Inmueble de Lima, en donde consta su adquisicion del 75% de los Derechos 'y
acciones del inmueble, que se independizo seguidamente, en la partida
12595142, con su area y medidas perimétricas propias, que figura en la citada
partida del Registrode laPropiedad Inmueble de Lima, con surespectivafabrica.
Y que pese a los requerimientos efectuados al emplazado, y suinvitacion al
centro de conciliacion no desocupa el citado bien.-

Contestacion de lademanda.-
Afs.94a99, eldemandado, contestalademanda. Alegando, que es propietario del
inmueble materiadelapresente, cuyaposesionejerce desde 1993, de su primigenia
propietaria, la UNION ISRAELITA DEL PERU, por un valor que cancelo integramente
a sus suegros.-
Con la finalidad de regularizar la adquisicion de su inmueble, el 09.02.2004,
celebraron un contrato de compraventa con sus suegros, quienes aparecian como
propietarios delinmueble sub materia, ratificando de esamanerasuadquisicion
realizada el 21.04.1993, contrato que no fue inscrito en los RRPP, por la confianza
tenida en sussuegros.
Que su esposa, se ha confabulado con los demandantes, para hacer firmar a sus
padres el contrato de compra venta a favor de los demandantes, yéndose ala vez
de su hogar.
Posteriormente sefiala que sus citados suegros, le firman un documento
(21.09.2010), en el cual declaran que el recurrente y su citada conyugue, son
propietarios del inmueble materia de autos.
En ese sentido, sefala, que no es un precario, pues tiene justo titulo.
Contestacion de lademanda, que a la vez fue absuelta por eldemandante, afs. 129
fs.133, rechazandolo como falso en todo su contenido.-

FUNDAMENTOS DE LASENTENCIA.-

a. Que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos y producir
certeza en el juzgador, correspondiendo la carga de la prueba a aquel que
alegue los hechos, o aquienlos contradice, de acuerdo alo dispuesto enlos
articulos 188 y 196 del Codigo Procesal Civil;
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b. Que la pretension materia de la presente demanda, es el Desalojo por
ocupacion precaria del inmueble de vistos;

c. Queelarticulo911°del Cédigo Civilestablece que laposesién precariaeslaque
se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.

d. Que enelcaso de autos, el demandado, acompafia como medios probatorios,
los siguientes: afs. 101, un contrato privado, en fotocopia legalizada por el
notario, en el cual se consigna la intervencion de sus citados suegros como
vendedores y del demandado como comprador. El citado documento privado,
tiene fecha del dos mil cuatro y el precio de compra venta, que ahi se consigna,
esporlasumade US$10.000.00. Alrespecto, se debe tener presente, quedicho
documento por su naturaleza, no puede ser oponible al derecho real del
demandante, sobre el inmueble submateria, que a la vez figura debidamente
inscrito asunombre (articulo 2022 del Cédigo Civil); el cual por otro lado, ha
sidorechazado como nuloyfalso porelmismo demandante, ensuescrito de
respuesta. No acredita el demandado otros medios de prueba que sustenten
suvalidez, como por ejemplo pago delimpuesto de alcabala, recibos de luz,
agua, tributos, padrones de lamunicipalidad u otros (que acrediten su supuesto
derecho de propiedad); siendo insuficiente para acreditar sus afirmaciones el
estadodecuentacorrientedetributosinsolutos, defs.102al109, elcualnose
encuentraasunombre;comotampocoladenunciapolicialdefs. 111, elcual
no acredita ningun derecho de propiedad, sino Unicamente el hecho ahi
denunciado; asicomo su carta notarialdefs. 112, lacual constituye el simple
dicho del demandado en ese documento; como tampoco la carta acompafiada
en simple fotocopia de fs. 113 de fecha 01.07.2010, donde se aprecia unafirma
supuestamente de la hermana de su esposa (status de conyugue que tampoco
haacreditado), nosolo por sunaturalezade simple fotocopia, sino porque su
contenido (en caso fuese cierto) provendria de su pariente, quien obviamente
por esarelacion familiar, tendria interés en la cuestion controvertida (como
ocurre también con sus citados suegros); mas aun silo que consta endicha
carta, es su propia declaracién de que el inmueble fue vendido a favor del
demandadoy su conyugue (lacual es suhermana; porlo cual debe tomarse con
reservas cualquier declaracién que provenga de ella, por ser parte interesada,
como asimismo de los suegros); constituyendo una contradiccién, el hecho de
gue en su citada carta testimonial, con una redaccién bien conveniente, se
refiera a la partida 46605861, del inmueble de autos como su adquisicion,
partida la cual se cre0 justamente para inscribir la transferencia del inmueble a
favor del demandante en su asiento CO0001.

Tambiéndebetenerse presente como otraafirmaciénnoacreditada-la
del demandado-, formulada en su demanda, de que es propietario del
inmueble, que adquirié de su primigenia propietaria, la Union Israelita del Peru,
por un valor que cancelo integramente a sus suegros. Sin embargo no acredita
esta afirmacion, y en la partida registral, no existe ninguna adquisicion suya ala
citadaasociacion;comotampocoquelohayaadquirido parasussuegros.

Respecto del documento del 21.09.2010, presentado al juzgado en
fotocopiasimple, conlasupuestadeclaracionde sus suegros, sobre declaracion
de cancelacion de precio, dicho documento, resulta contradictorio en su
contenido, por lo cual no forma conviccién acerca de su contenido, como
tampoco de su autenticidad, si se tiene en cuenta que solo se ve lafirma de uno
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solo de los cuatro intervinientes y en simple fotocopia. Debiendo tenerse
presente que en todas estas afirmaciones del demandado, sus documentos
presentados en fotocopia, son con terceros ajenos a la relacion material
procesal de autos, siendo insuficientes conforme a lo expuesto, para
constituirse entitulos que acrediten suderecho otitularidad sobre el bien.-

Teniendo méasrelevancia aun, la otra contradiccion del demandado que
sefialaen sudemandaque el bienlo adquirié de laasociacionisraelita porla
suma de US$ 22.500.00; pero en la supuesta declaracion de sus suegros del
21.09.2010, sefialan que fue de US$ 10.000.00.-

e. Ensintesis, no existe debidamente acreditado untitulo o derecho de propiedad
en la demandada, oponible al derecho de propiedad adquirido e inscrito en los
Registros Publicos por el demandante, donde la inscripcion registral provee de
seguridad juridica a quien accede al Registro al adquirir su bien. Frente al cual
documentos simples en fotocopia, como los presentados al proceso, no
producen conviccibn como argumento contra el derecho del propietario
debidamente acreditado, el cual conforme a las atribuciones que emergen de
sutitulo, tiene elderecho de ejercertodas las facultades y poderes que emergen
de condicion de propietario del bien.-

f. Consecuentemente la alegacién del precario de que los documentos ofrecidos
como prueba, constituyen titulo y por tanto no puede considerarsele precario
carecen de consistencia, conforme alas razones expuestas.

g. Conforme constaen la partida 46605861, asiento C00001, el demandante
adquirié el 75% de los derechos y acciones sobre elinmueble de autos; es decir
sobre parte del inmueble; y luego realizo lainscripcion de la subdivision del
inmueble enla citada partida, en su asiento BO002, teniendo el demandante
perfectamente individualizado su derecho de propiedad e independizado, enla
partida 12595142, con el area de 229.69 M2. Y medidas perimétricas ahi
consignadas.-

h. Lanumeracidonasignadaasupropiedad, fluye delascertificaciones municipales
defs. 52 al 56.-

Todo esto conforme a los articulos 196 y 555 del Cédigo adjetivo.-
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Corte Superior de Justicia de Lima
Trigésimo Tercer Juzgado Especializado Civil de Lima

JUEZ : Luls Llamoja Flores

EXPEDIENTE : 1996-2011

DEMANDANTE : Hedbert Héctor Brocos Arroyo y

Norma Chachita Rojas Bejarano
DEMANDADO : Juan Alfredo Sandoval Campoverde
MATERIA : Desalojo por ocupante precario

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO OCHO 1% ©
Lima, treinta de septiembre del dos mil once /C(/
VISTOS; . g

Demanda (fs 40 a 50, subsanada a fs. 61 al 63 y a fs. 83 a 86)

Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas, interpone demanda en la via
del proceso sumarisimo, de desalojo por ocupante precario contra Juan Alfredo
Sandoval Campoverde, a fin de que desocupe el inmueble de su propledad sitoenjr. 3
de Febrero Mz 51-B sublote 7-A, aclarando que su ingreso es por los nimeros 214 y 220
del pasaje San Pablo, conforme a la certificacion municipal adjuntada y su acceso directo
al segundo piso, por el N° 855, 857 y 861 del jr. 3 de Febrero, de la urbanizacién San
Pablo, del distrito de la Victoria, de propiedad de los recurrentes,

Fundan su demanda en su escritura de compra venta respectiva, del 30.04.2010,
inscrita en la partida registral 46605861 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima,
en donde consta su adquisicion del 75% de los derechos y acciones del inmueble, que
se independizé seguidamente, en la partida 12595142, con su area y medidas
rpms proplas que fgura en Ia citada partida del Registro de la Propiedad

se los requerimientos efectuados al emplazado, y su invitacion al centro de
lﬁa{ﬁi desocupa el citado bien

3
JeLE L61 de la demanda
[:13 Lo o= ha 99, el demandado Juan Alfredo Sandoval Campoverde, contesta la
d“ﬁﬁ‘dﬂ“ emanda, alegando, que es propietario del inmueble materia de la presente, cuya
posesion ejerce desde 1993, de su primigenia propietaria, la Unién Israelita del Pert, por
un valor que cancelé integramente a sus suegros.
Con la finalidad de regularizar la adquisicion de su inmueble, el 09.02.2004, celebraron
un contrato de compra venta con sus suegros, quienes aparecian como propietarios del
inmueble sub materia, ratificando de esa manera su adquisicion realizada el 21.04.1983,
contrato que no fue inscrito en los RRPP, por la confianza tenida ep-sus suegros

Que su esposa, se ha confabulado con los demandantes, para h;
el contrato de compra venta a favor de los demandantes, yerE?f
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Posteriormente sefiala que sus citados suegros, le firman un documento (21.08.2010), qr{—/
el cual declaran que el recurrente y su citada cényuge, son propietarios del inmueb%
materia de autos. 7))
En ese sertido, senala, que no es un precario, pues liene justo tiiulo, 4
Contestacién de la demanda, que a la vez fue absuelta per el demandante, a fs, 129 & fs. /
133, rechazandolo como falso en todo su contenido.

Audiencia _
Se lleva a cabo a fs. 149, 150, con la presencia de los demandantes, y el apoderado del
demandado.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

1. Que los medios probaterios tienen por finalidad acreditar los hectos y producir
certeza en el juzgador, correspondiendo la carga de la prueba a aquel que alegue
los hechos, o a quien los contradice, de acuerdo a lo dispuesto en los articulus
188 y 196 del Cédigo Procesal Civily

2. Que Iz pretensién materia de |a preserte demanda, es ¢l Desalojo nor ocupacion
precaria del inmueble de vistos;

3. Que el arliculo 911° del Cédigo Civil establece que la posesién precaria es la que
se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se fenia ha fenecido.

4. Que en el caso de autos, el demandado, acomparia como medios probatorios, los
siguientes: a fs. 101, un contrato privado, en fotocopia legalizada par af notaric,&
en el cuial se consigna la intervencion de sus citados suegros como vendedores y

)_del demandado como comprador. El citado documento privado, tiene fecha del

J dos mi cuatro y el precio de ccmpra vel Wla, que ahf se consigna, os por la suma
LSS 10,000 00 Al respecto, se debe tener presente, que dicho documento por su
naturzleza, no puede ser oponible al derecho real del demandante, sobre el
inmueble submateria, que a la vez figura debdamente inscrito a su nombre m
(articulo 2022 del CC); el cual por otro lado, ha sido rechazado como nulo y falso
por el mismo demandante, 2n su escrito de respuesta. No acredita el demandado
otros medios de prueba que sustanten su validez, cbmo por ejemplo pago del
impuesto de alczbala, recibos de luz, agua, tributos, padrones de |z municipalidad
u otres (que acrediten su supuesto derecho de propiedad); siendo insuficiente
pera acreditar sus afirmeciones el estado de cuenta corriente de tributos
insolutos, de fs. 102 al 109, el cual no se encuentra a su nombre; como tampoca |’
la denuncia policial de fs. 111, el cual no acredita ningtin derecho de propiedad,
sino tinicamente el hecho ahi denunciado; asi como su carta notarial defs: 112,
la cual constituye el simple dicho cel demandado en ese documento; como
tampoco la carta acompafiada en simple fotocopia de fs. 113, de fecha
01.07.2010, donde se apracia una fima supuestamente de la hermana de su
esposa (status de cényuge que tampoce ha acreditado), no sélo por su

\phaturaleza de simple fotocopia, sino porcue su contenido (en caso fuese cierto),

%dria de su parfente, quien obviamenie por esa relacion famiiar, tendria
) en la cueslion controvertide (como ocurre también con sus citados \ﬂ

. fos); mas atin si lo que consta en dicha carta, es su propia declarecion de

ud etinmueble fue vendido a favor del demandado y su conyuge (la cual es su

O ,\dxe?mana por lo cual debe ‘omarse con raservas cualquier declaracén que

constituyando una contradiccion, 2l hecho da que en su citada carta testimenial;

con una redaccion blen convenienle, se refiera a [a partida 46605861, de)
inmueble de autos eomo su adquisicion, partida la cu cred justamente f/*v
jgpto

inscribir la transferencia del inmueble a favor del rrdant elrj?#mla{
©20001 a2 J :
: L/
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También debe teneise presente como olra afirmacién no acreditada -la dely AF =
demandado-, formulada en su demarnda, de que es propietanc cel inmueble, qut ;- (=8
adquirid de su primigenia propietaria, la Union Israelita del Peru, por un valor gie A \ s
canceld Integramente a sus susgros. Sin-embargo no acredta esta afirmacion, y 4V
en la partida registral, ro existe ninguna adquisicion suya a la citada asociacil
como tampaco que lo haya adquirido para sus suegros. /

Respecto del documento del 21.00.2010, presentadn al juzgado en
fotocopia simple, con la supuesta declaracién de sus susgres, sobre declzracion
de cancelacién de precio, dicho documento, resulta contradictorio en su
contenido, por lo cual'no forma conviceién acerca de su contenido, como tampoco
de su autenticidad, si se tiene en cuenta que solo se ve la firma de uno sélo de
los 4 interviniertes y en simple fotocopia. Deblendo tenerse presente que en
todas estas afimaciones de' demandado, sus documentos prasentacos en
fotocopia, sen con terceros ajenos a la relacién material procesal de autos, siendo

e
"

?‘l

irsuficientes conforme a lo expuesto, para constiluirse en titulos que acrediten su %
&

@

¢

f

f

i

{

|

derecho o titularidad sobre el bien.

Teniendo mas relevancia aun, la otra contradiccion del demandado que
sefala en su demanda que el bisn lo adquirié de la asociacion israelita por la
suma de US$ 22,600.00; pers en la supuesta dedaracién de sus suegros del
21.09.2010, sefialan que fue de US$ 10,000.00

5. En sintesis, no existe debidamente acreditado un titulo 0 derecho de propiedad
en la demandada, oponible al derecho de propiedad adquirido e inscrito en los
Registros Publicos por el demandante, donde la inscripcién registral provee de

- seguridad juridica a quien accede al Reglstro al acquiiir su bien. Frente al cual
documentos simples en fotocepia, como los presentados al proceso, no producen
conviccién como argumento contra el derecho del propietario debidamente
acreditado, el cual conforme a las atribuciones cue emergen de su titulo, tiene el
derecho de ejercer tocas las facultades y poderss que emergen de condcion de
propietario del bien.

5. Consec.entemente la alegacion del precario ds que los documentes ofrecidos

como prueba, constituyen titulo y por tanto no puede considerarsele precario,

ecen de consistencia, conforme a las razones expuestas.

%&me consta en la partide 46605861, asiento C00001, cl demandante
adauirié el 75% de los derechos y acciones sobre el inmueble de autos; es decir

i ifﬁarte del inmueble; y luego realizé la Inscripcion de la subdivision del
L{_@ﬁe en la cilada partida, en su asiento B0002, teniendo el demandante
Stamente individualizado su derecho de propedzd e independizado, en la
ida 12505142, con el area de 229.69 M2. y mecidas perimétricas ahi
sonsigradas. |
e 8. La numerasién asignada a su propiedad, fluye de las certfficaciones municipales
de fs 52 al 56.

Consecuentementz estando a los hachos expuestos y a lo actuado en el proceso;
dejando a salvo e eventual derechc del emplazado, para que lo haga vaier frente a los
| antiguos propietario, segin le correspondiere; y de.conformidad con la norma glosada y
lo dispuesio en el articulo 196 y/655 del Codigo Procesal Civil, pronunciando justicia a
nombre de la nacion, DECLARO: '

el
el
-
-~
-~
e
e / Y 1) FUNDADA la demanda de fs 40 a 50, subsanada a fs, 61 al63y a fs. 83 a 86,
e - interpuesta por Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas.
- 2) En cunsecuencia, ORDENO que Juan Alfredo Sandoval Campoverde,
- desocupe =l inmueble de propiedad de los demandantes, sito en jr. 3 de Febrero

Mz 51-B sublote 7-A, con ingreso por los nimeros 214y, 220 del pasaje_Sai

&' oty B

- Pablo; y acceso al segundo piso, por los N° 855, 857 y 0 \
el
o
e
i
i

del-r— E’;g&
de la urbanizacién San Pablo, del distrito de la Vistoria /dg i /
an lo, de t ," ,‘)a/ e dLﬂ%/ﬁé‘dé suc? 4
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tes, conforme al rea y medidas perimétrcas inscritas en la parﬁdé

qdenade costos y costas. A

Dr. LUIS LTANMOJA FLORES

STENTI EZ
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14. RECURSO DE APELACION.-

Elrepresentante delDemandado presentaRecursode ApelaciondelaSentenciadictada
en su contra en la fecha 26 de octubre del 2011, solicitando que se REVOQUE LA
SENTENCIA VENIDA EN GRADO, Y REFORMANDOLA, SE DECLARE INFUNDADA O
IMPROCEDENTE; por los siguientes motivos:

14.1.

FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO.-
Como se aprecia de los considerandos de la sentencia emitida por el Aquo, se
sefiala en su segundo y tercer considerando que la pretension planteada por el
demandante tiene por es una de ocupante precario; asimismoinvocalo normado
por elarticulo 911° del Cédigo Civil, el cual establece que la posesion precaria es
laque seejercesintituloalgunoocuandoelqueteniahafenecido, estandoen
dichos fundamentos amparala demandainterpuesta por la parte demandante.-

El proceso materia de apelacion, en la Audiencia de Saneamiento Procesal y
Fijacion de Puntos Controvertidos, se establecié como puntos de esta Litis los
siguientes: determinar si el demandado se encuentra ejerciendo posesién en
formaprecariadelinmueble materiade Litis, esdecir, posee sintituloalgunoo
si el que tenia fenecié.-

Es sobre dicho punto que radica el presente conflicto de intereses, por el
magistrado emitio la sentencia materia de apelacién, cuyo fundamentos no
guardan conexién logica entre el punto controvertido, los fundamentos de una
posesién precaria y los considerandos expuestos en la misma, con los
fundamentos facticos y los medios probatorios presentados por la parte
demandada en su escrito de contestacion de demanda; mas aun, que los
fundamentos expuestos en estaresolucion, noreflejan unaadecuada valoracion
de los medios probatorios obrantes en autos, lo que ha conllevado que el
magistrado ampare errbneamente como fundamento de esta sentencia, toda
vez que no se dio el verdadero valor probatorio documento presentado por esta
parte (el cual contiene un contrato de compraventa otorgado por los mismos
vendedores que le transfirieron la propiedad al demandante, que data del afio
2004), el cual le otorga al demandado el titulo correspondiente, hecho que no ha
sucedido como se aprecia en la propia sentencia.-

DEL PROCESO DE DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO.-

Como se sabe, conforme al Codigo vigente de 1984, la posesion es el ejercicio
factico de uno o mas poderes inherentes a la propiedad, los cuales estan
sefialados en el art. 896, con prescindencia de si se posee 0 no animus domini o
de cualquier elemento intencional. Es suficiente el ejercicio factico del uso o
disfrute paraque exista posesion. La posesion puede ser legitima oilegitima,
segunque seaconformeocontrariaal Derecho. Asuvezlaposesionilegitima
puedeserde buenaomalafe. Conformealart. 906, laposesionilegitimaesde
buenafe cuando el poseedor cree en su legitimidad por ignorancia o error de
hecho o de Derecho sobre el vicio (causales de nulidad y anulabilidad) que
invalidad sutitulo.-
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Para el Derecho peruano, que sigue lateoria objetivade laposesion, precario es
el poseedor que conforme al art. 896 ejerce de hecho uno o més poderes
inherentes a la propiedad, enumerados en el art. 923, de manera que al tiempo
de interposicion de la demanda no cuenta con titulo alguno o el que tenia ha
fenecido conformelo sefialaelnumeral 911 de nuestro ordenamiento civil.-

Conrespecto al contrato de compraventa suscrito entre ambas partes podemos
sefalar enforma categérica que este si constituyeuntitulo, puescomose
advierte de autos, que el vendedor que transfirié por medio de compraventa la
propiedad a ambas partes (demandante y demandado) son las mismas
personas, que en la sentencia han sido llamados “terceros” cuando de ambos
medios probatorios se colige que se tratade las mismas personas, que aprecian
enelregistro publico correspondiente comolos propietarios del bien materia
de Litis en su determinado momento. Por ello la doctrina ha establecido el
significado de lo que es titulo.-

“El titulo es el hecho o acto juridico (la apropiacion de una res nullius, la
accesion, un contrato, un testamento, un anticipo de herencia, etc.) envirtud del
cual seinvocaunadeterminada calidad juridica, por ejemplo, el poseedor hacer
referencia a su calidad de propietario, arrendatario, comodatario,
usufructuario, usuario, habitante. En otros términos, el poseedor con titulo es
poseedor con derechoy el poseedor sin titulo es poseedor sin derecho. Eltitulo
confiere el derecho para poseer. Por ejemplo, un contrato (titulo) de
compraventa, arrendamiento, comodato, deposito, usufructo confiere al
comprador, arrendatario, comodatario, depositario, usufructuario, el derecho
de poseer el bien objeto del contrato”

Sicomoeselcasode autos, eldemandado posee unbien defacto, sintitulo, o
sea sin que el titular del derecho real le hay transferido la propiedad (los
denominados terceros que son los suegros de este, padres de su esposay
vendedores en el acto juridico de compraventa de la parte demandante), este (el
demandante) no puede valerse del proceso de desalojo por ocupante precario
paraque selerestituya elbien. Porque en este tipo de procesos se ve solamente
el derecho real de posesion mas no la propiedad.-

La Corte Suprema ha resuelto: CAS. N° 2459-2002-LA LIBERTAD. “En el proceso
de desalojo por ocupacion precaria el objeto de la pretension consiste en
determinar sila emplazada no tiene titulo para ejercer la posesion del bien sub-
judice o sielque tiene afenecido. La demandada debera probar, como lo exige el
art. 196 del CPC, que posee el inmueble bajo un titulo eficaz que dilucide la
pretensién demandada’.

LA LIMITACION DE MEDIOS PROBATORIOS.-

En el proceso de desalojo por ocupante precario, lo Unico que se debate es si el
demandadonotienetitulooelqueteniahafenecido. Enelprocesosumariode
desalojo no se puede dilucidar sobre el mejor derecho a poseer o sobre el mejor
derecho de propiedad, ni sobre la validez o invalidez del titulo del demandado.
Si urge esta discusion el juez dictara una sentencia inhibitoria, declarando
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improcedente la demanda, a fin de que el actor haga valer su derecho conforme
aley, talcomolo hahecho el magistrado en la sentencia materia de impugnacion
como puede ser en una accion reivindicatoria o de mejor derecho de propiedad
o de mejor derecho de posesion, segun el caso.-

Con respecto a la oponibilidad del derecho inscrito del demandante debo
precisar que esta apreciacion es errada, y no debe ser fundamento de una
sentencia por desalojo precario; toda vez que, si el derecho de una de las partes
estainscrito, el contenidode lainscripcion, conforme alart. 2013, se presume
cierto y produce todos sus efectos en tanto no se verifigue o declare
judicialmente su invalidez, en un proceso distinto al sumarisimo de desalojo por
ocupante precario, no se puede sefialar que el contrato de compraventa no
opone derecho reales al derecho inscrito por parte del demandante, fundamento
gue de aplicacion a otro tipo de proceso.-

Porello en el presente proceso se debe establecery solo debe versar en concluir
lo siguiente: Si el demandante es el propietario debe acreditar su titulo de
propiedad sobre el bien y todas sus partes integrantes (como son las
edificaciones, plantaciones, etc.), correspondiendoaldemandadoprobar quela
posesidn que ostentase amparaen un titulo justificativo paraposeer, es decir,
demostrar que no es precario. Hecho que se ha acreditado en autos, toda vez
que el demandado si acredito que también tiene la calidad de propietario, con
el contrato de compraventa adjuntado en lademanda; por consiguiente no es
precario,porloquelademandadedesalojo esimprocedente.-

En conclusion: En el Proceso sumarisimo de desalojo no se discute ni delibera
sobre el derecho de propiedad u otro derecho real, sino solamente si el
demandado posee o no contitulo. La propiedad no esta protegida con el proceso
de desalojo, sino con la accién reivindicatoria o la de mejor derecho de
propiedad. Al respecto la Corte Suprema haresuelto.-

1. CAS. 1667-97. Cuando en el proceso de desalojo el demandante y el
demandado acrediten tener titulo de propiedad sobre el bien materia de
litigio, mientras no se elimine dicha incertidumbre, siguiendo el
procedimiento idéneo que laley prevé y que no es el proceso de desalojo, la
parte emplazada no puede ser considerada como precaria.-

2. CAS.871-95-Lima, sibienlademandantetienetituloinscrito enlos Registros
Publicos y ello acredita su derecho de propiedad, para que procedala
demandade desalojo porocupacién precaria se requiere, ademas que el
demandado posea sin titulo alguno. Si tanto la parte actora como la
demandada cuentan con titulo de propiedad, por haber transferido el
vendedor a dos personas distintas el mismo inmueble, la causa no se puede
tramitar en un proceso de desalojo de tramitacion sumarisima, en el que se
pretende la desocupacién excluyendo toda discusion sobre la propiedad. En
el proceso de desalojo no se decide el mejor derecho de propiedad, sino
solamente si el demandado posee o no con titulo.-

3. CAS. 2928-98-LALIBERTAD. Frente ala alegacion del emplazado en el sentido
de poseer el bien envirtud de un contrato privado de compraventa (alque
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denomina promesa) habiendo cancelado el integro del precio del bien objeto
de la transferencia, es decir, que ostenta un titulo en el que sustenta su
posesion, lo que es reconocido por las instancias de mérito, las que, sin
embargo, sefialan que tal titulo no otorga derecho de posesion al recurrente
por haber sido otorgado por una persona gque no ostenta la propiedad sobre
elbienmateriade Litis, portanto, nosetratadejustotitulo. Talaseveracion
constituye un error de interpretacion de la norma contenidaen el art. 911
del CC., ya que esta en ningln momento establece que la condicion de
precariodesaparece conlaexistenciadejustotitulo,yentodocaso,loque
las instancias de mérito han concluido es que la posesion ejercida por el
demandado esilegitima, por ello no implica que tal posesion tenga la calidad
precaria, ademas de que en un proceso sumarisimo no se puede discutir la
validezonodeuntitulo. Enconsecuencia, altenerelrecurrenteuntituloen
elgue amparasu posesién, cuyavalidez o no es objeto de discusiénenel
proceso, no puede ser considerado como precario, lo que implicaque la Sala
de Revision ha efectuado una errénea interpretacion de la norma contenida
enelart. 911 del C.C.-

4. CAS.1521-2002. El Tribunal precisaque enlaposesiénilegitima existe un
titulo pero adolece de un defecto formal o de fondo y en la posesién precaria
no existe titulo alguno, hecho que conduce a determinar que la posesion
ilegitimano puede serequiparadaalaposesion precaria, en consecuencialo
resuelto por el colegiado superior, deviene en incongruente pues los
razonamientos de las partes no se remiten a la posesion ilegitima, sino que
se sustenta en la invalidez del titulo de quien detenta la posesién; por lo que
coexistiendo un titulo de propiedad inscrito en los registros pablicos a favor
del demandante y una escritura publica de compraventa a favor del
demandado, documentos que indistintamente procuran acreditar la
titularidad del bien sub materia a favor de las partes procesales, la
controversia no puede ser ventilada en un proceso de desalojo por
ocupacion precaria de tramitacién corta, sino en un proceso de tramitacion
mas lata, es decir, en un proceso de mejor derecho de propiedad, debiendo
declararse improcedente la demanda de desalojo.-

Por todas estas consideraciones, y por los fundamentos expuestos no
habiéndose acreditado la calidad de precario del demandado, en autos se ha
probado que esta parte apelante esta premunido de titulo merced al cual ejerce
laposesion, sibiennoesnecesario que acredite suvalidez o eficacia, situaciones
gue solo pueden ser discutidas en la via correspondiente; por consiguiente
nuestra apelacion debe ser amparada por los fundamentos antes expuestos.-

NATURALEZA DEL AGRAVIO.-

Elagravio que me produce este auto es de caracter patrimonial y procesal por
cuanto se esta amparando una demanda en la cual el recurrente no tiene la
calidad de precario; al tener el titulo respectivo; ademas no se ha analizado las
pruebas debidamente en forma conjunta, por cuanto los hechos no han sido
apreciado por elmagistrado en sudebidaoportunidady no se valoré enforma
correcta, produciendo una aparente fundamentacion de la sentencia basada en
fundamentos errados.-
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SE ADJUNTA LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

a.

Partida de matrimonio del recurrente, con la hija de los terceros vendedores
delinmueble tanto de los demandantes como de los demandaos.-

Copia simple de los recibos de pago del impuesto predial y arbitrios a la
Municipalidad de la Victoria, de los afios 2003-2009, anombre de Martha
Beatriz Padilla Vilcachagua, que acreditalos pagos efectuados porlaesposa
delrecurrente toda vez que se trataba del inmueble de ambos.-
CopiasimpledelRecursode Queja, presentado por miesposaMarthaBeatriz
Padilla Vilcachagua ante la Municipalidad Distrital de la Victoria, por las
cobranzas.-

Cuponeras de pago de impuestos del afio 2006, anombre de Martha Beatriz
Padilla Vilcachagua.

Cuponeras de pago de impuestos del afio 2011, a nombre de Fausto Padilla
Espinoza.-



»
»
El
e,
=
2
Fl
3
2
)
»
=
®.
.
]
]
@
Y
o
.
E
.
-
e
-.
..
e
.
.
My
L
L
n';,
s
H.

Exp. 1996-201 1

Esp. _Ricanqui

Cuad. Principal

Sum- Recurso de Apelacién

SENOR JUEZ DEL TRIGESIMO TERCE

CAMPOVERDE, cn los seguidos por Hedber
Héctor Brocos ATToyo y otra, sobre pretendido

desalojo por ocupante precario; a Ud. atentamente
digo:

Que, dentro del plazo establscido por ¢l articulo 364 y
siguientes del Cédigo Procesal Civil, y no encontrando acorde a ley Ja sentencia
expedida por su despacho, de focha 30 de setembre de 2011 y notificada a esta parte el
diz 21

de octubre de] mismo afio;

cumplo con interponer RECURSO ngp
ATELACION contra |z referida sentencia

, que declara FUNDADA LA DEMANDA

que ordena que el recurrente desocupe el inmuekle de propicdad de los demandantes,

Por_consiguiente elevada que sea 4l Superior Jerdrquico Ja revoque dzclarando

INFUNDADA O IMPROCEDENTE LA DL}

MANDA. Amparo la presente apelacién
en los fundamentos que paso a exponer:

FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO.-
U ALION DEL AGRAVIO.

1.- Como se aprecia de los cunsiderandes de la sentencia emitida por el Aquo, se sefiala

en su - segundo y tercer considerando que la pretensién

planteada por el demancants
liene por es unz

de ocupante precario; asimismo invoca 1o normado por el articulo 911°
del Codigo Civil, el cual establecs que la posesion precaria es la que se ejerce sin titulo

alguro o cuando e que tenia ha fenecido, estando er dichos findzmentos ampara Ja
demanda interpuesta per la parte cemandante,

2.- Como se puede apreciar del proceso materia de apelacién, en 4 Audiencia de

Seneamiento Procesal y Fijacién de Puntos Contraverfidos, se establecié como purtos
de esta litis los siguientes: determinar s e] demandado se encuentra e_jcmicudgs posesion
en forma precaria del inmueble materia dz litis, es decir. posee sin titulo a?ﬁnu osiel
que tenia fEenecid
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. DEL PROCESQO DE DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO.-

3.- Es sobre dicho punto que radica el presente conflicto de intereses, por el magistradg,
emitid la sentencia materia ce apelazion, cuyo fundamentcs no guardan conexién légica
entre el punto controvertido, los fundamentos de una posesién precaria y los
considerandos expuestos en la misme, con los fundamentos fécticos y los medios
probatorics presentados por la parte demandada en su escrito de contestacion de
demanda; mas afin, gue los fundamentos expuestos en esta resolucion, no reflejan una
AW&\ de los medios prohatarios obrantes en autos, lo c-[ue ha corllevada

4

que el magi ampare errd como fund de esta ia, toda vez

que ne se dio ¢l verdadero valor probatorio documento presentado por csta parte (el cual

contieze un_contrato de compraventa otorgado_por 1os mismos _vendedores que le
trensfirieron la propiedad al demandante, que data del afio 2004), el cual le otorga al
demardado e! titulo correspondientz, hecho que no ha sucedido como se aprecia en la

propia sentencia.

4.- Como se sabe, conforme al Cbdigo vigente de 1984, la posesion es el gercicic

féctico de uno o mds poderes inherentes a la propiedad, los cuales estén sefialados en !
art. 896;con prescindencia de si se po;ee 0 0o animus domini o de cualquier elemento
intencional. Es suficiente el ejercicio factico del uso o disirute para que exista posesion.,
La posesion puede ser legitima o ilegitima, segin que sez conforme o contaria al
Derecao. A si vez la posesion ilegitima puede ser de buena o mala fe. Conforme al art.
906, Ia posesién legitima es de buena fe cnando el peseedor cree en su legitimidad por
ignorancia o error de hecho o d= Derecho sobre el vicio (causales de nulided y
illxlulilgduil) que invalica su titulo, JRSeTl

Para eLﬁcrs:til;oT];;; , que sigue la teoria objetiva ce la posesion, precario es ¢l
pOSeedo;cI\:e conforme al art. 896 ejerce de hecho uno o més poderes-inherentés a la
propiedad, erumeracos en el art. 923, de marera que al tiempo de interposicién de la
demanda no cuenta con titulo alguno o el que tenia ha enecido conforme lo sefial el

numeral 911 de nuestro ordenamiento civil.

5.- Con respecto al contrato de compraventa suscrito entre ambas partes podemos
= =T

sefialar en forma categérica que e})’lc St coriflfluyg un titulo spues como se advime‘ de

e transfirié por medio de compraventa la propiedad

que en 1
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sido llamedos “terceros™ cuando de ambos medios prolatorios se colige que se trata de

22X
4
las mismas persones, que aprecian en el registro publico correspondiente como 103 [\}

propietarios del bien materia de litis en su determinado momento. Por ella la doctrina ha

establecido el significado de lo que es titulo:

“ El titulo es el hecho o acto juridico (la apropiacion de una res nullius, la accesién,
un coniraio, un testamente, un anticipo de herencia, etc.) en virtud del cual se invoca
una determinada calidad juridica, por efemplo, el posecdor hace referencia u su
calidad de propietario, arrendatario, comvdatario, usufructuario, usuario, habitante
En otros términos, ¢l poseedor con titulo es poseedor con derecho y el poseedor sin
titulo es posesdor sin dereche. El titulo confiere el derecho para poseer. Por ejemplo,
un contrato (titulo) de compraventa, arrendamiento, comodato, depdsito, usufruc!‘a,r
confiere al comprador, arrendatario, comodatario, depositario, usufructuario, el

derecho de poseer el bien objeto del contrato”.

6° Si como es el caso de autos, =1 demandado posee un bien de facte, sin titulo, o sea
sin que el titular del derecho reel le haya transferido la propiedad (los denominados
terceros que son los suegros de este, padres de su esposa y vendedores en el acto
Juridico de compraventa de Ia parie demandante), éste (el demandante) no puede valerse
del proceso de desalojo por ocupante precario para quc sc lc_'rcs(ituya cl bien. Porque en

este tipa. de procesos se ve solamente el derecho real de posesion mas no la propiedad.

La Corte Suprema ha resuelto: CAS. N° 2459-2002- La Libertad. “5n el proceso de

desalojo por ccupacién precaria el objeio de la pretension consiste en determinar si la

emplazada no tiene titulo para ejercer la posesion de! bien sub-judice o si el que tiene

ha fenecido. La demandada deberd probar, como lo exige el art. 196 del CPC, que /

posee el inmueble bajo un titulo eficaz que dilicide la pretension demandada” .

P
‘. LIMITACION DE MEDIOS PROBATORIOS.-
‘: " 7° En el proceso de desalojo por ocupante precario, Io tinico que se debate es si el
- demandado na tiene titulo o el que tenia ha fenecido. En el proceso sumario do desalojo
-

.’ no se puede dilucidar sobre el mejor derecho a poscer o sobre el mejar derecho de
" propiedad, ni sobre la validez o invalidez del titulo dsl demandado. Si surge esta
‘. scusion e juez dictard una a inhibitoria, declarando improcedente la demanda

Lod 1 fin de que el actor haga valer su derechc conforme z ley, tal como lc ha hech




=
magistrade en la sentencia materia de iLmpugnacién como puede ser en una accion

reivindicatoria o de mejor derecho de propiedad o de mejor de derecho de posesioh;

segun el caso. L/

8.- Cou respecto a la oponibilidad del derecho inscrito del demendante debo precisar
que esta apreciacién es errada, y no debe ser fundamento de una sentencia por desalojo
precario; toda vez que, si el derecho de una de las partes estd inscrito, el contenido de la
inscripeién, conforme &l art. 2013, se presume cierto ¥y produce tocos sus efectos en
tanto no se verifique o declare judicialmente su invalidez, en un proceso distinto al
sumarisimo de desalojo por ocupante precario, y no se puede sefialar que el contrato de
compraventa no opone derecho reales al derecho inscrito por parte del demandants,

fundamento que de aplicacién a otro tipo de proceso.

9.- Porello en el presente proceso se debe estabelcer ¥ solo debe versar en concluir lo
siguiente: Si el demandante es el propietario debe acreditar su titulo de propiedad sobre
el bien y todas sus partes integrantes (cumo son las edificaciones, plantaciones, etc.),
correspondiendo al demandado probar que la posesion que ostenta se ampara en un

titulo justificativo para poseer, es decir, demostrar que no es precario. Hecho que

se ha acreditado en autos, toda vez que el demandado si acredité que también tiene
la_calidad de propietario, con el contrato de compraventa adjuntado en la
demanda; por consiguiciiic nv es preeario, por lo que la demanda de desalojo es
improcedente,

10.- En conclusién: En el proceso sumarisimo de desalojo no se discute ni delibera
sobre el derecho de propiedad u otro derecho real, sino solamente si el demandado
posee 0 no con titule. La propiedad no est4 protegida con el proceso de desalojo, sino
con la aceién reivindicatoria o la de mejor derecho de propicdad. Al respecto la Corle

Suprema ha resuelto:

1. CAS. 1667-97. Cuando en el moceso de desalojo el d d: y el
demandado acrediten tener tindo de propiedad sobre el bien materia de litigio,
mientras no se elimine dicha incertidumbre, siguiendo el procedimiente idéneo
que la ley prevé y que no es el proceso de desalojo, la parte emplazada no puede
ser considerada como precaria

gosto 1997. Si bien la

2. Casacién N* »
di 4 "ublicos y ello acredita su

871-95-Lima, en Rev. N.L., t. 255,
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precaria, se requiere, ademds, que el demandado posea sin titulo alguno. Si

tanto la parte actora como la demandada cuentan con titulo de propiedad, p
haber transferido &7 vendedor a dos Dbersonas distintas el mismo inmueble, Ia
causa no se puede framitar en un proceso de desaiojo de tramitacio,
Sumarisima, en el que se pretende la desocupacion excluyendo toda discusid
sobre la propiedad. En el proceso de desalojo no se decide el mejor derecho de
propiedad, sino sola si el di do posee o no con titulo.

3. CAS. N° 2928-98- La Liberdad. Frente a la alegacién del emplazado en el
sentido de poseer el bien en virtud de un contrato privado de compravenia (al
que denomina promesa), habiendo cancelado el integro del precio del bien
objeto de la transferencia, es decir, que ostenta un titulo en el que sustenta su
posesion, lo que es reconocido por las instancias de mérito, las que, sin
embargo, sefialan que tal titulo ro otorga derecho de posesidn al recurrente por
haber sido otorgado por una persona que no ostenta la propiedad sobre el bien
materia de litis, por tanto, no se trata de Justo titulo. Tal aseveracidn constituye
un error de interpretacion de la norma contenida en el art. 911 del C.C., ya que
ésta en ningiin momento establece que la condicion de precario desaparece con
la existencia de justo titulo, y en todo caso, lo que las instancias de mérito han
concluido es que la posesion ejercida por el demandado es ilegitima, pero ello
no implica que tul posesion tenga la calidad precaria, ademds de que en un
proceso sumarisimo no se puede discutir la validez o no de un titulo. En
consecuencia, al tener el recurrente un titulo en el que ampara su posesion,
cuya validez o no es ohjeto de discusién.en el proceso, nopuede ser considerado
como precario, lo que implica que la Sala de Revisién ha efectuado una errénea
interpretacién de la norma contenida en el art. 911delC.C.

4. CAS. N° 1521-2002. EI Tribunal precisa que en la posesidn ilegitima existe un
titulo pero adolece de un defecto formal o de Jondo y.en la posesién precaria no
existe titulo alguno, hecho que conduce a determinar que la posesion ilegitima
no puede ser equiparada a la posesién precaria, en consecuencia lo resuelto por
el colegiado superior, deviene en incongruente pues los razonamientos de las
partes no se remiten a la posesién ilegitima, sino que se sustenta-en la invalidez
del titulo de quien detenta la posesion; por lo que coexistiendo un titulo de
propiedad inscrito-en los registros piblicos a Javor del demandarte y una
escritura publica de compravenia a favor del demandade, documentos que
Indistintamente procuran acreditar la titdlaridad del bien sub materia a Javor de
las partes procesales, la controversia no puede ser ventilada en un proceso de
desalojo por ocupacién precaria de tramitacién corta, sino ern un proceso de
Iramitacién mds lata, es decir, en un proceso de mejor derecho de propiedad,
debiendo declararse improcedente la demanda de desalojo .

Por todes estes consideraciones, y por los fundamentos expuestos no habiéndose

acreditado la calidad de precario del demandado, en autos sé ha probado que esta parte
o

apelante esta premunido de titulo merced al cual ejerce la posesién, si bien no es

necesario’que acredite su validez o eficacia, situaciones que sélo pueden ser discutidas

enla via correspondiente; por consiguiente nuestra apelacion debe ser amparada por los

tes expuestos

fundamentos
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NATURALEZA DEL AGRAVIO:

El agravio que me produce este auto es de cardcter patrimonial y procesal por cuanto sg

tener el titulo respectivo; ademds, no se ha analizado las pruebas debidamente en forma

. ’ e
esta amparando una demanda en ia cual el recurrente no tiene la calidad de precario; ah @

conjunta, por cuanto los hechos no al hechos que no ha sido apreciado por el magistrado
en su debida oportunidad y no se valorado en forma correcta, produciendo una aparente

fundamentacién de la sentencia basada en fundamentos errados;.

Por lo expuesto:

Sefior residente, pido tener por presentado mi
informe escrito y se sirva temer en cuenta y se-REVOQUE LA SENTENCIA
VENIDA EN GRADO, Y REFORMANDOLA, SE DECLARE INFUNDADA O
IMPROCEDENTE, SEGUN SU CRITERIO.

OTROSI DIGO: Adjunto los siguientes documentos:

1.- Partida de matrimonio del recurrente, c(;n la hija de los terceros vendedores del
inmueble tanto de los demandantes como de los demandados.

2.- Copia simple de los recibos de pago ‘del impuesto predial y arbitrios a la
Municipalidad de La Victoria, de los afios 2003-2009, a nombre de Martha Beatriz
Padilla Vilcachagua, que acredita los pagos efectuados por la esposa del recurrente toda
vez que se trataba del inmueble de ambos. :

3.- Copia simple del Recurso de Queja, presentado por mi esposa Martha Beatriz Padilla
Vilcachagua ante la Municipalidad Distrital de la Victoria, por las cobranzas

4.- Cuponeras de pago de impuestos del afio 2006, a nombre de Martha Beatriz Padilla
Vilcachagua.

5.- Cuponeras de pago de impuestos del afio 2011, a nombre de Fausto Padilla

Espinoza.

Lima, 25 deoctubre ds 2011. »~

//

REG/CAC No. 4436
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15. RESOLUCION N°9.-
Porlapresente resolucion de fecha 07 de noviembre del 2011, se CONCEDE EL RECURSO
DE APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO, contra laresolucién nimero ocho de fecha
30/09/2011.-

16. RESOLUCION DEL SUPERIORJERARQUICO.-
Por la presente Resolucion emitida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justiciade Lima, enlafecha21demarzodel 2012, endonde se avocade lacausavenida
engrado de apelacion, en consecuencia sefiala VISTA DE LA CAUSA CON INFORME
ORAL paraeldiaMartes 08de Mayo ahoras nuevedelamafiana; concediendo cinco
minutos para el respectivo informe.-

0Ojo: mediante escrito tanto la parte demandante como el demandado solicitan uso de
palabra para el respectivo informe oral, por lo que mediante respectivas resoluciones la
Sala concede tal solicitud a ambas partes.-

Porotrolado laaudiencia oralfijada parael 08 de mayo, no se pudorealizar producto
de la huelga decretada por el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial, en
consecuencia mediante Resolucion de fecha 14 de Mayo del 2012, se REPROGRAMO
AUDIENCIA ORAL PARAEL DIA19DEJUNIODEL 2012,ahoras nuevedelamafana.-

17. ESCRITO DE INFORME.-
ElIRepresentante legaldelosdemandantes presentasuescrito de INFORME enlafecha
16 de mayo del 2012; con las siguientes puntualizaciones:

1. Enlospuntosl,2y3delrecursodeapelacion,eldemandadorefiere queenautos
se ha fijado como punto controvertido: “Determinar si el demandado se encuentra
ejerciendo posesion en forma precariadelinmueble materia de Litis, es decir, posee
sintituloalgunoosielqueteniafenecié”yque,asucriterio, elpunto controvertido
no guarda relacion con los fundamentos de una posesion precaria y los
considerandos expuestos en la sentencia; agrega ademas, segun su parecer, que los
fundamentos de la sentencia no reflejarian una adecuada valoracién de los medios
probatorios obrantes enautos.-

2. En el punto 6 del mismo recurso, el demandado, a su criterio, afirma: “(...)el
demandante no puede valerse del proceso de desalojo por ocupante precario para
gue se le restituya el bien. Porque en este tipo de procesos se ve solamente el
derecho real de posesién mas no la propiedad”.-

3. Seguneldemandado, en el punto 9 de suapelacion, indica que el presente proceso
solo debe orientarse a concluir: “si el demandante es el propietario debe acreditar
sutitulo de propiedad sobre el bieny todas sus partes integrantes, correspondiendo
al demandado probar que la posesion que ostenta se ampara en un titulo
justificativo para poseer, es decir, demostrar que no es precario. Hecho que se ha
acreditado enautos, todavez que eldemandado siacredito que tambiéntienela
calidad de propietario, con el contrato de compraventa adjuntado en la demanda;
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por consiguiente, no es precario, por lo que la demanda de desalojo es
improcedente’.-

Lostrespuntosantecedenresumenlasocurrencias masresaltantes expresadas por
el demandado en su recurso de apelacién, las mismas que guedaran
completamente desvirtuadas en los puntos subsiguientes.-

En principio, sefior Presidente, miderecho a la tutela jurisdiccional para ejercitar la
accion de desalojo por ocupante precario, se ampara en lo dispuesto porlos
articulos 585y 586 del Codigo Procesal Civil, que gloso a continuacion.-

Articulo 585. Procedimiento.- “la restitucion de un predio se tramita con
arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo y las precisiones
indicadas en este subcapitulo, (....).

Articulo 586. Sujeto activo y pasivo en el desalojo. “pueden demandar:
el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que, salvo lo
dispuesto en el articulo 598, considere tener derecho a la restitucion de
un predio.

Puedenserdemandados: elarrendatario, elsubarrendatario, el precario
o cualquier otra persona a quien le es exigible la restitucion”.-

Por tanto, resulta un disparate lo indicado por el demandado, en el sentido que:
“(...)eldemandante nopuede valerse delproceso de desalojo porocupante precario
para que se le restituya el bien”’.-

Porotrolado, hemosacreditado enautostenerinterésylegitimidad parasolicitar
larestitucion del predio materia de desalojo, dada nuestra condicion de propietarios
del bien, conforme a nuestro contrato de compraventa contenido en la escritura
publica de fecha 30 de abril de 2010, extendida ante notario Isac Higa Nakamura e
inscrito en la Partida N° 46605861, asi como laindependizacion de dicho predio en
la Partida 12595142 del Registro de Propiedad inmueble de Lima.-

En cambio, el demandado, con el &nimo de seguir ocupando indebidamente el
inmueble materia de desalojo, ha recurrido a una serie de mentiras y a elaborar ex
profesamente aparentes documentos con el manifiesto propésito de dilatar
innecesariamente el tramite regular del proceso, cuya forma de proceder al ser
analizada en conjunto, se concluye que todos sus argumentos y documentos
inescrupulosos elaborados, determinan su condicion de ocupante precario.-

Asi tenemos:

7.1.Enelpunto 1delosfundamentosde hechodelescritode CONTESTACIONALA
DEMANDA, eldemandadoafirmafalsamente:(...)losdemandantes pretenden
despojarme del inmueble que vengo ocupando en mi calidad de propietario el
cualse encuentra ubicado enladireccion sefialada en elexordio de lademanda,
dicha posesionlavengo ejerciendo en forma absoluta desde el afio de 1993, en
compafiiade mifamilia, sefialando queconfecha2ldeabrilde 1993, adquiri
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estapropiedad ubicada en el Jiron Tres de Febrero N° 855-857-861,y con
frentetambién con el pasaje San Pablo 214-220distrito delaVictoria,desu
primigenia propietaria UNION ISRAELITA DEL PERU, por un valor de $
22.500.00 Dolares Americanos, sumague cancele integramente anombre de
mis suegros Fausto PadillaEspinozay Bertha Vilcachagua Campos(...)”.-

Al respecto, debo sefialar que es completamente falso el indicado argumento
del demandado, por lo siguiente:

a. Elrecurrente adquirio el inmueble materia de desalojo mediante contrato
de compraventacontenidoenlaescrituraPublicadefecha30de Abrildel
2010, celebrado con los sefiores Fausto Padilla Espinoza y Bertha
Vilcachagua Campos, quienes a su vez lo habian adquirido de su anterior
propietaria la UNION ISRAELITA DEL PERU mediante contrato de
compraventa de fecha 20 de enero de 1992, elevado a escritura publica el
21 de abril de 1993, ante la notaria Jorge Orihuela Iberico.

b. Como advertira, sefior Presidente, el citado inmueble no fue adquirido por
FAUSTO PADILLA ESPINOZA y BERTHA VILCACHAGUA CAMPOS en el afio
1993, sinoenelafio 1992y fue durante el afio 1992 que fue pagado enla
forma establecida enla CLAUSULA TERCERA de dicho contrato, el cual gloso
a continuacion:

TERCERQO: El precio de venta pactado de comUn acuerdo asciende a la
cantidad de US$ 22.500.00 veintidds mil quinientos délares de los Estados
Unidos de América, que los compradores pagaran alavendedorade la
siguiente manera:

- US$14.050.00 catorce mil cincuenta ddlares americanos de inicial, ala
firmadelapresenteminuta, sinmasconstanciade entregayrecepcion
delmismoquelasfirmas puestasalfinaldelpresente documentos.-

- El saldo de US$ 8.450 (ocho mil cuatrocientos cincuenta délares
americanos) sera pagado de la siguiente manera:

- Milciento cincuenta dolares americanos el dia 20 de febrero de 1992.

- Milciento cincuenta délares americanos el dia20 de marzo de 1992.-

- Milciento cincuentadélares americanos el dia 20 de abrilde 1992.-

- Milcientocincuenta délares americanos eldia20 de mayode 1992.-

- Milciento cincuentadodlares americanos eldia20de juniode 1992.-

- Milciento cincuentadélares americanos el dia20 de julio de 1992.-

- Milquinientos cincuenta dolares americanos el dia 20 de agosto de
1992.-

Finalmente, lafecha del contrato de compraventatranscrito enla citada
escritura publica es de fecha 20 de enero de 1992.-

Por consiguiente, es FALSO, que el inmueble hayasido adquirido por los
suegros del demandado el 21 de abril de 1993,y menos que haya sido
adquirido por eldemandado anombre de sus suegros, pues no existe
documento alguno que acredite ello.-

7.2.En el punto 2 del escrito de contestacion de demanda, el demandado se
atribuye falsamente: “Este hecho nos permitio inscribirnos como propietarios
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ante la Municipalidad Distrital de la Victoria, la cual nos asigné como Cédigo de
Contribuyente en nimero 0018152, con el cual hemos venido pagando los
impuestos y arbitrios municipales (...)".-

Al respecto debemos sefialar:
El cddigo de contribuyente 0018152, ES UN NUMERO FALSO.-

ES FALSO TAMBIEN que al demandado le hayan dado un codigo de
contribuyente.-

Quienporencargo delos sefiores Fausto PadillaEspinozay Bertha Vilcachagua
Campos, estuvo haciendo los pagos de impuestos enla Municipalidad de la
Victoria, fue la sefiora Martha Beatriz Padilla Vilcachagua, jamas el demandado.
Ademads, laindicada sefiora realizo esos pagos con el cddigo de Contribuyente
N° 0018258, no con el que falsamente indica el demandado.-

7.3.En punto 3 del escrito de contestacién a la demanda, el demandado
temerariamente hasefialadolo siguiente: “luego de sostenerlas coordinaciones
necesarias con mis suegros para regularizar la adquisicién del inmueble con
fecha09defebrero de 2004, celebre un contrato de compraventacon mis
suegros, es decir, con los sefiores Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua
Campos, (...) ratificando de esta manera la adquisicion que efectuara el
recurrentedelinmuebleconfecha2ldeabrilde1993..(...)".

Al respecto es pertinente puntualizar lo siguiente:

En principio, el inmueble materia de desalojo lo adquirimos de sus titulares
registrales, esto es, de los sefiores FAUSTO PADILLA ESPINOZA Y BERTHA
VULCACHAGUA CAMPQS, conforme alos Principios de Publicidad y de Buena Fe
registral, previstos en los articulos 2012 y 2014 del Cédigo Civil, por los que
nuestraadquisicion prevalece ynonosesoponible elapdcrifo “contrato” que
refiere a ver realizado el demandado en el afio 2004.-

De otro lado, entre lo que afirma el demandado los documentos que presenta,
existe total contradiccion, escenario que pone en evidencia sus mentiras y su
mala fe; pues a lo largo del proceso viene sosteniendo falsamente que el
inmueble materia de desalojo lo compro anombre de sus suegros FAUSTO
PADILLA ESPINOZAY BERTHA VILCACHAGUA CAMPOS y que por esa adquisicion
pago el 21 de abril de 1993 la suma de US$ 22.500.00 (veintid6s mil quinientos
dolares americanos), lo cual es completamente falso, por cuanto:

a. Como ha quedado acreditado el inmueble no fue adquirido por los sefiores
FAUSTO PADILLAESPINOZAY BERTHA VILCACHAGUA CAMPOS el 21 de abril
de1993,sinoel20deenerode1992yfue pagadoporloscompradoresen
partes, tal como consta en el contrato de compraventa transcrito en la
escritura publica extendida ante el notario Jorge Orihuela Iberico.

b. Ensegundolugar, enelhipotético caso que eldemandado hubiese utilizado
a sus suegros para comprar a nombre ellos la propiedad (supuestos
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testaferros), tenia que haber celebrado con ellos un documento por el cual
le reconociera a élla propiedad del bien, cosa que jamés ha mencionado ni
ha acreditado.-

En tercer lugar, si el demandado hubiese adquirido la propiedad a nombre
de sus suegros, NO HUBIESE elaborado un supuesto contrato de
compraventa, sino una escritura publica por la cual se declare y establezca
la condicion de verdadero comprador.-

En cuarto lugar, en el supuesto que eldemandado hubiese celebrado el
contrato de compraventaen elafio 2004 conlos sefiores FAUSTO PADILLA
ESPINOZAY BERTHA VILCACHAGUA CAMPOQS, resulta necesario preguntarse
¢Porquéno declaro esacompraante la Municipalidad dela Victoriay
porgueno elevo aescrituraPublicaylainscribi6 enregistros publicos?
En quinto lugar, en el supuesto que el demando hubiese utilizado a sus
suegros para adquirir el inmueble ¢qué impedimentos fisicos, mentales o
legalesteniaeldemandadoparanocomprarbienesasunombre?
Ensextolugar, en el supuesto que el contrato de compraventa del afio 2004
fuese cierto ¢, Porqué eldemandado seobligé apagar,alafirmadela
minuta,lasumade US$10.000.00 DIEZ MIL DOLARES AMERICANQOS, por
latransferenciadel bien, si supuestamente lo habiacomprado anombre
sus suegros pagando US$ 22.500.00 veintidés mil quinientos dblares
americanos? Ellodemuestraque eldemandado jamas utilizoasus suegros
en la adquisicién del bien, sino que los suegros siempre fueron los
propietarios del bien tal como registraron.-

Enséptimo lugar, otro hecho que demuestra lafalsedad del contenido del
supuesto contrato de compraventa del 2004 o su simulacion, es el precio;
pues es inverosimil creer que los sefior FAUSTO PADILLA ESPINOZA'Y
BERTHA VILCACHAGUA compren un inmueble en US$ 22.500.00 veintidés
mil quinientos délares americanos y afios después lo vendan a US$
10.000.00 diez mil délares americanos perdiendo casila mitad de lo que les
costo, cuando todos sabemos que los inmuebles mejoran su valor
constantemente.-

Finalmente, el sefior notario FERNANDO MEDINA RAGGIO, enrelacién al
citado contrato que alega el demandado, en su carta de fecha del 03 de
agosto del 2011 dirigida al demandante, sefiala puntualmente lo siguiente:

“(....)dicho documento no ha sido elevado a escritura publica, entre otras
razones por falta de requisitos formales, etc. (...) conforme lo indico, el
original de dicho documento privado no ha sido elevado a escritura publica,
nitienefirmascertificadas, ni hasidoredactado, niautorizado en mioficio
notarial. Por tanto, el original obra en mi depdsito y no en mi archivo
protocolar, y fue legalizado a solicitud de la parte interesada (...),
certificando que la fotocopia guarda absoluta conformidad con el original,
sinque estacertificacionimplique lavalidez del contenido o de las firmas
gue aparecen en dicho documento”.-

En suma, dicho documento, en las condiciones descritas por el notario, no
resulta oponible al derecho de propiedad de los demandantes e inscrito en
registros Publicos.
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Estos hechos examinados en forma conjunta demuestran la falsedad de
todos los argumentos empleados inescrupulosamente por el demandado.-

8. Finalmente, el demando, en su recurso de apelacion, también ha sostenido
falsamente que el punto controvertido no guarda relacion con los fundamentos de
una posesion precaria y los considerandos expuestos en la sentencia; agrega
ademas, segun su parecer, que los fundamentos de la sentencia no reflejarian una
adecuada valoracién de los medios probatorios obrantes en autos.

Sobre este aspecto, debemos sefialar con toda claridad que el demandado no tiene
el menor reparo en mentir y obviamente recurre a la inventiva porque no existe
posibilidad alguna de redemostrar que no es precario; pues la sentencia, como lo
podranverificar, sefiores magistrados, através de los fundamentos 4,5y 6, examina
extensamente la burda defensa y toda la documentacién presentada por el
demandado; y, es a partir de dicho examen y valoracion que el Juez de origen
concluye de maneraincuestionable que lo alegado por el demandado no causa
conviccién y que no existe documento alguno que sea oponible al derecho de
propiedad adquirido e inscrito en el registro por los demandantes.-

18. ESCRITO DE IMFORME .-
EL Representante deldemandado JUAN ALFREDO SANDOVAL CAMPOVERDE, presenta
su escrito de informe en la fecha 19 de junio del 2012, solicitando SE REVOQUE LA
SENTENCIA MATERIA DE ESTE RECURSO DE APELACION, DECLARANDO
IMPROCEDENTE O INFUNDADAD LA DEMANDA, por los fundamentos siguientes:

1. Como se aprecia de los considerandos de la sentencia emitida por el Aquo, sefiala
en su segundo y tercer considerando que la pretension planteada por el
demandante es una de ocupante precario; asimismo invoca lo normado por el
articulo 911° del Codigo Civil, el cual establece que la posesion precariaeslaque se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que tenia ha fenecido, estando en dichos
fundamentos ampara la demandainterpuesta por la parte demandante.-

2. Como se puede apreciar del proceso materia de apelacion, en la Audiencia de
Saneamiento Procesal y Fijacién de Puntos Controvertidos, se establecié como
puntos de esta Litis los siguientes: determinar si el demandado se encuentra
ejerciendo posesién en forma precariadelinmueble materiade Litis, es decir, posee
sin titulo alguno o si el gue tenia fenecio.-

3. Es sobre dicho punto que radica el presente conflicto de intereses, pero el
magistrado al emitir la sentencia materia de apelacion, los fundamentos esgrimidos
enella, noguardan conexionlogica con el punto controvertido; asimismo se aprecia
que existe una apreciacion equivocada del Aquo, en cuanto a los fundamentos de
una posesion precaria y los considerandos expuestos en la misma, con los
fundamentos facticos y los medios probatorios presentados por la parte
demandada en su escrito de contestacién de demanda; mas aun, que los
fundamentos expuestos en estaresolucion, no reflejan unaadecuada valoracion de
los medios probatorios obrantes en autos, lo que ha conllevado que el magistrado
ampare errbneamente esta sentencia, todavez que no se dio el verdadero valor
probatorio documento al presentado por esta parte (el cual contiene un contrato




58

de compraventa otorgado por los mismos vendedores gue le transfirieron la
propiedad al demandante, que data del afio 2004), el cual le otorga al demandado
0 a su conyugue (Martha Beatriz Padilla Vilcachagua, quien es hija de los
vendedores) el titulo correspondiente, hecho que no se fundament6 como se
aprecia en la propia sentencia.-

DEL PROCESO DE DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIIO.-

Comosesabe, conforme al Codigovigente de 1984, laposesioneselejerciciofactico
de uno o mas poderes inherentes a la propiedad, los cuales estan sefialados en el
art. 896, con prescindenciade sise posee o no con animus domini o de cualquier
elementointencional. Es suficiente el ejercicio factico del uso o disfrute paraque
existaposesion. Laposesionpuede serlegitimaoilegitima, seginque seaconforme
o contraria al derecho. A su vez la posesion ilegitima puede ser de buena o mala fe.
Conforme al art. 906, la posesion ilegitima es de buena fe cuando el poseedor cree
en su legitimidad por ignorancia o error de hecho o de Derecho sobre el vicio
(causales de nulidad y anulabilidad) que invalida su titulo.

Para el derecho peruano, que sigue lateoria objetiva de la posesion; precario es el
poseedor que conforme al art. 896 ejerce de hecho uno o mas poderes inherentes
alapropiedad, enumerados enelart. 923, de manera que al tiempo de interposicion
delademandanocuentacontituloalguno o elqueteniahafenecido conformelo
sefiala el numeral 911 de nuestro ordenamiento civil.-

Con respecto al contrato de compraventa suscrito entre ambas partes podemos
sefalar en forma categérica gue este si constituye un titulo, pues como se advierte
de autos, elvendedor que trasfirié por medio de compraventa la propiedad a ambas
partes (demandante y demandado) son las mismas personas, que en la sentencia
han sido llamados “terceros” cuando de ambos medios probatorios se colige que se
trata de las mismas personas, que aparecen en el Registro de Predios
correspondiente como los propietarios del bien materia de Litis en su determinado
momento. Por ello, la doctrina ha establecido el significado de lo que estitulo:

“El titulo es el hecho o acto juridico (la apropiacion de uan res nullius, la accesién,
un contrato, untestamento, un anticipo de herencia, etc) envirtud del cual se invoca
una determinada calidad juridica, por ejemplo el poseedor hace referenciaasu
calidad de propietario, arrendatario, comodatario, usufructuario, usuario,
habitante. En otros términos, el poseedor con titulo es poseedor con derecho y el
poseedorsintitulo es poseedor sinderecho. Eltitulo confiere elderecho paraposeer.
Por ejemplo un contrato (titulo) de compraventa, arrendamiento, comodato,
deposito, usufructo, confiere al comprador, arrendatario, comodatario, depositario,
usufructuario, el derecho de poseer el bien objeto del contrato”

Sicomo es el caso de autos, el demandado posee un bien de facto, sin titulo, o sea,
sin que eltitular del derecho real le haya transferido la propiedad (los denominados
terceros que son los suegros de este, padres de su esposay vendedores en el acto
juridico de compraventa de la parte demandante), este (el demandante) no puede
valerse del proceso de desalojo por ocupante precario paraque se lerestituyael
bien. Porque en este tipo de procesos se ve solamente el derecho real de posesion
mas no lapropiedad.-
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La corte Suprema ha resuelto: CAS N° 2459-2002-LA LIBERTAD. “en el procesode
desaojo por ocupacién precaria el objeto de la pretensién consiste en determinar si
laemplazadanotienetitulo araejercerlaposesion del bien sub-judice osielque
tiene a fenecido. La demandada debera probar, como lo exige el art. 196 del CPC,
gue posee elinmueble bajo un titulo eficaz que dilucide la pretensién demandada”.-

LIMITACION DE MEDIOS PROBATORIOS.-

En el proceso de desalojo por ocupante precario, lo Unico que se debate es si el
demandado notienetitulo o el queteniahafenecido.Enelprocesosumariode
desalojo no se puede dilucidar sobre el mejor derecho a poseer o sobre el mejor
derecho de propiedad, ni sobrelavalidez o invalidez del titulo del demandado. Si
surge esta discusion el Juez dictara una sentencia inhibitoria, declarando
improcedentelademanda, afindequeelactorhagavalersuderechoconformea
ley, tal como lo debi6 hacer el magistrado en la sentencia materia de impugnacion;
debiendo ser otra la via de accionar correcta, como puede ser en una accion
reivindicatoriaode mejorderechode propiedad o de mejorderechode posesion,
segun el caso.-

Conrespecto a la oponibilidad del derecho inscrito del demandante debo precisar
gue estaapreciacion es errada, y no debe ser fundamento de una sentencia por
desalojo precario;todavez que, sielderechode unadelas partes estainscrito, el
contenido de la inscripcion, conforme al art. 2013, se presume cierto y produce
todos susefectos entantonoseverifiqgue odeclarejudicialmente suinvalidez, en
un proceso distinto al sumarisimo de desalojo por ocupante precario, y no se puede
sefialar que el contrato de compraventa no opone derecho reales al derecho inscrito
por parte deldemandante, fundamentoque de aplicaciénaotrotipode proceso.

Por ello en el presente proceso se debe establecer y solo debe versar en concluir lo
siguiente: Si el demandante es el propietario debe acreditar su titulo de propiedad
sobre el bien vy todas sus partes integrantes (como son las edificaciones,
plantaciones, etc.), correspondiendo al demandado probar que la posesién gue
ostenta se ampara en un titulo justificativo para poseer, es decir, demostrar que no
esprecario. Hechoguesehaacreditado enautos,todavezqueeldemandado si
acredito que también tiene la calidad de propietario, con el contacto de
compraventa adjuntado en lademanda; por lo contrario el Aguo ha manifestado
gue dicho contrato no le produce certeza porgue no esta aparejado con otro
documento quelede sustento probatorio del mismo; hecho quedemuestrala
existenciadel mismo,delcumplimiento detodoslos elementos devalidezdel acto
juridico, tal como lo refiere el propio Notario Publico; por consiguiente esta
comprobado la existenciadel mismo; hecho que no lo havalorado debidamente
el Aquo; en el supuesto negado, gue no sea un titulo legitimo como sefiala el
magistrado esono quieredecirquedejedeserlo; por consiguientelacondicién de
mi patrocinado no es el de precario, porlo quelademandade desalojo es
improcedente.

Por consiguiente, lamanera como el demandante ha adquirido la propiedadyla
maneracomosellevéacaboelactojuridico,comoeselcasoque posterioraesta
venta me envian las partes una carta notarial donde firma el vendedor Fausto
Padilla, cuando un mes anterior no podia firmar por encontrarse impedido,
existiendo un tema negocial y de valides de acto juridico, que no se puede
cuestionar en esta via procedimental, sino en la via correspondiente.-
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10. En conclusion: en el proceso sumarisimo de Desalojo no se discute ni delibera sobre
elderecho de propiedad u otro derecho real, sino solamente sieldemandado posee
0 no contitulo. La propiedad no esta protegida con el proceso de desalojo, sino con
laaccionreivindicatoriaolade mejorderecho de propiedad. AlrespectolaCorte
Suprema haresuelto:

a. CAS. 1667-97. Cuando en el proceso de desalojo el demandante y el
demandado acrediten tener titulo de propiedad sobre el bien materia de
litigio, mientras no se elimine dicha incertidumbre, siguiendo el
procedimiento idoneo que laley prevé y que no es el proceso de desalojo, la
parte emplazada no puede ser considerada como precaria.-

b. CAS. 871-95-Lima, si bien la demandante tiene titulo inscrito en los
Registros Publicos y ello acredita su derecho de propiedad, para que
proceda la demanda de desalojo por ocupacién precaria se requiere,
ademas que el demandado posea sin titulo alguno. Sitanto la parte actora
como la demandada cuentan con titulo de propiedad, por haber transferido
el vendedor a dos personas distintas el mismo inmueble, la causano se
puede tramitar en un proceso de desalojo de tramitacion sumarisima, en el
gue se pretende la desocupacion excluyendo toda discusion sobre la
propiedad. En el proceso de desalojo no se decide el mejor derecho de
propiedad, sino solamente si el demandado posee o no conttitulo.-

c. CAS. 2928-98-LALIBERTAD. Frente a la alegacion del emplazado en el
sentido de poseer el bien en virtud de un contrato privado de compraventa
(algue denomina promesa) habiendo cancelado el integro del precio del
bien objeto de la transferencia, es decir, que ostenta un titulo en el que
sustenta su posesion, lo que es reconocido por las instancias de mérito, las
gue, sinembargo, sefialanquetaltitulonootorgaderechode posesional
recurrente por haber sido otorgado por una persona que no ostenta la
propiedad sobre el bien materia de Litis, por tanto, no se trata de justo
titulo. Tal aseveracion constituye un error de interpretacion de lanorma
contenidaen el art. 911 del CC., ya que esta en ningiin momento establece
gue la condicion de precario desaparece con la existencia de justo titulo, y
en todo caso, lo que las instancias de mérito han concluido es que la
posesion ejercida por el demandado es ilegitima, por ello no implica que tal
posesién tenga la calidad precaria, ademas de que en un proceso
sumarisimo no se puede discutir la validez o no de un titulo. En
consecuencia, altener el recurrente untitulo en el que ampara su posesion,
cuya validez o no es objeto de discusion en el proceso, no puede ser
considerado como precario, lo que implica que la Sala de Revision ha
efectuado una errénea interpretacion de la norma contenida en el art. 911
delC.C.-

d. CAS.1521-2002. ElTribunal precisaque enlaposesionilegitimaexisteun
titulo pero adolece de un defecto formal o de fondo y en la posesion
precaria no existe titulo alguno, hecho que conduce a determinar que la
posesion ilegitima no puede ser equiparada a la posesioén precaria, en
consecuencialoresuelto porelcolegiado superior, deviene enincongruente
pues los razonamientos de las partes no se remiten a la posesion ilegitima,
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sino que se sustenta en la invalidez del titulo de quien detenta la posesién;
por lo que coexistiendo un titulo de propiedad inscrito en los registros
publicos a favor del demandante y una escritura publica de compraventa a
favor del demandado, documentos que indistintamente procuran acreditar
la titularidad del bien sub materia a favor de las partes procesales, la
controversia no puede ser ventilada en un proceso de desalojo por
ocupacion precaria de tramitacion corta, sino en un proceso de tramitacion
mas lata, es decir, en un proceso de mejor derecho de propiedad, debiendo
declararse improcedente la demanda de desalojo.-

Portodas estas consideracion, y por los fundamentos expuesto son habiéndose
acreditado la calidad de precario del demandado, en autos se ha probado que
esta parte apelante esta premunido de titulo merced al cual ejerce la posesion,
si bien no es necesario que acredite su validez o eficacia, situaciones que solo
pueden ser discutidas en la via correspondiente; por consiguiente nuestra
apelacién debe seramparada por los fundamentos expuestos.-

19. RESOLUCION DEL ADQUEM.-

Enlafecha de diecinueve de junio del dos mil doce, la TERCERA SALA CIVIL de laCORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, emite la RESOLUCION en donde se REVOCA LA
SENTENCIA contenida en la RESOLUCION Numero Ocho de fecha 30 de septiembre del
2011 que declaro FUNDADA LA DEMANDA POR DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA.-

Siendo los fundamentos los siguientes:
l. PARTE EXPOSITIVA.-

1.

2.

RESOLUCION APELADA.-

Mediante SENTENCIA contenida en la Resolucion Numero Ocho de fecha 30
de septiembre del2011 obrante defojas164a167 el Trigésimo Juzgado
Especializado de Lima declaré Fundada la demanda de desalojo por
ocupante precario interpuesta por Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma
Chachita Rojas Bejarano contra Juan Alfredo Sandoval Campoverde.-

APELACION.-

Mediante escrito de fecha 26 de octubre del 2011 obrante de fojas 211 a
216 eldemandado Juan Alfredo Sandoval Campoverde interpuso apelacion
contrala sentencia antesreferida, sefialando basicamente, que:

En el presente proceso, en la Audiencia de Saneamiento Procesal se
establecié como puntos controvertidos de esta Litis determinar si el
demandado se encuentra ejercitando posesion en forma precaria
delinmueble materiade Litis, es decir, posee sintitulo alguno o si
el que teniafenecio.

La sentencia subida en grado de apelacion no guarda conexion
I6gica entre el punto controvertido, los fundamentos facticosy los
medios probatorios presentados por la parte demandada en su
escrito de contestacion de demanda; mas aun; que los
fundamentos expuestos no refleja una adecuada valoracion de los
medios probatorios obrante enautos, loque haconllevadoqueel
Magistrado ampare erroneamente como fundamentos de la
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sentencia, toda vez que no se dio el verdadero valor probatorio
presentado por el demandado, que consiste en un contrato de
compra venta otorgado por los mismos vendedores que le
transfirieron la propiedad al demandante que data del afio 2004, el
cualle otorg6 aldemandado eltitulo correspondiente, hechoque
no ha sucedido como, se aprecia en la propia sentencia.-

e Elcontratode compraventasuscrito entre ambas partes constituye
un titulo que sefiala a los demandados como propietarios del bien
sub Litis por cuanto compraron el bien de quienes aparecian como
titulares en los registros Publicos.-

e Se tenga en cuenta la casacion N° 2459-2002-LA LIBERTAD,
CASACION N° 1667-1997; CASACION N° 871-4995-LIMA; CASACION
N° 2928-19998-LA LIBERTAD Y CASACION N° 1521-2002.-

Il. PARTE CONSIDERATIVA.-

1. Al tratarse el presente proceso uno de Desalojo por ocupacion
precarial,resulta oportuno anotar que el articulo 586° del Cédigo Procesal
Civil sefiala que en el proceso de desalojo: “Pueden demandar: el
propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que, salvo lo
dispuesto enel Articulo 598°, considere tener derecho alarestitucion de un
predio. Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub-arrendatario, el
precario o cualquier otrapersonaaquienle es exigible la restituciéon”. En
este sentido, se debe tener en cuenta que para su interposicién no
necesariamente serequieretenerlacalidad de propietario puestoquela
restitucion del bien alegando dicha titularidad y ejercer los poderes propios
gue emana de ella se debera discutir en la via pertinente.-

2. En este orden de ideas, tenemos que el articulo 911° del Cédigo Civil
establece que: “la posesion precaria es aquella que se ejerce sin titulo
alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”; por consiguiente, podemos
sefialar que paraamparar la pretension de desalojo por ocupacién precaria
debe de acreditarse la posesion sin titulo alguno o que este haya fenecido;
mientras que; para la desestimacién de laaccién la parte demandada debe
alegar y acreditar tener titulo vigente que justifique la posesion que ejerce
sobre el bien, esto es, la parte emplazada tiene la carga de probar la
existencia de algun titulo que justifique su posesion; debiendo entenderse
por titulo no solo un negocio juridico sino también una titularidad que
puede emanar de la ley que le conceda la calidad de tal.-

3. Enelpresente caso, se advierte del escrito de demanda del 28 de enero del
2011 subsanada por los escritos de fecha 04 de febrerode 2011y 31 de
marzo del mismo afio que los demandantes Herbert Héctor Broco Arroyoy
Norma Chachita Rojas Bejarano interponen la presente demanda de
desalojo aduciendo ser propietarios del bien inmueble ubicado en Jiron 03

ILAMAMORE, Héctor Enrique. “Laposesidnylaposesionprecaria”, Editorial Grijley, PrimeraEdicién.
Lima 2007 pp. 203 Al respecto sefiala el autor que: “No hay posesion precaria cuando se ejerce en
virtud de un titulo legitimo, o con titulo oponible al que porta el demandante”
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de Febrero Manzana 51-B Sub lote 7-A con ingreso por los nimeros 214 y
220del Pasaje SanPabloyaccesoalsegundo piso porlosN° 855,857 y861
del Jirén 03 de febrero de la Urbanizacion San Pablo, del Distrito de la
Victoria conforme al &reay medidas perimétricas inscritas en la Partida
Electronica N° 12595142, en cuyo efecto han ofrecido como medio
probatorio el Testimonio de CompraVentadefecha30deabril del 2010
obrantedefojas5a7 porelcuallosco-demandanteshabrianadquiridoel
bien sub Litis de los sefiores Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua
Campos de Padilla, asimismo, ofrecen la Partida Electrénica N° 46605861
corrientes afojas 9 en laque se inscribi6 el referido contrato de compra
venta con fecha 10 de mayo del 2010.

No obstante, de la contestacion de la demanda del 06 de junio del 2011
obrante de fojas 94 a 99 se aprecia que el demandado Juan Alfredo
Sandoval Campoverde aduce-también- ser propietario delbiensub Litis, en
cuyo efecto ofrece como medio probatorio el contrato privado de Compra
Ventadel09defebrero del 2004 obrante enautos afojas 101 celebrado
también con los sefiores Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua
Camposde Padillaquienes habriantrasferido el bien sub Litis alemplazado,
con fecha anterior a la de los demandantes.-

Siendo ellos asiy estando a lo expuesto en el seguin considerando de esta
resolucion es posible afirmar que atendiendo ala naturaleza sumarisima de
estetipode proceso—enque eldebate probatorioeslimitado—enel caso
guenosocupanoes posible determinar sieldemandado debe restituir el
bien aldemandante, todavez que parajustificar la posesion que ostenta
sobre el bien sub Litis ha presentado el contrato de compra venta antes
descrito; pues paraamparar unademanda de Desalojo no debe existir titulo
alguno o el que se tenia ha fenecido y no mas bien que los documentos con
los que se alegue titularidades se encuentren cuestionados y no permitan
establecer de forma indubitable que el emplazado no tengatitulo suficiente
paraposeer;deellose colige, que enlacausaque osocupanoes posible
emitir un pronunciamiento sobre el fondo, en tanto los efectos del
documento del demandado no sea enervado por el pronunciamiento
judicial respectivo por la via procedimental que corresponde mas adn si
consideramos el titulo que aduce el demandado y con el cual justificaria la
posesién del mismo, es de fecha cierta como se aprecia del documento que
en copia autenticada obrafojas 101, circunstancia esta que hace que la
demanda por ahora no puede prosperar.-
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RESOLUCIEN NUMERO 06 - Il Y
Lima, diecinueve de junio %
del afio dos mil doce.

VISTOS; interviniendo como Ponente el sefor
Rivera Quispe; conforme a lo establecido en el articulo 12° de la Ley Organica cel Poder
Judicial.

I. PARTE EXPOSITIVA .
1. Resolucion Apelada

Mediante SENTENCIA conterida en la Resolucién Nimero Ocho de fecha 30 de septiembre
del 2011 obranle de fojas 164-a 167 el Trigésimo Tercer Juzgado Especializado de Lima
declar6 Fundada la demanda de desalojo por ocupante precario interpuesta por Herbert Hector
Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano contra Juan Alfrade Sandoval Campoverde.

2. Apelacion

Mediante escrito de fecha 26 de ociubre del 201{obrante dz foja 211 a 216 el demandado
Juan Alfredo Sandoval Campoverde interpuso apelacion contra la sentencia antes referida,
sefialando basicamente, que:

o Enelpresente proseso, en la Audiencia de Saneamiento Procesal se establecié como
puntos controvertidos de esta lilis determinar si el demandado se encuentra
ejercitando posesion en forma precaria del inmusble materia de litis, es decir, posee
sin titilo alguno o si el que tenia fenecic.

o La sentencia subida en grado de apélacion no guarda conexion logica entre el punto

controvertido, los fundarnentos facticos y los medios probatorios presentados por la

parle demandada en su escrito de contestacion de demanda; més ain; que los
fundzmentos expuestas no refleja una adecuada valoracion de los medios probatorios
obrante en autos, Io que ha conllzvado que el Magistrado ampare erréneamente como
fundementos de la sentencia, toda vez, que no se dio el verdeado valor probatorio
presentado por el demandado, que consiste en un contrato de compra venta oforgaco
por les mismos vendedores que le {ransfirieron la propiedad al demandante que data

del aio 2004, el cual le oforgd al demandado el titule correspondiente, hecho que o

ha sucedido como, se aprecia en la propia sentencia.

El contrato de compra venta suscrito enire ambas partes constituye un titulo que
sefiala a los demandados como propietarios del hien sub litis por cuanto compraron el
Eien de quienes aparecian como titulares en los registros publicos
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o Se tenga en cuenta la casacion N° 2459- 2002- |a livertad, Casacion N.* 1667- 1997;
Casacién N.° 871- 4995 — Lima Casacion N.° 2928- 19998. La Libartad y Casacién
N.* 1521 -2002.

/u. PARTE CONSIDERATIVA SA’W 7

1.- Al lratarse el presente proceso uno de Desalojo por ocupacién precarie,! resultak"'w
opertuno anotar que el arliculo 586° del Codigo Procesal Civil sefiala que en el proceso de
desalojo: “Pueden demandar: el propietario, o arrendador, el administiador y toco aquel que,
salvo lo dispussto en el Articulo 598°, considere terer derecho a la rastiiucion de un predio.
Pueden ser demandados: el arrendataric, el sub-arrendatario, el Pprecaiio o cualquier ofra
persona a quien I es exigilie la restitucién”. En este sentido, se debe tener en cuenta que
para su interposic6n no necesariamente se requiere fener la caldad de propietario puesto que

la restitucién cel bien alegando dicha litularidad y ejercer los poderes propios que emana de

ella se debera disculir en la via pertinente.

22 En este orden ideas, tenemns que el articulo 911° do! Cédigo Civil establece que: " a
posesion precaria es aquella que se ejerce sin litulo alguno o cuando af Gue se lenia ha
fenecido”; por consiguien‘e, podemos safialar que para amparar la pretension de desalojo por
ocupacibn precaria debe de ecreditarse la Fosesion sin titulo alguno o que éste haya fenecido;
mientras que, para la desesfimzcién de la accién la parte demandada debs alegar y acreditar
tener titulo vigente que justifique Ia posesién que ejerce sobre el bien, esto es, la parte
emplazada tiere la carga de probar la existencia de algan titulo que justifique su posesion;
debiendo entenderse por titulo no sélo un negocio jurldico sino también una titularidad que
Ppuede emanar de la ley que le conceda la calidad de tal

3.- En el presente caso, se advierte del escrito de demanda del 28 de enero de 2011
subsanada por Ins escritos de fecha 04 de febraro de 2011,y 31 de marzo del mismo ano que
los demandantes Herbert Héctor Broco Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano interponen la
presente demanda de desalojo aduciendo ser propietzrios del bien inmueble ubicado en Jiran

W\Mg"w”"' 51 - B Sub Lote 7- A con ingreso por los nimeros 214 y 220 del
Pasaje San Pablo y acceso al segundo piso por los N.® 855, 857 y 861 del Jirdn 03 de
febrero de la Urbanizacion San Pablo, del Dislito de la Victoria conforme al drea y medidas
perimetricas inscritas en la Partida Electrénica N.° 12595142, en cuyo efecto han ofrecidc
como medic probatorio el Testimonio de Compra Venta de fecha 30 de abril del 2010
obrante de fojas 5 z 7 nor el cual log co demandantes habrian adquirido el Lien sub litis de los
sefiores Fausto Pacilla Espinoza y Bertha Vicachagua Campos de Padila, asimismo, ofrecen
la Partida Electrionica N° 46605861 cormientes a fojas 9 en la que se inscribio el referido
contrato de compra venta con fecha 40 de mayo del 2010,

3333333333333 080

4. No obstante, de la contestacién de la demanda del 08 de junio de 2011 obrante de

A fojas 94 a 99 se aprecia que. el demandado Juan Alfredo Sandoval Campoverde aduce —
también- ser propietario del bien sub lilis, en cuyo efecte ofrece como medio probalorio el

V< J contrato privado de Compra Venta del 09 de febrero del 2004 obrante en autos a fojas 101
/v I cel}?rado también con los sefiores Fzusto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua Campos de
S——paijlla quienes habrian trasferido el bien sub litis al emplazado, con facha anterior a la de los

da)#andan(es

A'LAMA MORE. Hé
Lima 2007 p;
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5.- Siendo ello asi y estando @ lo expuesto en el segundo considerando dz esta
resolucidn es posible afirmar que aterdiendo a la naturaleza sumarisima de este tipo de
pracesc - en que el debate probatoric es limitado - en & caso que nos ocupa no.gs pusible

v
W‘/}j
determinar si el demandadu debe reslituir el bien &l demandante, toda vez,.que para justiﬁcar9 f\fb‘/)
il il 3 A
§

la posesion que ostontasobre el bien sub litis ha presentado el contrato de compra venta
zntes_descrito; pues para amparar una dzmanda d2 Deselojo no debe existir titulo dlguno oel.
cue se tenfa ha fenecido y no més bien que los documenlos con los que e aleguel/
fitularidades se encuentren gu ionados y.no permitan establecer de forma indubiteble que el
emplazado no tenga @ien e para poseer?}\s, slio se colige, que en la causa que nos
ccupa no es posible emilir-ua-fiteruritianiiénto sobre el fondo, en tanto los efeclos del
c¢ocumento de! demandado no sea enervado por el pronuncizmiento judicial respectivo por la
via procedimental que corresponde méas ain si consideramos el titulo que aduce el
demandado y con el cual justificaria |z posesion del mismo, es de fecha cierta como se aprecia
cel documento que en copia autenticada obra & fojas 101, circunstancia esta que hace que la
demanda por ahora no puede prosperar.

Il PARTE RESOLUTIVA :

Por los fundamentos expuestos: REVOCARON la SENTENCIA contenida en la Resolucion
Namero Ocho de fecha 30 de septiembre del 2011 obrante de fojas 164 a 167 mediante la
cual el Trigésimo- lercer Juzgado Especializado de Lima declaré FUNDADA la demanda de
Desalojo por ocupanle precario interpussia por Herbert Héclor Brocos Arroyo 'y Norma
Chachita Rojas Bejaran; y REFORMADOLA la declararon IMPROCEDENTE; dejando a salvo
el derecho de los demandantes para que lo hagan valer en la forma y modo de ley; sin costos
ni costas; y los devolvieron.- En los seguidos por Herbert Hector Brocos Arroyo y Norma
Chachila Rojas Bejarano contra Juan Alfredo Sancoval Campoverde sobre desalojo.
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20. RECURSO DE CASACION.-

El 01 de agosto del 2012, se presenta el representante legal de los demandantes
presentando un escrito fundamentando su recurso de casacion, bajo el petitorio que es
sustentada en base a la INFRACCION NORMATIVA; dando cumplimiento de los articulos
387 y 388 del Codigo Procesal Civil.-

a. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD (ARTICULO 387 DEL CODIGO
ADJETIVO):

1.

La sentencia impugnada ha sido expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, la misma que, como Organo de Segundo Grado,
esta poniendo fin al proceso.-

Elrecurso de casacion lo estamos interponiendo ante el Organo Jurisdiccional
que expidi6 la resolucién impugnada.

Elrecurso esta siendo presentado dentro del plazo de 10 dias, contados desde
el dia siguiente de la notificacion de la resolucién impugnada.-

b. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA (ARTICULO 388 DEL CODIGO
ADJETIVO).-

1.

PRIMER REQUISITO:
La sentenciade PrimeraInstancia fue favorable alos recurrentes, motivo por el
cual no hubo necesidad de interponer recurso de apelacion.-

SEGUNDO REQUISITO:
Descripcion clara vy precisa de la infraccién normativa:

1. Afinde determinar lainfracciébn normativa existente cabe precisar que
como PRIMER FUNDAMENTO de la sentencia cuestionada, que de
conformidad con el articulo 568 del Cddigo Procesal Civil que sefialaque
en el proceso de desalojo: “Pueden demandar: el propietario, el
arrendador, eladministrador y todo aquel que, salvo lo dispuesto en el
articulo 598, considere tener derecho alarestitucion de un predio. Pueden
serdemandados: el arrendatario, el sub arrendatario, el precario o cualquier
otra persona a quien le es exigible la restitucion” AGREGA ADEMAS: “(....) En
ese sentido debe tenerse en cuenta que para su interposicién no
necesariamente se requiere tener la calidad de propietario puesto que la
restitucion del bien alegando dicha titularidad y ejercer los poderes propios
gue emana de ella se deberéa discutir en la via pertinente”.

Apartirdelglosadoconsiderando sedainicioalainfraccionnormativa, se
manera manifiesta, conforme al siguiente analisis:

> Elpropioarticulo 568 del Codigo Adjetivo faculta ALPROPIETARIO
ainterponerdemandade DESALOJOPOR OCUPANTE PRECARIO,y
el hecho que los recurrentes hayan manifestado ser propietario del
bien materia de desalojo y expresado su inscripcion en el Registro
de Propiedad Inmueble de Lima, NO IMPLICAENMODO ALGUNO
QUEESTEMOSALEGANDODERECHO DEPROPIEDAD.-

> El haber expresado ser PROPIETARIOS del bien inmueble
acompafado a la demanda nuestro contrato de compraventa
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contenido en la escritura publica de fecha 30 de abril de 2010,
extendida ante notario Isac Higa Nakamura e inscrito en la Partida
N° 46605861, asi como la independizacion de dicho predio en la
Partida 12595142 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, LO
HEMOS HECHO CON LA UNICA FINALIDAD DE ACREDITAR
LEGITIMIDAD E INTERES APARA OBRAR, NO ASI PARA DISCUTIR
NUESTRO DERECHO DE PROPIEDAD, PUESTO QUE NUESTRO
DERECHO DE PROPIEDAD NO ES MATERIA DE CONTROVERSIA
JUDICIALNIESESTENIENOTROS PROCESOS.-

» En consecuencia, ustedes, sefiores magistrados han infringido el
articulo 568 del Cédigo Procesal Civil, en la medida que estan
restringiendo la posibilidad que los PROPIETARIOS puedan
demandar DESALOJO por OCUPANTE PRECARQO, contrariamente a
lo establecido de manera expresa por la norma.

» Por otro lado, hemos acreditado en autos tener interés y
legitimidad para solicitar la restitucion del predio materia de
desalojo, dada nuestra condicién de propietarios del bien,
conforme a nuestro contrato de compraventa contenido en la
escritura publica de fecha 30 de abril de 2010, extendidaante
notario Isac HigaNakamuraeinscritoenlaPartidaN° 46605861, asi
como la independizacién de dicho predio en la Partida 12595142
del Registro de Propiedad Inmueble de Lima.-

2. Delamismaforma se hainfringido el articulo 911 del Cadigo Civil, en el
segundo CONSIDERANDO de la resolucion materia de casacion, el cual
sefiala: “en ese orden de ideas, tenemos que el articulo 911 del Cadigo Civil
establece que: “/la ocupacion precaria es aquella que se ejerce sin titulo
alguno o cuando el que tenia ha fenecido”; por consiguiente, debemos
sefialar que para amparar la pretension de desalojo por ocupacion precaria
debe acreditarse la posesion sin titulo alguno o que este haya fenecido;
mientras que para la desestimacion de la accién la parte demandada debe
alegar y acreditar tener TITULO VIGENTE que justifique la posesion que
ejerce sobre el bien, esto es, la parte demandada tiene la carga de probar la
existencia de algun titulo que justifique su posesién; debiendo entender por
titulo no solo un negocio juridico sino tambiéntitularidad que puede emanar
de la ley que le concedatal calidad”

Ustedes senores Vocales han sefalado claramente” (...) que para la
desestimacion de la accién la parte demandada debe alegar y acreditar
tener TITULO VIGENTE que justifique la posesién que ejerce sobre el bien
(...)"; ello lo han sefialado interpretando y aplicando el articulo 911 del
Cadigo Civil; sin embargo, en el caso de autos, sin que exista TITULO
VIGENTE que justifique la posesién a favor del demandado, LA SALA ha
revocado la sentencia y desestimado mi demanda.-

Por el contrario, esta demostrado en autos que el demandado recurrié a
unaserie de mentirasy paradistraer laatencion de los magistrados y dilatar
innecesariamente el tramite regular del proceso.-
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Asi tenemos:

Enelpunto 1 delosfundamentosde hechodelescritode CONTESTACIOIN
A LA DEMANDA, el demandado afirma falsamente: “(...)los demandantes
pretenden despojarme delinmueble que vengo ocupando en mi calidad de
propietario el cual se encuentra ubicado en la direccion sefialada en el
exordio de la demanda, dicha posesion la vengo ejerciendo en forma
absoluta desde el afio de 1993, en compafia de mifamilia, sefialando que
confecha 21 deabrilde 1993, adquiri esta propiedad ubicada en el Jirén
Tresde FebreroN° 855-857-861, y confrente también con elpasaje San
Pablo 214-220distrito dela Victoria, de su primigeniapropietaria UNION
ISRAELITADEL PERU, porunvalorde $22.500.00 Ddlares Americanos, suma
gue cancele integramente a nombre de mis suegros Fausto Padilla Espinoza

y Bertha Vilcachagqua Campos (...)".-

Dicha argumentacién quedo completamente desacreditada y desvirtuada
por lo siguiente:

- Elrecurrente adquirié el inmueble materia de desalojo mediante
contrato de compraventa contenido en la escritura piblica de fecha
30 de abril de 2010 celebrado con los sefiores FAUSTO PADILLA
ESPINOZAYBERTHAVILCACHAGUA CAMPOS, quienesasuvezlo
habian adquirido de su anterior propietaria la UNION ISRAELITA DEL
PERU mediante contrato de compraventa de fecha 20 de enero de
1992, elevado a escritura publica el 21 de abril de 1993, ante la
notaria Jorge Orihuelalberico.-
Esdecir, elcitado inmueble no fue adquirido por Fausto PadillaEspinozay
Bertha Vilcachagua Campos en el afio 1993, sino en el afio 1992; ademas
fue durante el afio 1992 que pago en laforma establecida enla CLAUSULA
TERCERA de dicho contrato, lamismaque gloso a continuacion:

TERCERQO: El precio de venta pactado de comun acuerdo asciende a la
cantidad de US$ 22.500.00 veintidds mil quinientos délares de los Estados
Unidos de América, que los compradores pagaran alavendedorade la
siguiente manera:

- US$14.050.00 catorce mil cincuenta délares americanos de inicial, ala
firmadelapresenteminuta, sinmésconstanciade entregayrecepcion
delmismoquelasfirmas puestasalfinaldelpresente documentos.-

- El saldo de US$ 8.450 (ocho mil cuatrocientos cincuenta dolares
americanos) sera pagado de la siguiente manera:

- Milciento cincuenta délares americanos el dia 20 de febrero de 1992.

- Milciento cincuenta délares americanos el dia20 de marzo de 1992.-

- Milciento cincuentaddélares americanos el dia 20 de abrilde 1992.-

- Milcientocincuentadélares americanos eldia20 de mayode 1992.-

- Milciento cincuentadélares americanos el dia20 de junio de 1992.-

- Milciento cincuentadélares americanos el dia20 de julio de 1992.-

- Milquinientos cincuenta ddlares americanos el dia 20 de agosto de
1992.-
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Finalmente, la fecha del contrato de compraventatranscrito en la citada
escritura publica es de fecha 20 de enero de 1992, la que acredita la
adquisicionde bienpor parte de quienesmetransfirieronlapropiedad.-

Delmismo modo, esta demostrada la falsedad del siguiente argumento: En
el punto 2 del escrito de contestacion de demanda, el demandado se
atribuye falsamente: “Este hecho nos permitié inscribirnos como
propietarios ante la Municipalidad Distrital de La Victoria, la cual nos asigné
como Condigo de Contribuyente elnimero 0018152, con el cualhemos
venido pagando los impuestos y arbitrios municipales (...)".

Al respecto debemos sefialar:

» Elcodigodecontribuyente0018152, ESUNNUMEROFALSO.

» ESFALSO TAMBIEN que al demandado le hayan dado un cédigo de
contribuyente.-

» quien porencargo de los sefiores Fausto Padilla Espinozay Bertha
Vilcachagua Campos, estuvo haciendo los pagos de impuestos en la
Municipalidad de la Victoria, fue la sefiora Martha Beatriz Padilla
Vilcachagua, jamas el demandado. Ademas, la indicada sefiora
realizo esos pagos con el cadigo de Contribuyente N° 0018258, no
con el que falsamente indica el demandado.

» Lafalsedad de dichas afirmaciones esta corroboradaconlas copias
fedateadas que el propio demandado ha adjuntado a su recurso de
apelacion.

Otro argumento falso del demandado lo constituye lo expuesto en el punto
3 del escrito de contestacion ala demanda, en el que sefala: “Luego de
sostener las coordinaciones necesarias con mis suegros pararegularizarla
adquisicion delinmueble con fecha09de febrero de 2004, celebreun
contrato de compraventacon mis suegros, es decir, con los sefiores Fausto
Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua Campos, (...) ratificando de esta
maneralaadquisicion que efectuarael recurrente del inmueble con fecha
21deabril de 1993.(...).

Respecto de lo cual hemos dejado claramente establecido en autos que el
inmueble materia de desalojo lo adquirimos de sustitulares registrales, esto
es, de los sefiores Fausto Padilla Espinozay Bertha Vilcachagua Campos,
conforme alos Principios de Publicidad y de Buenafe registral, previstos en
los articulos 2012 y 2014 del Cédigo Civil, por los que nuestra adquisicion
prevalece y no nos es oponible el apécrifo “contrato” que refiere haber
realizado el demandado en el afio 2004.-

Otros hechos concomitantes que demuestran que el demandado ha
recurrido a las inventivas para mantener en la posesion de bien por mayor
tiempo, lo demuestra en la medida que alo largo del proceso ha venido
sosteniendo falsamente que el inmueble materia de desalojo lo compro a
nombre de sus suegros Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua



71

Camposyque poresaadquisicionpago el21 de abrilde 1993 lasumade
US$22.500.00 (veintidés mil quinientos délares americanos), lo cual es
completamente falso, porcuanto:

>

Como ha quedado acreditado el inmueble no fue adquirido por los
sefiores Fausto Padillay Bertha Campos el 21 de abril de 1993, sino
el20de enerode 1992y fue pagado por los compradores en partes,
tal como consta en el contrato de compraventa transcrito en la
escritura pablica extendida ante el notario Jorge Orihuela Ibérico.
En segundo lugar, en el hipotético caso que el demandado hubiese
utilizado a sus suegros para comprar a nombre ellos la propiedad
(supuestos testaferros), tenia que haber celebrado con ellos un
documento por el cual le reconocieran a élla propiedad del bien,
cosa que jamas ha mencionado ni ha acreditado.-

En tercer lugar, si el demandado hubiese adquirido la propiedad a
nombre de sus suegros, NO HUBIESE elaborado un supuesto
contrato de compraventa, sino una escritura publica por la cual se
declarey establezcala condicion de verdadero comprador.-

En cuarto lugar, en el supuesto que el demandado hubiese
celebrado el contrato de compraventa en el afio 2004 con los
sefiores Fausto Padilla y Bertha Campos, resulta necesario
preguntarse ¢Por qué no declaro esa compra ante la
Municipalidad de la Victoriay porque no elevo aescriturapublica
ylainscribié en registros publicos?-

Enquinto lugar, en el supuesto que el demandado hubiese utilizado
asus suegros para adquirir el inmueble ¢ Qué impedimentos fisicos,
mentales o legales tenia el demandado parano comprar bienes a
su nombre?.

En sexto lugar, en el supuesto que el contrato de compraventa del
afo2004fuesecierto ¢ Porquéeldemandado seobligbapagar,a
lafirmadelaminuta,lasumade US$10.000.00(diezmil délares
americanos) por latransferenciadel bien, sisupuestamentelo
habia comprado a nombre sus suegros pagando US$ 22.500.00
(veintidos mil quinientos ddlares americanos)? Ellodemuestraque
eldemandadojamas utilizo asus suegros enlaadquisiciondel bien,
sino que los suegros siempre fueron los propietarios del bien tal
como registraron.

En séptimo lugar, otro hecho que demuestra la falsedad del
contenido del supuesto “contrato” de compraventa del 2004, es el
precio; pues es inverosimil creer que los sefiores Fausto Padillay
Bertha Campos comprenuninmueble en US$ 22.500.00y afios
después lo vendan a US$10.000.00, perdiendo casi la mitad de lo
gue les costé, cuando todos sabemos que comercialmente los
inmueble mejoran sustancialmente su valor con el transcursodel
tiempo.-

Por ultimo, no se hatomado en consideracion loinformado por el
sefior notario Fernando Medina Raggio, en relacién al citado
“contrato” que alega el demandado, quien en su carta de fecha del
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03deagostodel 2011 dirigida al demandante, sefiala puntualmente
lo siguiente:

“(...) dicho documento no ha sido elevado a escritura publica, entre
otras razones por falta de requisitos formales, etc. (...) Conforme lo
indico, el original de dicho documento privado no ha sido elevado a
escritura publica, ni tiene firmas certificadas, ni tiene firmas
certificadas, ni ha sido redactado, ni autorizado en mi oficio
notarial. Por tanto, el original obra en mi depdsito y no en miarchivo
protocolar, yfue legalizado asolicitud de la parteinteresadaf...),
certificando que la fotocopia guarda absoluta conformidad con el
original, sin que esta certificacion implique la validez del contenido
o de lafirmas que aparecen en dicho documento”.

Pues conforme a lo expresado porel sefior notario, el documento del
demandadonoresultaoponible anuestratitularidad inscritaenregistros
Publicos.-

3. TERCER REQUISITO.-
Demostraciéon de laincidencia directa de la infraccion sobre la decisién
impugnada:

Lainfraccion normativa antes sustentada incide directamente sobre la decision
impugnada, pues se harevocado lasentencia de primerainstancia, declarando
improcedente lademanda, desvidndonos aque recurramos aotraacciéndonde
discutamos el derecho de propiedad, cuando ello no ha sido y no podra ser
materia de discusién judicial, toda vez nuestro derecho de propiedad jamas se
ha visto afectado o cuestionado por accién alguna del demandado jamas se ha
visto afectado o cuestionado por accion alguna del demandado.-

4. CUARTO REQUISITO:

INDICACION DEL PEDIDO CASATORIO:

Como lo hemos expresado en el petitorio del presente recurso, el pedido
casatorio esanulatoriode lasentenciacontenidaenlaresolucion N°ochode
fecha 30 de setiembre de 2011 (...); y REFORMANDOLA declararon
IMPROCEDENTEIlademanda; dejando asalvo el derecho delos demandantes
paraquelo hagan valer enlaformay modo de ley”; afin de que la Corte
Supremade laRepublica, previo estudio y tramite de ley, anule laresolucién
impugnado y ordene que la Sala Superior emita nuevo pronunciamiento, por
haberse incurrido en causal de Infraccion Normativa.-
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EXPEDIENTE: 01996-201 1 iL.:"' )
CUADERNO: PRINCIPAL =T
SUMILLA:

SENOR PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA C
SUPERIOR DE LIMA

HEDBERT HECTOR BROCOS ARROYO y NORMA CHACHITA ROJAS
BEJARANO, en los seguidos contra JUAN ALFREDO SANDOVAL
CAMPOVERDE, sobre DESALOJO, a usted, atentamente, decimos:

I PETITORIO:

Que, deniro del plazo de ley, infersonemos RECURSO DE
CASACION confra la sentencia de vista expedida en
autos con fecha 19 de junio de 2012 (Resolucion N° 06-
), el mismo que sustentamos en la causal de
INFRACCION NORMATIVA que incide directamente
sobre la decisién impugnada, a fin de que la Corte
Suprema de la Repuibiica, previo estudio y tramite de
ley, declare FUNDADQ nuestro  recurso vy
consecuentemente anule la resolucién impugnada y
ordene que la Sala  Superior emita nuevo
pronunciamiento; ello debido a que. al diciarse el fdllo
se han infringido normas matericles y procesales que
han producido afectacion del debido proceso.

2 EH L5080 00 ¢

Para efectos del tramite y posterior falo a dictarse en
mérito del presente recurso, cumplimos estriciamente
con todos los requisitos de admisibilicad y procedencia,
previstos por los articulos 387 y 388 del Codlgo Procesal
Civil, respectivamente.

Il. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD (ART.
387 del CPC):
I5 La sentencia impugnada ha sido expedldo por la
Tercera Sala Civil de ‘a Corte Superior de Justicia
' de Lima., la misma que, coma Organo de Segundo
Grado, estd poniendo fin al pracese
¥ 2 El recurso de casacién lo estamos interponie

ante el Organo Jursciccional que

lucion impuanada
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3 B recurso estd siendo presentado deniro del plazo
de 10 dias, contados desde el dia siguiente de la

notificacion de la resoluciéon impugnada.

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA (ART. 9
388 DEL CPC:

PRIMER REQUISITO:

La sentencia de Primera Instancia fue favorable a los
recurrentes, mofivo por el cual no hubo necesidad de
interponer recurso de apelacion.

SEGUNDO REQUISITO:

Descripcién clara y precisa de la infraccién normativa:

1. A fin de determinar la infraccion normatliva
existente cabe precisar que como PRIMER
FUNDAMENTO de la sentencia cuestionada, que,
de conformidad con el articulo 568 del Codigo
Procesal Civil que sefiala que en el proceso de
desalojo: “Pueden demandar: el propietario, el
arrendador, el administrador y todo aguel
que, salvo lo dispuesto en el articulo 598,
considere tener derecho ® la restitucién de
un  predio. Pueden ser  demandados: el
arrendatario, el sub arrendatario, el
precario o cualguier otra persona a quien le
es exigible la restitucién”. Agrega
Odemé\s: “(.) En ese sentidoc debe tenerse en
cuenta que para su interposicion no
necesariamente se requiere Leaer la calidad
de propielerio puesto que la restitucién del
bien alegando dicha titunlaridad y ejercer
los poderes propics que emana de ella se
deberd discutir en la via pertinente”.

A partir del giosado considerando se da inicio ala
infraccién normativa, de manera manifiesta,
conforme al siguiente andilisis:
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El propio arficulo 548 del Codigo Procesal
Civil faculta AL PROPIETARIO a interponer
demanda de DEIALOJO POR OCUPANTE
PRECARIO, y el hecho que los recurrentes
hayan manifestados ser propietario del
bien materia de desalojo y expresado su
inscripcién en el Registro, de Propiedad
Inmueble de Lima, NO IMPLICA EN MODO
ALGUNO  QUE _ ESTEMOS  ALEGANDO

DERECHO DE PROPIEDAD.

FI haber expresado ser propietarios del
bien inmueble vy acompanado a la
demanda nuestro confrato de
compraventa contenido en la escritura
publica de fecha 30 de abril de 2010,
extendida ante notaro  Isac Higa
Nakamura e inscritc en la Partida N
46605861, asi como la independizacion de
dicho predio en la Partida 12595142 del
Registro de Propiedad Inmueble de Lima,
LO HEMOS HECHO CON LA UNICA
FINALIDAD DE ACREDITAR LEGITIMIDAD E
INTERES PARA OBRAR, NO ASI PARA
DISCUTIR NUESTRO DBERECHO DE
PROPIEDAD, PUESTO QUE _ NUESTRO
DERECHO DE PROPIEDAD NO ES MATERIA
DE CONTROVERSIA JUDICIAL NI ES ESTE NI
EN OTROS PROCESO.

En consecuencia, los ustedes, sefiores
magistrados han infringido el arliculo 568
del Coédigo Procesal Civil, en la medida
que cstdan restringiendo la posibilidad que
LOS PROPIETARIOS = puedan demandar
DESALOJO por OCUPANTE PRECARIO,
contfrariamente a lo establecido de
manera expresa por la norma.

Por otro lado, hemos acredilado en
autos tener interés y legitimidad parg
solicitar la restitucidon del predio materia de
desalojo, dada nueslra condicién de
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propietarios del bien, conforme a nuesiro
contrato de compraventa contenido en la
escritura publica de fecha 30 de abril de
2010, extendida ante notaric lsac Hga

Nakamura e inscrito en la Parfida N° Q”W

e
dicho predio en la Partida 12595142 del (Jn

46405861, asi como la independizacién de

Registro de Propiedad Inmueble de Lima. v

De la misma forma se ha infringido el artficulo
911¢el Coédigo Civi, en el segundo
CONSIDERANDO de la resolucion materia de

casacién, el cual sefala: 'Ea ese orden de ideas,
tenemos que el articule 911 del cédigo Civil
establece que: “La posesién precaria es aquella que se ejerce sin
fitllo alguno o cuando el que fenia ha fenecido’;  pox
consiguiente, debemos seflalar gue para amparar la
pretensidn de desalojo por ocupacién precaria
debe acreditarse la posesidén sin titulo algunc ©
que éste haya fenecido; mientras gue para la
desestimacién de la accién la parte demandada
debe alegar y acreditar tener TITULO VIGENTE que
justifique la posesién que ejerce sobre el bien,
esto es, la parte demandada tiene la carga de
probar la existencia, de algin titulo gque
justifique su posesidén; ““debiendo entender por
titulo no sélo un negocio juridico sino también
una titularidad que puede emanar de la ley que le
conceda tal calidad”.

Ustedes sehores Vocales han senalado

claramenie v(..) que para la desestimacidn de l1a
accién la parte demandada debe alegar y acreditar
tener TITULO VIGENTE que justifique la posesion

que . ejerce sobre el bien .7 _ello lo han
senalado interpretando y aplicando el articulo
911 del Codigo Civil; sin embargo, en el caso
de autos, sin que exista TITULO VIGENTE que
justifique la posesién a favor del demandado,
LA SALA ha revocado la sentencia vy
desestimado mi demanda.

Por el contrario, esta demosirado en autos que
el demandado recurrid a una serie de mentiras
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y para distraer la atencion de
dilatar innecesariamente el frdmite regular del
pracesc.

os magistrados y

Asi lenemos:

En el punto 1 de los fundamentos de hecho del
escrito de CONTESTACION A LA DEMANDA, el

demandado afima falsamente: “(.) Ios
demandantes pretenden despojarme del
inmueble que vengo ocupando en mi callidad de
propietario el cual se encuentra ubicado en
la direccién en la direccidn seflalada en el
exordio de la demanda, dicha posesién la
vengo ejerciendo en forma absoluta desde el
aflo de 1993, en compafiia de mi familia,
sefialando que con fecha 21 de abril de 1993,
adquiri esta propiedad ubicada en el Jirdn
Tres de Febrero N° 855-857-861, y con frentec
también con el pasaje San Pablo 214-220
distrito de La Victoria, de su primigenia
propietaria UNION ISRAELITA DEL PERU, por un
valor de § 22,500.00 Délares Americanos,
suma que cancelé integramente a nombre de
mis suegros Fausto Padilla Espinoza y Bertha

Vilcachagua Campos (...)".

Dicha argumentaciéon quedd scmpletamernite
desacredita y desvirtuada por lo siguiente:

= F recurrente adquirid el inmueble materia
de desdlojo mediante contralo de
compraventa conlenido en la escritura
publica de fecha 30 de abiil de 2010,
celebrado con los sefiores Fausio Padilla
Espinoza y Bertha Vilcachagua Campos,
quienes a su vez lo habian adquiido de su
anterior propietaria la UNION ISRAELITA DEL
PERU mediante confrato de compraventa
de fecha 20 de enero de 1992, elevadc a
escriturc publica el 21 de abril de 1993,
ante la notaria Jorge Orinuela Iberico.

« Es decir, el citado inmueble no fue
adquirido por Fausto Padilla Espinoza y

e
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Bertha Vilcachagua Campos en cl arno
1993, sino_en el aio 1992; ademds fuec
durante el aio 1992 que pagd en la forma
establecida en la CLAUSULA TERCERA de
dicho contrato, la misma que gloso o@'j\/ﬁ

continuacion:

WIERCERO: FE1 precio de venta \

pactado de comin acuerdo
asciends a la cantidad de US$
22,500.00 (veintidos mil

guinientos y 00/100 ddélares de
los Estados Unidos de América)
que los compradores pagaran a la
vendedora de la siguiente
manera:

Us 3 14,050.G60 (catorce mil
cincuenta y 00/100 ddélares de
los Estados Unidos de América),
de inicial, a la firma de la
presente minuta, sin mas
constancia de entrega Y
recepcién del mismo que las
Ffirmas puestas al final del
presente documentos.

El saldo de US$ 8,450.00 (ocho
mil cuatrccientos cincuenta ¥
00/100 ddlaxes de los Estados
Unidos de zmérica)s=ard pagado de
la siguiente manera:

uUss 1.,150-.00 (mil ciento
cincuenta y 00/100 ddlares de
los Estados Unicos de América)
21 dia 20 de febrero de 1992.
Uss 1,150.00 (mil ciento
cincuenta y 00/100 ddlares de
los Estados Unidos de América)
el dia 20 de marzo de 1992.

usg 1,150.00 (mil ciento
cincuenta y 00/100 ddlares de
los Estados Unidos de América)
el dia.20 de abril de 1992.

Uss 1,150.00 (mil ciento
cincuenta y 00/100 ddélares de
los Estados [nidos de América)
el dia 20 de mayo de 1992.

Uss 1,150.00 (mil ciento
cincuenta y C0/100 ddlares de
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el dia 20 de junio de 3
17ISS 1,150.00 (mil ciento
cincuenta y 00/100 dslares de
los Estados Unidos de América)
el dia 20 de julio de 1992.

usg 1,550.00 (mil guinientos
cincuenta y 00/100 ddélares de
los Estados Unidos de América)
el dia 20 de agosto de 1992.

= En consecuencia, la fecha del contrato de
compraventa franscrito en la citada
escrilura publica es de fecha 20 de enero
de 1992, la que acredita la adquisicion de
bien por parte de quienes me transfirieron
la propiedad.

Del mismo modo, estd demostrada la falsedad
del siguiente argumento: En el punto 2 del
escrito de contestacibn de demanda, el

demandado se atribuye falsamente: veste
hecho nos permitid insecribirnos como
propietarios ante la Municipalidad Distrital
de La Victoria, la cual nos asigné como
Cédigo de Contribuyente el. nimero 0018152,
con el cual hemos venido pagando los
impuestos y arbitrios municipales (..)”.

Al respecto debemos sehalar:

" El cédigo de contribuyente 0018152, ES UN
NUMERO FALSO.

= ES FALSO TAMBIEN que al demandado le
hayan dado un cédigo de contribuyente.

. Quien por encargo de los sefores Fausto
Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua
Campos, esluvo haciendo los pagos de
impuestos en la Municipalidad de La

Victoria, fue la senora Martha Beatriz
Padilla Vilcachagua jamas el
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demandado. Ademas, la indicada senora
realizd esos pagos con el codigo de
Contribuyente N° 0018258, no con el que
falsamente indica el demandado.

» La falsedad de dicha afirmaciones esta
corroborada con las copias fedateadas
que el propio demandado ha adjuntado
a su recurso de apelacién.

Otro argumento falso del demandado lo
constituye lo expuesto en el punto 3 del escrito
de contfestacion a la demanda, en el que

senala: “"Luego de sostener las coordinaciones
necesarias con mis suegros para regularizar
la adquisicién del inmueble con fecha 09 de
febrero de 2004, celebré wun contrato de
compraventa con mis suegros, es decir, con
los senores Fausto Padilla Espinoza y Bertha
Vilcachagua Campos, (..), ratificando de esta
manera la adquisicidn que efectuara el
recurrente del inmueble con fecha 21 de abril
de 1993, (.)*%.

Respecto de lo cual hemos dejado claramente
establecido en autos que el inmueble materia
de desalojo lo adquirimos de sus fitulares
registrales, esto es, de los senores Fausfo Padilla
Espincza y Bertha Vilcachagua Campos,
conforme a los Principios de Publicidad y de
Buena fe registral, previstos en los articulos 2012
y 2014 del Coédigo Civil, por los que nuestra
adaguisiciéon prevalece y no nos ¢s oponible el
apdcrifo “coniralo" que refiere haber realizado
el demandado en el ano 2004.

Otros hechos concomitanies que demuesiran
que el demancado ha recurido a las
inventivas para mantener en la posesién del
bien por mayor ftiempo, lo demuesira en la

medida que a lo largo del proceso ha venidc
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sosteniendo falsamente que el inmueble ¢
materia de desalojo lo compré a nombre de 7/
sus suegros fFausd Padilla Espinoza y Bertha %
Vilcachagua Campos y que por esa va/“/? JL
adquisicén pags el 21 de abril de 1993 la suma 9*7‘@4’”'
de US$ 22,500.00 (veintidés mil quinientos vy M
00/100 ddlares americanos), lo cual - es)
completamente falso, por cuanto:
= Como ha quedado acreditado el inmueble
no fue adquiride por los sefores Fausto
Padilla  Espinoza y Bertha Vicachagua
Campos el 21 de akbril de 1993, sino el 20 de
enero de 1992 y fue pagado por los
compradores en partes, tal como consta en
el confrato de compraventa transcrito en la
escritura pUblica extendida ante el notcrio
Jorge QOrihuela Iberico.
= En segundo lugar, en el hipotéfico caso que
el demandado hubiese ulilizado a sus
suegros para comprar a nombre ellos la
propiedad (supuestes testaferros), tenia que
haber celebrado con ellos un documento
por el cual le reconocieran a él la
propiedad del bien, cosa gue jamds ha
mencionado ni ha acreditado.
» En tercer lugar, si el demandado hubiese
adquirido la propiedad a nombre de sus
suegros, NO HUEBIESE elaborado un
supuesto confratc de compraventa, sino
una escritura pUblica por la cual se declare
y establezca la condicion de verdadero
comprador.
= En cuarto lugar, en el supuessio que el
demandado hubiese celebrado el confrato
de compraventa en el afic 2004 con los
senores Fausto Padilla Espinoza y Bertha
Vilcachagua Campos, resulfa necesario
preguntarse iporqué no declaré esa
compra ante la Municipalidad de La Victoria
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y porqué no elevd a escritura piblica y la
inscribié en registros piblicos?.

En quinte lugar, en el supuesto que el
demandado hubiese utilizado a sus suegros

para adquirir el inmueble éQUéQI‘ﬂW

impedimentos fisicos, mentales o legales
tenia el demandado para no comprar
bienes a su nombre?.

En sexio lugar, en el supuesio que el
confrato de compraventa del ano 2004
fuese cierto jPorqué el demandado se
obligd a pagar, a la firma de la minuig, la
suma de US$ 10,000.00 (diez mil y 00/100
délares americanos ) por la transferencia del
bien, si supuestamente lo habia comprado a
nombre sus suegros pagando US$ 22,500.00
(veintidés mil quinientos y 00/100 ddlares
americanos)?. Eio demuestra que €l
demandado jamds utilizd a sus suegros en ld
adquisicion del bien, sinc que los suegros
siempre fueron los propietarios del bien tal
como registraron.

En sétimo lugar, ofro hecho que demuestra
la falsedad del contenido del supuesto
"contratc” de compraventa del 2004, es el
precio; pues es inverosimil creer que los
sefores Fausto Padilla Espinoza y Bertha
Vilcachagua compren un inmueble en US$
22,500.00 y afos después lo vendan US$
10,000.00, perdiendo casi la mitad de lo que
les costé, cuandc todos sabemos que
comercialmenle los inmuebles mejoran
sustancialmente su valor con el franscurso
del tiempo.

Por Ultimo, no se ha fomado en
consideraciéon lo informado por el sehor
notario Fernando Medina Raggio, en
relaciéon al citado “"contrato" que dlega el
demandado, gquien en su carta de fecha
del 03 de agosio del 2011 dirgida al

[

;
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demandanie enala puntuamenie
siguiente:

“(...) Dicho documento no ha
sido elevado a escritura
publica, entre otras razones por
falta de requisitos formales,

etc. (..) Conforme lo indico, el *

original de dicho documento
privado no ha sido elevado a
escritura publica, ni tiene
firmas certificadas, ni ha sido
redactado, ni autorizado en mi
oficio notarial. Por tanto, el
original obra ‘en mi depdsito y
no en mi archive protocolar, ¥y
fue legalizado a solicitud de la
parte interesada Bo-oei)z
certificando que la fotocopia
guarcda absoluta conformidad con
el original, sin que esta
certificacion implique la
validez del contenido o de las
firmas que aparecen en dicho
documento”

Pues conforme a lo expresado por el sefior
notario, el documento del demandado no
resulta oponible a nuestra fitularidad inscrita
en registros PUblicos.

TERCER REQUISITO:

Demosiracién de la _incidencia direcia de la
infraccién sobre la decisidon impugnada:

La infraccion normativa antes sustentada incide
directamente sobre la decision impugnada, pues se
ha revocado la sentencia de primera instancia,
declarando improcedente la demanda,
desvidndonos a que recurramos d ofra accién
donde discutamos derecho de propiedad, ¢ cuando
ello no hO sido y no podré ser materia de discusion
toda vez nuestro derecho de propiedad

’H»
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jamdés se ha visto afectado o cuestionado por
accién alguna del demandado.

D. CUARTO REQUISITQ: @r"’ )

Indicacién del pedido casatorio:

Como lo hemos expresado en el petitorio del
presente recurso, el pedido casatorio es anulatorio
de la sentencia contenida en la resolucion N° ocho
de fecha 30 de sefiembre de 2011 (- ¥
REFORMANDOLA  declararon IMPROCEDENTE la
demanda; dejando a salvo el derecho de los
demandantes para que lo hagan vdler en la forma y
modo de ley”; a fin de que la Corfe Suprema de la
Republica, previo estudio y tramite de ley, anule la
resolucién impugnado y ordene que la Sala Superior
emita’ ‘nuevo pronunciamiento,  por haberse
incurrido en causal de Infracciéon Normativa.

POR TANTO:
Sirvase usted, Sefor Presidente, conceder el presente
recurso y elevar los autos @ la Corte Suprema de la
Republica. b

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, acompafamos €l
respectivo arancel judicial por concepto de recurso de
casacion

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, acompanamos €l
respectivo arancel judicial por concepto de recurso de
casacion

Lima, 30 de julio de 2012

ABOG,
REG ,zaﬁZAg(n

84



85

21. RESOLUCION N°OCHO.-
En lafechadel siete de agosto del dos mil doce, la Tercera Sala Civil, en donde declara
que EL ESCRITO DE RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR LOS DEMANDANTES
ESTADEACUERDOA LEY N°29364; ENCONSECUENCIA SEORDENA SEELEVE en el dia
el mencionando recurso.-

22. RESOLUCIONDE LA SALA CIVIL PERMANENNTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA.-
Enlafechasiete de mayo de dos mil trece, la Sala Civil Permanente emite su resolucion
refiriendo en la Sumilla_“una motivacion insuficiente esta referidaala ausenciade
argumentos oinsuficienciade fundamentos manifiestaalaluzdelo gue en sustancia
seestadecidiendo”. Emitiendo suresolucionbajo los siguientes parametros.-

l. ASUNTO:

En el presente proceso de desalojo por ocupante precario, los demandantes Herbert
Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano han interpuesto recurso de
casacion mediante escrito de folios doscientos setenta y nueve, del primero de agosto
de dos mil doce, contra la sentencia de vista de folios doscientos cincuentay cuatro, del
diecinueve de junio de dos doce, que revoco la sentencia de primerainstancia de folios
ciento sesentay cuatro, deltreinta de septiembre de dos milonce, que declaro fundada
la demanda y reformandola la declararon improcedente.-

Il. ANTECEDENTES:
DEMANDA:

Segun escrito de folios cuarenta, subsanado afolios sesenta, los demandantes Herbert
Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano interponen demanda de
desalojo por ocupante precario contra Juan Alfredo Sandoval Campoverde; que al
respecto pretenden que el demandado desocupe el inmueble de su propiedad sito en
el Jirén 3 de Febrero, manzana cincuenta y uno —B, sub lote siete —A, aclarando que su
ingreso es por los lotes nimeros doscientos catorce y doscientos veinte del Pasaje San
Pablo y su acceso directo al segun piso, por el numero ochocientos cincuenta y cinco,
ochocientos cincuenta y siete y ochocientos sesenta y uno del Jirén 3 de Febrero de la
Urbanizacién San Pablo del Distrito de la Victoria; sostienen que mediante escritura
publicade compraventadeltreintade abrilde dosmildiez, defoliosquince, inscritaen
la partida registral cuarenta y seis millones seiscientos cinco mil ochocientos sesentay
uno (de folios diecinueve del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, en donde consta
su adquisicion del setenta y cinco por ciento (75%) de los derechos y acciones del
inmueble, que se independizo seguidamente en la partida nimero doce millones
guinientos noventay cinco mil ciento cuarentay dos (de fojas veinte), con su areay
medidas perimétricas propias, con surespectiva fabrica; que pese alos requerimientos
efectuados al emplazado, y su invitacién al centro de conciliacion, no ha desocupado el
citado bien.-

CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

Segun escrito de folios noventa y cuatro, el demandado Juan Sandoval Campoverde,
contesta la demanda, sefialando que es propietario del bien sub Litis, cuya posesién
ejerce desde mil novecientos noventay tres, cuando lo adquirié de su primigenia
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propietaria, la Unién Israelita del Peru, por unvalor de veintidés mil quinientos délares
americanos (US$ 22.500.00) que cancelo integramente a nombre de sus suegros Fausto
Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua Campos; que con la finalidad de regularizar la
adquisicionde suinmueble, elnueve de febrero de dos mil cuatro celebrouncontrato
de compraventa con sus suegros, quienes aparecian como propietarios del inmueble,
ratificando su adquisicion el veintiuno de abril de mil novecientos noventa ytres,
contrato que no fue inscrito en los registros publicos por la confianza tenida en sus
suegros. Refiere que su esposa Martha Padilla se confabulo conlos demandantes, para
hacer firmar a sus padres el contrato de compraventa a favor de los demandantes,
yéndose a la vez de su hogar. Posteriormente sus citados suegros le firmaron un
documento (de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diez), en el cual declaran que
elrecurrentey su citada conyugue, son propietarios delinmueble sublitis; porlo que
sefala no ser precario, pues tiene justo titulo.-

PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Segun consta del acta de audiencia de folios ciento cuarentay nueve, de diez de agosto
de dos mil once, se establecid los siguientes puntos controvertidos.

1. Determinar si corresponde el desalojo por precario, asi como la restitucién del bien
de parte del demandado, respecto del inmueble sublitis.-

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

ElTrigésimo Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, afolios ciento
sesenta y cuatro, del treinta de septiembre de dos mil once, declaro fundada la
demanda, considerando que la copia legalizada del contrato privado (de folios ciento
uno), en el cual se consigna a los suegros del demandado como vendedores, al
demandado como comprador, documento privado de fecha del dos mil cuatro, y el
precio de venta de diez mil dorales americanos (US$ 10.000.00), lo que no puede ser
oponible al derecho real del demandante sobre el inmueble sublitis, que figura
debidamente inscrito a sunombre. Que el demandado no acredita con otros medios de
prueba la validez del titulo que alega tener; tampoco, ha acreditado haber adquirido el
inmueble de su anterior propietaria la Union Israelita del Per(y que haya cancelado el
valoranombre de sus suegros Fausto Padillay Bertha Vilcachagua;tantomas, sino
existe enla partida registral ninguna adquisicion anombre de la citada Asociacion o que
lo haya adquirido para sus suegros; por todo lo cual la alegacion, del precario de que los
documentos ofrecidos como prueba, constituyen titulo, carecen de consistencia; en
tanto el demandante tiene perfectamente individualizado su derecho de propiedad e
independizado, en la partida doce millones quinientos noventa y cinco mil ciento
cuarentaydos, conelareade doscientos veintinueve punto sesentay nueve metros
cuadrados, y medidas perimétricas ahi consignadas, la numeracién asignada a su
propiedad, fluye de las certificaciones municipales de folios cincuenta y dos cincuentay
seis.-

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por sentencia de vista de
folios doscientos cincuentay cuatro, del diecinueve de junio dedos mil doce, revoco la
apelada, y reformandola declararon improcedente la demanda, considerando que los
demandantes interponen demanda de desalojo aduciendo ser propietarios del bien
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sublitis, ofreciendo como medio probatorio el testimonio de compraventa de fecha
treintade abrilde dos mildiez de folios cinco asiete, por el cual habrian adquirido ese
bien de Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua Campos de Padilla, asimismo,
ofrecen la partida electrénica numero cuarentay seis millones seiscientos cinco mil
ochocientos sesentay uno de folios nueve, en la que se inscribio el referido contrato del
diez de mayo de dos mil diez. No obstante, el demandado aduce ser propietario del bien
sublitis ofreciendo como medio probatorio el contrato de compraventa del nueve de
abril de dos mil cuatro de folios ciento uno, celebrado con Fausto Padilla Espinozay
Bertha Vilcachagua Campos de Padilla, quienes habrian trasferido el bien sublitis al
emplazado, con fecha anterior a la de los demandantes. Que por la naturaleza
sumarisima de este tipo de procesos no es posible determinar si el demandado debe
restituirelbienaldemandante, todavez que parajustificarlaposesionqueostentaha
presentado el contrato de compraventa antes referido; pues para amparar el desalojo
no debe existir titulo alguno o el que se tenia ha fenecido y no mas bien que los
documentos con los que se alegue titularidades se encuentren cuestionados y no
permitanestablecerdeformaindubitable que elemplazadonotengatitulo suficiente
paraposeer. Portantolos efectos del documento deldemandado no han sido enervados
por el pronunciamiento judicial respectivo en lavia procedimental que corresponde,
mas aun si el titulo que aduce el demandadoy con el cual justificaria la posesion del
mismo, esdefechacierta, circunstanciaque hacerquelademandanopuedaprosperar.-

RECURSO DE CASACION.-

Contrala decision adoptada por la Sala Superior, los demandantes Herbert Héctor
Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano han interpuesto recurso de casacion
mediante escrito de folios doscientos setenta y nueve.-

Este Supremo Tribunal por resolucion del cinco de septiembre de dos mil doce, de folios
treinta del cuadernillo de casacion, declaro procedente el recurso de casacién por las
siguientesinfracciones normativas: (1) articulo 568 del Cédigo Procesal Civil; (2) articulo
911 del Cédigo Civil; y (3) articulo 139, inciso 3° y 5° de la constitucién; respecto ala
primeracausal sostiene que, seinfringe esanormaalrestringir laposibilidad que los
propietarios puedan demandar desalojo por ocupante precario, ya que el hecho que los
demandantes hayan manifestado ser propietarios del bien sublitis, no implica que se
esté alegando mejor derecho de propiedad, pues esa manifestacionlo hanhechoconla
finalidad de acreditar legitimidad e interés para obrar, no asi para discutir el derecho de
propiedad, puesto que ese derecho no es materia de controversia en este nien otro
proceso. En cuanto a la segunda causal alega que, en el segundo considerando de la
sentencia de vista se sefiala claramente que en aplicacion de dicho dispositivo, para la
desestimacion de la accion la parte demandada debe alegar y acreditar tener titulo
vigente que justifique la posesion que ejerce sobre el bien; sin embargo, sin que exista
titulo vigente que justifique la posesion del demandado, la sentencia de vista revoco la
sentenciay desestimo la demanda; ademas, que esta demostrado en autos que el
demandado recurrié aunaserie de mentiras paradistraer laatencion de los magistrados
y dilatar innecesariamente el proceso; refiriendo los demandantes que sus
transferentes Fausto Padilla y Bertha Campos adquirieron el bien de su anterior
propietario en mil novecientos noventay dos, pero no en mil novecientos noventay
tres, siendo falso que eldemandado tenga Codigo de Contribuyente de laMunicipalidad
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de la Victoria, pues dicho numero de cédigo es falso. Finalmente indican que su pedido
casatorio es anulatorio.-

CUESTION JURIDICA EN DEBATE.-

Determinar si en la sentencia de vista se ha transgredido las normas contenidas en los
siguientes dispositivos: (1) articulo 568 del Codigo Procesal Civil; (2) articulo 911 del
Cadigo Civil; y (3) articulo 139, incisos 3° y 5° de la Constitucion; en tanto, se ha
declarado procedente el recurso de casacion por las normas indicadas.-

Il. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

1. Que,segunloestablecido enelarticulo 384 del Codigo Procesal Civil modificado por
elarticulo 1 delaley 29364, elrecurso extraordinario de casaciéntiene por fines
esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de lajurisprudencia nacional por la Corte Supremade Justicia (finalidad
nomofilactica y uniformizadora, respectivamente); finalidad que se ha precisado en
laCasaciénnumero cuatro milciento noventay siete—dos mil siete/LaLibertady
Casacion numero seiscientos quince — dos mil ocho/Arequipa; por tanto, este
Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera instancia procesal, debe cumplir
su deber de pronunciarse acerca de los fundamentos del recurso, por la causal
declarada procedente.

2. Que, para dilucidar las supuestas infracciones normativas denunciadas, se empezara
elandlisis primero porlasde ordenprocesal, yluego, ante ladesestimaciondela
primera, se ingresara recién a las normas materiales o sustantivas. Al respecto, se
debe precisar que el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion, establece como
principio de lafuncionjurisdiccional, la observancia al debido procesoy latutela
jurisdiccional efectiva; que el debido proceso, es un derecho humano, inherente a
cualquier sujeto de derecho que se involucre en un conflicto sujeto a resolucién por
parte de unterceroimparcial; de ahique es muy complejo por sualto contenidoy
alcance; considerado comoderecho, principioy garantia constitucional, reconocido
asi por nuestras instituciones del Tribunal Constitucional y Poder Judicial mediante
su jurisprudencia; amen de tantas otras instituciones que cautelan derechos o
intereses juridicamente relevantes que previamente impiden arbitrariedades, todo
ello en el marco de un proceso justo.-

3. Alrespectosedebeprecisarqueelnumeral 5°delarticulo 139 de laConstitucion
Politica, estareferido al derecho aladebida motivacion de la decisién jurisdiccional,
permitiendo la garantia de concretar otros derechos relevantes, expresando las
razones légico juridicas de su convencimiento y que inspira un juez independiente
e imparcial, tal desarrollo jurisprudencial va imponiendo exigencias y obligaciones
en la solucion de los casos y como tal forma parte del control de la actividad
jurisdiccional.-

4. Que,enelpresente caso, enlasentenciade vista se aprecialaafectacion alderecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, pues esta contiene una
motivacion insuficiente; en tal sentido el Tribunal Constitucional considera que “La
motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible
atendiendo alasrazones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada. Sibien, como ha establecido este Tribunal, no
se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una
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perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o lainsuficiencia de
fundamentos resulta manifiesta ala luz de lo que en sustancia se esta decidiendo”
Que, entalsentido, respectoalapretension de los demandantes-el desalojo del
demandado por ser un ocupante precario- el érgano jurisdiccional de segundo
grado, no hajustificado de forma suficiente porque las pruebas ofrecidas por el
demandante no resultan validas para demostrar el hecho objeto de proceso —esto
es, que los demandados tienen un titulo valido que les confiere el derecho de
propiedad sobre el predio que reclaman frente a la ausencia del que tiene el
poseedor, entanto, no cualquier elemento de prueba ofrecido poreldemandado
puede ser considerado como prueba y servir para contradecir las ofrecidas con la
demanda, menos conceder la categoria juridica de titulo, a un documento que no
presentaria garantias minimas de veracidad de su contenido, ademas desde el
aspectodelaprueba, el 6rganojurisdiccional no harespetadolasreglasdelaprueba
ni los principios que la conforman; todo lo cual trasunta la infraccion al deber de
motivacion de la resolucion judicial.-

Por lo que se debe estimar la infraccién normativa denunciada contemplada en el
articulo 139, inciso 5° de la Constitucion Politica; que, en tal sentido se debe
proceder de conformidad conlo dispuesto en el articulo 396, en el tercer parrafo
del Cédigo Procesal Civil; careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto de
las normas sustantivas.

DECISION:

A. FUNDADO el Recurso de Casacion interpuesto por los demandantes, en
consecuencia, NULA lasentenciade la Tercera Sala Civil.-

B. ORDENARON elreenvio de los autos ala Tercera Sala Civil de la Corte
Superiorde Justiciade Limaafinde que expidanuevaresolucionconarreglo
aley.-

C. DISPUSIERONIapublicaciondelapresenteresoluciéneneldiario oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; enlos seguidos por Herbert Héctor Brocos
Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano con Juan Alfredo Sandoval
Campoverde sobre desalojo porocupante precario;ylosdevolvieron.-
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Sumilla: Una motivacion
insuficiente  estd referida a la
ausercia ds argumentos 0
“insuficiencia” de fundamentos
manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se esta decidiendo.

Lima, siete mayo de dos mil rece.

| ,;"LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
i + JUSTICIA DE LA REPUBLICA,; visla la causa numero tres mil trescientos

“—  cuarenta y seis — dos mil doce, en audiencia plblica de la fecha, y

~7
-

producida la votacion con arreglo a ley, se emite lz siguiente senlencia:
ASUNTO:

[\ En el presente proceso de desalojo por ocupante precario, 10

demandantes Herbert Héctor Brocos Asrayo y Norma Chachita Rojas
_/ Bejarano han nierpuesto recurso de casacion medane escrilo de folios
= doscientos setenta y nueve, del primero de agosto de dos mil dece. contra
+N., la sentenca de vista-de folos doscientos cincuenta y cuatro, del
P Jdiecinueve de junio de dos mil doce, que revocd la sentencia de orimera
F R instancia de folios ciento sesenta y cuatro, del reinta de sepliembre de
\ dos mil once, que declard fundada la demanda y reformandola la

) declararon improgedente.
/
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emandantes Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas
ejafano interponen demanda de desalojo por ocupente precario contra
Juah Alfredo Sandoval Campoverde; que al respecto pretenden que el
defnandado desocupe el inmueble de su propiedad sito en el Jirén 3 ce
/ Febrero, manzana cincuenta y unoe -B, sub lote siele -A, aclarando que su
./ inbreso es por los lotes nlimeros doscientos catorce Yy doscientos veinte
del Pasaje San Pablo y su acceso directo al segundo piso, por el niimero
ochocientos cincuenta y cinco, ochocisntos cincuenta y siele y
ochocientos sesenta y uno de! Jirén 3 de Febrero de la Urbanizacion San
Pablo del Distrito de La Victoria; sostienen que mediante escritura publica
de compravanta del treinta de abril de dos mil diez, de folios quince,

inscrita en la partida registral cuarenta y seis millones seiscientos cinco

0 hociéhtos sesenta y uno (de folios diecinueve) del Registro de
edad Inmueble de Lima, en donde consta su adquisicion del setenta
clnco por ciento (75%) de los derechos y acciones del inmueble, que se
dépendizd seguidamenie en la partida ndmero doce millones quinientos

énta y cinco mil ciento cuarenta y dos (de fojas veinte), con su area y

<

nedides perimétricas propias, con su respectiva fabrica; que pese a los
requerimientos efectuados al emplazado, y su invitacion al centro de
conciliacién, no ha desocupado el citado bien.
Ay A
\

1

CONTESTACION DE LA DEMARDA

Segtin escrito de folios noventa y cuatro, el demandado Juan Sandoval

Campoverde, contesta la demanda, sefalando gue €s propietario del bien
sub litis, cuya posesion ejerce desde mil novecientos noventa y ires,

cuando lo adquiri6 de su primigenia propietaria, la Unidn lsraglita del Per(,

por un valor de vemt;ddymﬁ"quinientos dolares americanos (US

$22 500.00) que camcéld integramente a nombre de sus suegres Fausto (
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cuatjo celebré un contrato de compraventa con sus suegros, quienes
/ apgrecian como propietarios del inmueble, ratificando su adquisicién el
veintiuno de abril de mil novecientos ndventa y tres, contrato que no fue
iscrito en los registros publicos por la confianza tenida en sus suegros.
Flieﬁere que su esposa Martha Padilla se confabulé cen los demandantes,
para hacer firmar a sus padres el contrato de compraventa a favor de los
demandantes, yéndose a la vez de su hogar. Posteriormente sus citados
stiegros le firmaron un documento (de fecha veintiuno de septiembre de
dos mil diez), en el cual declaran que el recurrente y su citada conyuge,
stn propietarios del inmueble sublitis; por lo que sefiala no ser precario, . .

ptes tiene justo titulo,

Pl}JNI 0OS CONTROVERTIDOS:

Ageg'(m consta del acta de audiencia de folios ciento cuarenta y nueve, de
. : . -

ISZ' de agosto de dos mil once, se establecio los siguientes puntos
confrovertidos:

1) Determinar si correspende el desalojo por precario, asi como la

restitucién del bien de parte del demandado, respecto del inmuetle

sublitis.

H\SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
El Trigésimo Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de’

\ Lima, a folios cisn‘o sesenta y cuatro, del ireinta de septiembre de dos mil

l once, declaré fundada la demanda, considerando qde la copia legalizada
\// del contrato privado (de folios ciento uno), en el ctial se consigna a los
1 suegros del demandado comc vendedores, al demandado como
comprador, dqweﬁfo privado de fecha del dos mil catro, y el precio de
L/;,vmﬁa dp/dg mil délares americancs (US $10,000.00), lo que no puede

e

/::’El oponible al derecho real dzl demandanie sobre el inrmueble sublitis,

e

v
o
o
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- fi%yura debidamente inscrito a su nombre. Que el demandado no

a con otros medios de pruebda la validez del titulo que alega terer;

—

0CO, ha acreditado haber adquirido el inmueble de su anterior
propietaria la Unién lsraeliita del Peri y que haya cancelado el valor a

nombre de sus suegros Fausto Padilla y Bertha Vilcac’hagua; tanto mas, si

e —

. o existe en iz partida registial ninguna adquisicién a nombre de la citada
\*/ Asdciacién o que lo haya adquirido para sus suegros; por todo lo cual la
aleg';acién, del precario de que los dacumentos ofrecidos como prueba, .
constituyen titulo, carecen de consistencie; en tanto el demandante tiene
perfectamente incividualizado su derecho de propiedad e independizado,
er\ la partida doce millones quinientos roventa y cinco mil ciento cuarenta
/{ﬁs. con el area de doscientos veintinueve punto sesenta y nueve
os cuadrados, y medidas perimétricas ahi consignadas. La
eracion asignada a su propiedad, fluye de las certificaciones

uhicipales de folios cincuenta y dos y cincuenta y seis.

-

\ SENTENCIA DE SEGUNDA INSTAMCIA:

La Tercera Sala Civil de la Corte Supesior de Justicia de Lima, por
sentencia de vista e folios doscientos cincuenta y cuatro, del diecinueve

de jurio de dos il doce, revocé la apelada, y reformandola declararon

NQ improcedente la demanda, considerando que los demandantes interponen
—~ demanda de desalojo aduciendo ser propietarios del bien sublitis,
ofreciendo como medio probatorio el testimonio de compraventa de fecha
ireintz de abril de dos mil diez de folics cinco & siete, por el cual haorian. .- ’
J adquirido ese bien de Fausto Padilla Espinoza y Bertha \:’ilcachatﬁua
% »

i . T e sy g .
Campos de Padilla, asimisaid, ofrecen la partida electronica’ ndmero
cuarenta y seis mileries seiscientos cinco mil ochocientos sesenta y uno

de folios |‘1u5;\7‘é', en la cue se inscribio el referido contraiv del diez de

mil diez. No obstante, el demandado agucs ser pro

S cukiliic ofreciends como medio probatorio el contrat

ll.6.60CUC‘CCO“OCC‘."U'"lll'.‘l"""'."'"'l!l'.\"
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Ae compraventa del nueve de abril de dos mil cuatro de folios ciento uno,
/ celebrado con Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua Campos de
/ Padilla, quienes habrian transferido el bien sublitis al emplazado, con

2 anterior a 'a de los demandantes. Que por la naturaleza sumarisima

ste tipo de procesos no es posible determinar si el demandado debe
re ,tituir el bien al demandanie, toda vez que para justificar la posesion
qu"e ostenta ha presentado el contrato de compraventa antes referido;
pues para amparar el desalojo no debe existir titulo alguno o el que se
tenfz ha fenecido v no mas bien que los documentos con los que s&
alegue titularidades se encuentren cuestionados v no permitan establecer

forma indubitable que el emplazado no tenga titulo suficiente para

pbsear Por tanto los efectos del documento del demandado no han sido

ados por el pronunciamiento judicial respectivo en la via
dimental que corresponds, mas ain si el titule gue aduce el
e

Y
e
? " \d niandado y con el cual justificaria la posesion del mismo, es de fecha
@ien\a, circunstancia que hace que la demanda no pueda prosperar.
ECURSO DE CASAGION

Cortra la decision. adoptada por la Sala Superior, los demandantes
lHerbert Héctor Brocos Arrcyo y Norma Chachita Rojas Bejarano han

J’i\ interpuesto recurso de casacion mediznte escrito de folios doscientos
setenta y nueva. -

/\\ Este Supremo Tribunal por resalucién del cinco de septiembre de dos mil

J doce, de folios treinta del cuadernillo de casacion, declaré procedente el

recurso de casacion por las siguientes infracciones rormativas: (1)

articulo 568 del Cédigo ProcesWarticulu 911 del Cédigo Civil; v

(3) articule 139, i ris«c{?fﬁ" de la Constitucion; respecto a la primera

/caﬁsal sasfiene que, se infringe esa norma al restringir la posibilidad que

e .Im:ei'ancs puedan demandar dssalojo por ocupante precario, ya que

=z del

~ el heche oue ios demandantes hayan manifestado ser propietanos <=l

222232322 22222%"°
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n[subliis, no implica que se esté alsgando mejor derecho de

/ propiedad, pues esa manifestacion lo han hecho con la finalidad de
acl;{‘editar legitimidad e interés para obrar, no asi para discutir el derecho

g'é propiedad, puesto que ese derecho no es materia de controversia en

\ _,//es 2 ni en otro proceso. En cuanto a la segunda causal alega que, en el
segundo considerando de la sentencia de vista se sefiala claramente que

en aplicacion de dicho dispositivo, para la desestimacion de la accion la
parte demandada debe alegar y acreditar tener titulo vigente que justifique

la 'posesic'm que ejerce sobre el bien; sin embargo, sin que exista titulo

vigente que justifique la posesion del demandado, la sentencia de vista

cO la senlencia y desestimd la demanda;, ademds, que esta
trado en autos que el demandado recurrié a una serie de mentiras
distrazr la atencion de los magistrados v dilalar innecesariamente el

roceso; refiriendo los demandantes que sus itransferentes Fausto Padilla

g . JEspjnoza y Bertha Vilcachagua Campos adquirieron el bien de su anterior
pietario en mil novecientos noventa y dos, pero no en mil novecientos

novenla y tres, siendo falso que €l demzndado lenga Codigo de
Contribuyente de'la Municipalidad de la Victoria, pues dicho nimero de

@ codigo es falso. Finalmente indican que su pedido casatorio es anulatorio
e

CUESTION JURIDICA EN DEBATE

Determinar si en la sentencia de vista se ha iransgredido las normas
contenidas en los siguientes dispositivos: (1) articulo 568 del Codigo
Procesal Civil; (2) articulo 911 del Cédigo Civil, v (3) articulo 138, incisos
\ 3"y 5° de la Constitucion; en tanto, se ha deciarado procedente el recurso

de casacion por las normas indicadas.

/
//’ I, EUNDAMENTGS DE ESTA SALA SUPREMA:

N o

1) @te, seglin jo establacido en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil
iificado por articule 1 de |z Ley 29364, el recurso extraordinario
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CAS. NRO. 3346-2012 \
LIMA
DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO

casacién tiene por fines esenciales la adecuada aplicacion del
eregho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
adfonal por la Corte Suprema de Justicia (finalidad nomofilactica y
iformizadora, respectivamente); finalidad que se ha precisado en la
asacién nimero cuatro mil ciento noventa y siete — dos mil siele/La
Libertad' y Caszcién numero seiscientos quince — dos mil
‘ocholArequipaz; por tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en

i una tercera instancia procasal, debe cumplir su deber de pronunciarse

acerca de los fundamentos del recurso, por la causal declarada

rocedente.

2) |Que, para dilucidar las supusstas infracciones normativas
deninciadas, se empezara el andlisis primero por las de orcen

J otesal, y luego, ante la desestimacion de la primera, se ingresara

dcién 4 las normas materiales o sustantivas. Al respecto, se debe

ecisar qu—é o numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion,

ablece como principio de la funcion jurisdiccional, la observancia al [

debido proceso y la fufela jurisdiccional. efectiva; que el debido
proceso, es un derecho humano, inherente a cualquier sujeto de
”\:\'\derechn que se involucre en un conflicto sujeto a resolucicn por parte

N de-un tercero-imparcial; de ahi que es muy complejo por su alto |
contenido y alcance; considerado como derecho, principio y garantia
constitucional, reconocido asi por nuestras instituciones del Tribunal

Constitucional v Poder Judicial mediante su jurisprudencia; amén de

PR P R e

tantas otras insftucioncs que cautelan derechos o intereses
luridicamente relevantes que previamente impiden arbitrariedades,
todo ello en el marco de un proceso justa. )
3) Al respecio se debe pregisar que €l numeral 5° del articulo 138 de la
//’ B CWM;, asta referido al derecho a la debida motivacion
e o
1/__‘/__,4_

no: Sentencias en (asz

ian, Lunas 31 d2 marzo de

cithr, Lunss 31 o= mar

{gle] entencizs en

»
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LIMA
DESA1.2:2 2GR OCUPANTE PRECARIO

“d Ia/decnsidn jurisdiccional, permitiendc la garantia de concretar
/  otfos/derechos relevantes, expresando las razones lbgico juridicas de
7Ur|ver{cimient0 y que inspira un juez independiente e imparcial, tal

; arrollo jurisprudencial va imponiendo exigencias y obligaciones en

il =

I3 solucién de los casos y como tal forma parte del control de la

-

@)Que. en el presente caso, en la sentencia de vista se aprecia la

—f -

tividad jurisdiccional.

afectacion al derecho a la debida motivacién de las resoluciones
/ iciales, pues ésta contiene una motivacion insuficiente; en tal
sentido el Tribunal Constitucional considera que “l.a molivacién

uficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para
agumir que la decisidn esta debidamente motivada. Si bien, como ha
eq‘tab/ecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada uria de
\E}s pretensiones planieadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, sdlo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o {a “insuficiencia”
Ji% de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
esta decidiendo™; )
5) Que, en tal sentido, respecto a la pretension de los demandantes -el
deszlojo del demandado por ser un ocupante precario- el érgano
jurisdiccional de segundo grado, no ha justificado de forma suﬁciente>

por qué las pruebas ofrecidas por el demandante no resultan validas

\ para demostrar el hecho objeto’ de proceso -esto es, que los
demandados tienen un fitulo vélido que les confiere el derechio de
propiedad sobre el predio que reclaman frente a la ausencia del gue

P tiene &l posi:—,goyr,-s{ani.o, no cualquier elemento de prueba ofrecido

& ar considerado como “prueba” y servir para

yi'r emandado puede s
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~coniradecir las ofrecidas con la demanda, menos conceder la

ategoria juridica de titulo, a un documento que no presentariz

antias minimas de veracidad de su contenido. Adem’es—de €
R

aép}-zcto de la prueba, el érgano jurisdiccional no ha respetado las
:feglas de la prueba ni los principios que la conforman; todo lo cual

trasunta la infraccion al deber de motivacion de la rasolucian judicial

B) Por lo que se dehe estimar la infraccidon normativa denunciada
contemplada en el articulo 139, inciso 5° de la Constitucion Politica;

ie, en tal sentido se debe proceder de conformidad cen lo dispuesto

i el articulo 396, =n el tercer parrafo del Codigo Procesal Civil;

reciendo de objeto emitir pronunciarniento respecto de las normas

\) a) Por estos fundamentos: Declararon!

b) FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por los dernandantes

\0 Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano ha
! interpuesto recurso de casacion mediante escrito de folios doscientos
setenta v nueve; en consecuencia, NULA la sentencia de vista de

A folios doscienios cincuenia y cuatro, del diecinueve de junio de dos

mil doce.

2)

) ORDENARON el reenvio de los autos a la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Jusiicia ce Lima a fin de que expida nueva

rasolucion con arreglo 2 ley

nte resolucion en el diario

d) DISPUSIERON la publicacién de la pr
= /

ol - eyl " . ofs "
" _dficial “El Peruano”, bajo resporsabilidad; en los seguidos por
< -

W
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Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano con

Juan Alfredo Sandoval Campoverde sobre desalojo por ocupante

precario; y losndevolvieron. Interviene como FPonente la Jueza

7
Suprema sefiora Estrella Cama.

=
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23. RESOLUCIONDELATERCERA SALACIVIL DELA CORTE SUPERIORDE JUSTICIADELIMA.-
Habiéndose recibido el expediente para después haberse sefialado informe oral a los
abogadosde las partes procesalesy haberinformado oralmente eldiaOCHO DE JULIO
DEL 2014, laTercera SalaCivilemite suresolucion correspondiente enlafechanuevede
Julio del 2014; siendo su fallo REVOCAR la sentencia emitida por resolucién nimero 08
del 30 de setiembre del 2011, que declaro fundada la demanda de desalojo por
ocupacion precaria, REFORMANDOLA declararon INFUNDADA la demanda, sin constas
ni costos; por las siguientes consideraciones:

VISTOS: En Audiencia Publica interviniendo como Jueza Superior ponente la sefiora
Ubillus Fortini;

MATERIA DEL RECURSO:

Estando aloresuelto por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justiciade la
Republica, es materia del grado la sentencia emitida por resolucion namero 08 del 30
de setiembre del 2011, que declaro fundadala demanda de desalojo por ocupacion
precaria.-

CONSIDERANDO:

Primero: Del escrito de demanda de fojas 40 al 50, 60 al 63y 83 al 86 se desprende que
HERBERT HECTOR BROCOS ARROYO y NORMA CHACHITA ROJAS BEJARANO emplazando
a JUAN ALFREDO SANDOVAL CAMPOVERDE han solicitado el desalojo por ocupacion
precaria respecto del bien ubicado en el Jirén 3 de Febrero, Manzana 51-B, Sublote 7-A
(nimero 855-857-861) y con frente al Pasaje San Pablo, departamentos nimeros 214y
220 de la Urbanizacion San Pablo, distrito de la Victoria.-

Segundo: habiendo sido estimadalademanda, eldemandado sefialacomo sustento de
apelacion lo siguiente:

a. No obstante que en la audiencia de saneamiento procesal y fijacion de
puntos controvertidos se establecié como punto el determinar si el
demandado se encuentra ejerciendo posesion en forma precaria, la
sentencia no guarda conexién logica sobre tal punto controvertido y los
medios probatorios presentados por su parte.

b. En el caso de autos, el demandado ha acreditado tener la calidad de
propietario con el contrato de compra venta adjuntada, de ahi que la
demanda esimprocedente.

c. Enestecasonosehaacreditadolacalidaddeprecariodeldemandado, pues
esta probado que este se encuentra premunido de un titulo por el cual
ejerce la posesion y su validez y eficacia solo puede ser discutida en la via
correspondiente.-

Tercero: Tratandose de un proceso de desalojo por ocupacion precaria, la parte
accionante debe acreditar ser propietaria o0 por lo menos tener derecho a la restitucién
del bien, tal como lo establece el articulo 586° del Cédigo Procesal Civil y por su parte el
demandado debe tener titulo vigente que justifique la posesion que ejerce sobre el bien
materia de la controversia, no siendo objeto de probanza en este proceso, la validez o
no de lostitulos.-
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Cuarto: Es menester precisar que la Corte Suprema de Justicia, al casar la anterior
sentencia de vista que desestimoé la demanda ha sefialado en el punto quinto: No
cualquier elemento de prueba ofrecido por el demandado puede ser considerado como
pruebay servir para contradecir las ofrecidas con la demanda, menos conceder la
categoria juridica de titulo a un documento que no presentaria garantias minimas de
veracidad de su contenido. Ademas desde el aspecto de la prueba, el 6rgano
jurisdiccional no ha respetado las reglas de la prueba nilos principios que la conforman,
todolo cualtrasuntalainfraccion al deber de motivaciénde laresoluciénjudicial.-

Quinto: Asilas cosas, tenemos que ladefensa deldemandado se basa en su derecho a
poseer elinmueble sublitis por ser propietario, sustentado ello en el contrato de compra
ventadel 09 de febrero del 2004, que obraafojas 101, documento que sibien es negado
porlaparteaccionante nohasidotachado. Delreferido documento se evidencia que
los anteriores propietarios del bien Fausto Padilla Espinoza y esposa le transfirieron al
demandado el bien sub Litis con fecha 09 de Febrero de 2004.-

Sexto: Conrelaciéon adicho documento es conveniente indicar que es un medio de
prueba que fue incorporado al proceso en la etapa procesal correspondiente al haber
sido ofrecido en el escrito de contestacion de demanda segun se corrobora de la
audiencia Unicallevada a cabo el 10 de Agosto del 2011, cuya acta corre de fojas 149 al
150.-

Séptimo: Asimismo, laautenticidad de dicho documento no hasido desvirtuada, siendo
importante destacar que el notario Medina Raggio, funcionario que certifico el
documento, en la carta de fojas 138 haratificado que es una copia del original, haciendo
la precision que no pudo ser elevado a escritura pablica por cuestiones de indole
formal.-

Octavo: en este entendido, este Colegiado considera que el instrumento de fojas 101,
si retne las condiciones para ser considerado un medio de prueba idéneo, alno
encontrarse dentro del supuesto sefialado en el articulo 199° del Cédigo Procesal Civil.-

Noveno: De talforma si se encuentra acreditado que la parte demandadatiene un titulo
gue justifica su posesion, de ahi que no puede ser considerado precario, y al sereste un
proceso sumarisimo en el cual solo se discuten los derechos posesorios masnolos
referidos a la propiedad del bien, lademanda no puede ser estimada.

Decimo: En efecto, al ser el presente un proceso sumarisimo la oponibilidad del titulo
gqueostentalaparte demandadaylas objeciones que giran en cuantoalos derechos
gue contiene su prevalencia con relacién a los que invoca la parte demandante deben
ventilarse en elproceso correspondiente, porlo que debe revocarse laapelada.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA ,
TERCERA SALA CIVIL

Expediente N° 01996-2011
B Resolucion N° 12

Al Lima, nueve de Julio

del afio dos mil catorce.-

VISTOS: En Audiencia Publica, interviniendo como Jueza Superior
ponente la sefiora Ubillds Fortini;

MATERIA DEL RECURSO:

de Justicia de la RepuUblica, es materia del grado la sentencia emitida
olucion nimero 08 del 30 de Setiembre del 2011, dé fojas 164 al

CONSIDERANDO:
Primero: Del escrifo de demanda de fojas 40 al 50, 60 al 63 y 83 al 86 se
desprende que HERBERT HECTOR BROCOS ARROYO y NORMA CHACHITA
ROJAS BEJARANO emplazando a JUAN ALFREDO SANDOVAL
R CAMPOVERDE han solicitado el desalojo por ocupacién precaria
« . respecto del bien ubicado en el Jirdn 3 de Febrero, Manzana 51-B,
Sublote 7-A (nOmero 855 — 857 - 861) y con frente al Pasaje San Pablo,
departamentos nimeros 214 y 220 de la Urbanizacién San Pablo, distito
de La Victoria.

Sequndo: Habiendo sido estimada la demanda, el demandado sefiala
como sustento de apelacién lo siguiente:

i) No obstante que en la audiencia de saneamiento procesal y
! fijacion de punfos conirovertidos se establecio como punio el
determinar si el demandado se encuentra ejerciendo posesion
en forma precaria, la sentencia no guarda conexién logica
sobre tal punto controvertido y los medios probaiorios
presentados por su parte.

En el caso de autos, el demandado ha acreditado tener la
calidad de propietario con el contrato de compra venta
adjuntado, de ahi que la demanda es improcedente.

En este caso no se ha acreditado la calidad de precario del
demandado, pues estd probado que éste se encuenira
premunido de un fitulo "por -el cual ejerce la posesiéon y su
y eficacia solo puede ser discutida en la via

Estando a lo resuelto por la Sala Civil Permanente de la Corfe Supremay '

102



@3
Tercero: Tratdndose de un proceso de desalojo por-ocupacion precaria,
la parte accionante debe acreditar ser propietaria o por lo menos tener
derecho a la restitucién del bien, tal como lo establece el articula 584°
del Cédigo Procesal Civil y por su parte el demandado debe tener titulo
vigente que justifique la posesién que ejerce sobre el bien materia de la
controversia, no siendo objeto de probanza en este proceso, la validez
o no de los titulos.

Cuarto: Es menester precisar que la Corte Suprema de Justicia, al casar
la anterior sentencia de vista que desestimé la demanda ha sefialado
en el punto quinto: No cualquier elemento de prueba ofrecido por el
demandado puede ser considerado como "prueba" y servir para
confradecir—las— ofrecidas con la demanda, menos conceder la
goria juridica de fitulo a un documento que no presentaria
garantias minimas de veracidad de su confenido. Ademds desde el
aspecto de la prueba, el érgano jurisdiccional no ha respetado las
reglas de la prueba ni los principios que la conforman, todo lo cual
frasunta la infraccién al deber de motivacién de la resolucién judicial.

Quinto: Asi las cosas, tenemos que la defensa del demandado se basa
en su derecho a poseer el inmueble sub-liis por ser propietaiio,
sustentado ello en el contrato de compra venta del 09 de Febrero del
2004, que obra a fojas 101, documento que si bien es negado por la
parte accionante no ha sido tachado. Del referido documento se

. evidencia que los anteriores propietarios del bien Fausto Padilla Espinoza
y esposa le transfirieron al demandado el bien sub-litis con fecha 09 de
Febrero de 2004.

Sexto: Con relacién a dicho documento es conveniente indicar que es
un medio de prueba que fue incorporado al proceso en la etapa
procesal corespondiente al haber sido ofrecido en el escrifo de
contestacién de demanda segin se corrobora de la audiencia Unica
llevada'a cabo el 10 de Agosto del 2011, cuya acta corre de fojas 149 ol

Séfimo’: Asimismo, la autenticidad de dicho documento ne ha sido
svirfuada, siendo importante destacar que el notario Medina Raggio,
uncionario que cerlificé el documento, en la carta de fojas 138 ha
rafificado que es una copia del original, haciendo la precision que no
do ser elevado a escritura piblica por cuestiones de indole formal.

\ Octayo: En este entendido, este Colegiado considera que el instrumento
de fojas 101, si reUne las condiciones para ser considerado un medio de
prugba idéneo, al no encontrarse dentro del supuesto sefialado en el
arfieblo 199° del Codigo Procesal Civil,

35 0 L
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Noveno: De tal forma si se en parte
demandada tiene un fitulo que jus 1 su posesion, de ahi que no
puede ser considerado precario, y al ser éste un prieasn symarisimo en
el cual solo se discuten los derechos posesorios mas no los referidos a la
propiedad del bien, la demanda no puede ser estimada.

Décimo: En efecto, al ser el presenfe un proceso sumarisimo |d
. oponikilidad del fitulo que ostenta la parte demandada y las objeciones
que giran en cuanto a los derechos que contiene,su prevalencia con
relacién a los que invoca la parte demandante deben ventilarse en el
proceso correspondiente, por lo que debe revocarse la apelada.

EALLO: Por fales consideraciones REVOCARON la sentencia emitida por
resolucion numero 08 del 30 de Setiembre del 2011, de fojas 164 al 167,
que declaré fundada la demanda de desalojo por ocupacién precaria,
REFORMANDOLA declararon INFUNDADA la demanda, sin costas ni
costos; y los devolvieron; en los seguidos por Herbert Héctor Brocos
Amoyo y Otra contra Juan Alfredo Sandoval Campoverde sobre

Desalojo.
RMUFl

‘L___" L\-__ \{ - 3
UBILLUS FORTB \\ AMPUDIA HERRERA
/ ey

i GALTARRU NEYRA

FODEFR JUBHCIAL

SECRET. A
Tercera Saja civil
fLGRYE SUPERIOR \'/G/JUS?V'C;II\ O LiMA
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24. JURISPRUDENCIAS SOBRE OCUPACIONPRECARIA.-

24.1. SentenciadictadaenellVPleno Casatorio Civilde fecha 13 de agosto delafio 2012,
recaida en la Casacion numero 2195-2011/Ucayali, sobre Desalojo por Ocupacion
Precaria, donde las Salas Civiles de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, han
establecido sietereglas que constituyen precedente judicial vinculante sobre lamateria,
interpretandolos alcancesdelarticulo 911 del Codigo Civil “ocupante precario” el cual
sefiala que: “La posesion precaria es que la se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se
tenia hafenecido”.

Se establecié como doctrina jurisprudencial vinculante lo siguiente:

1. Encuanto ala definicién de precario, dispuso que una persona tendra dicha condicion
cuando ocupe uninmueble ajeno, sin pago de rentay sintitulo paraello, o cuando dicho
titulo no genere ningn efecto de proteccién para quien lo ostente, frente al reclamante,

por haberse extinguido el mismo.

2. Cuandosehacealusidnalacarenciadetitulooalfenecimientodelmismo, noseesta
refiriendo al documento que haga alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino a
cualquieractojuridico que le autorice ala parte demandada a ejercerlaposesiéndel

bien, puestoque elderechoendisputanoseralapropiedadsinoelderecho aposeer”

3. Interpretar el articulo 585° del Cédigo Procesal Civil, en el sentido que por “restitucion”
del bien se debe entender como entrega de la posesién que protege al articulo 911 del
Cadigo Civil, para garantizar al sujeto a quien corresponde dicho derecho a ejercer el

pleno disfrute del mismo, independientemente si es que es propietario o no.

4. Establecer, conforme al articulo 586° del Codigo Procesal Civil, que el sujeto que goza
de legitimacién para obrar activa no sélo debe ser el propietario, si no también, el
administrador, y todo aquel que se considere tener derecho a la restitucion de un
predio. Por otra parte, en lo que atafie a la legitimacion para obrar pasiva se debe
comprender dentro de esta situacion atodo aquel que ocupa el bien si acreditar su
derecho a permanecer en el disfrute de la posesion, porque nunca lo tuvo o el que tenia

fenecio.

5. Se considera como supuesto de posesion precaria lo siguiente:



106

5.1. Los casos de resolucion extrajudicial de un contrato, conforme a lo dispuesto por
los articulos 1429y 1430 del Cadigo Civil. En estos casos se da el supuesto de posesion
precaria por haber fenecido el titulo que habilitaba al demandado para seguir
poseyendo el inmueble. Para ello, bastara que el juez que conoce del proceso de
desalojo, verifigue elcumplimientode laformalidad deresolucionprevistaporlaley o
elcontrato, sindecidirlavalidez de las condiciones porlasque se dio esaresolucion.
Excepcionalmente, sieljuez advierte que los hechos revisten mayor complejidad, podré

resolverdeclarandolainfundabilidad delademanda, masnoasilaimprocedencia.

5.2. Sera caso de titulo de posesion fenecido, cuando se presente el supuesto previsto
por el articulo 1704 del Codigo Civil, puesto que con el requerimiento de la devolucién
delinmueble se pone de manifiesto la voluntad del arrendador de poner fin al contrato.
No constituird un caso de titulo fenecido el supuesto contemplado por el articulo 1700
del Cdédigo Civil, dado que el solo vencimiento del contrato de arrendamiento no
resuelve el contrato sino que, por imperio de laley, se asume la continuacion del mismo
hasta que el arrendador le requiera la devolucion del bien. Dada esta condicion, recién
se puede asumir que el poseedor ha pasado a constituirse poseedor precario por

fenecimiento de sutitulo.

5.3. Sieneltramite de un proceso de desalojo, eljuez advierte lainvalidez absolutay
evidente del titulo posesorio, conforme lo prevé el articulo 220 del Cédigo Civil, solo se
analizara dicha situacién enla parte considerativa de la sentencia—sobre la nulidad
manifiesta del negocio juridico—, y declarara fundada o infundada la demanda
Unicamente sobre el desalojo, dependiendo de cudl de los titulos presentados por las

partes es el que adolece de nulidad manifiesta.

5.4. Laenajenacion de unbienarrendado, cuyo contrato no estuviere inscrito enlos
registros publicos, convierte en precario al arrendatario, respecto del nuevo duefio,
salvo que el adquirente se hubiere comprometido a respetarlo, conforme a lo dispuesto

por el articulo 1708 del Cadigo Civil.

5.5. Cuandoeldemandado afirme haberrealizado edificaciones o modificaciones sobre
elpredio materia de desalojo—seade buenao malafe—, nojustificaque se declare la
improcedencia de la demanda, bajo el sustento de que previamente deben ser

discutidos dichos derechos en otro proceso. Por el contrario, lo Gnico que debe
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verificarse es si el demandante tiene derecho o no a disfrutar de la posesion que se
invoca, dejandose a salvo el derecho del demandado a reclamar en otro proceso lo que

considere pertinente.

5.6. Lameraalegacion deldemandado, en el sentido de haber adquirido el bien por
usucapion, no basta para desestimar la pretension de desalojo ni declarar la
improcedenciade lademanda, correspondiendo aljuez del desalojo valorar las pruebas
enlascuales sustentaeldemandado suderechoinvocado, sinque elloimplique que
esta facultado para decidir sobre la usucapion. Siendo asi, se limitara a establecer siha
surgido en élla conviccion de declarar el derecho de poseer afavor del demandante. De
declararse fundada la demanda de desalojo por precario, en nada afectalo que se vaya
adecidiren otro proceso donde se tramite la pretension de usucapion, puestoque el
usucapiente tendra expedito suderecho parasolicitarlainejecucion delmandato de

desalojo o0 en todo caso para solicitar la devolucion del inmueble.

En todos los casos descritos, el Juez del proceso no podra expedir una sentencia
inhibitoria, sinoque deberapronunciarse sobre elfondo de lamateria controvertida,
enelsentido que corresponda, conforme alos hechosy lavaloracién de las pruebas

aportadas.

Enloque concierne alo dispuesto por el articulo 601 cuando ya ha prescrito el plazo
parainterponer la proteccion interdictal, el accionante no podra optar por recurrir al

desalojo para lograr la recuperacion de su bien.

24.2. Casacion 4149-2007 JUNIN.13/11/2007

24.3.

La precariedad en el uso de bienesinmuebles aque se refiere el articulo 911 del Cédigo
Civil, no se determina Unicamente por la carencia de un titulo de propiedad, de
arrendamiento u otro semejante, sino que esta debe ser entendida como lausencia
absoluta de cualquier circunstancia que permita advertir la legitimidad de la posesion
gque ostenta el ocupante, de acuerdo con la amplitud del criterio con el que debe

interpretarse la norma contenida en el articulo 911 del Cédigo Civil.

Casacion 4072-2010 CUSCO. Del 9/03/2012
Laprecariedad en el uso de bienesinmuebles aque serefiere el articulo 911 del Cédigo
Civil, no se determina Unicamente por la carencia de un titulo de propiedad, de

arrendamiento u otro semejante, sino que esta debe ser entendida como la usencia



108

absoluta de cualquier circunstancia que permita advertir la legitimidad de la posesién
gque ostenta el ocupante, de acuerdo con la amplitud del criterio con el que debe

interpretarse la norma contenida en el articulo 911 del Cédigo Civil.

24.4. Casacion 2434-2006 - HUAURA, de fecha 3/09/2007
Precisaque cuando la citada norma se refiere al ejercicio con justo titulo, no sélo se

refiere al titulo de propiedad, sino también al titulo de posesion

24.5. Casaciéon 2096-2006,Huaura.
Ha establecido que para que se configure la ocupacion precaria se deben probar dos
condiciones copulativas: 1. Que, la parte demandante sea la titular del bien cuya
desocupacion pretende, y 2. Que, laparte emplazada ocupe el mismo sintitulo o cuando
elqueteniahafenecido; el“titulo” aque serefiere lasegundacondicién copulativaes
el que emana de un acto juridico por el que se otorga al poseedor la propiedad,
arrendamiento, usufructo, uso, comodato, superficie, anticresis, entre otros, del bien

que detenta.

24.6. Casacion 2046-2006, Lima
Ha establecido “al precario” como la posesion del bien con ausencia absoluta de
cualquier circunstancia que permita advertir la legitimidad de la posesién que detenta
el ocupante; adicionalmente a ello este Colegiado considera — también en atencién a

reiterada jurisprudencia respecto al bien.

24.7. CAS. N°799-2000 del 18.10.2000. Para ser considerado precario debe darse la ausencia
absolutade cualquier circunstanciaquejustifique elusoydisfruto delbien porparte de
la emplazada; y el titulo de la posesién no tiene porque constar necesariamente en

documento de fecha cierta o0 en instrumento publico.

24.8. CAS.N°1830-99del 29.10.99. Silosdemandantes no son propietarios de la edificacion,
no es pertinente la aplicacién respecto de éstalo dispuestoenlos arts. 911y 923del C.C.,
no siendo posible proceder al desalojo de s6lo el terreno; no tiene la calidad de poseedor

precario quien es duefio de la edificacion construida sobre el terreno de los accionantes.

25. DOCTRINA.

Ahora me concentrare en hablar sobre Posesién, Posesion Precaria y Propiedad.-
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POSESION.
Parael Profesor Vasquez Rios Alberto ensulibro DERECHOS REALES describe que la

posesion viene hacer el poder de hecho que elhombre ejercer de una manera efectiva e

independiente sobre una cosa, con el fin de utilizarla econdémicamente; dicho poder se

protege juridicamente, con prescindenciade saber sicorresponde o noalaexistenciade

un derecho.-

Los autores como Ripert, Georges y Boulanger Jeans citado por el Profesor Vasquez Rios
en su Libro DERECHOS REALES, menciona que estos autores dan un concepto de
posesion- el ejercicio de un poder de hecho sobre una cosa determinada. Se puede ser
poseedor de cosas consideradas individualmente que componen una universalidad, pero
no de la universalidad en si misma.-

Para Martin Wolf, la Posesién viene hacer el sefiorio que aparece como tal ante la
conciencia comun. Solo pueden ser objeto de posesion las cosas y derechos susceptibles
de apropiacion, esta Gltima frase, excluye las cosas que estan fuera del comercio de los
hombres.-

A groso modo llegamos a la conclusion leyendo, diferente doctrina, opiniones, como
tambiénlapropiahistoria,yquegraciasaellatenemosunaidentidad; porlotantoami
parecer la posesion viene hacer el poder de hecho que ostenta una persona sobre
determinada cosa, sea mueble o inmueble.

CLASES DE POSESION.-

POSESION MEDIATA'Y POSESION INMEDIATA.-

Este tipo de posesion esta acorde a la relacion juridica que se tiene uno del otro:
La Posesion Mediata es aquella persona que ostenta un titulo, un poder sobre
determinada cosa.

LaPosesiénInmediataesaquella que se ejerce actualytemporalmente, gracias altitulo
otorgado por el Poseedor mediato.

POSESION LEGITIMA YILEGITIMA.-

La primera es posible gracias a un titulo legitimo que ostenta el poseedor sobre
determinado bien, ya que este posee legitimamente porque tiene un poder, siendo el
poder valido; por el contrario el segunda abunda doctrina mencionando que es aquella
personaquecreeenlalegitimidaddeltituloque posee, peroesetitulonoesvaledero,
como también se habla de aquella persona que sabe que notiene ninguntitulo, que
corresponda a su posesion legitima.

POSESION DE BUENAFE.-
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Sedaenloscasos, enquelapersonaque posee determinado bien cree en lalegitimidad
del titulo, siendo el titulo que ostenta no valido, ya sea por ignorancia o error el
poseedorcree de buenafe enlalegitimidad deltitulo que ostenta; almencionarestas
palabras me estoy refiriendo al poseedor ilegitimo de buena fe.

POSESION DE MALAFE.-

Este caso se cuando, lapersonaque posee determinado bien, sabe que esta poseyendo
ilegitimamente, ya porque no tiene ningdn titulo que avale su posesion y que
habiéndolo tenido a fenecido al momento que el poseedor legitimo lo requiera.

LA POSESION PRECARIA.-

George Riperty Jean Boulanger afirman que todas las personas que poseen una cosa
precariamente ladetentan envirtud de untitulo regular, hanhechouncontratoconel
propietario, o bien, estan encargadas, porlaley o lajusticia, de una mision especial y si
la cosa de otro se encuentra en sus manos es para el cumplimiento de ese contrato o de
esa mision.

Elarticulo delarticulo 911° del Cédigo sustantivo determina que la posesion precaria es
lagueseejercesintitulo alguno olaque se ejerce cuando el titulo que seteniaha
fenecido.-

En el primer supuesta “la que se ejerce sin titulo”, estamos claramente hablando de un
poseedor que ejerce una posesion sin tenertitulo alguno que avale su posesion, dentro
de estaestamos hablando de un poseedor ilegitimo ya sea de buenao malafe, oun
simple tenedor; en cuanto al segundo “la que se ejerce cuando el titulo que se tenia ha
fenecido”, simple y llanamente acoplandose a lo que dice en forma literal, estamos
hablando de aquel poseedor que tuvo el titulo en cierto momento pero en la actualidad
yanolotiene,yaque caduco, prescribi6talderecho, yaseaporcausaajenao propia.
Ya hay demasiada jurisprudencia aunado a ello doctrina que descifra la Posesion
Precariacomo laausencia absolutade cualquier circunstanciaque permitaadvertir la

legitimidad de laposesion que ostentael ocupante.-

PROPIEDAD:

Articulo 923 del Cadigo Civil, “la propiedad es el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponeryreivindicar un bien”. Debe ejercerse en armonia con elinterés social
y dentro de los limites de la ley.-

CARACTERISTICAS:

Es absoluto. Porque contiene al titular todas las facultades posibles (usar, disfrutar y

disponer).-
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» Es exclusivo. Porque no deja lugar o espacio para otro titular.

» Esperpetuo.Porque nose extingue porelhechode nohacerusode estederecho.-

26. SOBRE LA DEBIDAMOTIVACION.-
En el Expediente N° 3943-2006-PA/TC-LIMA, enlafechadel 11 de diciembre del 2006,
en el punto cuatro expresa lo siguiente:
4. Que el Tribunal Constitucional considera que debe desestimarla pretension. Al
hacerlo ha de recordar que el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales es una garantia de justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que
las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que

se deriven delcaso.

Sin embargo no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucién
judicial constituye automéaticamente una violacién del contenido constitucionalmente
protegido delderecho alamotivacionde lasresolucionesjudiciales. Ajuicio del Tribunal,
el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado en los
siguientes supuestos:

a. Inexistencia de motivacién o motivacion aparente.

b. Faltade motivacion internadelrazonamiento, que se presenta en unadoble dimensién;
por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe incoherencia
narrativa, que ala postre se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz
de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decision. Se trata,
en ambos casos, de identificar el &mbito constitucional de la debida motivacion
mediante el control de los argumentos utilizados en la decisién asumidapor eljuez o
tribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccion légica o desde su coherencia
narrativa.-

c. Deficiencias en la motivacién externa,; justificacion de las premisas, que se presenta
cuando las premisas de las que aparte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica.

d. Lamotivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible
atendiendo alasrazones de hecho o de derecho indispensables paraasumirque la
decision esta debidamente motivada. Sibien, como ha establecido este Tribunal, no se
tratade darrespuestas acadaunade las pretensiones planteadas, lainsuficiencia, vista

aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva
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constitucional si es que la ausencia de argumentos o la insuficiencia de fundamentos
resulta manifiesta alaluz de lo que en sustancia se esté decidiendo.

La motivacién sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial efectiva y,
en concreto, el derecho a la debida motivacion de las sentencias, obliga a los érganos
judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). Desde
luego, no cualquier nivel en que se produzca talincumplimiento genera de inmediato la
posibilidad de su control mediante el proceso de amparo. Elincumplimiento total de
dichaobligacién, esdecir, eldejarincontestadas las pretensiones, oeldesviarladecision
delmarcodeldebatejudicialgenerandoindefension, constituye vulneracién delderecho
alatutelajudicial y también del derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia

omisiva).-
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Conclusiones

PRIMERO: Aunqgue los actos procesales, se actuaron con la mayor celeridad, no se
cumplieron con los plazos legales, que el cddigo adjetivo establece.-

SEGUNDO: ¢ Fue acaso, una pérdida de tiempo, iniciar un proceso de desalojo por
ocupacion precaria?

Puedo decir, con toda seguridad de que se cometieron diferentes errores por parte
de los demandantes y del juez en primerainstancia, ya que estos al no tener claro, el
objeto del proceso que recae en que “si el poseedor tiene o0 no justo titulo almomento
de iniciar con el proceso”; por ello el juez, debid cerciorar primero, que el documento
que presento el demandado, tenia el porcentaje suficiente de validez, que acarree
un titulo al poseedor, para no considerarsele precario; porque siendo ello asi el
proceso hubiese culminado antes, y asi se hubiesen eliminado trabajo envano, al
Poder Judicial, y mas aun si hay Jurisprudencia Vinculante, sobre el tema de que
cuando se esta ante proceso de ocupacion Precaria, solo se tiene que corroborar de
que el demandante tiene titulo que avale su posesion en su patrimonio, y al contrario
seria la situacion del demandado-este Ultimo no tiene que tener untitulo, o elque
tenia afenecido.-

Concluyo, mencionando, que estoy de acuerdo conlo resuelto por la Corte Suprema,
yaque cada problemalegal, tiene unavia pertinente, enla cual se tiene que dilucidar;
porlo tanto, no se debe ampararlaterquedad de las partes almomento de aceptar
unademanda, como paso en este proceso; ya que eldemandante teniendo lavia
idénea de reivindicacion del patrimonio, donde se pone hincapié al mejor derecho de
propiedad; una vez teniendo claro quién es el poseedor legitimo con titulo y quien no;
recién podemos acceder a lafigura de poseedor Precario; por otro lado en el proceso
hay un mecanismo como la Tacha, que pudo ser utilizado por los demandantes y asi
poder tener unavictoria, y no hacer perder eltiempo, y dinero que no solo afectaa
las partes procesales, sino también a la sociedad, ya que no se cumple conla
economia y celeridadprocesal.-



Y/
0'0

R/
0'0
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Recomendaciones

Tratandose de un proceso civil; por lo tanto sabemos, que las ramas del derecho
son diversas, mientras que unas son mas practicas, otras son mas normativas,
como también esto sucede en los diferentes casos, elhecho de que el Juez pueda
o0 notener experiencia, resolviendo tantas cantidades de casos en su escritorio, lo
que basta aqui es tener una debida correlacién de procedimiento al momento de
realizar un trabajo, por ejemplo un abogado tiene su forma de trabajo, aligual que
unalbafilounpescadoryaquelavida, alser maestraensefiaydatips, paraser
mejores en lo que realizamos; por lo tanto, creo yo, que el Juez de primera
instancia, debi6é de entrever primeramente el objeto del proceso, siendo el
presente, un proceso civil por desalojo por ocupacién precaria, por lo tanto
después de declarar admisible la demanda, y haber saneado el proceso y
desarrollar sobre elfondode lasentencia, debid tener clarolos parametros que
rodea el concepto de ocupante precario, para luego después de evaluar las
diferentes pruebas, debi6 dar una respuesta a derecho.

Encasillarse, en el objeto del proceso.

No confiarse, empaparse de la materia tanto de derechos sustantivo, como
adjetivo, buscar diferentes casos sobre lamateria, preguntar alos conocedores de
derecho, realizar estudios e investigaciones sobre el problema.

RecordarqueelJuez, nopuede abstenerse y decir que no se puede pronunciar por
vacios legales, ya que el juez puede aplicar ante vacios legales, principios generales
del derecho, aunado a ello también se tiene los acuerdos plenarios que resuelven
determinados problemas, y hacen mas probo la motivacion de las resoluciones
judiciales.

No hay que olvidar, que se debe obtener siempre una debida motivacion, esto es
que losjusticiables, olas partes del proceso, tienen el derecho de saber cuales
fueron las cuestiones mentales, que realizo el juez para resolver determinado
caso.
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