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RESUMEN 
 

 

 

 
El presente trabajo está orientado en realizar un resumen del análisis del expediente 

N° 122-2000, tramitado en el 44° Juzgado Penal de Lima, en proceso especial, seguida 

contra Jorge Vega Zapata y Carlos Alberto Loli Zegarra, por el Delito Contra el Patrimonio 

– Robo Agravado de vehículo, en agravio de José Luís Orbegozo Carhuanina, con la 

finalidad de verificar si se realizó un debido proceso o si hubo deficiencias o contradicciones 

entre las instancias. 

 

En consecuencia, al haberse efectuado el análisis del expediente en investigación, se 

verificó que durante su trámite, que se inició el 11 de mayo del año 2000, con la 

investigación policial, elaborándose el Atestado Policial N° 133-JAP-05-CPL.SIDF y 

terminó el 25 de octubre del año 2002 con el fallo de la Sala Penal de la Corte Suprema, que 

declaró haber nulidad en la propia sentencia en cuanto impone a los inculpados 15 años de 

pena privativa de libertad, reformulándola en este extremo: impusieron a los inculpados 

Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y 

Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzáles Guarniz o Carlos Alberto Loli 

Zegarra, 10 años de pena privativa de libertad, por ser autores del Delito Contra el 

Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina; se tramitó en 

forma regular, con algunas deficiencias y controversias entre las instancias, conforme se 

detalla en el presente resumen. 

 

Palabra Clave: Robo, agravado, libertad y preso 
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ABSTRACT 
 

 

 

 
The present work is oriented to make a summary of the analysis of file N° 122-2000, 

processed in the 44° Criminal Court of Lima, in special proceedings, followed against Jorge 

Vega Zapata and Carlos Alberto Loli Zegarra, for the Offense Against Patrimony - 

Aggravated Robbery, to the detriment of José Luis Orbegozo Carhuanina, in order to verify 

whether a due process was carried out or if there were deficiencies or contradictions between 

the instances. 

 

Consequently, after the analysis of the file under investigation was carried out, it was 

verified that during its processing, which began on May 11, 2000, with the police 

investigation, Police Report No. 133-JAP-05-CPL was prepared. SIDF and ended on 

October 25, 2002 with the ruling of the Criminal Chamber of the Supreme Court, which 

declared nullity in the sentence itself, as it imposed on the defendants 15 years of 

imprisonment, reformulating it in this regard: they imposed the defendants Rolando Alfredo 

Ponce Valentín or Javier Francisco Vega Zapata or Jorge Vega Zapata and Víctor Manuel 

Gonzales Guarniz or Carlos Alberto Gonzales Guarniz or Carlos Alberto Loli Zegarra, 10 

years of imprisonment for being the perpetrators of the Offense against Property - Theft 

Aggravated, to the detriment of José Luis Orbegozo Carhuanina; it was processed on a 

regular basis, with some deficiencies and controversies between the instances, as detailed in 

this summary. 

 

Keyword: Robbery, aggravated, freedom and prisoner 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo tiene por objetivo, realizar un resumen del Expediente Penal N° 

2727 del año 2000, tramitado en el 44° Juzgado Penal de Lima, en vía de proceso 

ordinario, contra Jorge Vega Zapata y Carlos Alberto Loli Zegarra, por el delito contra 

el patrimonio – robo agravado, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, a fin de 

constatar si se efectuó un debido proceso o si hubo deficiencias, errores, omisiones o 

contradicciones entre las instancias. 

 

La materia del expediente en estudio, está relacionado con el Delito Contra el 

Patrimonio – Robo Agravado, previsto y sancionado en los incisos 3 y 4 del artículo 189 

del Código Penal. 

 

El Delito de Robo Agravado, se encuentra tipificado en el artículo 189 del Código 

Sustantivo, describiendo cada una de sus circunstancias agravantes, pero al no contar con 

una definición propia, tiene como base el artículo 189 del Código Penal, que establece 

que el delito de robo agravado, es el apoderamiento ilegítimo de un bien mueble total o 

parcialmente ajeno, para apoderarse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, 

empleando violencia contra la persona o amenazándola con un peligro inminente para su 

vida o integridad física. 

 

Realizado el análisis del expediente en estudio, se constató que durante su trámite, 

incoado el 11 de Mayo del año 2000, con la investigación policial, elaborándose el 

Atestado Policial N° -133- JAP-05-CPL-SIDF y terminó el 25 de octubre del año 2000 

con el fallo de la Sala Penal de la Corte Suprema, que declaró HABER NULIDAD, 

modificándose proporcionalmente la Sentencia de la Segunda Sala Penal Superior, 

reformándola en este extremo impone a los inculpados Jorge Vega Zapata y Carlos 
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Alberto Loli Zegarra a 10 años de pena privativa de libertad, así como NO HABER 

NULIDAD por concepto de reparación civil, por ser autores del Delito Contra el 

Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina; se tramitó 

conforme a Ley, con algunas deficiencias y controversias entre las instancias, conforme 

se detalla en el presente trabajo. 

 

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los últimos 10 años que tienen 

similitud con el presente expediente en investigación, la doctrina actual del Delito Robo 

Agravado, la síntesis analítica del trámite procesal, la opinión analítica del tratamiento 

del asunto submateria y la elaboración de la referencia que se utilizó para la formulación 

del presente documento. 
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Capítulo I 
 

Síntesis de la Investigación Policial 

 

El día 11 de mayo del año 2000 aproximadamente a las 11:30 horas, circunstancias 

en que el agraviado José Luis ORBEGOZO CARHUANINA, realizaba servicios de taxi 

en el vehículo de su propiedad marca Toyota, color blanco, modelo SW, de placa de 

rodaje SIG-585 por el Distrito de Breña, en el cruce de las calles de Napo y San Luis 

fue abordado por  el  implicado  Jorge  VEGA ZAPATA quien le solicito una  carrera 

a Chacra Ríos, y cuando estaba en tratativas del precio, el implicado Carlos Alberto 

LOLI ZEGARRA, intempestivamente en el asiento  posterior y amenazándolo con  

una navaja de afeitar lo despojado de su reloj pulsera. 

 
 

Acto seguido el implicado Jorge VEGA ZAPATA, que ya se encontraba ubicado 

en el asiento del copiloto ordeno al agraviado que se baje del vehículo, circunstancias 

que este aprovecho para tomar de la cabeza al implicado Carlos A. LOLI ZEGARRA 

quien en el forcejeo le causó lesiones con la navaja de afeitar en el brazo izquierdo. 

 
 

Una vez que el agraviado fue bajado del auto y, el implicado Jorge VEGA 

ZAPATA, tomo el volante del vehículo, se dieron a la fuga con dirección al Distrito de 

Pueblo Libre. Ante esta situación, el agraviado José Luis ORBEGOZO 

CARHUANINA, opto por tomar un taxi y perseguirlos y, a la altura del Parque de la 

Bandera, se reventaron las llantas delanteras del SW, sufriendo otros desperfectos, 

permitiendo que los implicados sean capturados por personal policial que apoyaba al 

servicio de serenazgo del distrito de Pueblo Libre y, puestos a disposición de la 

comisaria PNP del sector, finalmente el agraviado al revisar la guantera de su vehículo 

se percató que también le habían sustraído la suma de 450.00 nuevo soles. 
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En sede policial, los detenidos Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI 

ZEGARRA, aceptaron haber robado a José Luis ORBEGOZO CARHUANINA el 

vehículo de su propiedad en circunstancias que les efectuaba un servicio de taxi, 

aduciendo que solamente amenazaron con palabras soeces y no había utilizado arma 

alguna. 

 
 

Como resultado de las investigaciones policiales, se formuló el ATESTADO N° 

133-JAP-05-CPL-SIDF, resultado Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI 

ZEGARRA, SER PRESUNTOS AUTORES de Delito Contra el patrimonio-Robo 

Agravado de Vehículo, seguido de Lesiones, en agravio de José Luis ORBEGOZO 

CARHUANINA, siendo puestos a disposición de la Fiscalía Provincial Penal de Turno 

Permanente de Lima en calidad de Detenidos. 

 
 

La Fiscalía Provincial Penal de Turno Permanente de Lima, formalizo denuncia 

Penal (Denuncia N° 310-2000) contra Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI 

ZEGARRA, por el Delito Contra el Patrimonio-Robo Agravado en agravio de José Luis 

ORBEGOZO CARHUANINA, ilícito penal previsto y penado por el Art. N°189 inc. 4 

del Código Penal. 

 
 

El Juzgado Penal de  Turno Permanente  de Lima,  en  el Auto Apertorio 

de Instrucción en VIA ESPECIAL A Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI 

ZEGARRA, por el Delito contra el Patrimonio-Robo Agravado, en agravio de José 

Luis ORBEGOZO CARHUANINA, decretando contra los procesados la medida de 

coerción personal de DETENCION. 
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1.1. Inserto fotocopia de la Denuncia Fiscal. 
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1.2. Inserto fotocopia del auto apertorio de instrucción 
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Capitulo II 

Síntesis de la instructiva. 

 

 

2.1. De Jorge Vega Zapata. 

 

El 12 de mayo del 2002, en el Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima, se recepción su 

declaración instructiva, en presencia del Juez Penal de su abogada de oficio y del 

representante el ministerio Público indicando lo siguiente: 

1. Que se declara responsable de dicho ilícito y que lo cometió por excesivo alcohol y 

drogas que había ingerido. 

2. Que, el hecho se suscitó porque el agraviado lo presiono a que le pagara el servicio 

de taxi y, como le dio cólera se alteró y lo arrojo del vehículo. 

3. Que condujo el vehículo por espacio de doce cuadras, siendo intervenido por 

senerazgo de Pueblo Libre y conducido a la Comisaria del Sector. 

 

Continuando el 22 de mayo del 2000, con la declaración instructiva en sede del 44° Juzgado 

en el Penal de lima; indico: 

 

4. Que, el día de los hechos, a hrs.11:00 aprox. En compañía de su co-procesado salieron 

del barrio “La Chancadora”- Chacra Ríos y por el Amauta tomaron un taxi con 

destino a su casa, ubicándose en el asiento del piloto y su co-procesado en el asiento 

posterior , pero cuando estaba por llegar a su domicilio, a la altura del Colegio 

Mariano Melgar, el taxista le pidió el pago de la carrera, respondiendo que le iba a 

pagar llegando a su inmueble, es en estas circunstancias que paro el carro y le mentó 

la madre, queriéndolos llevar a la Comisaria, para luego bajarse del carro y dejar la 

puerta abierta, hecho que se aprovechó para sentarse al volante y conducir al 

vehículo hasta el Parque de la Bandera en donde por efectos de arañazos con otros 
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vehículos se le bajo la llanta y el vehículo se detuvo, saliendo del mismo y correr hacia 

la Av. Tingo María, en donde fue intervenido por personal de serenazgo mientras su 

compañero se quedó medio dormido en el vehículo. 

5. Que, un día antes desde la tarde habían estado tomando licor y consumiendo PBC 

hasta que solicito el servicio de taxi y, que es falso que haya botado del carro al 

agraviado y que este se bajó solo, para decirle a una señora que llamara por teléfono 

a la policía. 

6. Que, el día de los hechos no portaba arma alguna y no amenazo al agraviado y, que 

es mentira que le hayan sustraído la suma de S/. 450.00 ns. Asimismo, dijo que el 

reloj que aduce el agraviado le fue sustraído fue hallado en el interior de la camioneta 

de senerazgo y, que se le cayó cuando este golpeaba a su co-procesado. 

 
 

2.2. De Carlos Alberto Loli Zegarra.. 

 

El 12 de mayo del 2002, en el Juzgado Penal de Turno Permanente, se recepcionó su declaración 

instructiva, en presencia del juez Penal, de su abogada y del representante del Ministerio 

Público; indicando lo siguiente:Al ser preguntado, si desea el asesoramiento de un 

abogado, dijo que si desea declarar con su abogado de su elección. 

 

1. Que, no se ratificaba en el contenido de su manifestación policial porque la policía 

le ordeno que firmara por lo avanzado de la hora y, que no se hallaba presente ningún 

fiscal. 
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2. No pudo precisar si ha cometido delito o no porque se hallaba muy mareado y bajo 

los efectos de PBC y pastillas de diasepan y, que solo recuerda que cuando fue 

intervenido por la policía, se desplazaba en el asiento posterior del vehículo. 

 

El 22 de mayo del 2000, continuando con la declaración Instructiva en sede del 44° Juzgado 

en lo Penal de Lima, dijo: 

 

3. Que, su verdadero nombre es Carlos Alberto LOLI ZEGARRA y que el día de los 

hechos junto con su co-procesado tomaron un taxi con destino a su domicilio a fin 

de sacar plata para seguir tomando y consumiendo PBC, es así, que a pocas cuadras 

de llegar a su destino, escucho que su co-procesado discutía con el chofer, quien le 

reclamaba por el pago del taxi, fue entonces que el taxista paro y se bajó del carro 

para decirle a una señora que llame a la policía y al ver esto su co-procesado se pasó 

al asiento del conductor y empezó a manejar, pero cuando estaba por el Parque de 

la bandera se reventó la llanta del vehículo aprovechando su co-procesado para darse 

a la fuga, es en esas circunstancias que fue intervenido por la PNP. 

4. Que, desde el día anterior a los hechos consumió licor y PBC; asimismo, que es falsa 

la imputación del agraviado en el sentido que le robo su reloj y, que tampoco le 

ocasiono ningún corte. Finalmente agrego que no se percató si su co-procesado 

sustrajo del vehículo la suma de S/. 450.00 Nuevos soles. 

 
 

2.3. Principales pruebas actuadas. 

 

 

- El Atestado N° 133-JAP-05-CPL-SIDF,, que concluyo que Jorge Vega Zapata y Carlo 

Alberto Loli Zegarra, eran presuntos autores de Delito Contra el Patrimonio _ Robo 
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Agravado de Vehiculo, seguidode Lesiones en agravio de José Luis orbegozo 

Carhuanina. 

- Las declaraciones instructivas de los procesados Jorge Vega Zapata y Carlos Alberto 

Loli Zegarra, en el cual aceptan haber participado en el robo del vehículo del agraviado, 

pero que no usaron arma alguna. 

- La declaración preventiva del agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, en la que 

narra la forma y circunstancias que fue víctima del robo de su vehículo. 

- Las diligencias de reconocimiento y confrontación, entre el agraviado y los procesados. 
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2.4. Inserto en fotocopia del Dictamen Fiscal 
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2.5. Inserto de Fotocopia de Informe final del Juez 
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2.6. Inserto de fotocopia de Acusación Fiscal 
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2.7. Inserto de fotocopia del Auto de Enjuiciamiento. 
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2.8. Síntesis del juicio oral 

 

 

A mérito de la Acusación del Fiscal Superior, con fecha 10 de julio del año 2000, la 

Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos en Cárcel, expidió el 

Auto Superior de Enjuiciamiento mediante la cual Declaró Haber Mérito para Pasar a 

Juicio Oral contra ROLANDO ALFREDO PONCE VALENTIN O JAVER 

FRAANCISCO VEGA ZAPATA Y VÍCTOR GONZALES GUARNIZ O CARLOS 

ALBERTO LOLI ZEGARRA, señalando fecha y hora para el inicio de la audiencia. 

 

2.8.1. Instalación de la audiencia 

 

Con fecha treinta y uno del mes de julio del año dos mil, se reunió, la Primera 

Sala Penal para Procesos con Reos en Cárcel, el Fiscal Superior; los acusados y sus 

defensas Técnicas, se dio inicio a la audiencia contra los causados ROLANDO 

PONCE VALENTIN o JAVIER FRANCISCO VEGA ZAPATA o JORGE VEGA 

ZAPATA, y VÍCTOR MANUEL GONZALES GUARNIZ o CARLOS ALBERTO 

LOLI ZEGARRA, por el delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo 

Agravado de vehículo en agravio de JOSÉ LUIS ORBEGOZO CARHUANINA. 

 

2.8.2. Examen de los acusados. 

 

Dijo llamarse Javier Francisco Vega Zapata, señala ser inocente de los cargos 

que se le imputan, que no robaron el vehículo, y luego dice que sí; nadie lo ha 

amenazado al agraviado, nadie tenía una hoja de afeitar, además se encontraba 

mareado, cuando le intervienen no tenía dinero, pretendía pagar el taxi llegando a 

su casa, tampoco se le robo su reloj, acepta haber manejado el carro y haber chocado, pero 

no le amenazo al agraviado ni le robó. 
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Por su parte el inculpado Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto 

Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, el mismo que dijo llamarse Carlos 

Alberto Loli Zegarra, señalo que el once de mayo, había consumido drogas con su 

coacusado, se dirigían al domicilio de su coacusado para sacar algo de dinero y seguir 

tomando, no se puso de acuerdo con el coacusado para quitarle el vehículo al 

agraviado, se sentó en la parte de atrás del vehículo para descansar porque estaba 

mareado, dijo que no tenía ninguna hoja de afeitar, en la Comisaría le dijeron que el 

reloj lo encontraron con la hoja de afeitar, el agraviado se baja del vehículo, porque 

no le queríamos pagar, dijo ser culpable porque lo detuvieron dentro del vehículo, 

pero que no se puso de acuerdo con su coacusado, que no le causó daño con la hoja 

de afeitar al agraviado. 

 
 

2.8.3. Lectura de piezas procesales. 

 

El Ministerio Público solicito las siguientes piezas procesales: 

 

1. Atestado Policial a folios 10 

 

2. Certificado de Antecedentes Penales a folios 26 a 28. 

 

3. Certificado Médico Legal de Ponce Valentín a folios 51 

 

4. Certificado Médico Legal de Gonzales Guarniz a folios 52 

 

5. Diligencia de reconocimiento del acusado Gonzales Guarniz o Loli Zegarra por 

el agraviado Orbegozo a folios 64. 

6. Diligencia de reconocimiento de acusado Ponce Valentín o Vega Zapata por el 

agraviado Orbegozo Carhuanina a folios 64. 

7. Acta de Registro Vehicular de fojas 9 A 

 

8. Declaración Preventiva de José Orbegozo de fojas 45 
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9. Diligencia de confrontación entre el procesado Gonzales Guarniz y agraviado 

Orbegozo de fojas 80 

10. Diligencia de confrontación entre el procesado Ponce Valentín y agraviado 

Orbegozo Carhuanina de fojas 82 

La Sala dispuso se de lectura las piezas solicitadas por la Señora Fiscal Superior, la defensa 

no solicitó lectura de pieza alguna. 

 
 

2.8.4 Requisitoria oral. 

 

Acto seguido el Fiscal Superior procedió a formular su requisitoria oral, 

el once de mayo del dos mil, señala que cuando el agraviado Orbegozo 

Carhuanina realizaba servicio de taxi por el distrito de Breña fue abordado por 

un sujeto que él solicitó una carrera a Chacra Ríos, dándose el caso que un 

segundo sujeto sorpresivamente sube a la parte superior y le colocó un objeto 

cortante – hoja de afeitar en el cuello despojándolo de su reloj, luego de los cual 

lo bajan y emprenden la huida llevándose el carro, siendo detenidos después al 

colisionar, el acusado Vega Zapata dice que estuvo el día de los hechos drogado, 

le manifestó al agraviado que al llegar a su domicilio le pagaría el cobro del taxi, 

sin embargo este agraviado se molestó, detuvo la marcha del carro y se bajó, de 

igual manera Carlos Loli Zegarra dice que el agraviado se bajó y no le puso la 

Gillette y no le despojó de su reloj, bajándose luego del vehículo, sin embargo 

esta versión se da con el fin de minimizar su participación, ya que de alguna 

manera han aceptado robar el vehículo, indicando que no se pusieron de acuerdo, 

el agraviado ha ratificado la forma y circunstancias como han participado cada 

uno de los coacusados, verificado con el contenido del acta de registro vehicular 

donde se encuentra la Gillette. 



34 
 

 

 

Por tales hechos, el Ministerio Público solicita la pena: Diecinueve Años 

de Pena Privativa de la Libertad y el pago solidario de una Reparación Civil de 

Dos Mil Nuevos Soles contra Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier 

Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz 

o Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, por el Delito 

Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de José 

Luis Orbegozo Carhuanina. 

 
 

2.8..5 Alegato de la defensa técnica. 

 

La defensa técnica de los acusados formula su alegato de clausura donde 

señalando que el momento de su intervención en la Comisaría se encontraban en 

estado de ebriedad no queriendo declarar hasta que llegará el Fiscal, es por ello 

que en dicha manifestación se pone una serie de nombres a ambos acusados, 

señalan ellos sus verdaderos nombres, y que efectivamente solicitan el servicio 

de taxi al agraviado, y este antes de llegar al lugar del destino les había pedido 

que les pague, razón por la cual ellos, el patrocinado Vega Zapata se pone al 

volante, se moviliza unos pocos metros y colisiona, siendo intervenido, al 

momento de ser intervenido Alberto Loli Zegarra es brutalmente agredido por el 

agraviado, por ello se le dijo a nivel policial a Loli Zegarra que el reloj lo tenía 

en la Camioneta de Serenazgo, la misma que encontraron dentro del vehículo, 

ya que Loli amenazó con el filo de la Gillette, mis patrocinados en toda etapa del 

proceso han reconocido haberse llevado el vehículo, desconociendo Loli que 

Vega iba a tomar el volante y llevarse el vehículo, la defensa no se explica que 

estando amenazado por un Gillette como pudo salirse del vehículo, no se ha 

demostrado que este haya sufrido lesiones. Por ello se levantó el acta de 
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incautación en el cual se dice que se encuentra la Gillette, en el cual no obra en 

autos, instrumento para determinar que efectivamente fue amenazado el 

agraviado, siendo así el robo agravado que se le atribuye no está al alcance de 

los elementos constitutivos del artículo 189 del Código penal, siendo acontecido 

más bien hurto agravado, solicitando se le rebaje la pena por debajo del mínimo 

legal. 

 
 

2.8.6 Lectura de sentencia 

 

 

El ocho de agosto del año 2000, Primera Sala Penal Corporativa de 

Procesos Ordinarios con reos en cárcel, falla condenando a Jorge Vega Zapata y 

Carlos Alberto Loli Zegarra, por el delito contra el patrimonio – robo agravado, 

en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, a QUINCE AÑOS DE PENA 

PRIVATIVA DE LIBERTAD, y fijaron en la suma de mil nuevos soles el monto 

que por concepto de reparación civil que deberán abonar solidariamente los 

sentenciados a favor del agraviado. 
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2.9. Inserto fotocopia de la Sentencia de Sala- 
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2.10. Inserto en fotocopia de la Sentencia de la Corte Suprema. 
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Capítulo III 

Jurisprudencia. 

 

 

3.1. Robo 

 

3.1.1. Delito de Robo Agravado 

 

"El delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien mueble, con animus 

lucrando, es decir el aprovechamiento y sustracción del lugar donde se encuentre, 

siendo necesario el empleo de la violencia o amenaza por parte del agente sobre la 

víctima (vis absoluta o vis corporales y vis compulsiva), destinadas a posibilitar la 

sustracción del bien, debiendo ser estas actuales e inminentes en el momento de la 

consumación del evento y gravitar en el resultado, consumándose el delito con el 

apoderamiento de objeto mueble aunque sea por breve lapso de tiempo. 

 

R.N. N° 3932-2004, Amazonas. Lima 17 de Febrero del 2005. 

 

 

 
3.1.2. Consumación en el Robo Agravado 

 

"En el delito de Robo Agravado, el factor que define la consumación es la 

posibilidad de disposición potencial del bien, la cual no existe cuando el agente es 

capturado en el momento o inmediatamente después de- producida su huida, 

supuesto en el cual nos encontramos ante la tentativa de Robo Agravado. En este 

sentido se entiende que nuestro Código Penal se adhiere a la teoría de la abato 

(posibilidad de disponer con el bien)" 

 

Pleno Jurisdiccional Penal 30/09/05. 
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3.1.3. Pena Impuesta en el Delito de Robo Agravado 

 

"En lo que respecta a la pena impuesta se debe señalar que esta se determina en 

atención a las condiciones personales del encausado, así como la forma y 

circunstancia que se cometió el delito materia de juzgamiento, debiendo tener en 

cuenta que se trata de un delito frustrado, conforme a lo previsto en el artículo 16 

del código penal; por lo que en atención del principio de proporcionalidad de la 

pena, contenido en el artículo VII del título preliminar del Código Penal, es del 

caso modificar la pena impuesta, en atención a lo preceptuado por el artículo sexto 

y cuarenta y seis del código penal; en consecuencia: Declaración HABER 

NULIDAD en el extremo que le impone ocho años de pena privativa de libertad, 

suspendida en su ejecución por el plazo de prueba de tres años. 

 

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria R.N. Exp. N° 223-2004. La 

Libertad. 

 

 
3.1.4. Actos de disposición en Robo Agravado 

 

"El delito de robo agravado quedó consumado desde el momento en que 

(los acusados) huyen con el botín, ejerciendo actos de disposición, aunque por 

breve lapso de tiempo." 

 

Recurso de Nulidad N° 3932-2004. Lima. 

 

 

 
3.1.5. Confesión sincera en el robo agravado 

 

"De la revisión y análisis de las pruebas actuadas, se ha acreditado tanto 

la comisión del delito, así como la responsabilidad del recurrente, habiendo 
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reconocido éste que en compañía del reo ausente castillo ha sustraído al 

agraviado, tres agendas que llevaba bajo el brazo, habiendo hecho uso de 

violencia. Estando a la poca extensión del daño causado el grado de instrucción, 

edad, situación económica y condiciones personales del inculpado acogido al 

beneficio de la confesión sincera, prevista en el artículo 136 del Código de 

Procedimientos Penales". 

 

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. R.N. N° 459-2003. Callao. 

 

3.1.6. Modos facilitadores del robo agravado 

 

"Se llega a establecer que han concurrido los modos facilitadores de 

LKM la comisión del hecho punible, como es la vis corporales, o vis absoluta y 

la amenaza contra la persona de la víctima conforme lo han sostenido los 

agraviados quienes fueron despojados de sus pertenencias, cuando se 

desplazaban a bordo de los vehículos de la empresa de transportes Oropeza con 

destino a la cuidad de Lima, habiéndose acreditado la preexistencia del objeto 

del apoderamiento". 

 

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. R.N. N° 1193-2004. Ica. 

 

 

 
3.1.7. Principio de proporcionalidad de la pena y robo agravado. 

 

"Se le imputa al procesado haber participado conjuntamente con su co - 

procesado en el asalto con arma de fuego y punzo cortante, en contra del 

agraviado, quien realizaba servicio de taxi, para luego de amenazarlo, apoderarse 

de sus pertenencias personales y del vehículo que conducía, dándose a la fuga 

en él. El superior colegiado, para la graduación de la pena ha tenido en 



47 
 

 

 

consideración la confesión sincera del procesado, sus condiciones personales, 

carencia de antecedentes, así como su condición de agente primario, por lo que 

este supremo tribunal en aplicación del artículo octavo del título preliminar que 

consagra el principio de proporcionalidad de la pena, teniendo en cuenta la 

naturaleza del delito y el bien jurídico afectado considera que la sentencia 

recurrida se encuentra arreglada a la ley, en consecuencia: declararon no haber 

nulidad en la sentencia". 

 

Corte Suprema de Justicia. Segunda Sala Penal Transitoria, R. N° 72-2004. 

Lima. 

 

 
3.1.8. Confesión sincera en el robo agravado. 

 

"Los agraviados expuestos por los recurrentes fundamentan en que el 

superior colegiado no ha tenido en cuenta su confesión sincera al momento de 

imponer la pena, por lo que debe rebajársele la pena en atención del beneficio 

dispuesto por el artículo 136 del Código de Procedimientos Penales." 

 

R.N. N° 1085-2004. Ancash. 

 

3.1.9. Dolo en el delito de robo 

 

"En lo referente al dolo de robar, que según el recurrente no se ha 

probado, dicho elemento subjetivo sólo puede ser probado de manera indirecta 

y a través de hechos, por lo que según las reglas de la común experiencia, el acto 

de ingresar a una vivienda por una ventana, sin consentimiento del propietario, 

es decir, contra su voluntad, indica primigeniamente la intención de sustraer los 

bienes de éste; no obstante lo cual, el propósito delictivo no pudo concretarse, 
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pues al ser sorprendido el agente por la víctima al interior de la habitación, la 

atacó, causándole lesiones que ocasionaron su muerte. De esta manera, no se 

aprecia que dentro del plan de acción del acusado, se encontrara matar al 

agraviado, sino que se presentaron circunstancias ajenas al plan delictivo (de 

robo) que dieron lugar en el domicilio. 

 

R.N. N° 304-2005. Cusco. 21 de Abril del 2015. 

 

 

 

 
3.1.10. Requisitos de la sindicación 

 

"La sola sindicación no resulta suficiente para imponer una sentencia 

condenatoria. La sindicación que efectué ya sea el agraviado, testigo o 

coacusado, debe observar los siguientes requisitos: a) la verosimilitud, esto es 

que a las afirmaciones vertidas por el que imputa, deben concurrir 

corroboraciones periféricas de carácter objetivo; y b) la persistencia en la 

incriminación, es decir que ésta debe ser prolongada en el tiempo, sin 

ambigüedades. Por lo tanto, no es suficiente la imputación, sin la concreción 

circunstancial y temporal de los actos objeto de acusación". 

 

SALA PENAL R. N. N° 2513-2005, LIMA, Lima, veintiocho de setiembre del dos 

mil cinco. 
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Capítulo IV 

Doctrina Actual 

4.1. Robo 

 

4.1.1. Delitos Contra el Patrimonio 

 

Destacamos que en el Código Penal peruano se viene protegiendo los bienes 

jurídicos por orden de importancia. A la vida y la integridad física, como los bienes 

más valiosos y trascendentes, han seguido, sucesivamente, el honor, la familia y la 

libertad. Ahora toca el turno a la propiedad, derecho humano que la Constitución 

del Estado reconoce y defiende. El artículo 2° de la Carta Magna establece: "Toda 

persona tiene derecho: ... 14.- A la propiedad y a la herencia, dentro de la 

constitución y las leyes". Señala CHIRINOS SOTO que "La propiedad privada 

figura, pues, entre las prerrogativas de la persona, que el Estado se obliga a tutelar". 

Señala por su parte VILLA STEIN que "En el libro segundo, titulo quinto del 

Código Penal Peruano se regula lo concerniente al delito contra el Patrimonio, 

norma que comprende al conjunto de derecho y obligaciones referidos a bienes de 

cualquier índole, dotados de un valor económico y que han de ser valorables en 

dinero. 

 

4.1.2. Patrimonio 

 

Roy Freire, lo define corno- "En la rama penal el concepto de patrimonio 

significa lo siguiente: es el conjunto de bienes muebles e inmuebles susceptibles de 

valoración económica, de utilidad primordial o superflua, sobre los cuales una 

persona física o los responsables de una persona jurídica tienen la garantía estatal 

de ejercer todos y cada uno de los derechos inherentes a la propiedad, sin más 
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limitaciones que las establecidas a favor de terceros por la ley, la administración de 

justicia o la contratación, sean o no acreedores. Para Ángeles "Patrimonio tiene una 

significación esencialmente pecuniaria. Los derechos que no tienen una 

significación pecuniaria 1 quedan fuera del alcance del término patrimonio. Pues, 

no todo bien 1 aprovechable y útil se le considera como patrimonio en el sentido 

aludido". 

 

4.1.3. Delitos contra el patrimonio. 

 

Rojas Fidel, señala que "El título "Delitos contra el Patrimonio" sólo recoge 

determinadas figuras penales de agresión patrimonial circunscritas al ámbito 

económico, personal o colectivo, desde la perspectiva de la víctima del delito". De 

lo expuesto por los autores, si bien es cierto la ley tutela de manera general el 

patrimonio específicamente se protege tanto el derecho de propiedad como el 

derecho de posesión. Si nos remitimos a la esfera del Derecho Civil, encontramos 

que el artículo 923 del Código Civil hace mención que la propiedad es el poder di 

jurídico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Asimismo, el 

artículo 896 del citado código señala que la posesión es el ejercicio de hecho de uno 

o más poderes inherentes a la propiedad: Como lo manifiesta BERNAL CAVERO: 

"Cabe mencionar que, para nuestro ordenamiento civil, la posesión es parte 

integrante de un complejo de derechos que es fundamental y de mayor amplitud: El 

derecho de propiedad". Del análisis de dichos autores podemos distinguir respecto 

al patrimonio que: En sentido amplio, el delito patrimonial puede abarcar un gran 

di número de títulos y especies delictivas, contra los derechos intelectuales, de 

propiedad industrial, contra la hacienda pública (tributarios — aduaneros), 

societarios, delitos económicos, financieros, peculado, malversaciones de fondos, 
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etc. En sentido restringido sólo a los delitos tradicionales e históricamente 

patrimonialistas: hurto, robo, estafas, receptaciones, apropiaciones ilícitas 

(indebidas) defraudaciones, extorsiones, usurpaciones, daños, usura, quiebras. De 

dicho esquema tradicional el Código Penal Peruano ha excluido la usura y las 

quiebras, y ha incluido una numerosa variedad de ilícitos societarios. 

 

4.1.4. Características-del delito patrimonial peruano 

 

BERNAL CAVERO, nos dice que: "El constituir agresiones a los diversos 

derechos que componen el bien jurídico patrimonio. Derechos valorables 

económicamente y que se referencian, como es lógico, en las vinculaciones entre una 

persona y los bienes o cosas: así existen delitos que atacan el derecho de propiedad, 

otros el de posesión, el derecho a créditos, en algunos casos la simple tenencia o el goce 

de la cosa". 

 

Para BERNAL CAVERO "El afectar, por lo general, intereses patrimoniales 

particulares no comprendiendo las intereses patrimoniales socioeconómicos, 

económicos, financieros, tributarios, de propiedad industrial, etc. Vale decir que los 

macro intereses colectivos (sociales, estatales, globales). También de evidente 

naturaleza patrimonial, no resultan tutelables jurídico-penalmente en base al orden 

sistematizador y fundante del bien jurídico patrimonio. 

 

ROJAS FIDEL señala que ser construidas sus especies delictivas en función a 

un esquema básico y otro agravado, siendo la excepción a tal modelo el delito de estafa 

y el de fraude en la administración de personas jurídicas. Admitir como extremo mínimo 

de pena privativa de libertad dos días (hurto de uso y contabilidad paralela) y un máximo 

de cadena perpetua (robo y extorsión agravados). El delito patrimonial en forma 
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genérica puede ser definido como aquel grupo de comportamientos humanos que 

lesionan o ponen en peligro intereses económicos del sujeto pasivo del delito. 

 

 

 
4.1.5. Clasificación de los delitos patrimoniales 

 

Delitos patrimoniales que afectan la cosa mueble: 

 

 Hurto simple 

 

 Hurto agravado 

 

 Hurto de uso 

 

 Robo 

 

 Robo agravado 

 

 Abigeato 

 

 Hurto de uso de ganado 

 

 Robo de ganado 

 

 Tipo sui generis de caza furtiva de auquénidos 

 

 Apropiación ilícita 

 

 Sustracción de bien propio 

 

 Apropiación de hallazgo o bien perdido 

 

 Apropiación de prenda 

 

 Receptación Estafa genérica 

 

Delitos patrimoniales que afectan indistintamente bienes muebles e inmuebles: 

 

 Estafa especial 

 

 Extorsión genérica y calificada 
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 Chantaje 

 

 Fraude en la administración de personas jurídicas 

 

 Contabilidad paralela 

 

Delitos patrimoniales que afectan bienes inmuebles: 

 

 Usurpación 

 

 Usurpación de aguas 

 

 Usurpación agravada 

 

Delitos patrimoniales que afectan la naturaleza de la cosa: 

 

 Daños 

 

 Daño agravado 

 

4.1.6. El delito Contra el Patrimonio 

 

- Naturaleza Jurídico legislativa del robo 

 

Se presentan bien delimitadas tres posiciones sobre la naturaleza jurídica del robo. 

 

4.1.6.1 El robo como una variedad de Hurto Agravado 

 

VILLA STEN "(...) Esta posición como se ha indicado anteriormente, tiene una 

notoria continuidad  histórica  con la  concepción  romanista  del hurto desarrollada 

en el Digesto, asumida plenamente en la actualidad por el Código penal colombiano 

vigente, el mismo que regula el robo como una de las cuatro modalidades calificadas 

del hurto, no asignándole por lo mismo un capitulo autónomo". 
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Esta orientación legislativa doctrinaria, si bien teóricamente es correcta, 

técnicamente ofrece dificultades para regular a través de ella sub - modalidades de robo 

cuyos injustos penales variables no son reconducibles bajo un esquema unitario. 

 

 

 
4.1.6.2 El robo como un delito complejo 

 

Al respecto señala ROJAS FIDEL, que "esta posición, el robo ya no es sólo hurto, 

pues ha adoptado una naturaleza propia de carácter complejo al estar integrada además 

por el delito de violencia privada o de coacciones. Al ingresar la violencia y la amenaza 

en la estructura típica del hurto, la naturaleza del delito cambia, pues se está 

incorporando una especie típica del hurto, la naturaleza del delito cambia, pues se está 

incorporando una especie típica ya regulada en otro numeral del Código Penal". 

 

La resultante es así un nuevo delito de contenido pluriofensivo, de mayor injusto 

penal que los delitos base, y por lo mismo de mayor necesidad de pena. 

 

El delito de robo como delito complejos asumido doctrinaria y legislativamente en 

el Código Penal italiano vigente con la denominación rapiña, admitiendo un tipo 

básico y modalidades agravadas. 

 

"La concepción de delito de robo como delito complejo ha merecido duros 

cuestionamientos en el ámbito doctrinario español y latinoamericano sobre todo en los 

casos de mayor gravedad cuando le sobrevienen (o le son causados como Medio) a la 

víctima resultados de lesiones graves o de muerte y tales efectos son regulados en la 

normatividad del robo, colisionando de tal modo con las reglas del concurso de 

delitos". 
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4.1.6.3 El robo como figura penal autónoma 

 

El delito de- robo construye su plexo típico basándose en elementos de hurto, las 

coacciones e incluso, en sus modalidades agravadas, de componentes de otras figuras 

delictivas como la tenencia ilegal de armas. 

 

Como señala FIDEL ROJAS que "tal singularidad en el proceso técnico de 

construcción del tipo de robo (simple y agravado) no lo convierte necesariamente en 

un delito complejo, pues al igual que el robo, otras figuras utilizan la violencia y la 

amenaza para construir sus contenidos típicos (Así, los delitos de coacción electoral, 

usurpación de inmuebles, violencia y resistencia a la autoridad, motín. La violencia y 

la amenaza son así medios o instrumentos invocables en numerosos delitos, incluido 

aquí el de coacciones. 

 

La hipotéticamente complejidad desaparece al formarse lo» un tipo penal nuevo: el 

robo". 

 

El robo como delito conceptualmente autónomo lo que implica negar sus cercanías y 

similitudes con el hurto y normativamente diferenciado en un título aporte en la 

sistemática de los delitos patrimoniales es la tendencia  que normativamente ha  

ganado mayores adeptos a nivel de diseños técnico legislativos. 

 

"El consenso logrado en el sentido, sin embargo, no puede soslayar cuestionamientos 

basados en argumentos de impecable razonabilidad y coherencia discursiva que nos 

previenen el no olvidar que, pese a los consensos obtenidos, el robo teóricamente no es 

muy diferente del hurto, así como en sus estructura típica no está alejada de la tesis de 

la complejidad, sobre todo en el modelo peruano que incluye especies de robo agravado 

con lesiones, resultados de muerte y lesiones graves". 



56 
 

 

 

4.1.7. Bien jurídico protegido 

 

De los autores que hemos leído, en la doctrina nacional se observa una lógica 

y coherente orientación de ver en la propiedad o en la posesión (según la 

concepción manejada), o en ambas, el bien jurídico protegido. Donde sí se 

aprecia algunos matices de enfoque es al momento de definir la pluriofensividad 

del delito de robo. 

 

Así, Peña Cabrera, "en el entendido que el robo es simplemente un hurto 

agravado y no obstante considerar que entran en juego otros intereses valiosos, 

no toma posesión por la plurofensividad del robo, pues el bien jurídico protegido 

es el mismo que el del hurto". 

 

Bramont Arias Torres, en cambio, avalando la tesis del delito complejo y la 

pluriofensividad, opina que además de la posesión, también la vida y la 

integridad física de las personas constituyen bienes jurídicos  protegidos. 

Bernal cavero amplía aún más "el espectro de bienes jurídicos, al señalar que la 

propiedad y la posesión, la vida, integridad física y la libertad personal 

constituyen los objetos jurídicos de protección, haciendo por cierto la salvedad 

que la propiedad y la posesión son los bienes jurídicos principales". 

 

Al nivel de la doctrina Europea se presentan igualmente algunas interesantes 

apreciaciones. Así en la doctrina italiana, Mantovani, Antolisei y Delpino, entre 

sus más representativos exponentes, son unánimes en señalar que la 

pluriofensividad del robo abarca a los intereses patrimoniales y a la libertad 

personal. En la doctrina española se pronuncian por la pluriofensividad amplia 

(propiedad-posesión, libertad y contra la vida y la integridad física) autores tan 
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destacados como Muñoz Conde, Vives Antón - Box reig, Bajo Fernández, entre 

otros; y por la pluriofensividad restringida (propiedad-libertad), Serrano Gómez, 

Goyena Huerta y Benítez Merino. 

 

En resumen, siendo el robo un delito que comporta múltiples agresiones a 

intereses valiosos de la persona, a diferencia del hurto donde existe una menor 

marcada pluriofensividad (extendible sólo a alguna de sus hipótesis agravadas), 

no queda duda que la propiedad (la posesión matizadamente) es el bien jurídico 

especifico predominante; junto a ella, se afecta también directamente a la 

libertad personal de la víctima o a sus allegados funcional-personales. A nivel 

de peligro mediato y/o potenciar entra en juego igualmente la vida y la integridad 

física, bien jurídico objeto de tutela de modo indirecto o débil; más aún sí, como 

en nuestro caso, el modelo peruano de robo agravado contempla evidentes 

hipótesis de delito complejo tanto en la agravante octava (causar lesiones a la 

integridad físico-mental de la víctima) como en el último párrafo del artículo 

189° (producción de la muerte o lesiones graves, de la víctima como 

consecuencia del hecho). 

 

A esta triangular pluriofensividad del robo (patrimonio económico, libertad y 

la vida e integridad física), muestra su tajante oposición Goyena Huerta, al 

considerar que de ocurrir actos lesivos a la salud o Va vida, tales intereses serían 

tutelados por los delitos de lesiones u homicidio, en aplicación de las reglas del 

concurso y de la conformidad a la coherencia del ordenamiento jurídico-penal. 

Naturalmente que estas argumentaciones guardan relación con el modelo técnico 

legislativo español actual del robo. 
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La articulación dual o triangular del bien jurídico tiene estrecha conexión con 

el modelo normativo que observe cada Código Penal. De derogarse las 

circunstancias calificativas de muerte o lesiones graves del artículo 189°, El bien 

jurídico vida e integridad física se tomará irrelevante en la concepción 

pluriofensiva del robo. 

 

 

 
4.1.8. Robo y hurto: diferencias 

 

Señalando las diferencias, quedarán mostradas o patentizadas las semejanzas, 

las que por lo demás son lo suficientemente obvias. 

 

Se pueden graficar las diferencias entre hurto y robo en base a las siguientes 

notas distintivas: 

 

El robo presupone la presencia de medios facilitadores de la sustracción 

apoderamiento: La violencia sobre la persona y la amenaza grave para la 

integridad física o la vida: En el hurto básico incluso en los agravados queda 

descartada la violencia. 

 

La pluriofensividad del robo (propiedad, posesión, libertad, integridad física) 

es una nota característica no apreciable en las modalidades agravadas del hurto 

menos en su Upo básico, si bien en el hurto en casa habitada y con fuerza sobre 

las cosas cabe hablara de una pluriofensividad restringida potencial, la misma no 

reúne definiciones sustantivas como el caso de robo. 



59 
 

 

 

La cantidad de injusto es notoriamente mayor en el robo que en el hurto. El 

grado de ilicitud penal y reprobación jurídica social es patente y desfavorable para 

el robo. 

 

La sustracción y apoderamiento en el hurto básico (simple) es, por lo común 

subrepticio, clandestino, esto es, sin que la víctima advierta o conozca de dicha 

acción ilícita. De modo diametralmente distinto en el robo la acción de 

sustracción, apoderamiento es evidente, manifiesto, muchas veces aparatosos y 

traumatizante. Es impensable hablara de robos subrepticios. 

 

El valor económico del bien mueble sustraído, apoderado en el robo no está 

sujeto a cuantías o referentes mínimos. 

 

El robo, tanto el simple como los agravados presentan penas más elevadas que 

el hurto simple y agravados respectivamente. 

 

El dolo del agente que roba posee una estructura cognoscitiva más amplia que 

la del agente que hurta, pues comprende además de la representatividad mental 

del empleo de la violencia y la grave amenaza, la voluntad o el querer realizar de 

tal modo la sustracción apoderamiento. 

 

En la legislación penal peruana actual no se ha regulado modalidades de robo 

de mínimo injusto (robos atenuados). 

 

Las semejanzas que resultan entre robo y hurto, una vez decantadas las 

distinciones, se circunscriben a los componentes nucleares del hurto simple 

(también presentes en el robo simple y, por lo mismo, en sus expresiones 

normativas agravadas), ilegitimidad de la acción, bien mueble ajeno o 



60 
 

 

 

parcialmente ajeno como objeto material del delito, sustracción como medio de 

apoderamiento, dolo directo, finalidad de provecho. 

 

 

 
4.2. Descripción Legal 

 

Artículo 189.- Robo agravado.- La pena será no menor de doce ni mayor de veinte 

años si el robo es cometido 

 

1. En inmueble habitado 

 

2. Durante la noche o en lugar desolado 

 

3. A mano armada. 

 

4. Con el concurso de dos o más personas 

 

5. En cualquier medio de locomoción de transporte público o privado de pasajeros 

o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, 

aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de 

alojamiento, áreas naturales protegidas, fuentes de agua mineromedicinales con 

fines turístico, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nación 

y museos. 

6. Fingiendo ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado o 

mostrando mandamiento falso de autoridad. 

7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado 

de gravidez o adulto mayor. 

8. sobre vehículo automotor, sus autopartes o accesorios. 

 

La pena será no menor de veinte ni mayor de treinta años si el robo es cometido: 

 

1. Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima. 
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2. Con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el 

empleo de drogas, insumos químicos o fármacos contra la víctima. 

3. Colocando a la víctima o a su familia en grave situación económica. 

 

4. Sobre bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural de la 

Nación. 

 

La pena será de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de 

una organización criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de 

la víctima o le causa lesiones graves a su integridad física o mental”. (*) 

 

(+) Extremo modificado por la Primera Disposición Complementaria Modificatoria 

de la Ley N° 30077, publicada el 20 de agosto 2013, la misma que entró en 

vigencia el 1 de julio de 2014, cuyo texto es el siguiente: 

 

“La pena será de cadena perpetua cuando el agente actúe en calidad de integrante 

de una organización criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la 

muerte, de la víctima o se le causa lesiones graves a su integridad física o 

mental”. 

 

CONCORDANCIAS: Ley N° 30077, Arts.3 (Delitos comprendidos) y 24 

(Prohibición de beneficios penitenciarios) 

 

El presente Artículo se encuentra vigente de acuerdo a la Ley N° 30076. 
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4.3. Síntesis analítica del trámite procesal 

 

4.3.1. El hecho delictivo. 

 

EL 11 de mayo del 2000 a las 11.30 aprox. los implicados Jorge VEGA 

ZAPATA y Carlos LOLI ZEGARRA, fueron intervenidos por personal PNP y 

serenazgo de la Municipalidad de Pueblo Libre, a la altura del Parque de la 

Bandera, en circunstancias que se daba a la fuga, después de haber robado el 

vehículo marca Toyota, color blanco, modelo SW de placa de rodaje SIG- 585, 

de propiedad de! agraviado José Luis ORBEGOZO CARHUANINA, para lo 

cual utilizaron un arma blanca (hoja de afeitar). 

 

4.3.2. Investigación del delito 

 

4.3.2.1. La Policía Nacional 

 

En la Comisaria PNP de Pueblo Libre se realizaron las investigaciones 

del caso, donde se llevaron a cabo las diligencias de: notificación de 

detención, comunicación al Ministerio Público, toma de manifestaciones 

tanto del agraviado como de los implicados, reconocimiento médico legal 

de los implicados y del agraviado, Actas de registro personal, de registro 

vehicular, de situación vehicular y de entrega; asimismo se solicitaron 

antecedentes policiales de los implicados. 

 

Como resultado de las investigaciones policiales, se formuló el 

ATESTADO   N°   133-JAP-05-CPL-SÍDF,   resultando   Jorge   VEGA 

ZAPATA y Carlos Alberto LOLI ZEGARAA, ser presuntos autores de 

Delito contra el >Patrimonio-Robo Agraviados de Vehículo, seguido de 

Lesiones,  en  agravios  de  José  Luis  ORBEGOZO  CARHUANINA, 
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siendo puestos a disposición de la Fiscalía Provincial Penal de Turno 

Permanente de Lima en calidad de Detenidos. 

 

 

4.3.2.2. La Fiscalía Penal de Turno Permanente de Lima. 

 

FORMALIZO DENUNCIA PENAL (Denuncia N° 310-2000 con 

 

fecha 11 de mayo del 2000, de conformidad con el Art N° 159 de la 

Constitución Política del Perú, concordante con el Art. N° 11 del Decreto 

Legislativo N° 52 de la LOMP, contra Jorge VEGA ZAPATA y Carlos 

Alberto LOLI ZEGARRA, por Delito contra el Patrimonio-Roba 

Agravado, en agravio de José Luis ORBEGOZO CARHUANINA, ilícito 

penal, remitiendo los actuados al Juzgado Penal de Turno Permanente. 

 

 

4.3.2.3. Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima. 

 

Expidió el AUTO APERTORIO DE INSTRUCCIÓN (Resolución 

N°01), con fecha 12 de mayo del 2002, al verificar la concurrencia de los 

requisitos de precesabilidad establecidos en el Art. N° 77 del CPP 

modificado por la Ley N° 24388 y Decreto Legislativo N° 897, dispuso 

abrir instrucción en VIA ESPECIAL contra Jorge VEGA ZAPATA Y 

Carlos Alberto LOLI ZEGARRA, por Delito CARHUANINA, 

dictándose contra los inculpados la medida de coerción personal de 

DETENCION. Seguidamente, tal como dispone la Ley, se tomó las 

declaraciones instructivas de los procesados JORGE VEGA ZAPATA Y 
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CARLOS ALBERTO LOLI ZAGARRA y, se le notifico el MANDATO 

DE DETENCIÓN, dictado en su contra. 

 

 

 
4.3.2.4. 44° Juzgado Penal de Lima 

 

Abocado al conocimiento de la instrucción, durante su etapa se 

llevaron a cabo las diligencias de toma de preventiva, instructivas y de 

Reconocimiento y con fecha 02 de junio del 2000, volvió a correr vista al 

Fiscal. 

 

 

 
4.3.2.5. 44° Fiscalía Penal Provincial de Lima 

 

Emitió el Dictamen N° 276-2000, solicitando la AMPLIACIÓN 

DEL PLAZO DE INSTRUCCIÓN POR DIEZ DIAS, para alcanzar los 

fines de la investigación, señalando las diligencias pendientes de 

actuación, tales confrontaciones, valorización de los bienes robados y la 

solicitud de antecedentes judiciales de los procesados. Las mismas que 

después de haberse dado cumplimiento en sede judicial, con decreto del 

19 de junio retorno para la vista Fiscal. 

 

4.3.2.6. Informe Final del Fiscal. 

 

La 44° Fiscalía Penal Provincial de Lima, emitió el Dictamen Final 

N° 299-2000 de fecha de 22 de junio del 2000, indicando que es criterio 

que estaba acreditada la existencia del Delito de Robo Agravado, previsto 

y sancionado por el Art N° 189 del Código Penal, modificado por el 
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decreto Legislativo N° 896 y acreditada la responsabilidad de los 

procesados Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI ZAGARRA, 

en agravio de José Luis ORBEGOZO CARHUANINA, Documento 

derivado al 44° Juzgado Penal para su informe final. 

 

 

 
4.3.2.7. Informe Final del Juez. 

 

El 44° Juzgado Penal DE Lima en mérito del análisis crítico legal de los 

actuados fue de opinión que se encontraba acreditado el delito contra el 

Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en agravio de José Luis 

ORBEGOZO CARHUANINA, así como la responsabilidad penal de jos 

procesados Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI ZAGARRA, 

informes Finales que fueron elevados a la Presidencia de la superior Sala 

Penal, avocándose al conocimiento de la causa, la Primera Sala 

Corporativa para Procesos Ordinarios con reos en Cárcel y derivado a la 

vista de la 11 ° Fiscalía Superior Penal. 

 

4.3.3. Juicio oral 

 

4.3.3.1. Acusación Fiscal 

 

La 11° Fiscalía Penal Superior de Lima, emitió el Dictamen N° 192 

del 10 de julio del 2000, considerando HABER MERITO PARA PASAR 

A JUICIO ORAL, contra Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI 

ZEGARRA y formuló acusación contra dichos acusados por Delito 

contra el Patrimonio-Robo Agravado en perjuicio de José Luis 

ORBEGOZO CARHUNINA, en aplicación de los Arts. Nros. 12, 23, 45, 
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92, 93 y 189 inc. 3, 4 y 5 del Código Penal modificado por el decreto 

Legislativo N° 896 solicitando se le imponga DIECINUEVE AÑOS DE 

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y EL PAGO SOLIDARIO DE 

Dos mil Nuevos Soles a favor del agraviado por concepto de reparación 

civil. Documento que fue derivado a la Sala Penal. 

 
 

4.3.3.2. Auto de Enjuiciamiento. 

 

La Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con 

Reos en Cárcel, con fecha 17 de julio del 2000, DECLARARON 

HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL, contra Jorge Luis 

ORBEGOZO CARHUANINA, señalando fecha de audiencia para el 31 

de julio del 2000 en el establecimiento Penitenciario de Lurigancho. 

 
 

4.3.3.3. Audiencia 

 

La Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con 

Reos en Cárcel, el 31 de julio del 2000, llevo a cabo la audiencia, en la 

cual la directora dé Debates, examino las generales de ley de los 

acusados, quienes dijeron llamarse Javier Francisco VEGA ZAPATA y 

Carlos Alberto LOLI ZEGARRA y, en el interrogatorio del Fiscal 

Superior aceptaron haber robado el vehículo del agraviado José Luis 

ORBEGOZO CARHUANINA, pero sin el uso de arma alguna. Después 

de la lectura de diversas piezas del proceso el Fiscal Superior, formulo 

su requisitoria en donde solicito se le imponga a Jorge VEGA ZAPATA 

y Carlos Alberto  LOLI  ZEGARRA, por   Delito  contra  el Patrimonio 

- Robo Agravado en agravio de José Luís ORBEGOZO CARHAUNINA, 
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DIECINUEVE AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y 

 

al pago solidario de DOS MIL NUEVOS SOLES, como reparación 

civil. Por su parte, el Abogado de los acusados formulo sus alegatos, 

indicando que sus patrocinados no se encontraban al alcance de los 

elementos constitutivos del Art 189 del Código Penal, sino en el de Hurto 

Agravado, por lo solicitado se le rebaje la pena por debajo del mínimo 

legal. Finalmente se suspendió la audiencia para el 08 de agosto del 2000, 

en que se dio la lectura de sentencia. 

 
 

4.3.3.4. Sentencia. 

 

Luego de leídas y votadas las cuestiones de hecho, el 08 de Agosto 

del 2000 y, considerando las condiciones personales así como Ja forma y 

circunstancias de los hechos, los antecedentes penales en aplicación de 

los Art. Nros. 12, 23, 45, 46, 92 y 189 del Código Penal incisos 3, 4 y 5. 

Modificado por el decreto Legislativo N° 896, en concordancia con el Art. 

285 del Código de Procedimientos Penales; la Primera sala Penal 

Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos en Cárcel, FALLO: 

condenando a Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI 

ZEGARRA, por Delito contra el Patrimonio-Robo Agravado en agravio 

de José Luis ORBEGOZO CARHUANINA, a QUINCE AÑOS DE 

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, con carácter efectiva y 

FIJARON: MIL NUEVOS SOLES, el monto por concepto de Reparación 

Civil, que debieron abonar los sentenciados a favor el agraviado. Los 

sentenciados interpusieron RECURSO DE NULIDAD, y la Sala concedió 

el recurso interpuesto y dispuso se eleven los actuados a la Corte suprema 
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de Justicia de la Republica y, posteriormente derivado a la Fiscalía 

Suprema Penal. 

 
 

4.3.4. La Impugnación. 

 

4.3.4.1. Recurso de Nulidad 

 

Concedido el RECURSO DE NULIDAD y presentado en plazo de 10 

días, conforme lo estipula el Art. 300 el Código de Procedimientos 

Penales, modificado por la Ley N° 27454, la segunda fiscalía Suprema 

Penal, emitió el dictamen N° 1000-2000-MP-2°FSP, opinando que se 

declare NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida. Se corrió 

traslado a la Sala Penal de la Corte Suprema. 

 

 
4.3.4.2. Resolución del Recurso de Nulidad 

 

La sala Penal Permanente de la Corte suprema. Considerando lo 

establecido en el Art. 46 del Código Penal, que para imponer la pena debe 

tener en cuenta las condiciones personal Penales del agente referido a 

factores sociológicos y también las circunstancias que hayan afectado su 

percepción de los hechos y, teniéndose que los encausados actuaron en 

estado de embriaguez alcohólica y de drogadicción que influyeron en su 

conducta, conforme lo señala el Art. 20 Inc. 1, concordante con el Art. 21 

del Código Penal DECLARARON: NO HABER NULIDAD en la 

sentencia recurrida, en cuanto condena a Jorge VEGA ZAPATA y Carlos 

Alberto LOLI ZEGARRA, por el Delito contra el Patrimonio-Robo 

Agravado en agravio de Carlos Alberto ORBEGOZO CARHUANINA, 
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fija: En dosmil nuevos soles (2,000 nuevos soles). El monto de Reparación 

Civil que debieron abonar solidariamente los encausados a favor del 

agraviado; DECLARARON HABER NULIDAD, en la propia sentencia 

en cuanto impone a Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI 

ZEGARRA quince años de pena privativa de la libertad, con lo demás que 

al respecto contiene, reformándola en este extremo IMPUSIERON: a 

Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI ZEGARRA, DIEZ. AÑOS 

de pena privativa de la Libertad; DECLARARON: NO HABER 

NULIDAD con lo demás de dicha sentencia. 

 
 

4.4. Opinión analítica del asunto sub materia 

 

La Primera sala Penal Comparativa de la Corte Superior de Lima, falló 

CONDENANDO a Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto LOLI ZEGARRA, por el 

Delito contra el Patrimonio- Robo Agravado, en agravio de José Luis ORBEGOZO 

CARHUANINA a QUINCE AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LA 

LIBERTADEFECT1VA y FIJARON: Mil Nuevos Soles el monto que por concepto de 

reparación civil deberán de abonar solidariamente los sentenciado en favor del 

agraviado. 

 

La Sala Penal de Corte Suprema de Lima, declararon NO HABER NULIDAD en 

la sentencia recurrida, en cuanto condena a Jorge VEGA ZAPATA y Carlos Alberto 

LOLI ZEGARRA, por el Delito contra el Patrimonio-Robo Agravado en agravio de José 

Luis ORBEGOZO CARHUANINA; fija en dos mil nuevos soles el monto que por 

concepto de reparación civil deberán abonar solidariamente los encausados a favor del 

agraviado. HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto impone a Jorge VEGA 
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ZAPATA y Alberto LOLI ZEGARRA quince años de pena privativa de la libertad; 

REFORMANDOLA en este extremo: IMPUSIERON a Jorge VEGA ZAPATA y Carlos 

Alberto LOLI ZEGARRA, diez años de pena privativa de la libertad; asimismo 

declararon NO HABER NULIDAD en lo demás de dicha sentencia. 

 
 

4.4.1. Opinión: 

 

La Sala Penal para sentenciar a los acusados Jorge VEGA ZAPATA y 

Carlos Alberto LOLI ZEGARRA, aplico los Arts. N° 12, 23, 45, 46, 92, 93, 

y 189 del Código Penal y las siguientes consideraciones: 

La versión exculpatoria que brindaron estos durante la etapa policial y 

juzgamiento. 

La versión uniforme y enfática del agraviado José Luis ORBEGOZO 

CARHUANINA, al sindicarlos como los autores ilícito penal en su agravio. 

Los medios de prueba: Acta de registro vehicular, preventiva del 

agraviado, Diligencias de Reconocimiento, Diligencia de Confrontación. 

Condiciones personales, así como la forma y circunstancias en que se 

produjeron los hechos. 

 
 

4.4.2. Antecedentes penales 

 

Por su parte la Sala Penal de la Corte Suprema de acuerdo a lo establecido 

en el Art N° 46, 20 y 21 del Código Penal, reformuló la sentencia de la Sala 

Penal rebajándole la pena a los sentenciados a la pena privativa de la libertad 

diez años, mientras que declararon no haber nulidad en la reparación civil; 

teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 

• Las condiciones personales de los agentes 
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• Que, actuaron en estado de embriaguez alcohólica 

 

• Que, habían consumido drogas 

 

Del análisis del expediente y de ambas sentencias, considero, que la 

responsabilidad penal de los procesados en relación al delito por el cual fueron 

sentenciados se ve debidamente acreditada, tanto por sindicación reiterada y 

uniforme del agraviado vertida en fase policial como judicial y, la sumatoria de 

medios de prueba, tales como, preventiva, instructivas, actas, confrontaciones y 

reconocimientos. 

Por tal consideración, se debe indicar la conformidad con la sentencia emitida 

por la Sala Penal, toda vez que el colegido para emitir sentencia tuvo en 

consideración los artículos indicados líneas arriba y, aplicando el razonamiento 

lógico jurídico y uso del criterio discrecional en referencia al quantum de la pena 

establecida, aplicó una pena menor que el máximo, conforme ai Art. 189 inc. 4 

acota: “La pena será no menor de doce ni mayor de veinte años si el robo es 

cometido: 4. Con el concurso de dos o más personas. 2 

 
 

Contrario Sensu, con la Sentencia de la Sala de la Corte Suprema, que para 

reformar la sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior esgrimió como 

argumento los artículos del Código Penal indicados líneas arriba, incidiendo que 

los sentenciados actuaron en estado de embriaguez alcohólica y de drogadicción, 

situaciones que influyeron en su conducta. Argumentos con los cuales se 

discrepa por cuanto en autos no existe los resultados del Dosaje Etílico y 

Toxicológico que prueben que los sentenciados habrían actuado en tal estado; 

por lo que se desprende que la Sala Suprema valoró más las manifestaciones e 

instructivas de los sentenciados, no tomando en cuenta que solo eran meros 
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fundamentos de defensa en el afán de minimizar sus responsabilidades. Pero, 

que, bajo estos mismos criterios, también habría que tenerse en consideración 

las lesiones que argumento sufrió el agraviado y, que no se sustentó con el 

respectivo Reconocimiento Médico Legal; por lo que, en este último caso, se 

tendría que aplicar el Art 189 del Código Penal, que acota: “La pena será no 

menor de veinte ni mayor de treinta años si el robo es cometido: 1. Cuando se 

cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima. 2…” 
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Conclusiones 

 

 

El delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien; es decir, aprovechamiento y 

sustracción del lugar donde se encuentre, siendo necesario, para ello, el empleo de la 

violencia o amenaza, por parte del agente sobre la víctima, destinadas a posibilitar la 

sustracción del bien, debiendo ser estas actuales e inminentes en el momento de la 

consumación y gravitar en el resultado. 

La violencia o la amenaza, hacen del delito de robo una figura delictiva, perfectamente, 

identificable y diferenciable del hurto. Por lo tanto, se constituye como un tipo penal 

completamente autónomo. 

A partir de la Sentencia Plenaria Nº1-2005, emitida por la Corte Suprema, quedó 

zanjado el debate sobre el momento de consumación del delito de robo. 

En este trabajo de investigación se ha efectuado la revisión del derecho procesal penal 

de tres autores, logrando establecer el análisis y las conclusiones por medio de una 

entrevista a Jueces del Distrito Judicial Lima Centro, quienes convergen en la evolución 

y tipicidad de la importancia de los medios probatorios para resolver la sanción que 

corresponde al delito de robo agravado. 

Se llega a conclusiones importantes en el cual corrobora que para la sanción del delito 

por robo agravado se debe tomar en cuenta los medios probatorios objetivos y subjetivos. 

El delito de robo” es un delito que atenta contra el patrimonio, concretamente los 

derechos reales amparados en el ordenamiento jurídico, cuya sustantivas radica en la 

forma, mejor dicho los medios que emplea el agente para apoderarse del bien mueble, 

esto es la violencia de peligro inminente par la vida integridad física del sujeto pasivo de 

la acción típica. 
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Este delito en su figura agravada se ha incrementado bastante en los últimos tiempos y 

estos se cometen con mucha frecuencia haciendo uso de diversas clases de armas, entre 

ellas las de fuego y al ser denunciadas estas personas, se le investiga y juzga por el 

mencionado delito contra el patrimonio en su figura de robo Agravado. 

El caso concreto del robo agravado, así como puede cometerse haciendo uso de arma de 

fuego, puede también cometerse usando un palo, un verduguillo, una piedra u otra clase 

de armas, en todos esos casos nos encontramos ante el tipo penal agravado que es el ya 

citado inciso 3 del artículo 189 que contiene conductas gravadas del tipo base previsto en 

el artículo 188 del Código Penal. 

Asimismo la Sala Penal con fecha Lima, veinticinco de Octubre del dos mil, VISTOS, 

de conformidad en parte con lo dictaminado por el señor Fiscal Supremo; por sus 

fundamentos pertinentes; y CONFIRMARON: que, para efectos de imponer la pena, de 

acuerdo a lo establecido por el art. 46° del Código Penal debe tenerse en cuenta, entre 

otros aspectos las condiciones personales del agente, las cuales están referidas no solo a 

factores sociológicos sino también a circunstancias que se hayan afectados su 

percepción de los hechos, sin que estas constituyan causas de inimputabilidad, así se 

tiene que en el casos de autos; los encausados actuaron en estado de embriaguez 

alcohólica y habiendo consumido drogas, situaciones que si bien no fueron absolutas, si 

influyeron en su conducta, conforme lo señala el artículo Veinte –inciso primero – 

concordante con el art. 21° del Código Penal; siendo esto así, es del caso modificárseles 

proporcionalmente la pena, conforme a lo señalado por el art. 300° del Código de 

Procedimientos Penales : declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de 

fojas(140), su fecha ocho de agosto del dos mil, en cuanto condena a Jorge Vega Zapata 

y Carlos Alberto Loli Zegarra, por el delito contra el patrimonio robo agravado, en 

agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, fija en dos mil nuevos soles, el monto que 
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por concepto de reparación civil deberá abonar solidariamente los encausados a favor del 

agraviado; declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto imponen a 

Ponce Valentín o Vega Zapata y Gonzales Guarniz o Loli Zegarra, quince años de pena 

privativa de la libertad; con lo demás que al respecto contiene; reformulándola en este 

extremo: IMPUSIERON a Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega 

Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto 

Gonzáles Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, diez años de pena privativa de la 

libertad, la misma que con el descuento de la carcelería que viene sufriendo desde el once 

de mayo del dos mil. 
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Recomendaciones 

 

Existe en nuestro país, desde hace ya algunos años, un intenso e interesante debate 

respecto del tema de la posesión precaria en el Derecho Civil peruano así como, si es 

necesario inscribir la adquisición por prescripción adquisitiva de dominio. En este trabajo 

se analiza el Desalojo por Ocupación Precaria. En el desarrollo del caso se trata de ilustrar 

dos instituciones muy discutidas como son Ocupación Precaria y Prescripción 

Adquisitiva de Dominio. Esta investigación aborda un tema controvertido que ha 

despertado el interés de los magistrados para poder resolver, por lo cual se realizó el 

Cuarto Pleno Casatorio Civil dando respaldo a lo especificado en el código civil en los 

artículos 911 y 950 y 952. 

Dado que en esta clase de delito existe intimidación, violencia, considero que algunos 

jueces no son completamente coherentes en la aplicación de la ley penal, por lo que se 

hace necesario que la sanción sea más severa, es decir que se aplique siempre con la 

máxima condena. 

Que asimismo existiendo intencionalidad en causar daño a la persona humana en sus 

actividades ilícitas que ejecutan constantemente y siendo el bien jurídico protegido la 

vida, deben crearse tal como establece la ley verdaderos centros de Readaptación del 

interno, con el fin que cuando cumplan la pena puedan reinsertarse a la sociedad. 

Considerando que los implicados en estos ilícitos penales, tuvieron factores causales 

que incidieron en su formación es necesario que el Estado invierta en la educación en 

valores desde la infancia, es decir educar al niño para no castigar al adulto y tener que 

mantenerlo en las cárceles. 
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