UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS
AMERICAS

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

REIVINDICACION
EXPEDIENTE CIVIL N° 00435-2006

PARA OPTAR EL TITULO DE ABOGADO

INTEGRANTE : MARIA DEL PILAR FLORES MARTOS

ASESOR : ROBERT GONZALO COZ RODRIGUEZ

LINEA DE INVESTIGACION:  DERECHO CIVIL

LIMA, 2018



DEDICATORIA

Dedico este trabajo a mis Padres
gue supieron forjar en mi el deseo
de superacion, a mi esposo e hijos
que supieron comprenderme 'y
apoyarme en mis estudios y lograr
concretar mi objetivo de ser una

profesional.



AGRADECIMIENTO

Mi agradecimiento a todas las
Autoridades que conforman la
Universidad Peruana de Las
Américas, especialmente a los que
integran la Facultad de Derecho por
haberme formado y permitido
realizar mi suefio de graduarme

como Abogada.



iv
Resumen
Sobre el trabajo realizado se indica que la Sefiora Maria Cristina Lara Nuiiez, con fecha
23 de junio del 2006, interpone demanda de Accién Reivindicatoria con entrega de la
posesién y acumulativamente el mejor derecho de propiedad contra Celso GarciaTeran
y VictorRaulGarcia Rosales, a fin de que se reivindique a favor de la demandada la
posesién del inmueble ubicado en el Jr. Hatun Colla N2 1631, Urb. Mangomarca Baja
(antes Mz. O Lt. 11) San Juan de Lurigancho, menciono las instancias que se llevé en el

proceso:

PRIMERA INSTANCIA.- “Se declara Infundada la demanda, es decir el Juez desestima la
pretensién de la actora al considerar que prevalece los argumentos y pruebas del

demandado”

SEGUNDA INSTANCIA.- “Se Revoca y declara Fundada la demanda en todo sus

extremos”

CORTE SUPREMA.- “Mediante auto calificatorio la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema, declaré Improcedente el Recurso de Casacion interpuesto por los

demandados”

En la investigacidn realizada estoy de acuerdo en lo resuelto por la Segunda Instancia y
la Corte Suprema que reivindica a favor de la Sra. Maria Cristina Lara Nufez el predio
materia de Litis.



Abstract

On the work done, it is indicated that Mrs. Maria Cristina Lara Nunez, on June 23,
2006, filed a claim for Claim with possession and cumulatively the best property right
against Celso Garcia Teran and Victor Raul Garcia Rosales, order to claim in favor of the
defendant possession of the property located in the Jr. HatunColla No. 1631, Urb.
Mangomarca Baja (formerly Mz. O Lt. 11) San Juan de Lurigancho, mentioned the

instances that took in the process:

FIRST INSTANCE.- "The lawsuit is declared unfounded, that is, the judge dismisses the
claim of the plaintiff, considering that the arguments and evidence of the defendant

prevails"

SECOND INSTANCE. - "The claim is revoked and declared founded in all its extremes"

SUPREME COURT.- "By means of a qualifying order, the Permanent Civil Chamber of

the Supreme Court declared the Appeal of Cassation filed by the defendants"

In the investigation carried out, | agree with the decision of the Second Instance and
the Supreme Court that claims the property of Litis in favor of Mrs. Maria Cristina Lara

Nufez.
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INTRODUCCION

En el presente caso, tratamos respecto de la accion reivindicatoria, la misma
que estd regulada por el articulo 927° vy siguientes del Cddigo Civil “la accién
reivindicatoria es imprescriptible, no procede contra aquél que adquirié el bien por

prescripcion.

Una de las caracteristicas de la accidn reivindicatoria, es que es una accidn real,
protege un derecho real y, en principio, el dominio, por eso, en los procesos de
reivindicacion, en donde ambas partes alegan tener titularidad sobre un mismo bien,
debe quedar judicialmente establecido el titulo que a cabalidad acredite la propiedad

de reivindicante.



Expediente N°
Demandante

Demandados

Materia

Expediente 1° Instancia
Juez
Secretario

Organo Jurisdiccional

Expediente 2° Instancia
Secretario
Organo Jurisdiccional

Vocales Integrantes

Casacion
Organo Colegiado

Vocales

DATOS GENERALES DEL EXPEDIENTE

: 00435-2006
: Maria Cristina Lara Nufiez
: Celso Garcia Teran

Raul Garcia Rosales

: Reivindicacidn

:0165-2006
: Dra.Luz D. Laurencio Mirabal

: Edgar Mugruza Delgado

: 2° Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho

: 2478-2008

: Roberto Puicon Salazar

: 2° Sala Civil

: Martinez Maravi
Barrera Utano

Diaz Vallejo

: N° 3287-2009 (Lima)
: Sala Civil Permanente Corte Suprema
: Tavara Cérdova

Palomino Garcia

Castafieda Serrano

Salas Villalobos

Idrogo Delgado



RESUMEN DE LA DEMANDA

Con  fecha23junio  del 2,006, dofiaMARIA CRISTINA LARA
NUNEZrepresentado por el doctor Pedro Temoche Ruiz, interpuso demanda
de Accion Reivindicatoria con entrega de la posesién y acumulativamente el
mejor derecho de propiedad contra don CELSO GARCIA TERAN y VICTOR
RAUL GARCIA ROSALES, a fin de que se reivindique a su favor la posesion
del predio ubicado Jr. Hatun Colla N° 1631, Urb. Mangomarca Baja (antes Mz.

“O” Lt. 11 Mangomarca Baja) San Juan de Lurigancho.
1.1 Fundamento:

1.1.1 Tal pretension acredita con la copia certificada de la ficha N°
331124 ahora partida electrénica N° 42942367, expedida por
la Oficina Registral de Lima, de donde se desprende que es la
propietaria del inmueble que demanda la reivindicacién y
mejor derecho a la propiedad.

1.1.2 Que, fundamenta haber adquirido el inmueble materia de la
presente accioén de reivindicacidn, segun escritura publica de
03 de junio 2006, protocolizada en la Notaria Publica del Dr.
Jorge Luis Gonzéles Loli, transferencia efectuada por los
anteriores propietarios JUAN MANUEL MATA MORALES y
MARIA INES MATA MORALES, ademéas de tener legitimo
interés para accionar acreditando que hay identidad entre el
predio que reclama y los documentos que acreditan el
dominio de la recurrente del bien sub Litis, los actuales

posesionarios no son duefios del predio.

1.1.3 Larecurrentemanifiesta que adquirié el predio de buena fe y
en base a la version de los vendedores que dicho bien estaba
ocupado por familiares de ellos y que a la firma de la Escritura
Pudblica le harian entrega del bien. Esta afirmacion



1.2

1.3

114

3

lamentablemente no fue exacta, motivo por el cual previa
concertacion policial se determiné que los demandados
estaban ocupando el predio objeto de Litis, por lo que también
tuvo que realizar el tramite conciliatorio, a la cual los

demandados no asistieron.

Asimismo, deja constancia que en el supuesto de que los
accionados tuviesen algun documento, a cuyo mérito estén
ocupando el bien objeto de listis; los medios probatorios que
estd presentando en este acto y que son pruebas plenas,
garantizan su propiedad y su mejor derecho sobre esta,
debiéndose la judicatura pronunciarse respecto a este

extremo.

Fundamento de Derecho

121

1.2.2

Cadigo CivilArticulos 923°, 927°y 979°

Cddigo Procesal Civil Articulos 486° inciso 8),

Medios Probatorios

13.1

1.3.2

133

La copia certificada de la ficha N° 331124 hoy partida N°
42942367 con la que acredita el derecho de propiedad en

forma plena.

Ocurrencia policial de la Comisaria de Zéarate con la que
acredita que los demandados a la fecha estan ocupando el

bien materia de juicio.

Parte Registral del 03 de junio 2006, que acredita que adquirid

el bien materia de juicio mediante dicho documento.

1.4 Via Procedimental.

La presente demanda se tramita en la via abreviada.



OTROS SI DIGOS:

1.5.1 Que, para la procedencia de la demanda se adjunta recibo por
arancel y las cédulas de notificacion.

1.5.2 En un segundo otro si, otorga poder de representacion a los doctores
FLAVIO JESUS APAZA CHOQUE y PEDRO TEMOCHE RUIZ,
amparada en el articulo 80° del Cédigo Adjetivo.



CALIFICACION Y EMPLAZAMIENTO

2° Juzgado Mixto San Juan de Lurigancho, expediente numero 165-
O6procediendo a calificarla y emitir auto admisorio con fecha 28 de Junio
2,006, admitiendo a tramite la accion reivindicatoria via proceso abreviado
ofreciéndose los medios probatorios; asimismo, se corre traslado al
emplazado Celso Garcia Teran y Victor Raul Garcia Rosales para la
contestacion de la demanda, conforme al Art. 422° del Codigo Adjetivo.



3.- SINTESIS DE LA CONTESTACION

3.1.- Contestacion del demandadoAngel Celso Garcia Teran

3.2

Mediante escrito de fecha 24 de agosto del 2006 el emplazado Angel

Celso Garcia Teran, a través de su Apoderado Carlos Fredy Maduefio

Geldres, contesta la demanda dentro del término de ley, solicitando

que en su oportunidad se declare INFUNDADA en todos sus

extremos.

Fundamento de Hecho:

3.21

3.2.2

3.2.3

Que, el apoderado manifiesta que la demanda de
reivindicacién, entrega posesion y declaracion de mejor
derecho a la propiedad del bien materia de litigio, ubicado en
el Jr. Hatum Colla N° 1631 y 1635 Urb. Mangomarca (antes
calle 16, Mz. “O”, Lt. 11) San Juan de Lurigancho, es
sorprendente, teniendo cuenta que dicho predio es de

exclusiva propiedad de su poderdante.

Que, en efecto, sefala que el inmueble materia de Litis, en un
primer momento fue adquirido por el hermano de su
mandante don Victor Raul Garcia Teran (ya fallecido) de dofia
Cleri Maria Morales Estrada, segun borrador de 01 Junio 1983
(adjunta copia de la Minuta). Posteriormente el comprador
Victor Raul Garcia Teran transfiere el mismo bien a su
hermano Angel Celso Garcia Teran, por instrumento particular
del 25 marzo 1991, y es desde esa fecha que su poderdante
ha venido ejerciendo su derecho como Unico propietario,

como posesionario, pagando todos los impuestos.

Que, asimismo, lamenta que en anterior los sefiores Manuel
Mata Morales y Maria Inés Mata Morales, hijos de dofia Cledi

Maria Morales Estrada, iniciaron accion judicial de desalojo



3.24

3.2.5

7

contra su poderdante por presunta ocupacion precaria ante la
24° Judicatura Especializada en lo Civil, dicho Juzgado emitié
Resolucion, declarando IMPROCEDENTE dicha accion, esto
en vista que mi poderdante tenia derecho justificativo de

posesion.

Que, con fecha 22 de abril del 2006 su poderdante solicitd
una invitacion de conciliacion a la sucesion de dofia Cleri
Maria Morales Estrada, apersonandose los hijos de esta con
quienes no se lleg6 a ningun acuerdo, tal como lo acredita con
la copia certificada del Acta del Centro de Conciliacion
“NEGOCIACION DE CONFLICTOS”

Asimismo, deja constancia que los integrantes de la
Asociacion de dofia Cleri Maria Morales Estrada a pesar de
conocer que su poderdante era el Unico propietario, en forma
vedada, ilegal e injusta, hacen aparecer una supuesta
transferencia del predio en controversia, a la actora Maria
Cristina Lara Nufiez, con el Unico animo de perjudicar a su
mandante, solicitando que la Judicatura rechace la pretension

de la actora declarando INFUNDANDA la demanda incoada.

3.3 Fundamento de Derecho

3.3.1

Caodigo Procesal CivilArticulos 442°, 491° inciso 5)



4. AUTO QUE DECLARA CONTESTADA LA DEMANDA

Mediante resolucién de fecha 29 de agosto del 2006, la Judicatura luego de
su calificacion, tiene por presentada la contestacion de la demanda en los

términos expuestos y se tiene por ofrecido los medios probatorios que se

merituaran en su oportunidad.



5. PRINCIPALES RECAUDOS Y ANEXOS
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TRANSFERENCI DEL BIEN, ASIMISMO AMEAS PARTES CONTRATANTES 52 08LIGAN S08RE EL DERECHD DE MEIDRAS, 51
FUERA EL CA50, ====== ===zaa
SEATO.- LOS VENDEDORES, [ECLARAN RECEIR EL NTEGRO DEL FRECID EN EFECTIVD, SN QUE 52 EXPIDA RECIED ALGLND,
SALWG LA SUSCRIPCION DEL PRESENTE COMTRATO, CUE DETERMMARA LA CONFIRMACION DF LOS VERDEDORES [ HASER
RECIBIDG EL MONTO TOTAL DEL PRECK, ====saaee - - e
CLAUSULA ADICIONAL: LOS VENDEDORES 52 aLIGay & ENTREGIAR L\ POSESION DEL BIEN MATERIA CEL PRESENTE
CONTRATD A LA FRMA DE LA CORRESPONDIENTE ESCRITURA PUBLICA, ===s .
ASIMISMO LA COMPRADORA  EFECTUARA & (0I5 VENDEDORES £L FAGD & QUE SE CONTRAE LA CLALISULL TERCERS
HEDIANTE CHECUE DE GERENCIA N- (3336460 A& CARGO DEL BANCO D2 CREONTD DEL PERY, [EBENDD USTED SER0A
NOTARICI AR FE D L4 ENTREGA, ssss=zz=s - -
LEIDD QUE FUE EL PRESENTE CONTRATO POR LAS PARTES CONTRATANTEE, & LIBRE DISPOSICKIN ¥ EM SERAL DE
CONFORMIDAL, 52 SUSCRIBE EL PRESENTE CONTRATY, zeme=x : —
SIRVASE U SEROR MOTARID, BSERTAR LAS CLAUSILAS DE LEY ¥ DISPONER CPORTUNAMENTE SE REMITA & LOS
REGISTRIOS DE LA PROPEDAD INMUEELE LOG PARTES PERTINENTES FARA 51 CORRESPONDIENTE INSCRIPCIOH,
LIME, 1 DE JUMKD 0 205 = =
FIRMARD - COMPSADIRA LINA FIFME ILEGBLE =e==== T ——
FIRMADD - VENDEDOR LN FIRMA ILEGBLE, mermzmzssanmsmee e ees
FIRMADD. - VERDEDORALINA FIRMA ILEGEILE s=z=mammmmzzss Samrzzzza 2 -
ABOGADD GUE AUTORZA LA PRESENTE MINUTA' FEDRG TEMOCHE RUIE-CAL E026.REG PREDA 1727 -UNA, FRMA ILEGELE
CONCLUSKIN; ==== =
FORMALIZADD EL INSTRUMENTC, 58 IMSTRUYERDN L0S COMPARECENT)
EL MICIERDN, AFIRMANDOSE ¥ RATIFICANDOGE EN EL CONTEMDO CEL b
L e |
ORI CONSTANCIA CUE EL PRESENTE INSTRUMENTO SE HICA EM LA FOUA DE PAPEL MOTARIAL SEFIE C He 1214133 ¥
CONCLUYE EN LA FOA DE PAPEL NOTARWL SERE o e T35 OE W REGISTRD € ESCRITIRAS PUBLICAS
CORRESPONDIENTE AL BIENID 2006-2006, B T
BE DEM CONSTANGLA DE HABER DADO CLMPLIMIENTD 4 LA ACREMTACION DISPUESTA POR EL ARTICLLO 7 DEL DEGRETO
LEGISLATIVO N* 7%, MODWFICADO POR LA LEY M 616 DECLARANDO BAJD JURSMENTO LOS OTORGANTES QUE LOS
RECIEOS ¥ DOCUMENTACICH TRIBUTARIS PRESENTADA COMO ES DEL IMPUESTO FRECRAL, CORRESFONDE AL INMLEELE
MATER|A 0E TRANSFERENCIA, COMFORME A L0 ESTABLECIDD BN £L NUMERAL 5.2 DE L& CUSECTIVA ¥ 07-2005. SUMARREN, -

ES OE 51 CAUETO POR Li LECTURA OUE DE TODO
GMC), SIN MCOIFICACION ALSUMS, DE TODO LO GUE

14




15

- AL D /1
i .y N

JORGE LULS GONzAL
ESCRITURA Tisg
KARDEX: 023213,

ESLOLL - NOTARIO DE LIMA

Misutn 6820, Pagina, 3

FARA EFECTOS D LO PREVISTD By gL ARTICULO 7.1 0 LA LEY N° 2015¢ SE DEJA COMSTAMCIA OUE MO SE ME ExHi
WEQKT DE FAGD ALGUNG (0085), 51 EMBARGT LOG CONTRATANTES DECLARAN HABER UTILIZADG EL MEDNC [IF PAGD QUE,
ARARECE EM LA CLALISLILA ADICID [IE L& MENLITS, zs e FrStemz
SE DEMA CONSTANCIA OUE LA presenTe WO 52 EMCUENTRA AFECTO & RENTA, CONFORME A LD DLSFUESTD FOR
QCTARA DISPOSICKIN FINAL DEL DECRETD SUPREMD NRO 1H-2004-EF ¥ NORMAS CONEXAS AL IMFUESTS & LA RENTA,
PUES LOS  ENAJENANTES ADDURIERQN BN SIEN MATERIA DE VENTA MEDWHTE DECLARATORIA DE HEREDEROS GUE
CORRESPORDEN A CLED'Y MaRIS wORALES ESTRADA FALLECIDN EL 19 DE SETIEMSRE DE 12 LA CLAL (UE
EMEL ASIENTO C 00001 DE LA Pasmina, RUMER( 4232357 DEL REGISTRO DE PREDIOS DE LMA, ====
EE DE EWTREGA WOTARIAL. vO soscE LUl GOKZALES LOLI, MOTARS) DE LMS, OOV FE OUE A L4 FIRMY OF Y |
PRESENTE ESCRITURA PUBLICA s COMPRADDRA HACE ENTREGA A LOS VENDEDORES EL CHEQUE DE GEREMGCIA HUMERD: @

OXRIG4E0 5 12 000 0000000z 20 A CARGO DEL BANCO CREDITO DEL PERU, POR EL IMPORTE DE LSE 15,000 00, '
MANFESTANDD LS VENDEDORES QUE LA 50LA R

LK l.lg_l...l e ee

L] F-'EGISTP-‘LDA.

PREVISTO EN LA CLALSULA TERCERA CE LO e e .ﬂ
EIRMADO.- JLIAN MANUEL MATA MORALES - FIRMO EL TRES IE JUHKD BEL A

INFRESICON DMCTILAR. ===samzoox ST SZsarmrsz=aseszooz czmmzs rzzzsam -
EIRMADQ - MARIA INES MATA MORALES - FIRMO EL TRES DE AUNIC DEL AfiD D05 ML SES.- UNA FIRMA ILEGBLE - ro, @
IMPRESIOH DAL TILAR S W S sl ‘.
FIRMADG.- MARIA CRISTING LARA MUREZ - FIRMG EL SEIS DE JUKID DEL AR DOS MIL S5, LA FIRMA ILEGILE - Ubg ®
TMPRESKIN DALTILAR: ===samszz=zs - E— : L |
ECNCLUYO EL FROCESO DE FIRMAS EL SEXS DE JUNK) DEL AR DOS ML SEI5, »esas - ]
ALITORIZA, ESTE NSTRUMENTO PUBLICO NOTARIAL: JORGE LUIS GONZALES LOLI ABOGADO- NOTARO DE L. UNa FIRMA i)
11T | R

CONCUERDA: DY FE QUE EL PRESENTE FRIMER TESTINONG, 5e
[DENTICH D L ESCRITURA PUBLICA EXTEMDIDG & LOS TRES [ugs
FRUAS 42253 & 46455 DE M1 REGISTRO OE EECRITURAS PUBLIcA

COMPARECEN ¥ AUTCRIZADA POR M, EL NOTARIOD EXFEDIDC
MIL 5EIS, asz=zz=

RITO $0L0 POR EL ANVERSO. E5 GO INTEGRS £
DEL MES DE JUW0 DEL AR DOS MIL SE15, CORRENTE DE ﬂ

CORFORME A LEY, EL DIA 0 HOY SE1S DE JUNIC DEL ARD D03

I A%990000000000000
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SENOR JUEE DEL JUZGADO MIXTO DEL MODULO BASICO DE JUSTICIA ({h-ﬁh#
DE ZAW JUAM DE LURIGAMCHO

+

MARIA CRISTINA LRERA KINEZ, -:Di'l’.‘-'.-']'.‘le'.i"("
N°20055906 con domicilio reagerefi. Jr. |
Los Economistas Mz, D-Z, Lt. 3, ARLEH !
Los Artesanos ﬁrELIiLQ de San Juan de f

1
.I

kT

Lurigancho, ¥ con domiddlic prnzéhaLUEﬂ;}
la casilla 2010% de  Ja Central da’
notificaglodds el ‘Poder Judiciﬁ?
(Falacio| de Justiela), ante lrstEd 4
respetuosemeni e d4go: IR

1
.{,.‘_.l' !
,

I.- PETITORIG:

Recurro & gu despacho para interponer DEMANDA DE ACCION =wa;

REIVINDICATORIA oan enCEaga de ia posesion i S
acumilativamente el mejor derecho de proniedad: las que las _ifhj
dirijo contrz den CELSO GARCIA TERAN v VICTOR RAUL GhECTA - PyF
ROSALES, 1os mismos gue domleilian en Jr. Hatdn rolla {#-}:_;
¥°1631, Urb. Mangamarca Baja lantes Mz, L. 1l AP

Mangomarca Badjz] Distrito de San Juan de Lurigancha, nara
que 32 re.vindique a mi favor con entrega de la poZ25ian
del nmuegle de mi propiedad ubicada en el Jr. Hatin Colla
MP1631. Urb. Mangomarca Baja  {antes Mz, "o Lt. 11
Hangomarca Baja) Distrito de San Juan  de Lurigancha,
crdenindose igualmente el page de las costas ¥ costos de iz
presante demanda.

I1.= FUNDAMENTOE DE HECHO:
l. Que, de acuerdo al articule IIT del Titulg Preliminar
del C.P.C., la finalidad coneraba del PrOCESD  E5
resolver un conflicte de inkterssss o eliminar uns

£

incertidumbre ambas con relevancia juridica, asiendo
efectivos  los  derechos sustanciales ¥ oooque su
finalidad abstracta es lagrar la paz social; asta
finalidsd intento lograr a mi  faver mediante la
presente demanda.
2. Que tal como acredito con, la copia certificads de la
ficha M®331124 hoy partida N®42842367, expedida por
La Olicina Registral de Lima, sov propletaria del
immuchle gue demands lz reivindicacion ¥ el mejor
derecho de propiedad, adquisicidn gque lo efectuade a
Lravés de la escritura publica de fecha 03 de Jjunio
del 2006, en la gue intervine =1 sefior Motarie Jorge
Luis Gonzdles Leli; de los anteriores propietarios
scﬁur_es JUEN MANUEL MATA MORALES ¥ MRARIA INES MALTH
MORALES, luego estoy  legitimada para inwvecar la
relvindicacidn al amparoe del articule 979° del .,
igualmente acredito gue hay identidad entre el predig
que reclamg y los documentos que acredita e) dominio
,ﬁ de la recurrente, En el proceso se establecsra oue

(e T TSI T TIPS IIIITIEIERN
-




o]

III.-

los poseedores hov demandados no son propietarios del
predio materia de juicio.

Que, la accion reivindicatoria es una accion real por
excelencia donde debe dilucidarse un concurso  de
derecho siends gque el ius reivindicandi es el derecho
gie me asiste como propletaria de recurrir a .su
Despacho reclamande £l objeto de mi propisdad, vy al
gstar probado mi propiedad en forma documentada los
demandados gque poseen =1 bien materia de juicio no
tienen derecho oponible.

fue mi parte adguirid ssta propiedad con la Fa
Fegistral, teniendo como wersion por parte de los
vendsdores, gue dichoe blen estaba  ccupadc por
familiares de =llos vy gue a la firma de la Escriturs
Publica me harian entrega de la posasidn del bilan.
Afirmacién que no fus sxacta v 25 por lo cual, gue he
tenido que efectuar una constatacidn policial, donids
se determing que 105 demandados estaban ocupando el
bien materia de juicio, asi como también he tenids
gue realizar 21 tramite conciliatoric a la cual los
dumandados no asistierony tal como acreaito con el
acta de conciliacion WOZIT-2004, la misma gue adjuntc
a la presente.

En el supuesto gue los demandados fuviesen algin
documentc a cuyo meribc estan ccupande =) bien objeto
de qjuleis, log medios probatorios gue presento en
eate acto vy que son prusbhas plenas, garantizan mi
propiedad v consecuentements tengo el mejor dereche
ge propiedad sobre =1 bien, por Lo gue su Despacho
también se pronunciard respecto 2 =ste extrems.

FUNDAMENTOS NE DERECHO:

La demanda gque interponge =& snouentra amparada en los
articulos 923%, 227°% y 979 del ©.C., as5i como también en el
articulo 426% inciso B del C.EB.C.

IV, VIA DE PROCEDIMIENTO:

La presente demandz debe tramitarse en la via abreviada,

V.= MEDIOE FROBATORIOS:

Ofrezen los siguientes medios:

1.

2.

El mérite de la copia certificads de 1la fichs
N"331124 hoy partids N¥42842367, con la que acredito
mi derecho da propiedad en forma plana.

Ei meérito de la copia certificada de la Canstataciim
Policial que & efectuado la Comisaria de Farate, con
la gue acredito gue los demandados a la fecha estén
acupando el bien materia de juicio.

El méritn del Testironio de Eseritura Piblica de
compra venta de fecha 03 de junic del 2008, oon lz
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gque acreditc gue mi parte adgquirid el bien materia de
. juicio mediante diche documetto.
,

-
1. cta de Conciliacidn M®257 2006,
I* oTEsTirle ey DE SO Twdle R Ldaea

FOR TANTO:
: R Ud, Senor Juez, solicito tener por presentada
la demanda v proveer de acuerdo a Ley.
PRIMER OTROSI DIGO: {ue, para la procedenciz de la presenta
demanda, adjunkto el recibo por arancel vy las cedolas de
notificacidn, lo gue se servira tener presente.
SEGUNDO  QTROSI DIGOD: Amparacda en =21 articulo 50%  del
C.F.C., obtorgo. poder de representacidon & los doctores
FLAVIO JESUS APREN, CH v PEDRO TEMOCHE RUIZ, sefialando
el misme  dosf -;' 12 precisado  en la parta
introductorjd | déintr.': demanda asi como  estoy
. informada ios poder gue otorgo.
1.\-‘‘-\'''‘-'--—-..=|.——""--:-"..---"""'-'-M_ . = - N 4
A s
gmg unio d= 2006
AROOAIN

. AEA EAL Ty A22E0

g ,Iu}'ﬁm
B TEMOCHE RUIZ

ABOGADOD
BES. C.A.L. 8925
¥

18
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6. SANEAMIENTO PROCESAL

Al no haber contestado la demanda, se le tiene por rebelde al
codemandado Victor Garcia Rosales; y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 460° del Codigo Procesal Civil, declara saneado esta etapa
procesal,en consecuencia, vélida la presente relacion procesal y conforme
lo sefiala el Art. 468° del Codigo Adjetivo, se sefiala dia y hora para la
Audiencia de Ley.
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7. AUDIENCIA DE LEY

Con fechal8Julio 2007, se realiz6 la diligencia prevista para esta fecha,

con la presencia del Juez, asi como de la parte demandante con su

Abogadoy sin la concurrencia de la parte demandada; llevandose a cabo la

audiencia de acuerdo a los términos siguientes:

7.1

7.1.3

7.3

Puntos controvertidos. -
7.1.1 Establecer sila actora es titular del predio.
7.1.2 Establecer si los emplazados vienen ocupando el predio.

Dar en posesion o no el predio materia de controversia a favor de la

actora.
Instrumentos probatorios

a) Setiene los siguientes instrumentos probatorios de la parte

demandante:

v' Copia certificada ficha N° 33124 hoy partida N° 4294367.

v' Copia certificada de la constatacion Policial, efectuada por la
Comisaria de Zérate.

v Testimonio de fecha 03 junio 2006.

b) Instrumentosprobatorios de la demandada.

v" Minuta Compra-Venta fecha 01 junio 1983.

v Instrumento particular fecha 25 marzo 1991.

v' Copia de declaraciones juradas de autovaluo de diversos afios.

v Diversos pagos de tributos realizados por el recurrente.

v' Copia de la Resolucion del 24° Juzgado Especializado en lo
Civil.

v' Cuaderno N° 14952-98 fenecido de desalojo seguido ante el
24° Juzgado Civil de Lima, seguido por Maria Inés Mata
Morales y otro.

v' Copia de la solicitud de conciliacion.



21
v Testimonio de poder especial.
c) Admisiéon de medios probatorios del codemandado
VICTOR GARCIA ROSALES
Teniendo la condicion de rebelde, no se tiene por ofrecido medio
probatorio alguno.
d) Medios probatorios de Oficio
La Judicatura de Oficio dispone:
e La declaracion de parte del demandante como los
demandados.
e Que se practique una inspeccion judicial en el inmueble

materia de sub Litis.
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REPROGRAMACION

Mediante Resolucion de fecha 15 de enero del 2008, se aboca al
conocimiento el nuevo Juez de la causa por disposicion superior y siendo el
estado de proceso; se reprograma la fecha de medios probatorios,
indicando que este se inicia con la prueba de oficio dispuesta por la

Judicatura en el predio materia de controversia el 12 febrero 2008.
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9. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El26febrero2,008, en el Segundo Juzgado Mixto San Juan Lurigancho, se
llevo la diligencia prevista para la fecha, con la presenciadel Juez de la
causa, la demandante acompafada por su Abogado, dejandose constancia

que las partes demandadas no se hicieron presentes.

9.1 Actuacion medios probatorios. En este acto de conformidad con lo

dispuesto en la diligencia anterior de 18 junio 2007, dispone la
declaracion de la parte demandante dofia Maria Cristina Lara Nufiez,
procediéndose en este acto a la toma de sus generales de ley.

Contestando el pliego de preguntas que le formulo la Judicatura.
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10. SENTENCIA.

La Judicatura al hacer un andlisis de todo los actuados en el expediente y a
su criterio, considera que prevalecen los contratos privados de la
demandada por sobre la escritura de compra-venta y la inscripcion de la
misma en Registro Publicos, que tiene como propietaria del mismo bien
materia de juicio a la demandante, por lo que emite sentencia declarando
INFUNDADA la demanda.



11. SENTENCIA DEL JUZGADO
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SENTENCIA
IEXPEDIENTE  : 165-2006. ‘ i
i
DEMANDANTE : MARIA CRISTINA LARSG NUAEE. ,
DEMANDADA  : CELSO GARCIA TERAN ¥ VICTOR RAUL GAKCIA |
LOSALEE. '
MATERIA : REIVINDICACION ¥ OTROS, l
1
]
8 1
1BESOLUCION NUMERO TRECE. 2~7
San Juom de Lurigancho, treinta -;? I
a0 ey del afio dos mil ocho.- !
|
WVISTOS: Comn el expdiniie |
.._[ll]'|'|||..1|5|{4{:-:'|- MY 14952-0R, sobie desalojo por ocupooion  peccaria !
arpnicn enire los demandados v Maria Inés Mata Morales v Jdoan
Ms.uuu Meta Morales, resulta de aulos gue: - - - {
TR 1. Con fecha veintitres de junio del afo dos mil scis, done !
sarin Cristna Lara Nubez mterpone demanda de reivindicacion el |
winehle ubicade en el Jr. Hatun Colla N° 163 1,0k, Mangonees Hida
fapdes Mx. “07 Lt 13 Mangomarca Baja) distrie de San Gusn oo
higancho, solicitando askmismo la entrega de la poscsiom de dicho
mmchle v la declaracidn de su mejor derecho de propiedad sobre ol
mizmy, demands gue 1o divige contra Celsa Garcia Teran y Victor Ral
Clarvia Kosales. -« =« === - oo m oo s e i e m e e . |

HEGURNDO,. Manificsta ol demandante que 12l comg lo neredita con B \
copia cortificads de le ficha N® 331124 koy Partida N* 42942300 Uone ba
soneicion de propielaria v mejor dercche de propiedad, enConlran o
tepitimads para reclamar la reivindicacidn; que so propiedad laoodoguicis
con e fooregisteal, teniendo como version por rarte de los vendodoros,
apae dicho bien estaba ocupado por fumilisres de ellos ¥ que a s Grms
e by oceeritura piblica lo harnan ontreps de la posesion del e,
alirriasion que oo fue exacta y es por lo cual ba tenido gue efoeiose e
consmincion pilicisl, donde se deterrrend gque os demandados e o
ancle ol Bien materia de jaicio; que enoel supuesto goe les
enbmmehilos Luviesen algnn demimento 8 CUyo maéritn esline R
< baen olgelo de fuicio, sus medios probaiorios garantizan su propicdadd
¢ouonmcrneniemente of mejor dcn:r_lm e prﬂ'pl"“Jdu sobre ol redfelo
E?l""n-- e . - - .

iy "’éd @ ramite ]:l Il]"]"'l-.rl wlit, s {(rrT'lcr 1_|.=|'\..sj.”._:. i i

utk del gdg,
L
AATE ihpp, f"?“l"l. fy=——ra
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Teran, mediante escrito de fojas ciento uno & ciento cineo,
contesiandola, refiere que €] bien materia de litigio @3 de suoxe Tusive
propicdad; que dicho inmueble 1o ha adguiride de su hermano Vicior
Reaidl Garcia Estrada (va lallecido) mediante contrite privade de compra
venia de lecha veinticines de marza de mil nove denlos novenla y und,
guicn & su vez lo habla adguitido de dena Cledi Maria Morales l*%lrmlﬁ.
medianle minuia 'de compra venta de fecha primero de junio de mil
novecicnins ochenta y tres; que en anterios upnrtumdad los sennores
Jugn Manuel Mala Morales v Maris Inés Mata Morales, hijos de dofia
Clodi Maria Morales Estrada, quicnes enajenarcn legalmenic ol
inruchle materia de litigio a la actora, iniciaron accion judicial de
desalojn por presunla ocupacion precaria en el 24 Juzgade Civil de
Lima, dumanda gue fuera declaradu improcedente; gue posteriormenie
solicitd una conciliacidn  por uedio del Centro de  Coreilincion
“Nepneincion de Conflictos”, apersenandose los hijes de defin Cledy
Marie Morales Estrada, con guienes no se Hegd a ningan acuerdo, por
I que la demanda debe declararse infundada; saneado ¢l proceso,
lijada [echa para la audiencia concilintoria, la misma se llevd o calo ol
diecioche de julio del afo dos mil siete, frustrada la conciliacidn, hjados
log punios controvertidos, admitidos ko medios probatorios, los mismos
seactuaron en la audienca de aclusciin de prucbas levada & cabo ol
veinlistis de febrero del afie dos mil ocho y continuada el catlores de
ey del mismo ano; siende e estadio procesal el de expedir seolenei .-
Y CONSIDERANDOD: - - - c s s s wamnsr-==se- s a e e mmEr e .
PRIMERO.- Que, de conformidad con el principio Ffrf"'mlm'tﬂ.
consagrado por el numeral ciento noventa y seis del Codigo Frocesal
Civil, sabve disposicion legal  diferente, la carga de s prucha
rorresponde a guien afirms hechos que configuran su prt‘iurl&tilﬁ!u, oo
ruien los contradice elegande hechos nuevos.- - - - - - - - - -
BEGUNDO.- Que, los medios probatorios tienen por finalidad a:—ru!;lm
los hechos cxpuestos por las partes, y producir certeza en el Jusgador
respecio de los puntos controvertidos v osobre Jos cuales debors
fundamentar su decision, conforme lo dispone ! articuls cienloe ochoentla
v ocho del Cédige Procesal Civil, concordante con el articulo cienio
nevenla v siete del Cldige acotadao, en tante preve que todos las medios
probalorios sen valarades por el Juez en fotma conjunta, utilizande so
apreciacion razomada, pero en la resolacion que sc emita solo sorin
epresadns las viloraciones esenciales ¥ determinanies que susicnicn
P I [ o LT PR R I .
g0, ue, tanlo pars nuestra legislacion  come pare o
|,1|] qprudeiicts nacine Jal la prog iedad es considerada un derechi roal de
cypon anphioud que | Er""""'}‘rmlmn

Sonfiere o erenin de mer la cosa sometida a una voluntad de o

pprovecharla (bus Pozsessinnis), & prnpiﬂﬂaa ondicre al prupictaric
picims 0 este derecho de “posees”, o poder disponer y ;=w4|r
srnplisrng,

o t‘lL 1a .,'u:tqn £ 5, decir, pudn AFRE VT etario pur:'d? sor u\p:.n o
(BT R d

ré’-"' A REHCTOZA scwnna
2alen Lage? dol 20 JMF&L

oy

?ﬁim%jmﬁm. -

i
|

o




CUARTO.- Que, en el caso de autos, sc advierte del testimonio de
ceoviturs pablica de compra vepty de fojas ocho & dice de aulos,
suseritg eotre la demandante v gy persOnas de Juaan Manucl Mala
Morales v Maria Inés Mata  Margles que  entre dichas  porsong:
celebraren con fecha primero de Junia ‘ﬁi afio does mil SCiSI,-"If"l coniratlo
de compra venta en mENite 5 spal los segundos  mencionados
franchicren a la primera [actora) g jpmuoeble ubicado &n el lote 10 de la
mmzang "Ccon frente a la calle 15 Urbanizacion Mangomarcs, San
Juan e Luriganche. Sin embayge, debe tenerse presente sobre el
parliculur que conforme 52 apreciy de la copia lteral gque obra o lojas
cicnio treinta ¥ oOWES A CiEntn pipcuents: v cineo del  expedicni
atompanado, ¢l inmueble sub  pateria fue adgquirido en propicdad
medianie escritira piblica de compra venta, por dofia Cledy Tria
Morales  Kstrada, de  sus  gnperiores propietarias Urbandsscidn
Mangorarea 5.4, v Corporacian Zarate 5.4, Asimismo, s¢ verifica de la
mnulE Qe compra venta que ep copin corre & fojas treinis de los
presentes autes, que el inmigeble baio comento ba sido vendide al
codeniandade Victor Radl Garcia Terén, con fecha primero de junie del
ano mil novecienios achenta v tres; v a su vez, con el contride privado
e compra venda de inmueble que inserto corte a fojas ochenta del
capedicnie ncompanado, se acredits indubitablemente gue e inmuchle
sulb meierie lue olorgads en venta por su entonces propiclians don
Wictnr Mol Garcie Terdn, a favor de don .-ingr.l Celso Garcia Terfing, oon
fecha veinticines de marzo del ano mil novecientos noventa v uno- - - -
PUIRTG, Asi las cosas se colige que el demandado angel Celso Carcia
Teran, ha adgquiride o inmueble objeto del presente proceso con
anierigridad’a la suscripcion del contrate de compra venta clovado a
escrilurs publics ¢ inserito en registros pablicos referido en da primera
prarie dol considersndo gque antecede; en consecuencia s colige de ollo
gue ol lepilime propistario es el codemandario fngel Celso Garcia Toran,
Masime teniendo eh cuenta gue segan sc overifica de las  copias
relerentes a las declaraciones de autovalig de frgas treinla v ocdos @
soscaia y nueve correspondientes a los anas mil novecientos ochenia v
wres, il nevecientos achenta ¥ seis, mil novecientos ochenta y sicic, mil
novericnios ochents ocho, mil novecientos ochenta vy nuewve, v mil
peveeienios novenls y nueve, el dominio del inmueble sub Blis por perie
dodop Victor Raol Garcla Terdr sra de poblico  conocimicnie,
rocongegniciio ¥ aceptacién. Del mismoe modoe se aprecia de las copias
e don recthos de page y declaraciores de autovalio de Tojas seientn &
aowenia v v s¢ocorrobora gue sctualmente la posesion v peopiedan
pibsficsmenle reconocida, corresponde a don Angel Celso Gareds Vivnn,
quicn o conduce hesta la zciualidad, segun se desprende de In copia
cerulicads: de ja constatacion policial de fojas cinec. Por lo que ba
demanda asi incoada debe desestimarse.- - - - - - - : :
FERTO.. Ademas de o enotado on el considerande anterior, debora
g oue el contrato es ol acuerdo de dos Url_}d:'.:f':- et e

. reguiar, miodificar o exlingoir una relagifn juridice
R OJURNCIAL /___, _Juni 1AL
. Lo S )
AURENCIO MIRABAL L MUGRL2A DFLGADS
Hae del ¥ibo, Juagad Hizte de 800, Expetidiens Legal dal 2% JijBUL

T e (ST T i _',1_r_':_'\-!-1_'\- P mIgTIEES B L
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sicido faculiad del beneficiario adguireate entablar el juicio respeclive
i din e oseroasi declarado judicialmenite mediante seotencia, o cual
tendri ba calidad de tlalo & efectos de lg inseripeion corresporadioni,
Par tales consideraciones, de conformidad con las faceltades conderidas
par s Constitucion Politica del Fgwedo, La Ley Organica del Poder
Judicial, o] Segundo Juzgado Mesto de San Juan de Lurigancho,
sadmimisirande justicla a nombre e la nacion, ¥ A L L & Declarando
INFUNDADA 1o demanda de fojas trece 8 quince de avios, sobrc
reivindicacidn v mejor derecho de nropiedad del inmueble ubicado cn cl
Jrolatun Colla N® 1631,Urk, Mangomarea Baja lantes Mz “0" L 11
Manpgomarcs Baja) distrito de San Juan de flurigancho; en conscoucneie
fror CONCLUIDO el proceso, archjvandese delinitivamente los actuadi,
conscniida o ::_|r:c.1|tu]'ju.d;1 i sea lan prosente resolucion, on fos
seguidos por Maria Cristing fara MNuefiez contra Angel Celso CGoocia
Torin, sobre reivindicacion: =on onstas v coslos procosales. Tomese
razin Y higase saber.-

e
FOLER. duDiCIAL
E I- St remraaa : J - i :I:-' ~ S
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12. RECURSO APELACION.

El demandante apela la Sentencia delSegundo Juzgado Mixto San Juan
Lurigancho, expresandoque la sentencia emitida le causa grave dafio
material y moral, recortdndose en forma definitiva su legitimo derecho de
accionar, a fin de reivindicar el predio de su propiedad, ya que el Juzgado
no ha valorado debidamentelas instrumentales presentadas por su parte y
que al haber efectuado el tramite de escritura publica y la inscripcion del
bien materia de juicio a su favor, tiene total preferencia respecto a la
propiedad del bien; existiendo jurisprudencia nacional de manera uniforme

sobre este tema y que tiene caracter vinculante para el presente caso.
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13.RECURSO DE APELACION.

Se concede la alzada con efecto suspensivo mediante Resolucion del
26Agosto 2,008.
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14. RESOLUCION SEGUNDA SALA CIVIL DE LIMA

Que laSala Superior, vista la casacion,expresa que, en la contestacion del
demandado Angel Celso Garcia Teran,quien alega ser propietario exclusivo
del bien sub Litis desde el 25 de marzo de 1991, mediante contrato de
contra venta; es de tener en cuenta que el Art. 1135° del Cadigo Civil,
senala: “Cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores, a
quienes el mismo deudor se ha obligado a entregarlo, se prefiere al
acreedor de buena fe, cuyo titulo ha sido primeramente inscrito o, en
defecto de inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior. Se
prefiere, en este Ultimo caso, el titulo que conste de documento de fecha
cierta mas antigua”, por lo que al verificarse que la actora cuenta con la
escritura publica del inmueble sub Litis, cuyo derecho se encuentra inscrito,
este prevalece respecto del titulo invocado por el demandado, debiendo
amparase a su demanda por lo que resolvieron: REVOCAR la venida en
gradode 30 mayo 2008;y declar6cFUNDADA la demanda en todo sus

extremos.



15. INSERTO FOTOCOPIA DE RESOLUCION SALA SUPERIOR
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:‘ - . : Wf A ,.)D

", . ' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA IJ P i

g - SEGUNDA SALA CIVIL ( JU?‘ L ;;ﬂ%;. I
_ A |

: Exp. Mo. 2478-2008 : %ﬁf,m;ﬁg;

» Resolucién nimere &4 e

»r Lima, treinta de abril del

. [os mil nueve -

’ VISTOS, con el Expediente No. 14252-93, seguido por dofia Mara Ines

: i fata Morales v don Juan Manuel Mata Morales, con la Sucesion da don Victar Rail

» i\x\J e .JiiEm:ia Tafﬁn, sobre desalojo por ocupacidn precaria, que cporunamente sa

'.. JJP __,."'E'ﬁ"'-"l\'emi interviniendo como ponente | seforita vocal Barrera Utano.

.',.-*"# ! |

MATERIA DEL RECURSO

1 [Ze materia de apelacion la Resolucion Mo, 13, su fecha 30 de mayo del 2008, de fojas
208, gue declara Infundada |a demanda de fojas 13 a 15, sobre relvindicacdin y mejor
derecho a8 |z propiedad deél inmuebls ubicade en el Jirdn Hatin Colla Mo, 1631,

_ rbanizacidn Mangomarca Baja [antes Manz, "0" Lote 11, Mangomarca Baja, del

I Jistrite de San Juan de Lurigancho, en consesuencia declara por concluide el proceso

-

[ y 30 @rchivo definifivo, consentida gue sea |z sentencia.

CONSIDERANDC

Primero.-  Segun fojas 13 a 15, dofa Maria Cristina Lara Nofez inferpone accion
raivindicatoria v acumulativamante ol mejor derecho a la propedad, dirigiendo su
accidn contra don Celso Garcla Teran y don Victor Radl Garcia Rosales, los mismos
gue domicilian en el Jirdn Haldn Colla Mo, 1611, Urbanizacién Mangomarca Baja
jantes Manzana "O" Lota 11 Mengomarca Baja), distrifo de San Juan de Lurigancho,

para que s& reivindique a su favar el inmueble en &l que domicilian, mas el pago de las
costas y costos del proceso '

Segundeo.- La aclora sostiene que segun la Ficha Noo 331124 hoy parbda Mo
42042357 expedids poe la Oficina Registral de Lima. =5 propietaria del inmuebla que
demanda pues ko adqiind de sus antericres propietarias Juan Manuel Mata‘l'ﬂﬂrales i
Maria Inés Mata Morales, a iravés de le Escriura Pdblica de facha 03 de junia del
2004, sefiala que sdguind |z propledad con ts Fe Registral, teniendo comao versidn por

W W T WY W T T T T TR
; - ;

‘'parte de los vendadores, que dicho hien esteba coupede por familiares de ellos y que

- -

a la firma de la Escritura Pablica le harian entrega de |a posesion del blen, afirmacion

e

Fe



Fue nofue asi, pues ha tenido que solicitar Ia constatacion policial asi como reatizar Y
tramite conciliatorio a la cual los demandados no asistieron ':fL

gl
Y f’:"lﬁ:

i :

Tercero.-  En la contestaciin del demandado Angel Gelsa Garcla Terdn segin fojas
701 2 105, alega ser propietario exclusivo del bien sub-itis, sefialanda que dicho bien
fue adquirido primers por su hermang Victor Radl Garcla Teran [ya fallecido] de dofia
Uledi Maria Morales Estrada, medianie minula de compraventa de fecha 01 de junio
N8 1983; posteriormente su hermano Viclor Radl Garcia Teran se o engjena,
inediante contralo privada de compraventa de fecha 25 de marzo de 1581, gjercigndo
tesde dicha data su derecho come Gnico propistario-posesionario, pagando lodas sus
IMpuestos municipales,

Suarto.-  indorma asimismo gue, con el animo de perjudicarlo, k2 iniciaran una accidn
iudicial de desalojo por ocupacion precaria, Expediente Mo. 14852.98, anle el 24°
Juzgade Especisiizade en lo Civil de Lima, en el cual se declard Improcadente 1a
dermanda.

Quinte.-  Por Resolucion Mo 05, su fecha 20 de noviembre del 2006, de fojas 119,
52 declard rebelde al codemandads Victor Garcla Rosales; habléndose realizada la
diligencia de inspeccitn judicial conforme al acla que core de fojas 177 v 178,
advirtiéndose de la misma qus en &l interior ded inmueble se encontra al demandado
Victor Garcia Rosales, a dofia Arcadia Garcla Teran, hermana del cademandado
Celso Garcla Teran y a dos personas mas que no s idemificaron con su documenta
nacional de identidad,

Sexto,- De la revisin de las prushas aportadas en autos se varfica segln la
8stritura plblica de compraventa que corre de fojas 133 a 155 del expediente
acompafiade gue =a liene a la vista, gue dofig Cledy Maria Morales Esfrada adquirié
el inmueble sub-liic de la Urbanizadors Mangomarca Sociedad Andnima y de la
Corporacian Zarate Socledad Ancnima ¥ 52g0n contralo privade de compraventa dofa
Clady Maria Marales Estrada vendié el bien a dan R Garcla Terdn con facha 01 de
Junio de 1383 de fajas 79, ¥ este a sy vez lo vendio a don Angal Calsa Garela Teran,
tambian por documantg Privado de feche 25 de marzo de 1991 de fojas B0,
adviriéndose que ambos contratos no lienen fecha cierta

Sétimo.- Que, la actora acradita sel Wular del inmueble sub-litis con la Escritura
Publica de compraventa de fojas 07 & 11, de fecha 03 de junio del 2006, habiendn

~

|
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7
sido adquiride de sus anteriores propietarios Maria Ings v Juan Manuel Mata Morales, ':.l.."w:’f*" i
herederos daciarados de fa causante Clady Maria Morales Estrada, segin se verifica ﬁylg'l;'u
ca las inscripciones registrales de fojas 02 a 04
Octavo.- El articulo 1135 del Cédigo Civil sefala: "Cusndo of bieh es inmueble y
CONCLITen diversos acreedores a guienes el mismo dewdor se ha obligado & entregario,
sa prefiers al screedor de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente inscrifo o, en
dafecto de inscripcicn, al screedor cuyo fifule Sea do fecha anterior, Se prefiers, en este
altime case, ef titulo que conste de documento de fecha cierta més antigiia™ por lo que
estando a lo estipulado, se venfica que la actora cuenta con la escritura pdblica del
inmueble subditis, cuyo derecho =2 encuantra inscrito, prevaleciendo respecio del
fitula invocado por el demandado Angel Celso Garcla Teran, debiendo ampararse su

demanda. |

FALLD

Por los fundamenios expuestos, de conformidad con io dispuesto en los adjculos 927
v 1135 del Cédigo Ciil 1135, REVOCGARON |a sentencia [Resolucidén Mo. 13], su
acha 30 de mayo del 2008, d= fojas 205, que declara Infundada la demanda de fojas
13 & 15, S-Uhl& relvindicacién y mejor derechic a la propledad, con costos v costas,
IEFORMANDOLA DECLARAROM FUMDADA LA DEMAMDA =n todos  sus
sxtremos; en consecuencia DECLARARCN 2l mejor derecho a la propiedad a favor
e dofta Maria Cristina Lara Nofez, ORDENARON gue los demandados Celso
sarcla Teran y Victor Radl Garcia Rosales hagan cnirega dal inmusble sito en &
lirdn Hatun Colla Mo, 1631, Urbanizacion_ Mangomarca Baja [antes Manzana “0° Lole

do. 11, Mangomarca Baja), @istite de San Juan de Lurigancha, provincia y

froatamento de Lima en & igemino de 08 dias; con costos y costas, y los

Javalvieran, ]‘\" ) (

by -'/j
g —
59 I
s L / g1
{%ﬁ- 4 ; a#
MARTINEZ MARAVI BARRERA UTANO
P - \
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16. CASACION.

Losemplazados formulan Recurso de Casacion.

a) El recurso lo sustenta en la infraccion de interpretacion erronea de la
norma adjetiva y su modificatoria.

b) Se ha vulnerado derechos fundamentales que garantizan su derecho de
propiedad y otros.
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17. EJECUTORIA SUPREMA.

Mediante auto calificatorio de Casacién de fecha 13 octubre 2009 la Corte
Suprema DESESTIMO el recurso interpuesto por los recurrentes por no

satisfacer los requisitos de forma que la ley procesal establece para estos
casos.



18. FOTOCOPIA EJECUTORIA SUPREMA

40



AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

CASACION Nro. 3287-2009
LiMA

Lima, trece de oetubre L=

e TR

| 08 dOS Mil NUSE.. ~mar o v i,

| VISTOS; Con el acompanado; v, can_élnééﬂnnn:----------------------------
PRIMERO.- Vieng a“coriocimiento de &sia Sald Suprema el recurso de
casacion interpuesto p;:lr g.l_'d_amp;u]adu ﬁnd&l Celso Garcia Teran, para
cuyo efecto esta Colegiado debe proceder a canficar los reguisitos de
admisibilidad y procadencia de dicho medic impugnatono, conforme a la
modificacion establecida en 18 Ley nOmMero 28364 --------rwoomsmmmrmsee
SEGUNDO.- En cuanto ze refiere a los requisitos de admisibilidad del
recurso, previstos en el articulo 387 del Codigo Procesal Cidl, modificado
¢y Ley nimero 20334, es del caso sefalar que el presente medio

ugnatorio sumple con ellos, este es: i} Se recure una sentencia

expedida por la Sala Superior que pone fin al proceso; i) Se ha
interpuesto ante |a Segunda Sala Civil de la Corte Suparior de Justicia de
Lifna, drgano superior que emitid la resolucidn impugnada: i) Fue
¢ _“interpuesto dentro del plazo de diez dias de nolificads con la resolucion
) impugnada; v, iv) Adjunia tasa judicial por la suma de quinientos sesents
Y OCH0 NUBVDS SOIEE, ~-ermsrmssesss smmmnmm oo oo ms s s m oo
TERCERO.- En cuanio a los requisitos de procedencia dal recurso,
previstos en el ariculo 388 del mencionado Codigo Procesal, modificado
por Ley nimero 25364, s& establecen como requisitos los siguientes: a) El

i,

™, , . .
~, fecurrente no debe haber consentido la resclucion adversa de primera

“nstancia cuando eésta fuere confirmada por la resolucion objeto del
re\qi b) El impugnante debe describir con claridad y precision |a
infraccon normativa o ei aparlamienio del precedents judicial, &) Ei que

_~intprpone el medio impugnatorio debe demostrar la insidencia directa de
P .

_ f;' accion sobre la decision impugnada; d) Finalmente, el recurrenite,
ebe indicar $i ¢ padido casatorio s anulatoric o revocatorio. 5i fusse

._-“' anulatorio s precisard si es total o parcial, indicandose, en sU caso, nasla

41



/q
;r\

i

!

" >("BUARTG En Eli prESEﬂtE Gaso, se advierte que la sentencia de primera
X) instancia ﬂbranta & fdjag rfﬁ&mqltﬂﬁ cmm, U feeha Ireinta de mayo de

W,
N,

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSD

CASACION Nro. 3287-2009
LIMA

/ donde debe alcanzar la nulidad. Si fusre revocatorio se precisard en gué

!
i

debe consistir la actuacion de la Sala, -

dos mil ocho, que declara infundada a demanda dE mejor deracho de
propiedad y otro, ha sido favorable al recurrer!ter por [u que no es exigible
el cumplimients del quulEItﬂ de’ prudencia prewstﬂ en el articulo 388,
inciso 1, del acotado Codigd, modificado por Ley ndmero 29364, --—---———-
QUINTO.- El impugnante denuncia como causales casalonas la
infraccion mermativa que incide directamente sobre la decision
contenida en la resolucion impugnada y en el apartamiento

uperior habria aplicado indebidamente o dispuesto en el articulo 1135

. Inmotivade del precedente judicial, sosteniendo que: a) La Sala
f";

Cadigo Civil que sefiala “Cuando el bien es inmueble v concumen
H.-'emns acresdores a quienes e mismo deudor se ha obligade &
tregaric e prefiere sl screedor de buena fe cuyo tiulo ha sido

pomeramente inscrifo” en el caso de autes, la actora no fue una
acreedora de buena fe; por el contrars, se prestd pars celebrar un
contrato de compraventa que adolece de simulacién absoluta conforme se
comobora con Su version expresa contenida en el cuare fundamento de
hecho de su demanda, pues a esas alturas sabia perfectamente que el
recurrente era el verdadero propietario del bien inmueble en litigio por

'\Eﬂslir los contratos de fechas cienas celebradas por la titular de ese

b

emonces del predio a favor del hermano del recurrente v 8ste a su vez a

articulo 122, del Codigo Procesal Cwil, yva que el Colagiade si bien ha

sto os fundamentos de hecho gue sostienen su decision no ha

"f_;u y‘m cof especificar cudl es el derecho gque susienta su

nunciamiento, menos ha resuelio todos los puntos controvertidos: c)
La Sals hebria infringido lo dispuesto en el articula 197 del Codigo
Procesal Civil, que determina que todos los medics probatorios son

42



AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

. CASACION Nro, 3287-2000
e LiMa

- valorados por el Juez en forma conjunta, utiizando su apreciacian
Jf' razonada, pues la Sala no ha valorado ninguna de las pruebas ofrecidas

=hor &l impugnanta, p&p&ﬂmcumeme JDG contratos de compraventa de
\ fecha cierta, antes memmmnadns #1 -d’q Lx §al;anu se ha pronunciado en
absoluto sobre la demanda prlnmpal de; rewmmack}n sino Gnicaments
sobre el mejor derec:hn a la propledad, p‘t{ﬂﬂ s6l0 &n la parte del fallo
EXNpress que deciaran fundada la demanda an 16dlos sus extremos. ---------
. SEXTO.- Es dol caso senalar-que de acuerdo a los reguisitos de
. procedencia previstos en el numeral 388, incisos 2 y 3 del Codigo
\ Procesal Civil, el impugnante debe cumplic en describir con claridad ¥y

| precision la infraccion normativa o el apartamiento del precedents judicial
;\iﬂenuncia la infraccion nomativa, el recurrente tiene el deber procesal

- sefalar en forma clara y precisa en qué habria consistido el error al

_,_:

I IiIlt:ﬁr o interpretar |la norma de naturaleza material o procesal: mas atn,
Y [para que se entienda cometida dicha infraccidn, @sta debs reparcutir en la
q\?‘ re dispositiva de la sentencla, &5 decir, la infracclén denunciada debe
\TI scender el fallo. Sin embargo, examinados los argumentos expuestos
l_ - EI'I el considerando anterior, se desprende que el recurrente no explica en

forma clara y precisé en que habria consistido dicha equivecacion o error

. ¥ Como &5le error repercute en la decision de la resolucidn impugnada. Es
mas, &n cuanto al agravio descrito en el punto &), cabe precisar que talas

alegaciones en realidad estdn orientadas a cuestionsr lz valoracion

probetonia del Juez de mérito, a fin de que este Supremo Tribunal valore
.. nhuevamente los hechos ¥ las prugbas aporadas por &l impugnarite, lo
“gual no es posible, pues es finalidad del presente medic impugnatorio sélo
el control del derecho con expresa exclusion de los hechos v las prusbas,

de achgide a lo dispuesto en el numeral 384 del acotado Codigo

al, modificado por Ley nimero 29364; de oftro lado, respecto a lo
E en los agravios b) vy €), se avidensia que tales argumentos no
FHienen base ciera pues. la recurrida se encuentra debidamente motivada
,¢'«': J/ sobre los fundamentos de hecho y de derecho que exige nussto

</ ordenamiento juridico y en relacicn a la supuesta faltz de valoracion de
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las pruebas, debemos recordar que en materia probatoria, nuesto
sistema procesal se rige por el principio de la libre valoracion razonads de
las pruebas, reguiado en al-aniculo 19? del Cadigo Procesal Civil, segin
el cual el juzgaddr H@iﬁa a‘g_i‘q‘gm‘iaa prugbas en forma conjunta
utilizando su apreciacion raZonada;. sanalamm en la resolucion las
valoraciones esenciales ¥ detatmmanlea que suglentar, su decision. En el
caso en concreto,’ se- '.rennca que los ]uzgatiu‘res haii aplicado la regla
procesal antes glma‘dﬁ cumplmnua con senalar solo las valoraciones
esenciales y determinantes que sustentan la decision fnpugnada, lo cual
no significa gue hayan omitido valorar las pruebas gque, segin &l
recurrerite, acreditaria las afirmaciones vertidas por su pare. Finalmente,
respecto al agravio descrito en el punto d), cabe advertir que la supuesta
infraccidn no resulla de tal irascendencia que vaya a incidic en la decision
Ly T T T
Por tales razones y en aplicacion de lo dispuesto en el aficulo 392 del
Cadigo Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de
caszacion interpuesto a fojas doscientos ochemta por don ﬁngel Celso
Garcla Teran contra la sentencia de vista obrante a fojas doscientos
sesenla y ocho, su facha treinta de abril del afo en curso; DISPUSIERON
la publicacion de la presente resolucion en el Diario Cficial “El Peruano”,
bajo responsabilidad; en los seguidos por Marla Cristina Lara ofez

sobre  reivindicacién; interviniende como Veocal Ponesnte el 5ejr

e

-

Castafieda Serranc; y | Glvieron. -
55,
TAVARA CORDOVA
PALOMING GARCIA
CASTAREDA sennmc{
SALAS VILLALOBOS

IDROGO nEL-:?un
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REFERENCIAS

19. JURISPRUDENCIA

CASACION N° 3130-2015-LA LIBERTAD.
(del 11 de Agosto del 2,016)

La reivindicacion implica, de manera inseparable, el reconocimiento del
dominio y la restitucién de la cosa a su propietario. Articulos 923 y 927 del
Cadigo Civil.

CASACION N° 1783-2005 - ICA
(Publicado el 01 de Agosto del 2,006)

La Corte Suprema se ha pronunciado en un proceso de reivindicacion que
ha sentado jurisprudencia, que si de lo actuado en el proceso se acredita
que el demandado por reivindicacion ha construido de buena fe en el
terrero de propiedad del actor, entonces resulta aplicable la norma que
contiene el articulo 941 del Cdédigo Sustantivo, debiendo el accionante
optar, en ejecucion de sentencia, entre hacer suyo lo edificado u obligar al

invasor a que le pague el predio.



