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RESUMEN 
 
 
 
 

El presente trabajo está orientado a realizar un resumen analítico del Expediente Penal N° 

00755-2012, seguido contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa, por el Delito Contra el Patrimonio – 

Robo Agravado, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, con la finalidad de verificar 

si durante su tramitación se efectuó un debido proceso o se incurrió en algunas omisiones, 

defectos, errores o contradicciones entre las instancias. 

 

Realizado el análisis del expediente en estudio, se verificó que la causa se tramitó en el 

Distrito Judicial de Piura, en el Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria de Castilla - 

Piura, en la vía de proceso penal común, conforme a lo establecido por el Código Procesal 

Penal del 2004, seguido contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa, resultando ser el responsable y 

autor del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, previsto y sancionado en el artículo 

N° 189 del Código Penal, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, quien fue 

sentenciado en primera instancia a trece años de pena privativa de libertad efectiva y al 

pago de S/.900.00 n.s., por concepto de reparación civil a favor del agraviado, resolución 

que fue apelada por el sentenciado, la misma que fue elevada y resuelta por la Corte 

Superior de Piura, revocando la sentencia y reformulándola le disminuyeron la pena de 13 a 

8 años de pena privativa de libertad efectiva, el sentenciado al no estar de acuerdo con la 

sentencia, interpuso recurso de casación, siendo resuelta por la Corte Suprema, la que falló 

declarándola inadmisible, con dicha decisión quedó consentida la sentencia de segunda 

instancia; proceso penal que se tramitó en forma regular, con algunas deficiencias, errores y 

contradicciones entre las instancias, conforme se detalla en el presente trabajo. 

 

 

 

 

Palabras Clave: Hecho delictuoso, denuncia, tipificación, robo agravado, proceso penal, 

sentencia y ejecución de la sentencia.  
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ABSTRACT 

 

 

The present work is oriented to make an analytical summary of the Criminal File N ° 00755-

2012, followed against Jorge Eduardo Ruíz Sosa, for the Offense against the Heritage - 

Aggravated Robbery, to the detriment of Christian Onofre Castillo Agurto, in order to verify if 

during its processing a due process was carried out or some omissions, defects, errors or 

contradictions between the instances were incurred. 

 

After the analysis of the file under study, it was verified that the case was processed in the 

Judicial District of Piura, in the Second Preparatory Investigation Court of Castilla - Piura, in 

the way of common criminal procedure, in accordance with the provisions of the Procedural 

Code. Criminal of 2004, followed against Jorge Eduardo Ruíz Sosa, result being responsible 

and author of the Crime Against the Patrimony - Aggravated Robbery, foreseen and 

sanctioned in article N ° 189 of the Penal Code, to the detriment of Christian Onofre Castillo 

Agurto, who was sentenced in the first instance, thirteen years of effective imprisonment and 

the payment of S / .900.00 ns, for civil damages in favor of the aggrieved, a decision that was 

appealed by the sentenced person, which was upheld and resolved by the Court Superior of 

Piura, revoking the sentence and reformulating it, the sentence of 13 to 8 years of effective 

deprivation of liberty was reduced, the one sentenced to not agree with the sentence, filed 

appeal of cassation, being resolved by the Supreme Court, which ruled it inadmissible, with 

this decision was allowed the judgment of second instance; criminal process that was 

processed on a regular basis, with some deficiencies, errors and contractions between the 

instances, as detailed in this work. 

 

 

 

 

Keywords: Criminal fact, complaint, typification, aggravated robbery, criminal process, 

sentence and execution of sentence. 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

El presente trabajo en estudio, tiene como objetivo realizar un resumen del Expediente 

Penal N° 00755-2012, relacionado al proceso penal común, seguido contra Jorge Eduardo 

Ruiz Sosa, por ser uno de los autores del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en 

agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, a fin de constatar si durante su tramitación se 

realizó un debido proceso o si se incurrió en alguna deficiencia o contradicciones entre las 

instancias.  
 

Al respecto, realizado el análisis de la tramitación del referido proceso penal común, se 

verificó que el hecho delictuoso ocurrió el día 20 de agosto del año 2011 a las 00.30 horas, 

en circunstancias que el referido agraviado, transitaba por inmediaciones del cruce de la Av. 

Las Flores con la calle Las Delias de la Urb. San Bernardo del distrito de Castilla – Piura, 

cerca de su domicilio, se le acercaron por detrás tres sujetos, uno de ellos lo tomó por el 

cuello y los otros dos por los costados, quienes lo redujeron tirándolo al suelo golpeándolo y 

sustrayéndole de sus bolsillos de su pantalón, su billetera que contenía sus documentos de 

identidad, recibos de pagos de estudios, una tarjeta Multired del Banco de la Nación, la 

suma de S/.200.00 n.s. y  un celular, marca Nokia, color negro y sus lentes de medida, para 

seguidamente darse a la fuga con rumbo desconocido, denunciando el hecho en la 

Comisaría “El Indio” - Piura, hecho que fue comunicado a la Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Castilla – Piura, la que realizó la investigación preparatoria y al concluir la 

etapa intermedia emitió el Auto de Enjuiciamiento, siendo elevado al Juzgado Penal 

Colegiado de Piura, sentenciando al imputado a 13 años de PPL efectiva, resolución que fue 

apelada por el sentenciado, la misma que fue resuelta por la Corte Superior de Piura, 

revocando la sentencia y reformulándola la redujeron de 13 a 8 años de PPL efectiva, el 

sentenciado al no estar conforme con la sentencia, interpuso recurso de casación, siendo 

resuelta por la Corte Suprema, la que falló declarándola inadmisible, con dicha decisión 

quedó consentida la sentencia, por lo tanto, el sentenciado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, debía 

cumplir 8 años de pena privativa de libertad efectiva en el Centro Penitenciario de Río Seco 

- Piura y al pago de S/. 900.00 n.s., por concepto de reparación civil, proceso penal cuya 

tramitación se llevó a cabo en forma regular, con algunas deficiencias, errores, omisiones y 

contradicciones entre las instancias, conforme se describe en el presente trabajo. 

 

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los últimos diez años, la doctrina 

actual del delito de robo agravado, la síntesis analítica del trámite procesal, la opinión 

analítica del tratamiento del asunto submateria y la elaboración de las referencias que se 

utilizó para la formulación del presente resumen. 
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I. SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA. 

 

1.1 DILIGENCIAS PRELIMINARES. 

 

EL 20 de agosto del año 2011, a horas 00.30 horas, en circunstancias que el 

agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, se desplazaba por inmediaciones de las 

intercepciones de la Av. Las Flores con la calle Las Delias de la Urb. San Bernardo 

del distrito de Castilla - Piura, cerca de su domicilio, se le acercaron tres sujetos por 

la espalda, uno de ellos lo coge por el cuello y los otros dos por sus costados, 

quienes lo redujeron tirándolo al suelo, golpeándolo y sustrayéndoles del bolsillo 

derecho de su pantalón su billetera, la cual, contenía su DNI, recibos de pagos de 

estudios, una tarjeta Multired del Banco de la Nación, la suma de S/.200.00 n.s., 

entre otras cosas como fotos, pedazos de papeles conteniendo apuntes, etc. y de su 

bolsillo izquierdo de su pantalón, un celular marca Nokia, modelo N78, color negro, 

con número de serie 969383934 y sus lentes de medida, momentos en que 

intervinieron dos personas en su defensa, un vigilante y un vecino llamado Cristhian 

Vertiz, acción que motivó que los sujetos emprendieran la fuga con rumbo 

desconocido, por lo que, el agraviado en compañía de las dos personas que salieron 

en su defensa, se dirigieron a la Comisaría  El Indio, denunciando el hecho delictivo 

en su agravio. 

 

Personal PNP de la Sección de Investigación de la indicada Comisaría PNP, levantó 

el Acta de Denuncia Verbal N° 160, asimismo realizó las siguientes diligencias de 

urgencia: solicitó a la Oficina de la División Médico Legal de Piura, se le practique el 

Reconocimiento Médico Legal al agraviado Cristhian Onofre Castillo Agurto, con el 

Certificado Médico Legal N° 009144-OL, se certificó  que el mencionado agraviado 

presenta lesiones traumáticas recientes por objeto contundente por mecanismo 

activo el cual pudo ser ocasionado por el imputado, le tomaron la manifestación al 

agraviado, quien ratificó su denuncia verbal, indicando además que había tomado 

conocimiento por parte de las dos personas que salieron en su defensa, un vigilante 

y un vecino llamado Cristhian Octavio Vertiz Jiménez, quienes les refirieron que dos 

de los sujetos que les habían asaltado, respondían a los nombres de: Jorge Eduardo 

Ruiz Sosa (22) (a)”Pata de Palo” y Elías David Soto Hidalgo de 15 años de edad; 

además realizaron otras diligencias policiales, lo que comunicaron al Sr. Fiscal Penal 

de la Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla, con el oficio N° 548-2011-

RPNP-PIU-CPNP-EI-SI, para que disponga la investigación preparatoria 

correspondiente. 
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El 2 de setiembre del año 2011, la primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 

Castilla, emite la Disposición de Diligencias Preliminares N° 01-2011-MP-1°FPPC 

Castilla, disponiendo promover investigación preliminar por el plazo de 30 días, 

contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa y Elías David Soto Hidalgo y los que resulten 

responsables de la presunta comisión del Delito Contra el Patrimonio – Robo 

Agravado en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, investigación que se 

realizará conforme a lo que se establece en el inc. 2 del art. 334 del Código Procesal 

Penal del 2004, actuándose las siguientes diligencias: Recíbase la declaración del 

mencionado agraviado, recíbase los antecedentes penales y judiciales de Elías 

David Soto Hidalgo y Jorge Eduardo Ruiz Sosa, se recabe la ficha RENIEC de los 

indicados imputados, para ser debidamente identificados, así como, las demás 

diligencias que se considere necesaria para el esclarecimiento de los hechos. 

 

Cabe señalar, que la 1ra. Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla, asume 

realizar la investigación preliminar, prescindiendo de la Policía Nacional, realizando 

las siguientes diligencias: 

 

- Solicitaron al RENIEC, la ficha RENIEC del imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, 

con este documento, quedó debidamente identificado.   

- Le tomaron la Declaración del agraviado Christian Onofre Castillo Agurto. 

- Asimismo “con la respectiva Cedula de Citación, notificaron al presunto autor del 

hecho denunciado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, para tomarle su Declaración, quien no 

se presentó a la Fiscalía, a pesar de haber sido debidamente notificado. 

- Solicitaron al Instituto Nacional Penitenciario de Chiclayo, los antecedentes 

Judiciales de Jorge Eduardo Ruiz Sosa, por haberse dispuesto así en la Carpeta 

Fiscal N° 1402-2011. 

 

El 12 de octubre del año 2011, al estar por vencerse el plazo de los 30 días para la 

realización de la investigación preliminar, el Fiscal Penal de la 1ra. Fiscalía Provincial 

Penal Corporativa de Castilla, emite la Disposición de Ampliación de 

Investigación para la Realización de Diligencias Preliminares N° 02-2011-

1°FPPC-Castilla, disponiendo ampliar por 30 días más el plazo de investigación 

preliminar para la realización las siguientes diligencias: Se reciba las declaraciones 

de los imputados Jorge Eduardo Ruíz Sosa y Elías David Soto Hidalgo, quienes 

fueron debidamente notificados, sin embargo, no se presentaron a la Fiscalía. 

 

Asimismo solicitaron a la Comisaría, El Indio, que identifique al adolescente Elías 

David Soto Hidalgo (15). 
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Personal PNP de la Comisaria - El Indio, con el INFORME N° 111-RPNP-PIU-

CPNP.EI.SI comunican al Fiscal sobre la comisión del hecho delictivo, cometido en 

agravio  Christian Onofre Castillo Agurto, quien denuncia y sindica, que los presuntos 

autores del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en su agravio son Jorge 

Eduardo Ruíz Sosa (22) (a) “Pata de Palo” y al adolescente David Elías Soto Hidalgo 

(15), quienes han sido plenamente identificados con los indicados nombres. 

 

Asimismo informan que el 29 de agosto 2011 a horas 22.30 aproximadamente, en 

circunstancia que realizaban patrullaje motorizado, por intermedio de vecinos de la 

urbanización San Bernardo, tomaron conocimiento que 3 sujetos desconocidos 

estaban parados en la misma zona donde se produjo el hecho delincuencial antes 

descrito, delincuentes que según los vecinos estaban a la espera de sus víctimas con 

el propósito de despojarlos de sus pertenencias, por lo que, de inmediato se montó el 

operativo, logrando intervenir a los sujetos Elías David SOTO HIDALGO (15), Elvis 

Arturo IMAN ORDINOLA (15), Dilbert Antonio MONASTERIO TAVARA (16), siendo 

conducidos Comisaría, para su plena identificación, dejando constancia que 

momentos después que efectuaron las diligencia de control de identidad de los 

indicados sujetos, siendo las 23:30 horas se hizo presente a la Comisaría la persona 

de Julio Alberto TEVEZ ADRIANZEN  (39), el mismo que sindicó al primero de los 

nombrados como el presunto autor que minutos antes a inmediaciones de la plazuela 

junto con otros 5 sujetos desconocidos perpetraron el acto de vejación consistente en 

hacerle tomar orina, detalla el recurrente que este hecho se produce cuando pasaba 

con una amiga por el lugar y fue llamada por el sujeto que identifica como “Moisés”, 

quien tenía en la mano una botella de cerveza, con el insumo por la mitad y le 

invitaron un vaso, el cual estaba servido con líquido y acto seguido el mismo sujeto, 

le obligó a tomar orina, asimismo refiere que este mismo grupo liderado por el menor 

Elías David SOTO HIDALGO (15), el 01AGO2011 le robó un celular CTP movistar, 

color negro, abonado N° 858805286,” lo que comunicaron a la Fiscalía. 

 

El 14 de setiembre del 2011, ante la existencia de 2 Carpetas Fiscales números 

1402-201 y 1732-2011, realizada su revisión física de ambas carpetas fiscales, se 

determinó que se trataba del mismo hecho delictivo, las mismas partes y 

documentación sustentatoria, y que a la fecha se había aperturado investigación 

preliminar en la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, por lo tanto, se dispuso que la 

Carpeta Fiscal N° 1402-2011, sea la tramitada y sea derivada al Despacho de 

Investigación de la 1ra. Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla, por ser la 

competente en el conocimiento de los hechos materia de denuncia. 
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El 28 de setiembre del 2011, el agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, con el 

respectivo escrito ofrece como testimonial la declaración de Cristhian Octavio Veliz 

Jiménez, quien fue citado para que se presente a rendir su declaración testimonial.     

 

El 25 de noviembre del año 2011, al estar por vencerse el plazo de los 30 días 

adicionales  para la realización de las diligencias preliminares, el Fiscal Penal de la 

1ra. Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla, emite la Disposición de 

Ampliación de Investigación para la Realización de Diligencias Preliminares N° 

05-2011-1°FPPC-Castilla, disponiendo ampliar por 30 días más el plazo de 

investigación preliminar, porque resulta necesario actuarse las siguientes diligencias: 

Reprogramarse la declaración testimonial de Cristhian Octavio Vértiz Jiménez para el 

8 de diciembre del 2011 a 08:30 horas y las demás diligencias que se consideren 

necesarias para el esclarecimiento de los hechos. 

 

El 03 de enero del año 2012, al estar por vencerse el plazo de los 30 días 

adicionales  para la realización de la investigación preliminar, el Fiscal Penal de la 

1ra. Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla, emite la Disposición de 

Ampliación de Investigación para la Realización de Diligencias Preliminares N° 

06-2011-1°FPPC-Castilla, disponiendo ampliar por 30 días más el plazo de 

investigación preliminar, porque resulta necesario actuarse las siguientes diligencias: 

Reprogramarse la declaración testimonial de Cristhian Octavio Vertiz Jiménez, para 

el día 17 de enero del año 2012 a 10:00 horas y las demás diligencias que se 

consideren necesarias para el esclarecimiento de los hechos. 

 

El 17 de enero del 2012, se le tomó la declaración testimonial a Cristhian Octavio 

Vertiz Jiménez, quien refiere que los hechos delictivos se suscitaron conforme lo ha 

relatado el agraviado Christian Onofre Castillo Agurto y que si, efectivamente 

reconoce a los sujetos identificados como Jorge Eduardo Ruíz Sosa (a) “Pata de 

Palo” y al adolescente Elías David Soto Hidalgo, como los presuntos autores del 

Delito Contra el Patrimonio – Rabo agravado cometido en 20 de agosto del año 2011 

en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto.   
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1.1.1 FOTOCOPIA DEL ACTA DE DENUNCIA VERBAL N° 160 Y DEL OFICIO N° 548-

2011-RPNP-PIU.EI.SI. 
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1.1.2 FOTOCOPIA DE LA DISPOSICIÓN DE DILIGENCIAS PRELIMINARES N° 01-2011-
MP-1°FPPC DE CASTILLA. 
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1.1.3 FOTOCOPIA DE LA DISPOSICIÓN DE DERIVACIÓN DEL CASO N°01-2011-MP-FN-
1°FPPC-CASTILLA. 
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1.2 INVESTIGACIÓN PREPARATORIA FORMALIZADA. 

 

El 10 de febrero del año 2012, el Fiscal Penal de la 1ra Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Castilla, con la Disposición Fiscal de Formalización de 

Investigación Preparatoria N° 07-2012-MP-1°FPPC-C., dispone FORMALIZAR 

INVESTIGACIÓN PREPARATORIA contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa, como autor de 

la presunta comisión del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de 

Christian Onofre Castillo Agurto, previsto y sancionado en el art. 189, incisos 2 y 4 

del CP., como consecuencia, se realicen los siguientes actos de investigación: 

 

- Que, el presente acto de Formalización de Investigación Preparatoria, se ponga en 

conocimiento de la señora Juez del Juzgado de Investigación Preparatoria de 

Castilla conforme a lo previsto en el art. 3 concordante con el art. 336 inc. 3 del 

CPP-2004, asimismo que se notifique a las partes procesales conforme a Ley. 

- Se le tome la Declaración del imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa. 

- Que el agraviado cumpla con acreditar la preexistencia de los bienes que le 

sustrajeron con cualquier medio probatorio idóneo. 

- Respecto al menor Elías David Soto Hidalgo, remítase copia certificadas de la 

investigación a la Fiscalía Civil y Familia de Castilla. 

- Se reciba la referencial del menor Elías David Soto Hidalgo, en compañía de uno de 

sus padres. 

- Se reciba la declaración del Médico Legista César Bayo Urdiales, que suscribe el 

C.M.L N° 009144-OL. 

- Se solicite un informe a la SUNARP respecto de los posibles bienes inscritos y que 

aparezcan a nombre del imputado 

- Otras diligencias necesarias que se requieran en la investigación.  

 

El 6 de marzo del año 2012, “el Dr. Guillermo Mario Figueroa Cruz, Fiscal Provincial, 

le tomó la referencial del menor Elías David Soto Hidalgo (15), contando con la 

presencia de su señora madre doña Jessica Marisol Hidalgo Chacón y su abogado 

defensor Wilmer Olivares Suarez.” 

 

El 8 de marzo del año 2012, el imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, con el respectivo 

escrito se apersonó al proceso y se abstiene de declarar, lo que sustenta en los arts. 

68 inc. 3, 71 literal d), 84 inc. 7 y 324 numeral 3 del CPP-2004, solicitando que se le 

otorgue copias simples de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, para su adecuado 
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ejercicio de su derecho a la defensa, lo que fue admitido al proceso por el Fiscal 

Provincial con la Providencia N° 05-2012 de fecha 15 de marzo del 2012. 

 

El 1° de junio del año 2012, el Fiscal Provincial de la 1ra. FPPC-C emitió la 

Disposición Fiscal N° 06-2012-MP-1°FPPC-Castilla, decidiendo ampliar por 60 días 

la Investigación Preparatoria, a fin de recabar información que era necesaria para el 

esclarecimiento de los hechos de la presente investigación seguida contra Jorge 

Eduardo Ruíz Sosa, disponiendo los siguientes actos de investigación: 

 

- Se reciba la declaración del imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa. 

- Se notifique al agraviado para que cumpla con acreditar la preexistencia de los 

bienes con cualquier medio probatorio idóneo, tal como lo establece el art. 201 del 

NPPC. 

- Se reciba la declaración del Médico Legista César Bayona Urdiales que suscribe el 

C.M.L N°009144-OL. 

- Solicitarse un informe a la SUNARP respecto de los posibles bienes inscritos que 

aparezcan a nombre del imputado. 

- Las otras diligencias necesarias que se requieran en la investigación. 

 

El 1 de junio del 2012, el Fiscal Provincial de la 1ra. FPPC de Castilla, con el oficio 

N° 785-2012-MP-1FPPC-CASTILLA, le remite a la Fiscal Provincial de la Fiscalía de 

Familia de Castilla, copias certificadas de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, sobre la 

investigación seguida contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa y del menor David Elías Soto 

Hidalgo (15), a fin de que procesa conforme a sus atribuciones respecto del referido 

menor de edad, al tenerse en consideración que la investigación se encuentra 

formalizada. 

 

Con el oficio N° 766-2012-MP.1°FPPC-CASTILLA-SGF.1402-2011, solicitan al Jefe 

de Registros Públicos – Zona Regional I-Sede Piura, le remitan un Informe sobre los 

posibles bienes muebles e inmuebles que se encuentran registrados a nombre del 

imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, con la finalidad de garantizar la reparación civil 

que se imponga en un futuro, habiendo informado con el oficio N° 1404-2012/ZR-I-

PUBLICIDAD, que el indicado imputado no registra bienes muebles e inmuebles 

inscrito a su nombre. 

 

Con el oficio N° 787-2012-MP.1FPPC-CASTILLA-SGF.1402-2011, solicitan al Jefe 

del Registro Nacional de Condenas los antecedentes del imputado Jorge Eduardo 
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Ruíz Sosa, informando con el Certificado N° 2561004, que el referido imputado 

REGISTRA ANTECEDENTE el año 11/01/1990 por Robo Agravado. 

 

El agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, presentó los Voucher del pago y 

trámite de su DNI ante el RENIEC de Piura, el Cargo por Telefonía Celular de Claro, 

con lo que demuestra que era propietario del Celular que le sustrajeron cuando fue 

víctima de robo agravado el día 20 de agosto del año 2011. 

 

El 13 de agosto del 2012, el Fiscal Provincial Penal de la 1FPPC-CASTILLA, con la 

Disposición de Conclusión de la Investigación Preparatoria N° 07-2011-1FPPC-

CASTILLA, dispone LA CONCLUSIÓN DE LA INVESTIGACIÓN PREPARATORIA y 

conforme a su estado formúlese el correspondiente Requerimiento Fiscal, dejando 

los actuados en el Despacho Fiscal para los fines de Ley. 

 

El 14 de agosto 2012, el Fiscal Provincial Penal de la 1FPPC-CASTILLA, con el oficio 

N° 901-2012-MP-1FPPC-CASTILLA, remite al Juez del 2do. Juzgado de 

Investigación Preparatoria de Castilla, la Disposición de Conclusión de la 

Investigación Preparatoria de la causa seguida contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa 

por el Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de 

Christian Onofre Castillo Agurto. 

 

El 14 de agosto 2012, con las respectivas Cédulas de Notificación se cumplió con 

notificar a las partes, sobre la Disposición de Conclusión de la Investigación 

Preparatoria, adjuntando la copia de dicha disposición. 
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1.2.1 FOTOCOPIA DE LA DISPOSICIÓN FISCAL DE FORMALIZACIÓN DE LA 
INVESTIGACIÓN PREPARATORIA N° 07-2012-MP-1°FPPC-CASTILLA. 

 



                                                        16 

 

 



                                                        17 

 

 



                                                        18 

 

 



                                                        19 

 

1.2.2 FOTOCOPIA DE LA AMPLIACIÓN DE LA FORMALIZACIÓN DE INVESTIGACIÓN 
PREPARATORIA – DISPOSICIÓN FISCAL N° 06-2012-MP-1°FPPC-CASTILLA. 
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II. SÍNTESIS DE LA DECLARACIONES. 

 

2.1 DECLARACIÓN DE CHRISTIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO. 

 

En su condición de agraviado se ratificó en su denuncia presentada en la Comisaría 

El Indio, el día 20 de agosto del año 2011, narrando la forma y circunstancias en la 

que fue víctima de robo agravado, sindicando como los autores del hecho delictuoso 

en su agravio, a las personas de Jorge Eduardo Ruíz Sosa (22) (a) “Tapa de Palo”, 

Elías David Soto Hidalgo y a otro sujeto no identificado, quienes los redujeron 

tirándolo al suelo, golpeándolo y sustrayéndole del bolsillo derecho de su pantalón su 

billetera, que contenía su DNI, recibos de pagos de estudios, una tarjeta Multired del 

Banco de la Nación, la suma de S/.200.00 n.s., entre otros objetos como fotos, 

pedazos de papeles conteniendo apuntes, etc. y de su bolsillo izquierdo de su 

pantalón un celular marca Nokia, modelo N78, color negro, con número de serie 

969383934 y sus lentes de medida, momentos en que intervinieron dos personas en 

su defensa, un vigilante y un vecino llamado Cristhian Vertiz, acción que motivó que 

los sujetos emprendieran la fuga con rumbo desconocido, asimismo deja presente 

que después que los sujetos se dieron a la fuga en el lugar encontró su lente. 

   

2.2 DECLARACIÓN DE CRISTHIAN OCTAVIO VERTIZ JIMÉNEZ. 

 

En su condición de testigo de los hechos, “al ser preguntado si conocía a las 

personas de Jorge Eduardo Ruíz Sosa, Elías David Ruíz Sosa y Christian Onofre 

Castillo Agurto, indicó que a Elías David Ruíz Sosa lo conoce, porque siempre asalta 

en el cruce San Bernardo y que vive en Chiclayito y que no tiene ningún vínculo de 

amistad o enemistad  con dicha persona, y que a Jorge Eduardo Ruíz Sosa, también 

lo conoce con el alias de “Pata de Palo” y que es más avezado que Elías David, que 

es drogadicto y también comete asaltos, y que vive en Chiclayito y tampoco le une 

ninguna grado de amistad o enemistad con él, asimismo refiere que a Christian 

Onofre Castillo Agurto, si lo conoce por ser su vecino, y que el día de los hechos, el 

20 de agosto del año 2011 a horas 00.30, sí estuvo presente en el lugar de los 

hechos, narrando la forma y circunstancias de cómo Christian Onofre Castillo Agurto 

fue víctima de asalto por varios sujetos, quien con el apoyo del vigilante Julio Alberto 

Tevés Adrianzen, auxiliaron al agraviado, haciendo huir a los delincuentes, 

reconocido a dos de ellos, al sujeto a quien lo conoce por su apelativo como “Pata de 

Palo”, posteriormente identificado como Jorge Eduardo Ruíz Sosa y al adolescente 

Elías David Ruíz Sosa, quienes viven en Chiclayito,” agregando que lo que está 

declarando es la verdad. 
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2.3 DECLARACIÓN REFERECIAL DEL MENOR ELÍAS DAVID SOTO HIDALGO (15). 

 

El día 6 de marzo del año 2012, “en la Oficina de la 1ra. Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Castilla – Piura, se hizo presente el adolescente Alías David Soto 

Hidalgo (15), en compañía de su señora madre Jessica Marisol Hidalgo Chacón y su 

abogado defensor Wilmer Olivares Suárez, procediéndose a tomar su referencial en 

los siguientes términos: Al ser preguntado si conocía a las personas de Christian 

Onofre Castillo Agurto y Jorge Eduardo Ruíz Sosa (a) “Pata de Palo”, dijo: que a 

Christian Onofre Castillo Agurto no lo conoce, y a Jorge Eduardo Ruíz Sosa (a) “Pata 

de Palo” sí lo conoce de vista desde hace aproximadamente unos años  y que nunca 

ha tenido problema con él. Que el día 19/08/2011 a las 17:00 horas, se bañó y luego 

se reunió con sus primos en la casa de ellos, en la calle Sinchi Roca no recordando 

su número, pero que está ubicada a la espalda de su casa; sus primos son: Andy 

Brian Yarlequé Soto (17) y Jonathan Yarlequé Soto (23), con quienes  estuvo viendo 

películas hasta las 21:00 horas, luego se fue a su casa, cenó, se aseó y se acostó, 

durmiendo hasta el día siguiente a las 08:00 horas en la que se levantó. Que, sí sabe 

que a la persona de Jorge Eduardo Ruiz Sosa, le dicen “Pata de Palo”, pero que no 

sabe por qué le dicen así, si camina bien. Que sí conoce a la persona de Cristian 

Octavio Vertiz Jiménez,  porque tiene un bar llamado “Restaurante el Parque”, quien 

es su enemigo, ello a consecuencia que ha tenido problema con su primo Jimmy 

Arturo Baldera Soto, por sindicarlo de ser el autor de un robo en su agravio, ocurrido 

el año pasado y que por andar con su mencionado primo le tiene antipatía.”      

 

2.4 DECLARACIÓN PERICIAL DE CÉSAR BAYONA URDÍALES. 

 

En su condición de Médico Legista, refiere que él, fue quien le practicó el examen 

médico legal al agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, y emitió el Certificado 

Médico Legal N°009144-OL, ratificándose en su contenido y firma, en la que se 

certifica que el referido agraviado presentaba lesiones traumáticas recientes por 

objeto contundente por mecanismo activo el cual pudo ser ocasionado por el 

imputado. 

 

Cabe señalar, que: El imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, a pesar de haber sido 

debidamente notificado por la Fiscalía, no se presentó a rendir su declaración, sin 

embargo, el 8 de marzo del año 2012, con el respectivo escrito se apersonó al 

proceso y se abstiene de declarar, lo que sustenta en los arts. 68 inc. 3, 71 literal d), 
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84 inc. 7 y 324 numeral 3 del CPP-2004, solicitando que se le otorgue copias simples 

de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, para hacer valer su derecho a la defensa, lo que 

fue admitido al proceso por el Fiscal Provincial con la Providencia N° 05-2012 de 

fecha 15 de marzo del 2012. 

 

III. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS. 

 

Se actuaron las siguientes pruebas: 

 

3.1 La Declaración Christian Onofre Castillo Agurto. 

3.2 La Declaración Cristhian Octavio Vertiz Jiménez. 

3.3 La Declaración Pericial de César Bayona Urdíales. 

3.4 La Referencial de Elías David Soto Hidalgo (15). 

3.5 El Certificado de Antecedentes Penales del imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa. 

3.6 El Certificado Médico Legal N°009144-OL, que se le practicó al agraviado Christian 

Onofre Castillo Agurto, que certificó que presentaba lesiones traumáticas recientes 

por objeto contundente por mecanismo activo el cual pudo ser ocasionado por el 

imputado. 

 

 

IV. FOTOCOPIAS DE LOS SIGUIENTES ACTUADOS: 
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4.1 FOTOCOPIA DE LA DISPOSICIÓN DE CONCLUSIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
PREPARATORIA N°07-2011-1°FPPC-C. 
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4.2 FOTOCOPIA DE LA FORMULACIÓN DE LA ACUSACIÓN FISCAL. 
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4.3 FOTOCOPIA DEL ACTA DE AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACIÓN Y 
RESULUCIÓN N° 12 (AUTO DE ENJUICIAMIENTO). 
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4.4 FOTOCOPIA DEL AUTO DE CITACIÓN A JUICIO ORAL  
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V. SÍNTESIS DE LAS AUDIENCIAS.  

 

El 17 de enero del 2014 a horas 10.11, presente en la Sala de Audiencias del Juzgado 

Colegiado Permanente de Piura, una vez habiéndose acreditado a las partes, el Juez 

corre traslado al Fiscal, quien solicita en cuanto al procesado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, 

se le dicte medida de coerción de prisión preventiva, por ser la 3ra. oportunidad que 

se le cita y no ha concurrido al juicio, pese a estar válidamente notificado y tener 

conocimiento del hecho, por lo que pide prisión preventiva por el plazo máximo de 9 

meses, por existir peligro procesal de fuga y de sustracción del accionar de la justicia, lo 

que queda demostrado con la inasistencia a la audiencia que son inaplazables, en este 

acto, el Juez atendiendo el pedido del Fiscal, excluye al abogado defensor del acusado 

por no haber concurrido a la audiencia y se dispone que se oficie a la Defensoría Pública 

para que designe un abogado que asuma la defensa del acusado, no declarándolo reo 

contumaz, toda vez que no existe abogado que pueda ejercer su derecho de defensa 

técnica y ante el pedido del Fiscal de la revocatoria de la comparecencia simple por la 

presión preventiva, atendiendo que no era posible llevarse a cabo, el colegiado resuelve 

reprogramar la audiencia para el día viernes 24 de febrero del 2014 a horas 08.00. 

 

El 24 de enero del 2014 siendo las 08:23 a.m., presente en la Sala de Audiencias del 

Juzgado Penal Colegiado de Piura, se acreditó a las partes procesales, el Juez le corre 

traslado al abogado de la defensa técnica del referido imputado, quien plantea como 

cuestión previa la justificación de su inasistencia a la audiencia del día 17 de enero del 

año 2014, asimismo precisa que a él se le ha notificado para audiencia de juicio oral y no 

así revocatoria de comparecencia por prisión preventiva. El Fiscal alega que no tendría 

objeto la justificación presentada por la defensa. El director de debate da  por instalada la 

audiencia: El Fiscal, solicita la revocatoria del mandato de comparecencia por prisión 

preventiva por el plazo de 3 meses, lo que solicitó por no concurrir a la audiencia de juicio 

oral, a pesar de haber sido válidamente notificado. Asimismo indica que la pena solicita 

es de 10 años de pena privativa de libertad. El Abogado Defensor, indica que en este 

proceso su patrocinado contaba con mandado de comparecencia simple, por tanto, no 

tenía obligación de acudir a las audiencias convocadas ya que no tenía reglas de 

conducta, sin embargo, ha cumplido con asistir a todas las audiencias programadas y que 

solo no ha asistido a la audiencia del 17 de enero del 2013. El Juez con la Res. N° 14, 

resuelve: Declarar infundada el pedido del Ministerio Público, en su lugar se dispone la 

medida de comparecencia con restricciones, bajo apercibimiento que en caso de 

incumplimiento de las reglas de conducta se procederá a revocar la medida de 
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Comparecencia Restrictiva por Prisión Preventiva, asimismo se le impuso una caución 

económica de S/.500.00 n.s., la que debía cancelar en el plazo de 3 días a partir de la 

fecha. El Fiscal, indicó estar conforme. La Defensa Técnica Presentó recurso de 

apelación en el extremo  de la caución, la cual, sustentó con el respectivo escrito, la que 

le fue concedido sin efecto suspensivo con el Auto de Concesorio de Apelación, la que 

fue elevada a la Sala Penal de apelaciones de materia aleatoria para el pronunciamiento 

correspondiente. 

 

El 25 de marzo del 2015 a horas 9.30 a.m., “en la Sala de Audiencias del Juzgado Penal 

Colegiado Permanente de Piura, una vez acreditada la identidad de los sujetos 

procesales, el Director de debates, da por reiniciada la Audiencia de Juicio Oral, 

examinándose los siguiente documentos: el Certificado de antecedentes penales del 

acusado, el reporte de duplicado de DNI, Copia certificada del recibo de pago a la 

empresa CLARO donde pagó el celular, el cual, le fuera robado, - La defensa, en este 

acto realiza objeción- el recibo que es titular del celular sustraído N° 969383034, la 

Defensa presenta constancia de trabajo y certificado domiciliario del acusado, el Director 

de debate indica que se ha concluido la etapa correspondiente. Se inicia los Alegatos de 

Clausura: El Fiscal, se ha probado que el acusado Jorge Eduardo Ruíz Sosa es presunto 

autor del Delito Contra el Patrimonio en su modalidad de robo agravado, en agravio de 

Christian Onofre Castillo Agurto, narra los hechos y considerando los elementos de 

convicción existentes ratifica su requerimiento para que se le imponga al acusado 12 

años de PPL y el pago de S/. 1,00.00 n.s. por concepto de reparación civil. El Abogado 

Defensor, refiere que su patrocinado es inocente de todos los cargo que el imputa, sin 

embargo sus argumentos de defensa no son contundentes. El Director de Debate, refiere 

que al no haber concurrido el acusado y estando válidamente notificado se le tiene por 

renunciado a su derecho de autodefensa, en este acto hubo un receso de la audiencia, la 

misma que al reiniciar, el Director de Debates, luego de deliberar dan sus decisiones por 

adelantada convocando a los sujetos procesales para el día 31 de marzo 2015 a horas 

07.45 a.m.,” para dar lectura a la sentencia.  
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VI. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
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VII. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
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VIII. FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA CORTE SUPREMA - CAS. N° 88-2016-PIURA. 
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IX. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS1. 

 

El expediente en estudio, se tramitó en la vía de proceso penal común, conforme lo 

establece el Código Procesal Penal del 2004, por el Delito Contra el Patrimonio en su 

modalidad de Robo Agravado, previsto y sancionado en el art. 189 y tiene como base 

concordante el art. 188 del Código Penal, en tal sentido, se revisó el referido código 

sustantivo, algunos libros, la página Web de INTERNET del Poder Judicial, el Diario 

Oficial El Peruano, así como otras páginas Web de Internet que publican jurisprudencias, 

habiendo encontrado las siguientes jurisprudencias que guardan relación con el Delito 

Contra el Patrimonio – Robo Agravado: 

   

9.1 Valoración Probatoria. 

 

“El Recurso de Casación está limitado a no realizar una revaloración del arsenal 

probatorio actuado en su oportunidad, atendiendo además a los principios de 

oralidad, inmediación y contradicción, más aún, si no se advierte una indebida 

interpretación del órgano jurisdiccional de la ley penal, conforme lo norma el art. 

429 NCPP”. 

 

Casación N° 787 -2014. 

   

9.2 Valoración Probatoria.  

 

“En lo atinente a la casación jurisdiccional el recurrente vuelve a rebatir el valor 

probatorio de cargo otorgado por las instancias de mérito a las pruebas actuadas 

durante el proceso, manifiesta que lo declarado por el agraviado es suficiente para 

ser considerado como prueba contundente, no se trata pues de la inaplicación de 

doctrina jurisprudencial, acuerdo plenario, sino del cuestionamiento a la valoración 

probatoria efectuada por la Sala de Apelaciones, evidenciándose de esta forma que 

lo alegado, que la condena por prueba indiciaria es incompleta e insuficiente, 

carece ostensiblemente de contenido casacional”. 

 

Casación N° 283-2014-Piura. 

 

                                                             
1 Información extraída de INTERNET el día 11 de noviembre del año 2018, de la página web: 

“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/NCPP/s_nuevo_ncpp/as_ncpp_nuevo/as_casaciones/as_De

litos_Contra_el_Patrimonio/?WCM_PI=1&WCM_Page.dcd7e1004f9ef9999b03df7aff04da0f=22”.   

https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/NCPP/s_nuevo_ncpp/as_ncpp_nuevo/as_casaciones/as_Delitos_Contra_el_Patrimonio/?WCM_PI=1&WCM_Page.dcd7e1004f9ef9999b03df7aff04da0f=22
https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/NCPP/s_nuevo_ncpp/as_ncpp_nuevo/as_casaciones/as_Delitos_Contra_el_Patrimonio/?WCM_PI=1&WCM_Page.dcd7e1004f9ef9999b03df7aff04da0f=22
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9.3 Acreditación de la Preexistencia del Bien.   

El art. 201, apartado 1) del Código Procesal Penal, estipula que: “En los delitos 

contra el patrimonio deberá acreditarse la preexistencia de la cosa materia del 

delito, con cual medio de prueba idóneo. Es, como se sabe una comprobación legal 

referida a la comprobación del delito, a las materialidades con que se expresa la 

concreta infracción punible. Desde la normalidad probatoria, es obvio que, 

básicamente solo se requerirá una actividad probatoria específica cuando no 

existan testigos presenciales del hecho, que no es el caso cuando se está ante un 

testigo, víctima y además el concurso de un testigo presencial, el hermano del 

primero, que dan cuenta de lo sucedido o cuando se tenga duda (razonable) acerca 

de la existencia de la cosa objeto de la sustracción o defraudación (…)”.  

 

Casación N° 646-2015-Huaura. 

 

9.4 Consumación del Delito. 

 

“La consumación en el delito de robo está condicionada a la disponibilidad de la 

cosa sustraída, conforme con lo establecido por la Sentencia Plenaria 1-2005/DJ-

301-A. En el Perú no se admite la complicidad posconsumativa, por lo que, aquellas 

conductas subsumidas en esta modalidad de participación no merecen reproche 

penal”. 

 

Casación N° 363-2015 – Santa. 

 

9.5 Argumentos de Defensa.  

 

Lo “fundamentos en los que se sustentan los recursos de casación promovidos, en 

rigor, constituyen argumentos de defensa y en el propósito de tratar de forzar la 

admisión del recurso, los casacionistas temerariamente alegan la concurrencia de 

algunas causales, por lo que resulta manifiestamente inadmisible.” 

 

Casación N° 10 – 2005 – Arequipa. 

  

9.6 Amparo de la Casación.  

 

“Al no ser el Tribunal de mérito para revisar el examen probatorio ni las 

circunstancias fácticas que rodean al evento incriminado, deben desestimarse los 
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agravios expuestos por la defensa técnica de los sentenciados, en consecuencia, la 

Casación2 es un recurso que materializa un acto de voluntad del litigante, por el que 

solicita la revisión de la sentencia, amparándose en un error de derecho al juzgar 

(in iudicando) o en un error o vicio procesal que desnaturaliza la validez de la 

sentencia emitida (in procedendo), como enseña el profesor Claus Roxin”.  

 

Casación N°81-2015 – Arequipa. 

 

9.7 Presupuesto del Recurso de Casación.  

 

El “recurso de casación no es de libre configuración, por el contrario, para que esta 

Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar una sentencia, 

como es el caso sub examine, luego de agotadas las dos instancias, debe 

cumplirse con las disposiciones previstas en el art. 427 y normas concordantes del 

Código Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente 

para que se declare bien concedida.” 

 

Casación N° 831-2014-Piura.   

 

9.8 Recurso Extraordinario. 

 

“La revaloración de prueba y determinación de los hechos no corresponden ser 

dilucidados mediante esta vía, al no ser el Tribunal de Casación una tercera 

instancia. El recurso de casación es un recurso extraordinario, que no constituye 

otra instancia, que tiene por objeto anular una sentencia judicial que contiene una 

incorrecta interpretación o aplicación de la Ley o que ha sido dictada en un 

procedimiento que no ha cumplido las solemnidades legales, es decir, por un error 

in iudicando o bien por erro in procedendo respectivamente. Su fallo le corresponde 

a la Corte Suprema”.  

 

Casación N° 768-2014-Tacna. 

 

9.9 Inadmisibilidad Casatoria.  

 

La procedencia del recurso de casación requiere un objeto procesal válido y 

vigente, para ser conocido por esta Suprema instancia, dado que deben cumplirse 

con los requisitos establecidos por la norma procesal, art. 427 NCPP. 

 

                                                             
2 Información extraída 2 de noviembre del 2018, de INTERNET de la página: 

https://www.terragnijurista.com.ar/doctrina/peruana.htm.   
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Casación N° 717-2014-Ica. 

9.10 Inadmisibilidad.  

 

La falta de los requisitos formales del recurso importa la inadmisibilidad del mismo, 

art. 405 y 430 del NCPP.3 

 

Casación N° 44-2015-Piura. 

 

X. DOCTRINA ACTUAL DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO. 

 

El expediente N° 00755-2012 en estudio, fue tramitado por el Delito Contra el Patrimonio 

en su modalidad de Robo Agravado, cuya doctrina actual es la siguiente: 

 

10.1 Los Delitos Contra el Patrimonio,  

 

Los Delitos Contra el Patrimonio en el Código Penal se agrupan en el Libro 

Segundo, Parte Especial Delitos, Título V, específicamente el Delito de Robo 

Agravado se encuentra previsto y sancionado en el art. 189 y como no cuenta con 

una definición propia, adopta el tipo básico del robo simple, previsto en el art. 188 

del CP., cuando se realiza la subsunción de la conducta en esta clase de delitos, no 

basta solamente invocar el art. 189 del CP., pues esta norma no describe conducta 

alguna, solo contiene las circunstancias bajo las cuales la conducta básica del delito 

de robo se agrava”. 

 

10.2 Robo Simple. 

 

Se encuentra tipificado en el art. 188 del CP., establece: “Que es el apoderamiento 

ilegítimo de un bien mueble ajeno, para su aprovechamiento, sustrayéndolo del 

lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazándola 

con un peligro inminente para su vida o integridad física, es el tipo base para 

                                                             
3 Información extraída de INTERNET el día 11 de noviembre del año 2018, de la página web: 

“https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/NCPP/s_nuevo_ncpp/as_ncpp_nuevo/as_casaciones/as_De

litos_Contra_el_Patrimonio/?WCM_PI=1&WCM_Page.dcd7e1004f9ef9999b03df7aff04da0f=22”.   

 

https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/NCPP/s_nuevo_ncpp/as_ncpp_nuevo/as_casaciones/as_Delitos_Contra_el_Patrimonio/?WCM_PI=1&WCM_Page.dcd7e1004f9ef9999b03df7aff04da0f=22
https://scc.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/NCPP/s_nuevo_ncpp/as_ncpp_nuevo/as_casaciones/as_Delitos_Contra_el_Patrimonio/?WCM_PI=1&WCM_Page.dcd7e1004f9ef9999b03df7aff04da0f=22
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calificar el delito de robo agravado, incluyéndose las circunstancias agravantes 

descritas en el art. 189 del mencionado código sustantivo”. 

 

10.3 Robo Agravado. 

 

Descripción Típica. 

 

Se encuentra previsto y sancionado en el art. 189 del CP. 

 

Las Circunstancias Agravantes. 

 

La pena será no menor de doce ni mayor de veinte años si el robo se comete, en:  

(1) Inmueble habitado. 

(2) Durante la noche o en lugar desolado. 

(3) A mano armada. 

(4) Con el concurso de dos o más personas. 

(5) En cualquier medio de locomoción de transporte público o privado de pasajeros 

o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, 

aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de 

alojamiento, áreas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales 

con fines turísticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la 

Nación y museos. 

(6) Fingiendo “ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado o 

mostrando mandamiento falso de autoridad.” 

(7) En “agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en 

estado de gravidez o adulto mayor.” 

(8) Sobre “vehículo automotor, sus autopartes o accesorios.” 

 

La pena será no menor de veinte ni mayor de treinta y cinco  años si el robo es 

cometido: 

 

(1) Cuando “se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima.” 

(2) Con “abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el 

empleo de drogas, insumos químicos o fármacos contra la víctima.” 

(3) Colocando a la víctima o a su familia en grave situación económica. 
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(4) Sobre bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural de la 

Nación. 

 

“La pena será de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de 

una organización criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la 

víctima o le causa lesiones graves a su integridad física o mental”. 

 

El Bien Jurídico Protegido. 

 

El bien jurídico protegido del delito de robo agravado, “principalmente es el 

patrimonio, sin embargo, con la comisión de este delito además se atenta contra 

otros bienes jurídicos como es la vida, la salud física y mental, en el caso que 

medie violencia e intimidación (amenaza), la libertad de la persona, es considerado 

como un delito pluriofensivo.” 

 

Tipicidad Objetiva. 

 

El sujeto activo, puede ser cualquier persona, para ser considerado autor, basta 

que tenga plena capacidad psico-física.  

 

El sujeto pasivo, es el titular del bien mueble, que es objeto materia de la 

sustracción. 

En el delito de robo agravado puede haber dos variantes del sujeto pasivo: 

 

El sujeto pasivo del delito, es el propietario del objeto del delito y el sujeto pasivo de 

la acción típica, sobre quien pueden recaer los actos físicos de violencia o actos de 

amenaza. 

 

La conducta delictiva, consiste en el acto de apoderarse de forma ilegítima de un 

bien mueble total o parcialmente ajeno, aprovechándose y sustrayéndolo del lugar 

en que se encuentre, mediante el empleo de violencia contra la persona o 

amenazándola de un peligro inminente que ponga en riesgo su vida o integridad 

física. 

 

El apoderamiento ha de realizarse mediante sustracción, es decir, “el apoderarse es 

toda acción de poner bajo el dominio y disposición inmediata del sujeto activo un 
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bien que se encontraba en la esfera de protección de otra persona. Cuando se 

produce el apoderamiento, el sujeto activo tiene la posibilidad inmediata de realizar 

actos de disposición sobre el bien, posibilidad de la que carecía antes de su acción 

por encontrarse éste en la esfera de dominio del poseedor”. 

Por sustracción se entiende toda acción, que realiza el sujeto con el ánimo a 

desplazar el bien del lugar donde se encuentra, sin embargo, en el apoderamiento, 

el sujeto activo emplea violencia contra la persona o amenace con un peligro 

inminente para su vida o su integridad física. Dicha violencia o amenaza puede 

ejercerse antes o durante la sustracción. Cuando la violencia o amenaza sean 

posteriores al apoderamiento del bien, surgirá un problema concursal con otro 

delito. 

 

Tipicidad Subjetiva. 

 

La tipicidad subjetiva del supuesto de hecho de robo agravado comporta dolo 

directo, pero posee un ingrediente cognoscitivo-volitivo mayor, el conocimiento por 

parte del sujeto activo que está haciendo uso de la violencia o amenaza grave 

sobre la persona y la voluntad de actuar bajo tal contexto de acción, es decir, de 

utilizar tales medios para lograr o facilitar el apoderamiento del bien mueble. 

También es necesario un elemento subjetivo adicional, particular o específico como 

es el ánimo de lucro, el agente actúa con el ánimo e intención de sacar provecho 

del bien mueble sustraído. Si en un caso concreto, no aparece el animus lucrandi 

no se configura el hecho punible de robo agravado. Es decir, el delito de robo 

agravado, solo se puede cometer con dolo y necesariamente con ánimo de lucro. 

 

10.4 El Iter Criminis.  

 

El Iter Criminis, “Es el camino o desarrollo es este caso específico del delito de robo 

agravado, es la serie de fases, por las cuales atraviesa la vida del delito, desde el 

momento en el que el agente concibe la idea de perpetrarlo hasta consumar o 

agotar el delito”. 

 

Para llegar a la consumación o agotamiento del delito de robo agravado, “es 

necesario seguir un camino, realizando todo un proceso que va, desde la idea o 

propósito de cometerlo, que surge en la mente del agente hasta su consumación o 

agotamiento del delito”, sus fases son las siguientes: 
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La Fase Interna. 

 

Se da a nivel interna de la persona, es subjetiva, comprenden la idea misma de 

cometer el delito, la deliberación interna acerca de aquella idea, la decisión, la 

elección de la forma de llevarlo a cabo, es decir, todo lo relacionado con el delito 

que permanece en la mente del individuo. Los actos internos no son punibles, por 

las siguientes razones: 

 

Al tener en consideración, “que sin acción, no hay delito, y para que haya acción, no 

bastan los actos internos (elementos psíquicos de la acción), para ello, que se 

requiere la exteriorización, elemento físico de la acción, lo que está amparado por el 

art. 8 de la Constitución Política”. 

 

Las fases internas del Iter Criminis: 

 

 La ideación, “surge en la mente del agente, la idea de cometer el delito, puede 

ser aceptada o rechazada, sí la rechaza, ahí termina todo, pero si es aceptada 

pasa a la otra fase”. 

 La deliberación, “el agente piensa en el pro y contra, realiza el estudio breve de 

los motivos para cometer o no el delito, también puede ser rechazada y solo 

queda en idea o la puede admitir”. 

 La Resolución, es la decisión firme de ejecutar el delito. 

 

La Fase Externa. 

 

Actos Preparatorios, se inicia en la fase externa del delito, es la primera 

manifestación o exteriorización de la acción. Son actos que, si bien no tienden 

directamente a ejecutar o consumar el delito, es decir, tienden a prepararlo de cómo 

se va a ejecutar. 

 

El Código Penal, establece: “Que los actos preparatorios son entendidos dentro del 

ámbito de las conductas socialmente permitidas, sin embargo, son considerados 

punibles, cuando de por si, constituyen delito”. 

 

Los Actos de Ejecución, son aquellos, por los cuales el agente, inicia la ejecución 

del delito que se ha decidido cometer, por ejemplo en el robo, la acción principal 

consiste en empezar a apoderarse ilegítimamente de un bien mueble ajeno. 
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La tentativa, conforme se establece en el art. 16 del CP., “En la tentativa el agente 

comienza la ejecución de un delito, que decidió cometer, sin consumarlo, El Juez 

reprimirá la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena, es decir, no sólo se 

aplica pena cuando el sujeto consumó o agotó el delito, sino también cuando a 

pesar de no haberlo consumado ya ha comenzado a ejecutarlo”. 

 

La tentativa impune,  conforme se establece en el art. 17 del CP., “no es punible la 

tentativa cuando es imposible la consumación del delito, por la ineficacia absoluta 

del medio empleado a absoluta impropiedad del objeto”. 

 

El desistimiento voluntario o arrepentimiento activo, “Si el agente desiste 

voluntariamente de proseguir los actos de ejecución del delito o impide que se 

produzca el resultado, será penado sólo cuando los actos practicados constituyen 

por sí otros delitos”. 

 

Participación de varios agentes en la tentativa, “Si varios agentes participan en el 

hecho, no es punible la tentativa de aquél que voluntariamente impidiera el 

resultado, ni la de aquél que se esforzara seriamente por impedir la ejecución del 

delito aunque los otros partícipes prosigan en su ejecución o consumación”. 

 

Delito Consumado, “un hecho delictivo se produce cuando se realizan todos los 

elementos del tipo penal. Según la doctrina, los delitos de resultado, como lo es el 

delito de robo agravado, éstos se consuman cuando se causa el resultado lesivo, el 

apoderamiento ilegítimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno, 

sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia o amenaza 

contra la persona. La consumación de los delitos, surge del verbo rector del tipo 

penal, robar, matar, violar, secuestrar, estafar, usurpar, defraudar, entre otros, es 

decir, el verbo rector precisa lesionar o poner en peligro el bien jurídico tutelado, 

cuando no se ha culminado la acción descrita por el verbo rector nos encontramos 

aun en la fase de tentativa; para que el delito quede consumado se debe ejecutar 

todos los elementos del tipo penal”. 

 

Para que el delito de robo agravado quede consumado, se debe ejecutarse todos 

los elementos del tipo penal, trasladando el bien mueble sustraído con violencia o 

amenaza, a un lugar donde el agente tenga la posibilidad de disponer del él. 
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Delito Agotado, “Se da con posterioridad a la consumación del delito, cuando el 

agente satisface su intención que perseguía, es decir, hasta que consiga lo que ha 

planeado y su finalidad, por ejemplo en el delito de robo agravado si el agente 

sustraído ilegítimamente un bien, una computara y posteriormente la vende 

haciendo uso del dinero obtenido en su provecho, se configura el delito agotado”. 

 

10.5 Modificatoria del artículo 189 del Código Penal.   

 

Ante la inseguridad ciudadana existente en nuestro país, por los frecuentes delitos 

contra el patrimonio y otros, entre ellos: los delitos de robo agravado, secuestros, 

extorsiones, marcas, robo y asesinatos de cambistas, etc., cometidos por 

organizaciones criminales, el art. 189 del CP., ha sido modificado en varias 

oportunidades con penas más drásticas, conforme al detalle siguiente:  

 

La Ley N° 27472 publicada el 5 de junio del año 2001.  

La Ley N° 28982 publicada el 30 marzo del año 2007.  

La Ley N° 20407 publicada el 18 de setiembre del año 2009. 

La Ley N° 30076 publicada el 19 de agosto del año 2013.  

 

Finalmente en el año 2017 se promulgó la Ley N° 30558, “Ley que modifica el art. 

2, numeral 24 literal f de la Constitución Política, con la finalidad de otorgarle mayor 

tiempo a la Policía Nacional, para la detención preventiva y la realización de la 

investigación preliminar”, con la participación y conducción del Fiscal, que prescribe: 

"Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por 

las autoridades policiales en caso de flagrante delito. La detención no durará más 

del tiempo estrictamente necesario para la realización de las investigaciones y, en 

todo caso, el detenido debe ser puesto a disposición del juzgado correspondiente, 

dentro del plazo máximo de 48 horas o en el término de la distancia”. 

      

Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje, tráfico ilícito de 

drogas y a los delitos cometidos por organizaciones criminales. En tales casos, las 

autoridades policiales pueden efectuar la detención preventiva de los presuntos 

implicados por un término no mayor de 15 días naturales. Deben dar cuenta al 

Ministerio Público y al juez, quien puede asumir jurisdicción antes de vencido dicho 

término”. 
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10.6 El Proceso Penal. 

 

En el Perú actualmente el proceso penal, se rige por el Código de Procedimientos 

Penales de 1940 y el Código Proceso Penal del 2004, con el inicio de la vigencia 

del Código Procesal Penal del año 2004; en el año 2006,  en el distrito judicial de 

Huaura, como primera experiencia del Plan Piloto en el Perú, hasta la fecha ya se 

ha implementado en 31 distritos judicial, siendo el último en implementarse el 

distrito judicial de Lima Norte, el 1° de Julio del presente año 2018, solo quedando 3 

distritos judicial de los 34 distrito judicial del Poder Judicial, que todavía se rigen por 

el Código de Procedimiento Policiales de 1940, ellos son: Lima Este, Lima Sur y 

Lima Centro, que conforme al Decreto Supremo N° 015-2017-JUS su aplicación 

progresiva será en las siguiente fecha” 

 

- En el año 2019, Lima Este, y 

- En el año 2020, Lima Sur y Lima Centro. 

 

En el año 2009 se implementó en el Distrito Judicial de Piura el Código Procesal 

Penal del 2004, motivo por el cual, el expediente penal N° 00755-2011 fue 

tramitado en la vía de proceso penal común,” conforme se detalla en el presente 

trabajo.  

 

XI. SÍNTESIS ANÁLITICA DEL TRÁMITE PROCESAL. 

 

En el año 2009 al haberse implementado en el distrito judicial de Piura, el Código 

Procesal Penal del año 2004, en consecuencia, el Expediente Penal N° 00755-2011 en 

estudio, fue tramitado en la vía de proceso penal común, por la comisión del Delito Contra 

el Patrimonio – Robo Agravado, previsto y sancionado en los incisos 2 y 4 del art. 189, 

teniendo concordancia con el art. 188 como tipo base, cuyo análisis analítico de su 

trámite procesal es el siguiente:      

 

El hecho se suscitó, el 20 de agosto del año 2011, a horas 00.30 horas, en circunstancias 

que el agraviado Chistian Onofre Castillo Agurto se desplazaba por inmediaciones de las 

intersecciones de la Av. Las Flores con la calle Las Delias de la Urb. San Bernardo del 

distrito de Castilla - Piura, cerca de su domicilio, se les acercaron tres sujetos por la 

espalda, uno de ellos lo coge por el cuello y los otros dos por sus costados, quienes lo 

redujeron tirándolo al suelo, golpeándolo y sustrayéndoles del bolsillo derecho de su 

pantalón su billetera, la cual, contenía su DNI, recibos de pagos de estudios, una tarjeta 
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Multired del Banco de la Nación, la suma de S/.200.00 n.s., entre otras cosas como fotos, 

pedazos de papeles conteniendo apuntes, etc. y de su bolsillo izquierdo de su pantalón 

un celular, marca Nokia, modelo N78, color negro, con número de serie 969383934 y sus 

lentes de medida, momentos en que intervinieron dos personas en su defensa, un 

vigilante y un vecino llamado Cristhian Vertiz, acción que motivó que los sujetos 

emprendieran la fuga con rumbo desconocido, por lo que, el agraviado en compañía de 

las dos personas que salieron en su defensa, se dirigieron a la Comisaría El Indio, 

denunciando el hecho delictivo en su agravio. 

 

11.1 Etapa de Investigación Preparatoria. 

 

11.1.1 Diligencias Preliminares. 

  

Conforme a lo establecido en el num. 1, literal a) del art. 68 CPP, personal PNP de la 

Sección de Investigación de la indicada Comisaría PNP, levantó el Acta de Denuncia 

Verbal N° 160, asimismo realizó las siguientes diligencias de urgencia: 

 

- solicitó a la Oficina de la División Médico Legal de Piura, se le practique el 

Reconocimiento Médico Legal al agraviado Christian Onofre Castillo Agurto.  

- Le tomaron la manifestación al agraviado Christian Onofre Castillo Agurto 

- Además realizaron otras diligencias policiales. 

- Con el oficio N° 548-2011-RPNP-PIU-CPNP-EI-SI, comunicaron al Sr. Fiscal Penal de la 

Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla, la comisión del referido hecho delictivo 

para que disponga la investigación preparatoria correspondiente. 

 

El 2 de setiembre del año 2011, la primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 

Castilla, emite la Disposición de Diligencias Preliminares N° 01-2011-MP-1°FPPC-

Castilla, disponiendo promover investigación preliminar por el plazo de 30 días, 

contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa y Elías David Soto Hidalgo y los que resulten 

responsables de la presunta comisión del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado 

en agravio de Cristhian Onofre Castillo Agurto, investigación que se realizará conforme a 

lo que se establece en el inciso 2 del art. 334 del CPP-2004. 

 

El Fiscal Provincial la 1ra. Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla, al amparo 

del num. 1 del art. 332 del CPP, decidió realizar por sí mismo, la investigación preliminar, 

prescindiendo de la Policía Nacional, habiendo realizado las siguientes diligencias: 
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- Solicitaron al RENIEC, la ficha RENIEC del imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, con 

este documento, quedó debidamente identificado.   

- Le tomaron la Declaración del agraviado Christian Onofre Castillo Agurto. 

- Asimismo con la respectiva Cedula de Citación notificaron al presunto autor del hecho 

denunciado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, para tomarle su Declaración, quien no se 

presentó a la Fiscalía, a pesar de haber sido debidamente notificado. 

- Solicitaron al Instituto Nacional Penitenciario de Chiclayo, los antecedentes Judiciales  

de Jorge Eduardo Ruiz Sosa, por haberse dispuesto así en la Carpeta Fiscal N° 1402-

2011. 

 

El 12 de octubre del año 2011, al estar por vencerse el plazo de los 30 días para la 

realización de la investigación preliminar, el Fiscal Penal de la 1ra. Fiscalía Provincial 

Penal Corporativa de Castilla, emite la Disposición de Ampliación de Investigación 

para la Realización de Diligencias Preliminares N° 02-2011-1°FPPC-Castilla, 

disponiendo ampliar por 30 días más el plazo de investigación preliminar para la 

realización de las siguientes diligencias: Se reciba las declaraciones de los imputados 

Jorge Eduardo Ruíz Sosa y Elías David Soto Hidalgo, quienes fueron debidamente 

notificados y sin embargo no se presentaron a la Fiscalía. Asimismo solicitaron a la 

Comisaría El Indio, que identifique al adolescente Elías David Soto Hidalgo (15). 

 

Personal PNP de la Comisaria - El Indio, con el INFORME N° 111-RPNP-PIU-

CPNP.EI.SI, comunica sobre la comisión del hecho delictivo, cometido en agravio  

Christian Onofre Castillo Agurto, quien denuncia y sindica de ser los presuntos autores 

del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en su agravio a Jorge Eduardo Ruíz 

Sosa (22)(a) “Pata de Palo” y al adolescente David Elías Soto Hidalgo (15), quienes han 

sido plenamente identificados con los indicados nombres. 

 

Asimismo informan que el 29 de agosto 2011 a horas 22.30 aproximadamente, “en 

circunstancia que realizaban patrullaje motorizado, por intermedio de vecinos de la 

urbanización San Bernardo, tomaron conocimiento que 3  sujetos desconocidos estaban 

parados en la misma zona donde se produjo el hecho delincuencial antes descrito, 

delincuentes que según los vecinos estaban a la espera de sus víctimas con el propósito 

de despojarlos de sus pertenencias, por lo que, de inmediato se montó el operativo, 

logrando intervenir a los sujetos Elías David SOTO HIDALGO (15), Elvis Arturo IMAN 

ORDINOLA (15), Dilbert Antonio MONASTERIO TAVARA (16), siendo conducidos 
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Comisaría, para su plena identificación, dejando constancia que momentos después que 

efectuaron las diligencia de control de identidad de los indicados sujetos, siendo las 23:30 

horas, se hizo presente a la Comisaría la persona de Julio Alberto TEVEZ ADRIANZEN  

(39), el mismo que sindicó al primero de los nombrados como el presunto autor que 

minutos antes a inmediaciones de la plazuela junto con otros 5 sujetos desconocidos 

perpetraron el acto de vejación consistente en hacerle tomar orina, detalla el recurrente 

que este hecho se produce cuando pasaba con una amiga por el lugar y fue llamada por 

el sujeto que identifica como “Moisés”, quien tenía en la mano una botella de cerveza, 

con el insumo por la mitad y le invitaron en vaso el cual estaba servido con líquido y acto 

seguido el mismo sujeto, le obligó a tomar orina, asimismo refiere que este mismo grupo 

liderado por el menor Elías David SOTO HIDALGO (15), el 01AGO2011 le robó un celular 

CTP movistar, color negro, abonado N° 858805286,” lo que comunicaron a la Fiscalía. 

 

El 14 de setiembre del 2011, ante la existencia de 2 Carpetas Fiscales números 1402-201 

y 1732-2011, realizada su revisión física de ambas carpetas fiscales, se determinó que se 

trataba del mismo hecho delictivo, las mismas partes y documentación sustentatoria, y 

que a la fecha se había aperturado investigación preliminar en la Carpeta Fiscal N° 

1402-2011, por lo tanto, se dispuso que la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, sea la tramitada 

y sea derivada al Despacho de Investigación de la 1ra. Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Castilla, por ser la competente en el conocimiento de los hechos materia 

de denuncia.  

 

El 28 de setiembre del 2011, el agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, con el 

respectivo escrito ofrece como testimonial la declaración de Cristhian Octavio Veliz 

Jiménez, quien fue citado para que se presente a rendir su declaración testimonial.     

 

El 25 de noviembre del año 2011, al estar por vencerse el plazo de los 30 días 

adicionales  para la realización de la investigación preliminar, el Fiscal Penal de la 1ra. 

Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla, emite la Disposición de Ampliación de 

Investigación para la Realización de Diligencias Preliminares N° 05-2011-1°FPPC-

Castilla, disponiendo ampliar por 30 días más el plazo de investigación preliminar, 

porque resulta necesario actuarse las siguientes diligencias: Reprogramarse la 

declaración testimonial de Cristhian Octavio Vertiz Jiménez para el 8 de diciembre del 

2011 a 08:30 horas y las demás diligencias que se consideren necesarias para el 

esclarecimiento de los hechos. 
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El 03 de enero del año 2012, al estar por vencerse el plazo de los 30 días adicionales  

para la realización de la investigación preliminar, el Fiscal Penal de la 1ra. Fiscalía 

Provincial Penal Corporativa de Castilla, emite la Disposición de Ampliación de 

Investigación para la Realización de Diligencias Preliminares N° 06-2011-1°FPPC-

Castilla, disponiendo ampliar por 30 días más el plazo de investigación preliminar, 

porque resulta necesario actuarse las siguientes diligencias: Reprogramarse la 

declaración testimonial de Cristhian Octavio Vertiz Jiménez para el día 17 de enero del 

año 2012 a 10:00 horas y las demás diligencias que se consideren necesarias para el 

esclarecimiento de los hechos. 

 

El día 17 de enero del 2012, se le tomó la declaración testimonial a Cristhian Octavio 

Vertiz Jiménez, quien refiere que los hechos delictivos se suscitaron conforme lo ha 

relatado el agraviado Chistian Onofre Castillo Agurto y que sí, efectivamente reconoce a 

los sujetos identificados como Jorge Eduardo Ruíz Sosa (a) “Pata de Palo” y al 

adolescente Elías David Soto Hidalgo, como los presuntos autores del Delito Contra el 

Patrimonio – Rabo agravado cometido en 20 de agosto del año 2011 en agravio de 

Chistian Onofre Castillo Agurto.  

  

11.1.2 Formalización de la Investigación Preparatoria. 

 

El 10 de febrero del año 2012, el Fiscal Penal de la 1ra Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Castilla, con la Disposición Fiscal de Formalización de Investigación 

Preparatoria N° 07-2012-MP-1°FPPC-C., dispone FORMALIZAR INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa, como autor de la presunta comisión 

del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de Christian Onofre 

Castillo Agurto, previsto y sancionado en el art. 189, incisos 2 y 4 del CP. 

 

El 6 de marzo del año 2012, el Dr. Guillermo Mario Figueroa Cruz, Fiscal Provincial, le 

tomó la referencial del menor Elías David Soto Hidalgo (15), contando con la presencia 

de su señora madre doña Jessica Marisol Hidalgo Chacón y su abogado defensor 

Wilmer Olivares Suarez. 

 

El 8 de marzo del año 2012, el imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, con el respectivo 

escrito se apersonó al proceso y se abstiene de declarar, lo que sustenta en los arts. 68 

inc. 3, 71 literal d), 84 inc. 7 y 324 numeral 3 del CPP-2004, solicitando que se le 

otorgue copias simples de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, para su adecuado ejercicio 
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de su derecho a la defensa, lo que fue admitido al proceso por el Fiscal Provincial con la 

Providencia N° 05-2012 de fecha 15 de marzo del 2012. 

 

El 1° de junio del año 2012, el Fiscal Provincial de la 1ra. FPPC-C emitió la Disposición 

Fiscal N° 06-2012-MP-1°FPPC-Castilla, decidiendo ampliar por 60 días la 

Investigación Preparatoria, a fin de recabar información que era necesaria para el 

esclarecimiento de los hechos de la presente investigación seguida contra Jorge 

Eduardo Ruíz Sosa”. 

 

El 1 de junio del 2012, el Fiscal Provincial de la 1ra. FPPC de Castilla, con el oficio N° 

785-2012-MP-1FPPC-CASTILLA, le remite a la Fiscal Provincial de la Fiscalía de 

Familia de Castilla, copias certificadas de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, sobre la 

investigación seguida contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa y del menor David Elías Soto 

Hidalgo (15), a fin de que proceda conforme a sus atribuciones respecto del referido 

menor de edad, al tenerse en consideración que la investigación se encuentra 

formalizada. 

 

Con el oficio N° 766-2012-MP.1°FPPC-CASTILLA-SGF.1402-2011, solicitan al Jefe de 

Registros Públicos – Zona Regional I-Sede Piura, le remitan un Informe sobre los 

posibles bienes muebles e inmuebles que se encuentran registrados a nombre del 

imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, con la finalidad de garantizar la reparación civil que 

se imponga en un futuro, habiendo informado con el oficio N° 1404-2012/ZR-I-

PUBLICIDAD, que el indicado imputado no registra bienes muebles e inmuebles inscrito 

a su nombre. 

 

Con el oficio N° 787-2012-MP.1FPPC-CASTILLA-SGF.1402-2011, “solicitan al Jefe del 

Registro Nacional de Condenas los antecedentes del imputado Jorge Eduardo Ruíz 

Sosa, informando con el Certificado N° 2561004, que el referido imputado REGISTRA 

ANTECEDENTE el año 11/01/1990 por Robo Agravado. 

 

El agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, presentó los Voucher del pago y trámite 

de su DNI ante el RENIEC de Piura, el Cargo por Telefonía Celular de Claro, con lo que 

demuestra que era propietario del Celular que le sustrajeron cuando fue víctima de robo 

agravado el día 20 de agosto del año 2011. 
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El 13 de agosto del 2012, el Fiscal Provincial Penal de la 1FPPC-CASTILLA, con la 

Disposición de Conclusión de la Investigación Preparatoria N° 07-2011-1FPPC-

CASTILLA, dispone LA CONCLUSIÓN DE LA INVESTIGACIÓN PREPARATORIA y 

conforme a su estado formúlese el correspondiente Requerimiento Fiscal, dejando los 

actuados en el Despacho Fiscal para los fines de Ley. 

 

El 14 de agosto 2012, el Fiscal Provincial Penal de la 1FPPC-CASTILLA, con el oficio 

N° 901-2012-MP-1FPPC-CASTILLA, remite al Juez del 2do. Juzgado de Investigación 

Preparatoria de Castilla, la Disposición de Conclusión de la Investigación 

Preparatoria de la causa seguida contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa por el Delito Contra 

el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Christian Onofre 

Castillo Agurto. 

 

El 14 de agosto 2012, con las respectivas Cédulas de Notificación se cumplió con 

notificar a los sujetos procesales, sobre la Disposición de Conclusión de la 

Investigación Preparatoria, adjuntando la copia de dicha disposición. 

 

Del análisis realizado a las diligencias realizadas por el Fiscal Provincial de la 1ra. 

Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla-Piura, a mi crítica, es que se realizó la 

etapa de investigación preparatoria, considerando las diligencias preliminares como la 

investigación preparatoria formalizada, en un excesivo tiempo, no realizando diligencias 

muy importante para acreditar la comisión del delito, como la confrontación, toma de 

declaración y referencial de los primos del adolescente imputado Elías David Soto 

Hidalgo, quienes responden a los nombres de Jonathan Yarlequé Soto (23) y Andy 

Brian Yarlequé Soto (17), a fin de desvirtuar o confirmar lo indicado por el referido 

adolescente, que el día de los hechos se encontraba en la casa de sus referidos primos 

viendo películas y que después se dirigió a su domicilio donde durmió hasta el día 

siguiente o solo es un argumento de defensa para evadir su responsabilidad, por lo 

tanto, en el proceso no se desvirtuó este argumento. 

 

Asimismo a pesar que el imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, fue válidamente notificado 

en varias oportunidades e incluso se le corrió traslado de la disposición de formulación 

de la investigación preparatoria, lo que quedó acreditado, cuando el 8 de marzo del año 

2012, con el respectivo escrito se apersonó al proceso y se abstiene de declarar, ante 

esta situación de inconcurrencia, el Fiscal Provincial, debió actuar conforme lo dispone 

el art. 66 del CPP, solicitando su conducción compulsiva a la Policía Nacional.  
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11.2 Etapa Intermedia. 

 

11.2.1 Acusación Fiscal. 

 

El 16 de noviembre del año 2002, el Fiscal Provincial Penal de la 1ra. 

Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla – Piura, formuló 

acusación Fiscal, contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa, como presunto autor 

del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, 

previsto y sancionado en el art. 188 como tipo base y en el inc. 4 del art. 

189 como circunstancia agravante del CP., en agravio de Christian Onofre 

Castillo Agurto, considerando como elementos de convicción que 

fundamentan el requerimiento acusatorio, el Certificado Médico Legal N° 

009114-OL, la Declaración del Agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, 

la Declaración del Testigo Cristhian Octavio Vertiz Jiménez y el Certificado 

de Accedentes Penales del referido imputado, por consiguiente, considera 

prudente que se le imponga 10 año de pena privativa de libertad y el pago 

de S/. 1,000.00 n.s., por concepto de reparación civil en forma solidaria 

que implica la valoración de Daños a la Persona, Daño Moral, Daño 

Emergente y Lucro Cesante, asimismo hace conocer que durante la 

investigación preparatoriano existía esta ese momento medida de coerción 

personal o real contra el imputado. 

 

Se corre traslado de la acusación fiscal a los sujetos procesales por el 

término de 10 días útiles, a efecto de que pueda hacer valer su derecho 

conforme a lo dispuesto en el inc. 1 del art. 350 del CPP. 

 

Como se puede observar en la formulación de la acusación fiscal, el 

Fiscal Provincial Penal de la 1FPPC-C, comete un error en calificar el delito 

de robo agravado, omitiendo considerar el inc. 2 del art. 189 del CP., ya 

que el hecho delictivo fue cometido a horas 00.30 de la madrugada, 

dejando en tela de juicio su capacidad profesional, sin embargo, esta 

omisión fue corregida posteriormente por el Juzgado Penal Colegiado. 

 

El 13 de mayo del año 2013, el Juez del 2do. Juzgado de Investigación 

Preparatoria de Castilla, con la resolución N° 09, señala fecha para 
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llevarse a cabo la Audiencia de Control de Acusación para el día 28 de 

mayo del 2013 a las 9.00 de la mañana. 

 

El 30 de abril 2013, el imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, con el 

respectivo escrito solicita al Juez del 2do. Juzgado de Investigación 

Preparatoria de Castilla, que el hecho delictivo que se le responsabiliza 

sea sobreseído, amparando su petitorio en el art. 344 y el inc. a) del art. 

350 del CPP. Asimismo absolvió el traslado de la acusación Fiscal, 

oponiéndose  a la admisión de los medios probatorios ofrecidos por el 

representante del Ministerio Público. 

 

La observación es que el imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, solo se 

limitaba a presentar escritos al proceso, sin considerar, que había sido 

notificado válidamente para que se presente ante la Fiscalía, en mi humilde 

criterio si el referido imputado hubiera sido inocente del hecho investigado 

se hubiera presentado a la Fiscalía coadyuvando en esclarecer la 

investigación y así demostrar su inocente, sin embargo, su actuación solo 

evidencia rehuir de su responsabilidad penal. 

 

El 10 de junio del 2013 a las 9:00 horas, presentes en la Sala de 

Audiencias del Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria, para llevar 

a cabo la Audiencia Preliminar de Control de Acusación, la misma que por 

inconcurrencia de los sujetos procesales se resolvió, reprogramarla para el 

día 10 de junio del año 2013 a horas 9:00 a.m. 

 

El día 25 de junio del 2013 a horas 9:00 a. m., presente en la Sala de 

Audiencias del 2do. Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria de 

Castilla, a efecto de llevarse a cargo la Audiencia Preliminar de Control de 

Acusación, habiendo sido identificado los sujetos procesales, el señor 

Juez, refiere que se instala válidamente la audiencia, indicando al fiscal 

que oralice su requerimiento. Debate: El Fiscal formula acusación contra 

Jorge Eduardo Ruiz Sosa, como presunto autor del Delito Contra el 

Patrimonio en la modalidad de robo agravado previsto en los incisos 2 y 4 

del art. 189 del CP., en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, narra 

los hechos y solicita se le imponga 10 años de PPL, así como, el pago de 

una reparación civil de S/.1,00.00 n.s., a favor del agraviado. El Juez corre 
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traslado al abogado defensor, quien solicita sobreseimiento de la causa al 

amparo de lo previsto por el inc. d) del art. 350 del CPP. El Juez corre 

traslado al representante del Ministerio Público, quien refiere que hay 

suficientes elementos de la realización del delito, hay nexo de causalidad, 

hay certificado médico, hay testimonial del propio agraviado y del testigo, 

para mayor ahondamiento ofrece como medio de prueba el reporte de 

duplicado del DNI del agraviado, copia certificada del recibo de pago de la 

empresa Claro donde paga el celular, con lo que se acreditó la 

preexistencia de los bienes y certificado de antecedentes penales. El Juez 

corre traslado al abogado defensor para la réplica, quien indica que no 

existe acta de sindicación o reconocimiento hacia su patrocinado, 

solicitando que el proceso sea sobreseído.  

 

11.2.2 Auto de Enjuiciamiento. 

 

El Juez emite el Auto de Enjuiciamiento, “con la resolución N° 12, 

resolviendo: declarar infundado la solicitud de sobreseimiento, peticionado 

por el abogado defensor del imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, 

Saneando la acusación fiscal, en consecuencia dispone el enjuiciamiento 

del encausado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, como presunto autor del Delito 

Contra el Patrimonio en su modalidad de Robo Agravado, previsto y 

sancionado en el art. 189 del CP., incs. 2 y 4, concordante con el art. 188, 

en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto. Que contra el referido 

imputado no se ha dictado hasta la fecha medida coercitiva personal ni 

real. La parte agraviada no se ha constituido en actor civil. Se remitió los 

actuados al Juzgado Penal Colegiado – Sede Central de Piura.” 

 

11.3 Etapa de Juicio Oral. 

 

11.3.1 Audiencia de Actualización Probatoria. 

 

El 1° de agosto del 2013, el Juzgado Penal Colegiado – Sede Central de 

Piura, emite el Auto de Citación a Juicio Oral, contra Jorge Eduardo Ruíz 

Sosa, por el presunto delito contra el patrimonio en la modalidad de robo 

agravado, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, tipificado en el 

art. 188 como tipo base y con tipo agravante en los incs. 2 y 4 del art. 189 
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del CP., resolviendo citar a las partes procesales a juicio oral para el 4 de 

noviembre del 2013 a horas 14:00 p.m., se formuló cuaderno de debates 

correspondiente. 

 

El 28 de enero del año 2014, el imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, con el 

escrito respectivo, interpone recurso de apelación contra la resolución de 

fecha 24-01-2014, en el extremo del pago de caución, el mismo que 

concedido y elevado Juzgado Penal Colegiado – Sede Central, 

Antecedente: Mediante resolución 14 del 24 de enero del 2014 el indicado 

Juzgado  resuelve declarar infundado el pedido del Ministerio Público y 

dispone la medida de comparecencia con restricciones bajo reglas de 

conducta contra el acusado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, asimismo se le 

impone una caución de S/. 500.00 n.s. la cual debía cancelar en el plazo 

de 3 días a partir de la emisión de la referida resolución, con dicha 

resolución se les corrió traslado a las partes procesales, habiendo 

manifestado el representante del Ministerio Público que se encontraba 

conforme, mientras que el abogado defensor del acusado manifestó que 

interponía recurso de apelación contra la referida resolución en el extremo 

de la caución. Informando el Juez que se tenía por interpuesto el recurso 

de apelación planteado debiendo fundamentarse en el plazo de ley, bajo 

apercibimiento de declararse inadmisible, siendo fundamentado con el 

respectivo escrito con fecha 28 enero del 2014.  Se resolvió: tener por 

fundamentado el recurso de apelación interpuesto por la defensa técnica 

del acusado Jorge Eduardo Ruíz Sosa. Recurso que se concede sin efecto 

suspensivo, se formuló cuaderno de apelación de auto con las piezas 

procesales pertinentes y elevadas a la Sala Penal de Apelaciones de 

manera aleatoria para el pronunciamiento correspondiente.  

 

El 17 de enero del 2014 a horas 10.11, presente en la Sala de Audiencias 

del Juzgado Colegiado Permanente de Piura, una vez habiéndose 

identificado a la parte, el Juez corre traslado al Fiscal, quien solicita en 

cuando al procesado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, se le dicte medida de 

coerción de prisión preventiva, por ser la 3ra. oportunidad que se le cita 

y no ha concurrido al juicio, pese a estar válidamente notificado y tener 

conocimiento del hecho, por lo que pide prisión preventiva por el plazo 

máximo de 9 meses, por existir peligro procesal de fuga y de sustracción 
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del accionar de la justicia, lo que queda demostrado con la inasistencia a la 

audiencia que son inaplazables, en este acto, el Juez atendiendo el pedido 

del Fiscal, excluye al abogado defensor del acusado y se dispone que se 

oficie a la Defensoría Pública para que designe un abogado que asuma la 

defensa del acusado, no declarándolo reo contumaz, toda vez que no 

existe abogado que pueda ejercer su derecho de defensa técnica y ante el 

pedido del Fiscal de la revocatoria de la comparecencia simple por la 

presión preventiva, atendiendo que no era posible llevarse a cabo, el 

colegiado resuelve reprogramar la audiencia para el día viernes 24 de 

febrero del 2014 a horas 08.00 a.m. 

 

Se observa, que en la audiencia, el Juez, no indica porque excluyó al 

abogado defensor del imputado y solicitó se nombre uno de oficio, con esta 

disposición solo dilató más el proceso. 

 

El mismo 17 de enero del 2014, el abogado defensor del imputado Jorge 

Eduardo Ruiz Sosa, justifica su inasistencia al juicio oral llevada a cabo el 

día 17 de enero 2014, debido a que se le había notificado para que 

concurra a 2 audiencias en los expedientes judiciales N° 501-2012 del 

Juzgado Colegiado de Piura y el expediente 1642-2013 del Primer 

Juzgado de Familia de Piura a los que concurrido, motivo por el cual 

solicita que se reprograme la Audiencia de Juicio Oral. 

 

El 24 de enero del 2014 siendo las 08:23 a.m., presente en la Sala de 

Audiencias del Juzgado Penal Colegiado de Piura, se acreditó a las partes 

procesales, el Juez le corre traslado al abogado de la defensa técnica del 

referido imputado, quien plantea como cuestión previa la justificación de su 

inasistencia a la audiencia del día 17 de enero del año 2014, asimismo 

precisa que a él se le ha notificado para audiencia de juicio oral y no así 

revocatoria de comparecencia por prisión preventiva. El Fiscal alega que 

no tendría objeto la justificación presentada por la defensa. El director de 

debate da  por instalada la audiencia: El Fiscal, solicita la revocatoria del 

mandato de comparecencia por prisión preventiva por el plazo de 3 meses, 

lo que solicitó por no concurrir a la audiencia de juicio oral el procesado, a 

pesar de estar válidamente notificado. Asimismo indica que la pena 

solicitada es de 10 años de pena privativa de libertad. El Abogado 
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Defensor, indica que en este proceso su patrocinado contaba con 

mandado de comparecencia simple, por tanto, no tenía obligación de 

acudir a las audiencias convocadas ya que no tenía reglas de conducta, 

sin embargo, ha cumplido con asistir a todas las audiencias programadas y 

que solo no ha asistido a la audiencia del 17 de enero del 2013. El Juez 

con la Res. N° 14, resuelve: Declarar infundada el pedido del Ministerio 

Público en su lugar se dispone la medida de comparecencia con 

restricciones, bajo apercibimiento que en caso de incumplimiento de las 

reglas de conducta se procederá a revocar la medida de Comparecencia 

Restrictiva por Prisión Preventiva, asimismo se le impuso una caución 

económica de S/.500.00 n.s., la que debía cancelar en el plazo de 3 días a 

partir de la fecha. El Fiscal, indicó estar conforme. La Defensa Técnica 

Presentó recurso de apelación en el extremo  de la caución, la cual, 

sustentó con el respectivo escrito, la que le fue concedido sin efecto 

suspensivo con el Auto Concesorio de Apelación, la que fue elevada a la 

Sala Penal de apelaciones de manera aleatoria para el pronunciamiento 

correspondiente. 

 

El 27 de enero del 2014, con el auto de reprogramación a juicio oral, el 

Juzgado Penal Colegiado, sede central de Piura, resolvió: citar a las partes 

a juicio oral para el 2 de abril del 2014 a horas 14:00 p.m., siendo 

notificados las partes procesales. 

 

El 18 de enero del 2014, el imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, con el 

respetivo escrito, remite el cargo al Juzgado Penal Colegiado, de haber 

cumplido con el depósito judicial por la caución, por el importe de 

S/.500.00 n.s. 

 

El 1 de agosto del 2014, el Juzgado Penal Colegiado, con el Auto de 

Reprogramación de Citación a Juicio Oral, decidió reprogramar la 

audiencia pública de juicio oral para el 10 de diciembre del 2014 a horas 

2:00 de la tarde, disponiendo se le emplace al acusado Jorge Eduardo 

Ruíz Sosa, notificándolo en su domicilio real sito en la calle Julio Ponce N° 

112 AA.HH. Nuevo Chiclayito-Castilla, bajo apercibimiento de ser 

declarado Reo Contumaz y ordenar su conducción compulsiva en caso de 

inconcurrencia injustificada, así como, a los otros sujetos procesales. 
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Asimismo se notificó al testigo César Bayona Urdiales, médico legista, para 

que concurra a la audiencia programada para el 10 de diciembre del 2014 

a horas 2:00 de la tarde. 

 

El 10 de diciembre 2014, siendo las 2:00 de la tarde, presente en la Sala 

de audiencias del Juzgado del Juzgado Penal Colegiado, con el Acta de 

Registro de Audiencia de Juicio Oral, se reprogramó la misma para el día 4 

de marzo del 2015 a horas 10:00 de la mañana. 

 

El día 4 de marzo del 2015 a horas 10:00, presentes en la Sala de 

Audiencias del Juzgado Penal Colegiado, se acreditó a las partes 

procesales, se dio inicio a la audiencia de Juicio Oral con el alegato de 

apertura: El Fiscal, refirió que en el presente juicio probará la 

responsabilidad de imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, sobre los hechos 

ocurridos el día 20/08/2011 a horas 00:30, en agravio de Christian Onofre 

Castillo Agurto, narra los hechos, indicando que el imputado al momento 

de la comisión de hecho delictivo fue reconocido por el testigo Cristhian 

Octavio Vertiz Jiménez, y que el hecho delictivo se encuentra previsto y 

sancionado en el inc. 4 del art. 189 del CP., asimismo registra 

antecedentes, conforme consta en el Exp. 2009-2011, habiendo sido 

sentenciado a pena condicional de 4 años, en tal sentido solicita que se le 

imponga 14 años de pena privativa de libertad y el pago de una reparación 

civil de S/.900.00 n.s. 

 

El director de debates, aclara que el hecho delictivo fue cometido por más 

de 2 sujetos y a horas 00.30 de la madrugada, por lo tanto, se encuentra 

previsto y sancionado en los incs. 2 y 4 del art. 189 del CP., lo que el Fiscal 

acepta que son los incisos 2 y 4 del art. 189 del CP. 

 

La Defensa técnica indica que el representante del Ministerio Público no 

probará que su patrocinado es el autor de los hechos que se le imputan, 

por insuficiencia probatoria. 

 

El Director de Debates, indica la forma alternativa de conclusión del 

proceso, preguntándole al imputado si la admite o rechaza, asimismo si va 
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a declarar o reservarse, de igual forma, el acusado indica que es inocente 

y que sí va a declarar. De igual forma el imputado refiere que es carpintero, 

en este acto, el director de debates, al no encontrarse en la Audiencia el 

testigo Cristhian Octavio Vertiz Jiménez y el Perito César Bayona Urdiales, 

suspendió la Audiencia reprogramándola para el día 12 de marzo, 

disponiendo que se notifiquen a las mencionadas partes procesales. La 

misma que fue reprogramada para el 16 de marzo del 2015 a horas 07:50 

de la mañana. 

 

El 12 de Marzo del 2015, el Jefe de la DEPAJUS de la PNP-Piura, pone a 

disposición del Juzgado Penal Colegiado de Piura, a la persona de 

Cristhian Octavio Vertiz Jiménez, por encontrarse con medida coercitiva de 

conducción compulsiva. 

 

El 16 de marzo del 2015 a horas 8.30 a.m., en la Sala de Audiencias del 

Juzgado Penal Colegiado Permanente de Piura, una vez acreditada la 

identidad de las partes, el Director de debates, da por reiniciada la 

Audiencia de Juicio Oral, se examinó Cristhian Octavio Vertiz Jiménez, 

quien refirió que efectivamente en el momento de los hecho, se encontraba 

a unos 100 metros del lugar, pudo reconocer a dos de los sujetos que le 

estaban robando a la persona de Christian Onofre Castillo Agurto, quienes 

responden a los nombres de Jorge Eduardo Ruiz Sosa (a) “Pata de Palo” y 

al adolescente Elías David Soto Hidalgo, y que defendió al referido 

agraviado por ser una persona tranquila. Asimismo interrogado el Médico 

Legista César Bayona Urdiales, confirmó que él fue el que practicó el 

examen de reconocimiento médico al agraviado Christian Onofre Castillo 

Agurto, reconociendo su firma y que el agraviado presentaba lesiones 

leves, motivo por el cual, le dio 1 por 5 días de incapacidad médica. El 

Director de debates reprogramó la audiencia para el día 25 de marzo del 

2015 a horas 09:30 de la mañana, en la que se procedería con la 

oralización de documentos, alegatos finales y autodefensa. 

 

El 25 de marzo del 2015 a horas 9.30 a.m., en la Sala de Audiencias del 

Juzgado Penal Colegiado Permanente de Piura, una vez acreditada la 

identidad de los sujetos procesales, el Director de debates, da por 

reiniciada la Audiencia de Juicio Oral, examinándose los siguiente 
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documentos: el Certificado de antecedentes penales del acusado, el 

reporte de duplicado de DNI, Copia certificada del recibo de pago a la 

empresa CLARO donde pagó el celular, el cual, le fuera robado, -La 

Defensa, en este acto realiza objeción- el recibo que es titular del celular 

sustraído N° 969383034, la Defensa presenta constancia de trabajo y 

certificado domiciliario del acusado, el Director de debate indica que se ha 

concluido la etapa correspondiente. Se inicia los Alegatos de Clausura: El 

Fiscal, se ha probado que el acusado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, es 

presunto autor del Delito Contra el Patrimonio en su modalidad de robo 

agravado, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, narra los hechos 

y considerando los elementos de convicción existentes ratifica su 

requerimiento que se le imponga al acusado 12 años de PPL y el pago de 

S/. 1,00.00 n.s. por concepto de reparación civil. El Abogado Defensor, 

refiere que su patrocinado es inocente de todos los cargo que se lel 

imputa, sin embargo sus argumentos de defensa no son contundentes. El 

Director de Debate, refiere que al no haber concurrido el acusado y 

estando válidamente notificado se le tiene por renunciado su derecho de 

autodefensa, en este acto hubo un receso de la audiencia, la misma que al 

reiniciarse, el Director de Debates, luego de deliberar dan sus decisiones 

por adelantada convocando a los sujetos procesales para el día 31 de 

marzo 2015 a horas 07.45 a.m., para dar lectura a la sentencia.  

 

11.3.2. Sentencia de primera Instancia.  

 

El 25 de marzo del 2015, conforme a lo programado, presentes en la Sala 

de Audiencia del Juzgado Penal Colegiado de la Sede Central de Piura, el 

colegiado y las partes procesales, las mismas que fueron debidamente 

acreditadas, seguidamente se dio inició a la audiencia de lectura de 

sentencia, narrando y fundamentando los hechos, el Fiscal y la Defensa 

Técnica, finalmente el colegiado por unanimidad resolvieron condenar al 

acusado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, como autor y responsable del Delito 

Contra el Patrimonio en su modalidad de Robo Agravado en grado de 

consumado, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, a 13 años de 

pena privativa de libertad con el carácter de efectiva, teniendo en 

consideración que el acusado tiene la calidad de libre, con tal fin disponen 

su ubicación y captura a nivel nacional, por esta circunstancia, la pena se 

le computara desde el momento que sea habido y puesto a disposición del 
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juzgado, para su internamiento en el establecimiento Penitenciario de 

Piura. Fijándose el pago de S/.900.00 n.s., por concepto de reparación 

civil, que deberá abonar el sentenciado a favor del agraviado. 

 

El sentenciado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, al no estar de acuerdo con la 

sentencia dictada en su contra, interpuso recurso de apelación, ante el 

Juzgado Penal Colegiado de Piura, la que le concedió el recurso 

impugnatorio, siendo elevado a la Sala de Apelaciones de la Corte 

Superior de Piura, con las formalidades de ley. Corriendo traslado a las 

partes procesales por el termino de 5 días. 

 

El 7 de setiembre del 2015, el Juzgado Penal Colegiado de Piura, ordena 

su ingreso del sentenciado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, al 

Establecimiento Penitenciario de Piura, por haber sido sentenciado a 13 

año de PPL efectiva, que deberá cumplir desde el 7 de setiembre del año 

2015 hasta el 6 de setiembre del año 2028, fecha en la que será puesto en 

libertad, siempre y cuando no exista en su contra otro mandato de 

detención y prisión preventiva ordenada por autoridad competente.   

 

11.3.3.   Sentencia de Segunda Instancia.  

 

El 14 de octubre del 2015, siendo las 11.00 horas, presentes en la Sala de 

Audiencias de la Segunda Sala Penal de Piura, el colegiado y las partes 

procesales, las mismas que fueron debidamente acreditadas, se dio inició 

la audiencia de apelación de sentencia condenatoria, emitida contra Jorge 

Eduardo Ruíz Sosa, por el DCP en la modalidad de robo agravado, 

condenado a 13 años de PPL efectiva y al pago de S/.900.00 n.s., por 

concepto de reparación civil; habiendo realizado sus respetivos alegatos el 

Fiscal y la Defensa Técnica, se resolvió programar la audiencia de lectura 

de sentencia para el día 28 de octubre del 2015 a horas 09.00 a.m. 

 

El 28 de octubre del 2015, a horas 09.15, conforme a lo programado, 

presentes en la Sala de Audiencias de la Segunda Sala Penal de Piura, el 

colegiado y las partes procesales, las mismas que fueron debidamente 

acreditadas, se dio inició la audiencia de lectura de sentencia, el colegiado 

tomando en consideración  los fundamentos contenidos en la sentencia de 

primera instancia y en el recurso de apelación, resolvieron por unanimidad 
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confirmar en parte la resolución N° 20 de fecha 25 de marzo del 2015 que 

resuelve condenar al procesado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, como autor del 

delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado en agravio de 

Christian Onofre Castillo Agurto; revocaron el extremo de la pena que 

establece 13 años de PPL con carácter de efectiva, y reformulándola le 

impusieron 8 años de PPL efectiva; los Jueces Superiores para rebajarle la 

pena al procesado de 13 a 8 años de PPL, sus decisiones la basaron 

principalmente en los siguientes fundamentos: 

 

Que, en cuanto a la pena a imponer, se debe tener en cuenta la calidad e 

intensidad de las consecuencias jurídicas aplicables al autor del delito y 

para lograr esta individualización, además debe tenerse en cuenta las 

circunstancias previstas por los artículos 45 y 46 del CP., la pena a 

imponerse, debe expresar el grado de lesividad concreta de la acción 

delictiva, así como, la afectación real del bien jurídico que tutela el 

ordenamiento penal, respetando los principios que rigen para atribuir 

responsabilidad penal que están contenidos en el Título Preliminar del CP., 

que tiene alcance general para la aplicación de todas las normas penales. 

Dichos principios además deben actuarse bajo la estricta observancia del 

deber constitucional de fundamentación de las resoluciones judiciales, en 

ese sentido, consideran que la pena impuesta de 13 años, debe ser 

disminuida en atención al principio de proporcionalidad el cual tiene su 

asidero legal en el art. 200 de la Constitución y el de humanidad de las 

penas reconocido en el art. 5 de la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos, que señala: Nadie será sometido a tortura ni a penas o trato 

crueles, inhumanos o degradante, asimismo de conformidad con el art. 7 

del Pacta Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Por tanto, tomaron 

en consideración, las condiciones personales del apelante, sus carencias 

económicas, grado de instrucción 3er año de secundaria, edad al momento 

de cometer el delito 21 años, así como, las circunstancias en que se dieron 

los hechos y tomando en consideración el acuerdo Plenario N° 01-2088 y 

los principios expresados, consideraron rebajarle prudencialmente de 13 a 

8 años de pena privativa de libertad.    

 

Cabe precisar, que el Colegiado entre los argumentos para rebajarle la 

pena de 13 a 8 años, establece que el apelante al momento de la comisión 

de hecho delictivo, tenía 21 años de edad, sin embargo, no puntualizan 
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exactamente la norma que la ampara, siendo el art. 22 del CP., la 

responsabilidad restringida por la edad, que estatuye: Que podrá 

reducirse prudencialmente la pena señalada para el hecho punible 

cometido cuando el agente tenga más de 18 y menos de 21 años o más 

de 65 años al momento de realizar la infracción, salvo que haya 

incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los artículos 11, 

tercer párrafo y 124 cuarto párrafo. 

 

Al respecto, el art. 22 del CP., Es muy claro y preciso, al establecer que la 

responsabilidad restringida por la edad, podrá reducirse prudencialmente la 

pena señalada para el hecho punible cometido, cuando el agente tenga 

más de 18 y menos de 21 años, en el caso del recurrente en el momento 

que cometió el hecho delictivo, tenía 21 años y 7 meses, sin embargo, la 

ley es precisa y dice menos de 21 años de edad, y no dice hasta los 21 

años, situación que no tomó en consideración el colegiado, por lo tanto, al 

apelante no le correspondía dicho beneficio, es más, registraba 

antecedentes penales por el mismo delito, por estas razones, estoy en 

desacuerdo con la decisión de los Magistrados de la 2da. Sala Penal de 

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura. 

 

Asimismo en la actualidad con la modificación del art. 22 del CP., por el 

Decreto Legislativo 1181-2015, el referido beneficio no tiene alcance, entre 

otros ilícitos, para el delito de robo a gravado.      

     

El 9 de noviembre del 2015, el sentenciado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, al 

no estar de acuerdo con el fallo, interpuso recurso de casación, la cual, 

fundamenta en que el testigo referencial incurre en una serie de 

contradicciones respecto a la hora en que sucedieron los hechos y que 

durante todo el proceso ha colaborado con  la justicia asistiendo a las 

audiencias por estar con comparecencia, sin embargo, al momento de ser 

sentenciado no se consideró el principio de presunción de inocencia; la 

Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de 

Piura, en audiencia resolvió conceder el recurso de casación, por la causal 

prevista en el inc. 2 del art. 429 del CPP, disponiendo elevar los autos a la 

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la República en el modo y 

forma de Ley.     
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11.3.4.   Fallo de la Corte Suprema de la República. 

 

El 15 de abril del 2016, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de 

Justicia de la República, resuelve el recurso de casación interpuesto por el 

sentenciado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, contra la sentencia de vista de 

fecha 20 de octubre del año 2015 dictado por la 2da. Sala Penal de 

Apelaciones de la Corte Superior de Piura, considerando que en autos se 

ha acreditado tanto el delito como la responsabilidad penal del recurrente, 

además advierten de plano, que los argumentos del recurrente están 

destinados a cuestionar el caudal probatorio que sustenta la condena, lo 

que en el fondo supone un reexamen de la prueba, totalmente ajeno a los 

fines y alcances del recurso de casación, no señalando con precisión las 

normas legales de carácter procesal que se habrían vulnerado el principio 

de presunción de inocencia, que es un principio constitucional de carácter 

general, por tales fundamentos, declararon: inadmisible el recurso de 

casación, interpuesto por el sentenciado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, contra 

la sentencia de vista de fecha 28 de octubre del 2015, dictada por la 2da. 

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior d Piura, que confirmó la 

sentencia de 1ra. Instancia de fecha 25 de marzo del 2015, en el 

extremo que lo condenó como autor del delito contra el patrimonio, robo 

agravado, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, y la revocó en el 

extremo de la imposición de la pena, y reformulándola la redujo de 13 a 8 

años de pena privativa de libertad y fijaron por concepto de reparación 

civil el importe de S/.900:00 n.s., a favor del agraviado, condenaron al pago 

de las costas del presente recurso al sentencia, dispusieron que el Juez de 

la Investigación Preparatoria cumpla con su liquidación y exigencia en su 

pago, conforme al art. 506 del CPP, ordenaron se notifique a las partes 

procesales la presente ejecución suprema.  
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XII. OPINIÓN ANÁLITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA. 

 
Realizado el análisis del Expediente Penal N° 00755-2012, se verificó que ha sido 

tramitado en el distrito judicial de Piura, donde ya se está implementado el CPP-2004, 

desde el año 2009, en la vía de proceso común, con un excesivo tiempo de 

aproximadamente 4 años y 7 meses, habiéndose incurrido en algunas deficiencias, 

errores, omisiones y contradicciones entre las instancias, conforme al siguiente detalle: 

12.1 El Expediente Penal N° 00755- 2012, se tramitó en la vía de proceso común, por el 

Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de robo agravado, siendo los autores e 

infractor a la ley penal respectivamente, Jorge Eduardo Ruíz Sosa, el adolescente 

Elías David Soto Hidalgo y un sujeto en proceso de identificación, en agravio de 

Christian Onofre Castillo Agurto, el hecho ocurrió el día 20 de agosto del año 2011 

a horas 00.30, en circunstancias que el agraviado, transitaba por inmediaciones del 

cruce de la Av. Las Flores con la calle Las Delias de la Urb. San Bernardo del 

distrito de Castilla – Piura, cerca de su domicilio, se le acercaron por detrás tres 

sujetos, uno de ellos lo tomó por el cuello y los otros dos por los costados,  lo 

redujeron tirándolo al suelo, golpeándolo y sustrayéndole de sus bolsillos de su 

pantalón, su billetera, que contenía sus documentos de identidad, recibos de pagos 

de estudios, una tarjeta Multired del Banco de la Nación, la suma de S/.200.00 n.s. 

y  un celular marca Nokia, color negro y sus lentes de medida, dándose a la fuga 

con rumbo desconocido, denunciando el hecho en la Comisaría El Indio - Piura, 

hecho que comunicaron a la Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Castilla – 

Piura, la que realizó la investigación preparatoria y al concluir la etapa intermedia 

emitieron el Auto de Enjuiciamiento, siendo elevado al Juzgado Penal Colegiado de 

Piura, sentenciando al imputado a 13 año de pena privativa de libertad efectiva, 

resolución que fue apelada por el sentenciado, la misma que fue resuelta por la 

Corte Superior de Piura, la que revocó la sentencia y reformulándola la redujeron 

de 13 a 8 años de PPL efectiva, el sentenciado interpuso recurso de casación, 

siendo resuelta por la Corte Suprema, la que falló declarándola inadmisible, con 

dicha decisión quedó consentida la sentencia, por lo tanto, el sentenciado debía 

cumplir 8 años de pena privativa de libertad efectiva en el Centro Penitenciario de 

Piura y al pago de S/. 900.00 n.s., por concepto de reparación civil.  

 

12.2 El Fiscal Provincial de la 1ra. FPPC de Castilla, con el oficio N° 785-2012-MP-

1FPPC-CASTILLA, le remite a la Fiscal Provincial de la Fiscalía de Familia de 

Castilla, copias certificadas de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, sobre la 

investigación seguida contra Jorge Eduardo Ruíz Sosa y del menor David Elías 
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Soto Hidalgo (15), a fin de que proceda conforme a sus atribuciones respecto del 

referido menor, al tenerse en consideración que la investigación se encuentra 

formalizada. 

 

12.3 Como se puede observar en la sentencia de segundo grado, los Magistrados de la 

2da. Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura,  

revocaron la sentencia de primera instancia, y reformulándola bajaron la pena de 

13 a 8 años de pena privativa de libertad efectiva, entre sus fundamentos cometen 

un error, al considerar la edad del sentenciado al momento de cometer el delito  21 

años, es decir, consideraron la responsabilidad restringida por la edad, tipificada 

en el art. 22 del CP., que establece: Que podrá reducirse prudencialmente la pena 

señalada para el hecho punible cometido cuando el agente tenga más de 18 y 

menos de 21 años o más de 65 años al momento de realizar la infracción, 

salvo que haya incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los artículos 

11, tercer párrafo y 124 cuarto párrafo; la norma es muy clara y precisa, porque 

dice menos de 21 años, sin embargo, el sentenciado al momento de cometer el 

delito tenía 21 años y 7 meses, por lo tanto, no le correspondía dicho beneficio, 

además registraba antecedentes penales por el mismo delito, por estas razones, no 

estoy de acuerdo con la decisión de los Magistrados de la 2da. Sala Penal de 

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, quienes con sus decisiones 

dejan en tela de juicio su capacidad profesional.  

 

12.4 Asimismo, durante las investigaciones,  se omite en tomarles la Declaración del 

Testigo, el vigilante y a los primos del adolescente Elías David Soto Hidalgo, 

quienes responden a los nombres de Jonathan Yarlequé Soto (23) y Andy Brian 

Yarlequé Soto (17), a fin de confirmar o desvirtuar lo dicho por el menor implicado, 

que el día de los hechos estuvo viendo películas en la casa de sus referidos primos 

y que después se dirigió a su domicilio donde durmió hasta el día siguiente.  

 

12.5 Asimismo se observó, que el Fiscal Provincial Penal de la 1ra. Fiscalía Provincial 

Penal Corporativa de Castilla al formalizar la Acusación Fiscal, denomina al 

imputado Jorge Eduardo Ruíz Sosa, como autor del Delito Contra el Patrimonio, 

Robo Agravado, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, no tomando en 

consideración el Principio de Presunción de Inocencia, prevista en el art. 2 

numeral 24, literal e) de la Constitución Política del Perú, que prescribe: Toda 

persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales, en consecuencia, toda 



                                                        102 

 

persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su 

responsabilidad, es decir, es el derecho que tiene toda persona acusada de la 

comisión de un delito, a ser considerada inocente, en tanto, no se establezca 

legalmente su culpabilidad a través de una sentencia definitiva; sin embargo, el 

Fiscal Provincial Penal, contravino esta norma al denominar al referido imputado, 

como autor de delito, no habiendo terminado aún el proceso judicial ni sentenciado 

al procesado, siendo el término correcto considerando el indicado principio: 

Presunto Autor. 

 

12.6 En mi opinión, ante el error cometido por la Jueces Superiores de la 2da. Sala 

Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, al considerar que el 

sentenciado al momento de cometer el hecho delictuoso tenía 21 años, pero la 

norma indica claramente menor de 21 años, al sentenciar no le correspondía este 

beneficio, porque el sentenciado en el momento que cometió el delito tenía 21 años 

y 7 meses de edad, es más registraba antecedentes judiciales por el mismo delito, 

es decir, es una persona proclive a delinquir, por lo tanto, la sentencia de primera 

instancia es la más objetiva y decidida de acuerdo a los hechos y a las pruebas 

producidas en las audiencias.  
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