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RESUMEN 

 

El presente trabajo tiene por objetivo realizar un resumen analítico del Expediente Civil N° 

04083-2011, cuya materia está relacionada a la demanda interpuesta por Luis Miguel 

Gutiérrez Sotelo, en contra de su cónyuge doña Patricia Martha Niezen Arias, por divorcio 

por causal de separación de hecho, con la finalidad de verificar si durante su tramitación se 

realizó un debido proceso o si se incurrió en alguna deficiencia, errores, omisiones  o 

contradicciones entre las instancias. 

 

En este sentido, una vez efectuado el análisis del expediente en estudio se constató que la 

causa se tramitó en el año 2011, en el Distrito Judicial de Lima Centro, en el Sexto Juzgado 

de Familia de Lima, en la vía de proceso de conocimiento, concluyendo el proceso de 

primera instancia declarando fundada la demanda, en consecuencia, se disolvió el vínculo 

matrimonial contraído entre las partes, asimismo se fijó una pensión de alimento a favor de 

la demandada del 8% de los haberes del demandado; la emplazada al no estar conforme 

con la sentencia interpuso recurso de apelación, argumentando que la pensión que se le 

había otorgado, debería comprender el total de los ingresos que percibía el demandante, la 

misma que fue elevada y resuelta por la Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, revocando en parte la sentencia recurrida y reformulándola 

fijaron el mismo porcentaje de la pensión el 8%, pero del total de los ingresos que percibía el 

demandante en su Centro Laboral, la Marina de Guerra del Perú, a favor de la demandada, 

sin embargo, a pesar que la recurrente en las dos instancia del proceso, había sido 

favorecida con las sentencias, no estaba de acuerdo con los fallos, por lo que, interpuso 

recurso de casación, cuyo fundamento de agravio, sustentó en que se había omitido en 

pronunciarse sobre su petitorio de ser indemnizada por ser la cónyuge perjudicada, recurso 

que fue elevada y resuelta por la Corte Suprema, la que declaró fundado el recurso de 

casación, revocando la sentencia apelada y reformulándola declararon fundado el pedido de 

otorgamiento de una indemnización a favor de la demandada de S/. 10.000 n.s.; habiéndose 

constado que el proceso se tramitó en forma regular dentro del marco legal establecido por 

la ley, pero se incurrió en algunas deficiencias, errores, omisiones y contradicciones entre 

las instancias, conforme se detalla en el presente resumen. 

 

 

 

Palabras clave: Expediente, análisis, demanda, divorcio, proceso, sentencia. 
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ABSTRACT 

  

 

 The present work has as objective to realize an analytical summary of the Civil File N ° 

04083-2011, whose matter is related to the lawsuit filed by Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, 

against his spouse Patricia Martha Niezen Arias, for divorce due to separation in fact, in 

order to verify whether during its processing a due process was carried out or if any 

deficiency was incurred, errors, omissions or contradictions between the instances. 

 

In this regard, once the analysis of the study file was carried out, it was verified that the case 

was processed in 2011, in the Judicial District of Lima Centro, in the Sixth Family Court of 

Lima, in the process of knowledge process, concluding the trial of first instance declaring the 

claim well founded, consequently, the matrimonial bond contracted between the parties was 

dissolved, likewise a food pension was established in favor of the defendant of 8% of the 

defendant's assets; the plaintiff, not being satisfied with the sentence filed an appeal, arguing 

that the pension that had been granted, should include the total income received by the 

plaintiff, which was raised and resolved by the Second Specialized Family Room of the 

Superior Court of Justice of Lima, partially reversing the sentence appealed and 

reformulating it, they fixed the same percentage of the pension as 8%, but of the total income 

that the Claimant received in his Labor Center, the Navy of Peru, in favor of the defendant, 

however, despite the fact that the appellant in the two instances of the process, had been 

favored with the sentences, did not agree with the rulings, for which reason, she filed an 

appeal for cassation, the basis of which was tort, He argued that he had omitted to 

pronounce on his request to be compensated for being the injured spouse, an appeal that 

was raised and resolved by the Supreme Court, which declares Based on the cassation 

appeal, revoking the appealed judgment and reformulating it, they declared the request for 

the granting of compensation in favor of the defendant of S /. 10,000 n.s .; having established 

that the process was processed in a regular manner within the legal framework established 

by law, but some deficiencies, errors, omissions and contradictions were incurred between 

the instances, as detailed in this summary. 

 

 

 

Keywords: File, analysis, demand, divorce, process, sentence. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo tiene por objetivo, el realizar un resumen del Expediente Civil N° 04083-

2011, sobre la demanda interpuesta por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo ante el 6to. Juzgado 

de Familia de Lima, contra de su cónyuge doña Patricia Martha Niezen Arias, por divorcio 

por causal de separación de hecho, cuya pretensión es que se declare disuelto el vínculo 

matrimonial que contrajeron el 24 de octubre de 1996 en la Municipalidad de Santiago de 

Surco, a fin de verificar si durante su trámite se incurrió en algunas deficiencias o 

contradicciones entre las instancias. 

 

Sobre el particular, realizado el análisis del Expediente Civil N° 04083-2011, se constató que 

fue tramitado en la vía de proceso de conocimiento, en doble instancia y en recurso de 

casación, resuelto por la Corte Suprema, cuyo proceso judicial concluyó declarándose 

fundada la demanda, en consecuencia, se disolvió el vínculo matrimonial contraído entre las 

partes; asimismo se fijó una pensión de alimento a favor de la demandada del 8% del total 

de los ingresos que percibe el demandante en su centro laboral – Marina de Guerra del 

Perú, con la sola reducción de los descuentos de ley, y el pago de S/.10,000.00 n.s., por 

concepto de indemnización al haber sido declarada la demandada como la cónyuge más 

perjudicada con la separación de hecho; quedando el proceso consentido y ejecutoriado con 

la tramitación de la anotación de la disolución del vínculo conyugal en el acta de matrimonio 

e inscrito en el RENIEC, así como, con el cumplimiento del demandante de haber pagado 

los S/.10,000.00 n.s., por el concepto de indemnización, y el descuento mensual por planilla 

que viene efectuando la Marina de Guerra del Perú, del 8% del total de los ingresos que 

percibe el demandante como Capitán de Navío de la referida institución armada, siendo 

consignado al depósito judicial Nº 2014005301153 del Banco de la Nación, a favor de la 

demandada. 

 

De igual forma, se verificó que el proceso se tramitó en forma regular dentro del marco legal 

establecido por la ley, pero se incurrió en algunas deficiencias, errores, omisiones  y 

contradicciones entre las instancias, conforme se describe en el presente resumen. 

 

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los últimos 10 años que guardan 

relación con la materia del presente expediente, la doctrina actual de la materia 

controvertida, la síntesis analítica del trámite del proceso y la opinión analítica del 

tratamiento del asunto submateria, asimismo las referencias, que se utilizó para la 

elaboración del presente trabajo. 
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I. RESUMEN Y FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS DEL EXPEDIENTE 

CIVIL. 

 

1.1 SÍNTESIS DE LA DEMANDA. 

 

Con fecha 31 de marzo del 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, interpone 

demanda ante el Sexto Juzgado Especializado en Familia de Lima, sobre divorcio 

por causal de Separación de Hecho, contra su cónyuge Patricia Martha Niezen 

Arias, para que a nivel judicial se declare la disolución del vínculo matrimonial que 

contrajeron el 24 de octubre de 1996 en la Municipalidad de Santiago de Surco.   

 

1.1.1 Petitorio. 

 

El demandante peticiona que se declare la disolución del vínculo matrimonial 

contraído con la demandada Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre de 

1996 en la Municipalidad de Santiago de Surco.  

 

1.1.2 Fundamentos de Hecho. 

 

El recurrente sustenta su petitorio en los siguientes fundamentos de hecho: 

 

Refiere que contrajo matrimonio civil con la justiciable Patricia Martha Niezen 

Arias, el 24 de octubre de 1996, en la Municipalidad de Santiago de Surco, y 

que fruto de la relación matrimonial procrearon a su menor hijo Luis Eduardo 

Gutiérrez Niezen, quien tiene 9 años de edad y padece de autismo severo. 

 

Que, debido a las diferencias que surgieron entre ellos se deterioró la relación 

conyugal, ante esta circunstancia en los primeros días del mes de agosto del 

2005 se vio obligado a retirarse voluntariamente del hogar conyugal, para irse 

a vivir a la casa de su madre, en el Jr. Pinos del Valle N°158-Urb. Tambo de 

Monterrico-Surco, donde reside hasta la fecha, hecho que acreditó con la 

constancia policial solicitada por la propia demandada con fecha 11 de abril 

del 2006, ante la Comisaria de San Borja, certificándose que el demandante 

se retiró del hogar conyugal el 5 de abril del año 2005, habiendo transcurrido 

a la fecha más de 5 años, que la separación se ha mantenido ininterrumpida. 
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Que, al momento de retirarse del hogar conyugal, en forma voluntaria y con el 

consentimiento de la demandada, le está otorgando una pensión de alimentos 

todos los meses a su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, asimismo solventa 

los gastos por medicinas, pañales y otros, teniendo en consideración que su 

hijo padece de autismo severo, que mantiene con su hijo un régimen de visita 

todos los fines de semana. 

 

Además, señaló que respecto a los bienes que adquirieron durante la 

sociedad de gananciales, de mutuo acuerdo mediante minuta de sustitución 

de régimen patrimonial y liquidación de los bienes de gananciales se cambió 

por el de separación de patrimonio, conforme al Testimonio de Escritura 

Pública N° 778, Kardex 33022, acordaron la designación de las cuotas de la 

siguiente manera: 

 

- La adjudicación a título gratuito a favor de la demandada del inmueble que 

fuera el hogar conyugal, ubicado en la calle Tiepolo N° 162 Dpto. 201, 

Tercera Etapa de la urbanización San Borja Sur, asimismo un 

estacionamiento, cuyo valor fue estimado en un monto de US $ 60,000.00 

dólares americanos. 

 

- La adjudicación a título gratuito a favor del demandante del automóvil marca 

Toyota - modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan, color rojo, del año 1996, de 

placa AIL-181, serie N° EL50-0030578, motor N° 2E-2027683, valorizado en 

aquella fecha en la suma de $ 6,000.00 dólares americanos. 

 

- Quedaron a favor de la demandada Patricia Martha Niezen Arias, los demás 

bienes muebles adquiridos a título oneroso y gratuito durante la sociedad de 

gananciales. 

 

Asimismo señaló que no existe controversia ni pendiente en lo que atañe al 

aspecto patrimonial generado durante los años de matrimonio. 

 

Que, lo relacionado con la indemnizació prevista en el artículo 345-A del 

Código Civil, indicó que el inmueble que se adquirió se ha revalorizado en la 

suma de $ 90,000.00, mientras que el auto se ha devaluado, lo cual, viene a 

constituir y determinar una adjudicación preferente a favor de su cónyuge 
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respecto de los bienes de la sociedad de gananciales, y que el inmueble se 

encuentra hipotecado por 20 años, por lo que le vienen descontando a él, la 

suma de S/.350.00 nuevos soles mensuales, por tanto, existe una 

adjudicación preferente a favor de la demandada de los bienes de la sociedad 

de gananciales, en consecuencia, no existe el supuesto de hecho para el 

otorgamiento de una indemnización a favor de la demandada, considerando 

asimismo que de la jurisprudencia existente, se establece que él que posea 

una propiedad y bienes aunque sean improductivos no se halla en estado de 

necesidad. 

 

1.1.3 Fundamentos de Derecho. 

 

El accionante ampara su pretensión en los siguientes fundamentos de 

derecho: En el Código Civil, los artículos 235, 318, 333 inc. 12, 335, 345, 345-

A, 348, y 349 y en el Código Procesal Civil, los artículos: 480, 481 y 483. 

 

1.1.4 Vía Procedimental. 

 

El expediente en estudio, por su propia naturaleza, se tramitó en la vía de 

proceso de conocimiento. 

 

1.1.5 Medios Probatorios. 

 

El actor ofreció los siguientes medios probatorios: 

 

a. La partida de Matrimonio expedida por la Municipalidad de Santiago de 

Surco. 

b. La partida de nacimiento de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen. 

c. La constancia policial de fecha 11 de abril del año 2006. 

d. Informe N° 50 del Presidente del comité de Patología Psiconeurolingüistico 

del Centro Médico Naval (CMST) de fecha 25 de octubre del 2006. 

e. El resultado de la evaluación diferencial, efectuado por el Centro Educativo 

Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha mayo 2006. 

f. El Testimonio de Escritura Pública N° 778, folios 3,716 Kardex 33022 que 

acredita el régimen de separación de patrimonio pactado con la 

demandada, mediante el cual se adjudica los bienes adquiridos durante 

dicha sociedad de gananciales, entre otros. 
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1.2 SÍNTESIS DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. 

   

El 12 de abril del 2011, el Juez, considerando que la demanda reunía los requisitos 

de admisibilidad y procedencia, resolvió admitir la demanda, en la vía de proceso 

de conocimiento, corriendo traslado a la parte demandada doña Patricia Martha 

Niezen Arias y al Representante del Ministerio Público, por el término procesal de 

30 días, a efecto de que hagan valer sus derechos, bajo apercibimiento de tenerse 

por contestada en rebeldía, teniendo por ofrecida los medios probatorios.  

 

1.3 SÍNTESIS DEL APERSONAMIENTO Y ALLANAMIENTO.   

 

El 30 de mayo del 2011, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, no contestó la 

demanda, pero dentro del pazo de ley y al amparo de lo establecido por el art. 330 

del Código Adjetivo, con el respectivo escrito se apersonó y formuló allanamiento 

de la pretensión de divorcio, por encontrase separada por un tiempo que sobrepasa 

los 4 años determinado por ley, cumpliendo en legalizar su firma ante el auxiliar 

jurisdiccional, solicitando que sea declarada procedente. 

 

1.4 SÍNTESIS DE LA RESOLUCIÓN QUE ABSUELVE EL ALLANAMIENTO. 

 

Con fecha 6 de junio del 2011, el Juez consideró tenerse por apersonada al 

proceso a la demandada Patricia Martha Niezen Arias, declarando improcedente el 

allanamiento invocado, teniendo en consideración lo establecido en el artículo 332 

del inc. 5 del CPC., por existir en el proceso intereses de derechos indispensables, 

disponiendo la continuación de la causa conforme a su estado y naturaleza. 

 

 

1.5 FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS.      
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1.5.1 Fotocopia de la Demanda. 
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1.5.2 Fotocopia del Auto Admisorio. 
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1.5.3 Fotocopia del Escrito de Apersonamiento y Allanamiento. 
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1.5.4 Fotocopia de la Resolución que Declara Improcedente el Allanamiento. 
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1.5.5 Fotocopia de la Contestación de la Demanda de la Fiscalía. 
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1.6 SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBA. 

 

El 7 de diciembre del año 2011, a horas 11:30, en el local del Sexto Juzgado 

Especializado en Familia de Lima, presentes el accionante don Luis Miguel  Gutiérrez 

Sotelo, la demandada Patricia Martha Niezen Arias, la representante del Ministerio 

Público, se llevó a cabo la audiencia de prueba, entrevistando a la emplazada: “Quien 

respondió a las preguntas que se les formalizaron, dijo: que no domicilia con el 

demandante desde el mes de abril del 2006, y que fue el demandante quien se retiró del 

hogar conyugal, además refiere que ella se quedó con su hijo en el hogar conyugal, que 

el demandante cumplía por cierto tiempo con su obligación de los alimentos a favor de 

su hijo y de ella, asimismo dijo que tuvo la necesidad de interponer demanda de 

alimento, pero que no la interpuso hasta que llegaron a un acuerdo a través de una 

conciliación, señaló que cuando el actor se retiró del hogar conyugal sufrió la afectación 

de su salud mental y daño psicológico y que por esta razón, recibió tratamiento médico 

en el Hospital Naval y estuvo hospitalizada quince días, siendo su diagnóstico que 

padecía de bipolaridad leve por trastornos conyugales, que no trabajaba porque le era 

imposible, ya que su hijo padecía de autismo severo, por lo que, está dedica 

exclusivamente a su cuidado y atención a pesar de ser abogado, que tiene una pensión 

de alimentos a favor de su hijo, la que llegó a un acuerdo con el actor a través de una 

conciliación extrajudicial, habiéndose establecido un régimen de visita a favor del 

demandante los fines de semana y feriados, que fijaron en la misma conciliación 

extrajudicial.” 
 

 

Entrevistado el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo: “dando respuestas a las 

preguntas que se les formularon, dijo: haber sido él, quien se retiró voluntariamente del 

hogar conyugal y que al momento de retirarse cumplió con sus obligaciones de fijar una 

pensión de alimento a favor de su hijo, acuerdo que llegó con la demandada de manera 

extrajudicial a través de una conciliación, que visita a si hijo en forma frecuente por 

haber quedado al cuidado de la emplazada en el hogar conyugal, que es cierto, que la 

demandada sufrió afectación después de su retiro del hogar conyugal a su salud mental 

siendo diagnosticada que padecía de trastorno bipolar y que su hijo sufre de autismo 

severo; que a pesar de no haber un mandato legal, siempre ha estado al día con sus 

obligaciones alimentarias a favor de su hijo y de la emplazada, asimismo señala que 

cuando la emplazada estuvo internada en el Hospital, se hizo cargo de la custodia de su 

hijo, hasta que fue dada de alta, con este acto se dio por concluida la audiencia 

quedando expedita para dictar sentencia.” 
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1.7 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. 
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1.8 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.  
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1.9 FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPÚBLICA. 
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II. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS. 

 

El expediente en estudio, tiene como materia, Divorcio por Causal de Separación de 

Hecho, en tal sentido, se consideraran algunas jurisprudencias de los últimos 10 años, 

que guardan relación con el presente hecho:   

 

2.1 Las Facultades Tuitivas del Juez de Familia. 

 

“Jueces Supremos de las Salas Civiles Permanente y Transitorias de la Corte 

Superior, establecieron en la referida casación en su primer considerando, que para 

una mejor justificación y comprensión de las facultades tuitivas del Juez de la 

familia en los procesos que bajo su competencia le corresponde conocer y dentro 

de ellos el proceso de divorcio, así como, de la flexibilización de ciertos principios 

procesales, es pertinente abordar muy brevemente el significado y alcance de la 

fórmula política del Estado democrático y social de derecho”. 

 

Tercer Pleno Casatorio Nacional Civil - Casación N° 4664-2010- Puno. 

 

2.2 La Consulta.  

 

La Corte Suprema, establece: “Que en aquellos supuestos en que una parte del 

proceso esté representada por un curador procesal y este no apela la sentencia de 

primera instancia, en tal situación, es determinante para que la litis sea materia de 

consulta, aun cuando la otra parte si impugne mediante recurso de apelación de la 

referida sentencia, por cuanto, la finalidad esencial de la curaduría procesal es 

cautelar los intereses del justiciable ausente”. 

 

Casación N° 4535-2010-Lima.   

 

2.3 Divorcio Sanción.  

 

“La causal de divorcio de abandono injustificado del hogar conyugal, se inscribe 

dentro del Sistema del Divorcio Sanción, por lo que, resulta de la lógica jurídica que 

quien promueve la acción debe acreditar la culpa del cónyuge demandado. En el 

presente proceso, sobre la base de los hechos del abandono se pretende acreditar 

lo injustificado del acto, sin embargo, la causal alegada es de tipo subjetivo de 

manera que le corresponde al accionante acreditar los hechos fundamentados en la 

demanda”. 

 

Casación N° 5128-2010-Lima.  
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2.4 Indemnización por los Perjuicios Ocasionados por la Separación y el Divorcio. 

 

La Corte Suprema, estable en el sexto considerando: “…que a fin de reestablecer el 

equilibrio económico resultante de la ruptura matrimonial, deberá fijarse un monto 

por indemnizatorio acorde con el perjuicio que la separación y el divorcio en si 

ocasiona a la reconviniente, que incluyen el daño personal y el daño moral, no así 

al proyecto de vida,… fijando con criterio de conciencia la suma de S/.5,000.00 n.s., 

el monto por el concepto de indemnización que deberá percibir la reconviniente por 

los perjuicios ocasionados a consecuencia del daño personal infringido, y que 

incluye el daño moral”. 

 

Casación “N° 5060-2011-Huaura. 

 

2.5 Indemnización al Cónyuge Perjudicado.   

 

“La Corte Suprema de Justicia de la República, establece que en los procesos de 

divorcio por separación de hecho el monto de la indemnización prevista en el art. 

345-A del CC., debe ser fijada únicamente cuando se demuestra quien es el 

cónyuge perjudicado”. 

  

Casación N° 1448-2012-Lima. 

 

2.6 Divorcio Sanción y Remedio. 

 

“Nuestro ordenamiento jurídico ha previsto un sistema de divorcio mixto y complejo, 

que contempla la disolución del matrimonio, tanto por actos que violentan los 

deberes que impone el matrimonio, divorcio sanción; como por el dato objetivo de la 

separación fáctica de los cónyuges sin voluntad de reconciliación, divorcio remedio; 

siendo que las causales detalladas en los incisos 1 al 11del artículo 333 del Código 

Civil, son de naturaleza inculpatoria y las causales detalladas en los incisos 12 y 13 

no lo son”. 

 

Casación N° 4176-2015 – Cajamarca. 

 

2.7 Pruebas de Oficio. 

 

“La potestad de actuar pruebas de oficio se ejerce discrecionalmente por el 

magistrado, cuando considera que los medios probatorios ofrecidos por las partes 

son insuficientes”. 

 

Casación N° 22-2016 – Lima. 
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2.8 El Otorgamiento de Indemnización debe ser Probado. 

 

La Corte Suprema, determinó que: “…Es menester indicar que, si bien la 

emplazada tenía la condición de rebelde, esta cumplió con introducir medios 

probatorios al proceso a través de su declaración durante la audiencia que el motivo 

del retiro del hogar conyugal por la parte accionante, se debió a la relación 

sentimental con otra mujer, advirtiéndose también que a pesar de existir un acuerdo 

conciliatorio del año 2004, en el que fijaron una pensión de alimentos diminuta de 

S/. 350.00 n.s. por sus dos menores hijos, el actor solo acreditó haber cumplido 

durante los años 2010 y 2011, empero, el monto acordado no era depositado en 

forma regular ni completa”. 

 

Casación N° 810-2016-Lima. 

 

2.9 Bien con Gravámenes no Garantiza Indemnización Real a la Cónyuge. 

 

En aplicación del art. 345-A del CC., “el Juez deberá por la estabilidad económica 

del cónyuge que resulte perjudicado por la separación de hecho, así como, la de 

sus hijos. Asimismo deberá señalar una indemnización por daños, incluyendo el 

daño personal u ordenar la adjudicación preferente de bienes de la sociedad de 

conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que le pudiera 

corresponder”. 

 

Casación N° 1544-2016-Lima.  

 

2.10 No Corresponde Fijar Indemnización por Renuncia Expresa.  

 

La Corte Suprema declaró que: “No corresponde fijar indemnización alguna a favor 

del demandante o de la demandada como cónyuge perjudicada, toda vez, que el 

primero ha expresado en su escrito de demanda su renuncia a tal derecho, y la 

segunda, que pese haber sido declarada rebelde, no ha demostrado con medio 

probatorio idóneo ser la cónyuge más perjudicada con la separación de hecho”.  

 

Casación N° 1656-2016-Moquegua. 
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III. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA 

 

El expediente en estudio, se tramitó por la materia de Divorcio por Causal de 

Separación de Hecho, previsto en el segundo párrafo del artículo 4 de la Constitución 

Política del Estado y el Libro III, Derecho de Familia, Divorcio, normado en el art. 349, 

específicamente en el inciso 12 del art. 333 del Código Civil de 1984, cuya doctrina 

actual es la siguiente: 

 

3.1 El Matrimonio. 

 

El Código Civil, en su art. 234, conceptualiza el matrimonio, como: “La unión 

voluntariamente concertada por un varón y una mujer legalmente aptos para ella y 

formalizada con sujeción a las disposiciones de hasta norma sustantiva, a fin de 

hacer vida común. El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, 

consideraciones, derechos, deberes y responsabilidades iguales”. 

 

Asimismo la Constitución Política del Perú1, en el art. 4, establece que: “La 

comunidad y el Estado protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen 

a estos últimos como institutos naturales y fundamentales de la sociedad”, 

asimismo en su segundo párrafo, norma: “la forma del matrimonio y las causas de 

separación y de disolución, son reguladas por la ley”.  

 

De igual forma, el art. 5, norma la unión de hecho, prescribiendo que: “La unión 

estable de un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman un 

hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la 

sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable”. 

 

En el art. 6 de la Carta Magna, establece: “La política nacional de población tiene 

como objetivo difundir y promover la paternidad y maternidad responsables. 

Reconoce el derecho de las familias y de las personas a decidir. En tal sentido, el 

Estado asegura los programas de educación y la información adecuados y el 

acceso a los medios, que no afecten la vida o la salud”. Asimismo que: “Es deber y 

derecho de los padres alimentar, educar y dar seguridad a sus hijos. Los hijos 

tienen el deber de respetar y asistir a sus padres. Asimismo todos los hijos tienen 

                                                             
1 Información obtenida el 30 de octubre del 2018, de Internet, de la página web del Poder Judicial, dela 

Constitución Política del Perú: Spij.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp 
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iguales derechos y deberes. Está prohibida toda mención sobre el estado civil de 

los padres y sobre la naturaleza de la filiación en los registros civiles y en cualquier 

otro documento de identidad”. 

 

3.2 Decaimiento y Disolución del Vínculo Matrimonial2. 

 

3.2.1 Separación de Cuerpo. 

La separación de cuerpos suspende los deberes relativos al lecho y 

habitación y pone fin al régimen patrimonial de sociedad de gananciales, 

dejando subsistente el vínculo matrimonial. 

 

3.2.2 Causales de Separación de Cuerpo. 

 

Conforme se establece en el artículo 333 del Código Civil, son causales de 

separación de cuerpo:  

 
1. Adulterio, “esta causal consiste que en la relación sexual en forma 

intencional sostenida por un hombre o una mujer casados con otra persona 

que no es su cónyuge. Implica la violación del deber de fidelidad.”  

 

2. La Violencia Física o Psicológica, “el juez apreciará según las 

circunstancias, esta causal consiste que en las agresiones físicas o 

maltratos psicológicos que sufre uno de los consortes, por parte del otro de 

manera intencional, implica la violación del deber de respeto la relación 

sexual en forma intencional sostenida por un hombre o una mujer casados 

mutuo”. 

 

3. El Atentado contra la Vida del Cónyuge, “es el acto que realiza un consorte 

con el propósito de privarle la vida del otro de manera intencional, implica 

la vulneración del deber de asistencia recíproca en la falta de seguridad 

personal del cónyuge contra quien se atentó”. 

 

4. La Injuria grave, “que haga insoportable la vida en común, esta causal 

consiste en cualquier hecho mediante el cual se manifiesta un ultraje u 

                                                             
2 Información obtenida el 01 de noviembre del 2018, de Internet, de la página web del Poder Judicial, del Código 

Civil: Spij.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp. 
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ofensa grave, intencional al honor, la reputación, al decoro y a la dignidad 

de uno de los consortes por parte del otro”. 

 

5. El Abandono Injustificado de la Casa Conyugal por más de dos años 

continuos o cuando la duración sumada de los periodos de abandono 

exceda a este plazo, “se considera la salida física del domicilio conyugal, 

sin que medie justificación alguna y que debe tener una correspondencia, 

además económica.” 

 

6. La “conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en común, procede 

cuando uno de los cónyuges actúa de manera que pueda afectar la honra 

del otro consorte.” 

 

7. El uso “habitual e injustificado de drogas alucinógenas o de sustancias que 

puedan generar toxicomanía, salvo lo dispuesto en el art. 347 del CC., 

siempre que el consumo opere luego de celebrado el matrimonio y este 

sea continuado.” 

 

8. La enfermedad grave de transmisión sexual contraída después de la 

celebración del matrimonio, cuando uno de los cónyuges ha adquirido una 

enfermedad de transmisión sexual grave en la que no se halla involucrado 

el otro consorte y que la transmisión se haya realizado después del 

matrimonio. 

 

9. La homosexualidad sobreviniente al matrimonio, “queda configurada esta 

causal cuando cualquiera de los consortes ha mantenido relaciones 

sexuales con una tercera persona de su mismo sexo, luego de la 

celebración del matrimonio.” 

 

10. La condena por delito doloso a pena privativa de libertad mayor de 2 años, 

impuesta después de la celebración del matrimonio. 

 

11. La imposibilidad de hacer vida en común, debidamente probada en 

proceso judicial, “procede cuando por diversos motivos, la vida en común 

de hecho se vuelve imposible, en tanto, uno de los cónyuges se vea 

perjudicado.” 
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12. La separación de hecho de los cónyuges durante un periodo ininterrumpido 

de 2 años. “Dicho plazo será de 4 años si los cónyuges tuviesen hijos 

menores de edad. En estos casos no será de aplicación lo dispuesto en el 

art. 335 del CC., que prescribe: La prohibición de alegar hecho propio, 

ninguno de los cónyuges puede fundar la demanda en hecho propio.”     

 

13. La separación convencional, después de transcurridos 2 años de la 

celebración del matrimonio.        

    

Los titulares de la acción de separación de cuerpo corresponden a los 

cónyuges. “Si alguno es incapaz, por enfermedad mental o ausencia, la acción 

la puede ejercer cualquiera de sus ascendientes si se funda en causal 

específica. A falta de ellos, el curador especial representa al incapaz.” 

 

El artículo 335 del CC3., “prescribe la prohibición de alegar hecho propio, 

ninguno de los cónyuges puede fundar la demanda en hecho propio, sin 

embargo, según lo dispuesto en la última parte del inc. 12 del art. 333, 

modificado por el art. 2 de la ley N° 27495, que establece, que no será de 

aplicación dicho, en caso de separación de hecho, pues puede invocarse 

unilateralmente, por el cónyuge si se quiere ofensor, es decir, por causal 

propia”. Es decir, según el Código Sustantivo “la separación de cuerpo o el 

divorcio, tiene que demandarlo el cónyuge agraviado, no el agraviante, pero 

según esta ley, por esta causal de separación de hecho, puede solicitarlo si se 

quiere el propio agraviante”. 

 

La “improcedencia de separación de cuerpos por adulterio, no puede intentarse 

la separación de cuerpos por adulterio si el ofendido lo provocó, consintió o 

perdonó. La cohabitación posterior al conocimiento del adulterio impide iniciar o 

proseguir la acción.” 

 

La apreciación judicial de sevicia, injuria grave y la conducta deshonrosa, “son 

apreciadas por el juez teniendo en cuenta la educación, costumbre y conducta 

de ambos cónyuges.” 

 

                                                             
3 Información obtenida el 02 de noviembre del 2018, de Internet, de la página web del Poder Judicial, del Código 

Civil: Spij.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp. 



 

                                                          66 
 

La improcedencia de la acción por delito conocido, no puede invocar la causal 

a que se refiere el inciso 10 del art. 333 del CC., quien conoció el delito antes 

de casarse. 

 

Caducidad de la acción, “la acción basada en el art. 333, incisos 1, 3, 9 y 10, 

caduca a los 6 meses de conocida la causa por el ofendido y, en todo caso, a 

los 5 años de producida. La que se funda en los incisos 2 y 4 caduca a los 6 

meses de producida la causa. En los demás casos, la acción esta expedita 

mientras subsistan los hechos que la motivan”. 

 

Efectos de la separación convencional respecto a los hijos, “los hijos se confían 

al cónyuge que obtuvo la separación por causa específica, a no ser que el juez 

determine, por el bienestar de ellos, que se encargue de todos o de alguno el 

otro cónyuge o, si hay motivo grave, una tercera persona. Esta designación 

debe recaer por su orden, y siendo posible y conveniente, en alguno de los 

abuelos, hermanos o tíos.” 

 

Si ambos cónyuges son culpables, los hijos varones mayores de 7 años 

quedan a cargo del padre y las hijas menores de 7 años al cuidado de la 

madre, a no ser que el juez determine otra cosa. 

 

El padre o madre a quien se le haya confiado los hijos ejerce la patria potestad 

respecto de ellos. “El otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de 

pleno derecho si el primero muere o resulta legalmente impedido.” 

 

Providencia “judiciales en beneficio de los hijos, en cualquier tiempo, el juez 

puede dictar a pedido de uno de los padres, de los hermanos mayores de edad 

o del consejo de familia, las providencias que sean requeridas por hechos 

nuevos y que considere beneficiosas para los hijos.” 

 

Determinación “de la pensión alimenticia, el juez señala en sentencia la 

pensión alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos, así 

como, la que el marido debe pagar a la mujer o viceversa.” 

 

Pérdida de derechos hereditarios, “el cónyuge separado por culpa suya pierde 

los derechos hereditarios que le corresponden”. 
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Revocación de consentimiento, “cuando se solicite la separación convencional 

cualquiera de las partes puede revocar su consentimiento dentro de los 30 días 

naturales siguientes a la audiencia”. 

 

La patria potestad y alimento en separación convencional, en caso de 

separación convencional o de separación de hecho, el juez fija el régimen 

concerniente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos y los 

de la mujer o el marido, observando en cuanto sea conveniente los intereses 

de los hijos menores de edad y la familia o lo que ambos cónyuges acuerden. 

Son aplicables a la separación convencional y a la separación de hecho las 

disposiciones contenidas en los arts. 340 último párrafo y 341 del CC. 

 

La indemnización en caso de perjuicio, “para invocar el supuesto del inc. 12 del 

art. 333 el demandante deberá acreditar que se encuentra al día en el pago de 

sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los 

cónyuges de mutuo acuerdo. El juez velará por la estabilidad económica del 

cónyuge que resulte perjudicado por la separación de hecho, así como, la de 

los hijos. Deberá señalar una indemnización por daños, incluyendo el daño 

personal u ordenar la adjudicación preferente de bienes de la sociedad 

conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que le pudiera 

corresponder”. 

 

Son aplicables a favor del cónyuge que resulte más perjudicado por la 

separación de hecho, las disposiciones contenidas en los arts. 323, 324, 342, 

343, 351 y 352, en cuanto sean pertinentes. 

 

Efectos de la reconciliación de los cónyuges, “cesan los efectos de la 

separación por la reconciliación de los cónyuges. Si la reconciliación se 

produce durante el juicio, el juez manda cortar el proceso. Si ocurriere después 

de la sentencia ejecutoriada, los cónyuges lo harán presente al juez dentro del 

mismo proceso. Tanto la sentencia como la reconciliación producida después 

de ella se inscriben en el registro personal”. 

 

Reconciliados los cónyuges, “puede demandarse nuevamente la separación 

sólo por causas nuevas o recién sabidas. En este juicio no se invocarán los 

hechos perdonados, sino en cuanto contribuyan a que el juez aprecie el valor 

de dichas causas.” 
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La suspensión del deber de cohabitación, en caso de enfermedad mental o 

contagiosa de uno de los cónyuges, el otro puede pedir que se suspenda la 

obligación de hacer vida común, quedando subsistente las demás obligaciones 

conyugales. 

 

3.3 El Divorcio4. 
 

 

El divorcio, “Es la disolución del matrimonio declarada por autoridad competente, 

Juez, Alcalde o Notario, a pedido de uno o de ambos cónyuges siempre que se 

cumplan los requisitos establecidos por la ley, o a pedido de solo uno de los 

cónyuges cuando consideren que el matrimonio ya resulta insostenible, es decir, el 

divorcio disuelve el vínculo del matrimonio”. 

 

3.4 Los Tipos de Divorcio. 

 
Son dos, el divorcio por mutuo acuerdo y el divorcio por causal: 
 
3.4.1 Divorcio por Mutuo Acuerdo, “se estableció en el Perú, desde el año 2008, 

con la promulgación de la Ley N° 29227, que regula el procedimiento no 

contencioso, de separación convencional y divorcio ulterior, también conocido 

como divorcio rápido por mutuo acuerdo, procede si existe la voluntad de 

ambos cónyuges por divorciarse y dar fin al vínculo matrimonial, siempre que 

hayan transcurrido más de 2 años desde que se celebró el matrimonio”, 

debiendo cumplir los siguientes requisitos:” 

 

La pareja no tenga hijos menores de edad o mayores con incapacidad al 

momento de presentar la solicitud de divorcio. En caso de tenerlos, es 

necesario que, de manera previa, se haya determinado el ejercicio de los 

regímenes de la patria potestad, alimentos, tenencia y visitas, ya sea por 

medio de conciliación extrajudicial o por sentencia judicial firme. 

  

Los cónyuges carezcan de bienes sujetos a la sociedad de gananciales o si 

los hubiera, que exista escritura pública de sustitución o liquidación del 

régimen patrimonial, inscrita en los Registros Públicos. 

                                                             
4 Información obtenida el 01 de octubre del 2018, de Internet, de la página web del Poder Judicial, del Código 

Civil: Spij.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp  
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Por medio de la Ley N° 29227, “las Municipalidades acreditadas por el 

Ministerio de Justicia y las Notarías, quedan facultadas para emitir 

resoluciones o actas que declaren, tanto la Separación Convencional como el 

Divorcio Ulterior de los cónyuges solicitantes, en un plazo total que no supere 

los 3 meses”.  

 

Habiendo cumplido los requisitos antes indicados, se podrá recurrir ante 

alguna municipalidad autorizada por el Ministerio de Justicia o una Notaria, 

para que en un plazo aproximado de 3 meses, declare disuelto el vínculo 

matrimonial. 

  

3.4.2 Divorcio por Causal. 

 

El divorcio por causal5, “es la disolución del vínculo matrimonial solicitado por 

uno de los cónyuges, fundada en las causales establecidas en el artículo 349 

del CC., indicados en los incisos 1 al 12 del art. 333 del misma norma 

sustantiva, denominadas causales de divorcio, que implican la violación de los 

deberes conyugales por parte de uno de los cónyuges, lo que hace imposible 

o inconveniente el sostenimiento de la vida en común”. 

 

Este tipo de divorcio, “se tramita exclusivamente en la vía judicial en proceso 

de conocimiento, se le denomina también, como divorcio sin acuerdo.” 

 

La norma estatuye que conjuntamente con la demanda de divorcio, “se 

deberá acompañarse la solicitud de pedidos de alimentos, tenencia y visitas 

de los hijos menores de edad si los hubiera, asimismo de la separación de 

bienes adquiridos durante el matrimonio, el juez deberá resolverlos 

conjuntamente con el divorcio.” 

 

Los efectos del divorcio respecto de los cónyuges, por el divorcio cesa la 

obligación alimenticia entre los cónyuges. Si se declara el divorcio por culpa 

de uno de los cónyuges y el otro careciere de bienes propios o de 

gananciales suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o de subvenir a 

sus necesidades por otro medio, el juez le asignará una pensión alimenticia 

no mayor de la tercera parte de la renta de aquel. El ex cónyuge puede, por 

                                                             
5 Información obtenida el 02 de noviembre del 2018, de Internet, de la página web del Poder Judicial, del Código 

Civil: Spij.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp 
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causas graves, pedir la capitalización de la pensión alimenticia y la entrega 

del capital correspondiente. 

 

El cónyuge indigente debe ser socorrido por su ex consorte aunque hubiese 

dado motivo para el divorcio. Las obligaciones a que se refiere este artículo 

cesan automáticamente si el alimentista contrae nuevas nupcias o cuando 

desaparece el estado de necesidad, el obligado puede demandar la 

exoneración y en su caso, el reembolso.  

 

Reparación del cónyuge inocente, “si los hechos que han determinado el 

divorcio comprometen gravemente el legítimo interés personal del cónyuge 

inocente, el juez podrá concederle una suma de dinero por concepto de 

reparación del daño moral”. 

 

Perdida de gananciales por el cónyuge culpable, “el cónyuge divorciado por 

su culpa perderá los gananciales que proceden de los bienes del otro”.  

 

Pérdida de derechos hereditarios entre cónyuges divorciados, los cónyuges 

divorciados no tienen derecho a heredar entre sí. 

 

El plazo de conversión, transcurridos 2 meses desde notificada la sentencia, 

la resolución de alcaldía o el acta notarial de separación convencional o la 

separación de cuerpos por separación de hecho, cualquiera de los cónyuges, 

basándose en ellas, podrá pedir, según corresponda, al juez, al alcalde o al 

notario que conoció el proceso, que se declare disuelto el vínculo del 

matrimonio. Igual derecho podrá ejercer el cónyuge inocente de la separación 

por causal específica. 

 

Son aplicables al divorcio las reglas contenidas en los arts. 334 a 342 del 

Código Civil, en cuanto, sean pertinentes. 

 

El corte del proceso por reconciliación, “durante la tramitación del juicio de 

divorcio por causal específica, el juez mandará cortar el proceso si los 

cónyuges se reconcilian. Es aplicable a la reconciliación el último párrafo del 

art. 346 del CC., si se trata de la conversión de la separación en divorcio, la 

reconciliación de los cónyuges, o el desistimiento de quien pidió la 

conversión, dejan sin efecto esta solicitud.” 
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Variación de la demanda de divorcio, “el demandante puede, en cualquier 

estado de la causa, variar su demanda de divorcio convirtiéndola en una de 

separación.”  

 

Facultad del juez de variar el petitorio, aunque la demanda o la reconvención 

tengan por objeto el divorcio, el juez puede declarar la separación, si parece 

probable que los cónyuges se reconcilien. 

 

Consulta de la sentencia, “si no se apela la sentencia que declara el divorcio, 

ésta será consultada al superior jerárquico, con excepción de aquella que 

declara el divorcio en mérito de la sentencia de separación convencional”. 

 

Continuidad de los deberes religiosos, las disposiciones de la ley sobre el 

divorcio y la separación de cuerpos no se extienden más allá de sus efectos 

civiles y dejan íntegros los deberes que la religión impone. 

 

3.5 Las Dos Teorías sobre el Divorcio: 
 

3.5.1 Divorcio Sanción, “es aquella que manifiesta que ante el fracaso matrimonial 

se busca al responsable de este fracaso, quien es sancionado por la ley; 

Dentro de la teoría del divorcio sanción, se establece causales específicas y 

taxativas, todas ellas, describiendo inconductas”. 

 

3.5.2 Divorcio Remedio, “no se busca un culpable, sino enfrenta una situación 

conflictiva ya existente en el que se incumplen los deberes conyugales, aquí 

no interesa buscar al que provocó la situación, sino solucionarla.”  

 

El Código Civil de 1984, “adopta la posición del divorcio sanción a tenor de los 

incisos del 1 al 7 y el inc. 10 del art. 333, sin embargo, a partir de la promulgación 

de la Ley N° 27455, vigente desde el 8 de julio del 2001, los incisos 8, 9, 11 y 12, 

están considerados como divorcio remedio.”  

  

IV. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL. 

 

Realizado el análisis del trámite procesal del Expediente Civil N° 04083, se ha verificado 

lo siguiente:  
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4.1 La Demanda.  

 

La Demanda fue interpuesta, “el 31 de marzo del 2011, por don Luis Miguel 

Gutiérrez Sotelo, ante el Sexto Juzgado Especializado en Familia de Lima, por la 

materia de divorcio por causal de separación de hecho, contra su cónyuge Patricia 

Martha Niezen Arias, peticionando que se declare la disolución del vínculo 

matrimonial que contrajeron el 24 de octubre de 1996, en la Municipalidad de 

Santiago de Surco.”   

 

El demandante sustentó su pretensión, acreditando con la partida de matrimonio 

expedida por la Municipalidad de Santiago de Surco, que contrajo matrimonio con la 

emplazada, el 24 de octubre de 1996, habiendo procreado a su menor hijo Luis 

Eduardo Gutiérrez Niezen, quien al momento que interpone la presente demanda 

tiene 9 años de edad y padece de autismo severo. 

 

Que, debido a las diferencias que surgieron entre ellos se deterioró la relación 

conyugal, ante esta circunstancia en los primeros días del mes de agosto del 2005 

se vio obligado a retirarse voluntariamente del hogar conyugal, para irse a vivir a la 

casa de su madre, en el Jr. Pinos del Valle N°158-Urb. Tambo de Monterrico-Surco, 

donde reside hasta la fecha, hecho que acreditó con la constancia policial realizada 

por la propia demandada con fecha 11 de abril del 2006, ante la Comisaria de San 

Borja, que certifica que el accionante se retiró del hogar conyugal el 5 de abril del 

año 2005; habiendo transcurrido a la fecha más de 5 años, que la separación se ha 

mantenido ininterrumpida. 

 

Que, al momento de retirarse del hogar conyugal, en forma voluntaria y con el 

consentimiento de la demandada, le viene otorgando una pensión de alimentos 

todos los meses a su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, asimismo solventa los 

gastos por medicinas, pañales y otros, teniendo en consideración que su hijo 

padece de autismo severo, que mantiene con su hijo, un régimen de visita todos los 

fines de semana. 

 

Además, señala que respecto a los bienes que adquirieron durante la sociedad de 

gananciales, de mutuo acuerdo mediante minuta de sustitución de régimen 

patrimonial y liquidación de los bienes de gananciales se cambió por el de 

separación de patrimonio, conforme al Testimonio de Escritura Pública N° 778, 

Kardex 33022, acordaron otorgarse las cuotas de la siguiente manera:  
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- La adjudicación a título gratuito a favor de la demandada del inmueble que fuera el 

hogar conyugal, ubicado en la calle Tiepolo N° 162 Dpto. 201, Tercera Etapa de la 

urbanización San Borja Sur, asimismo un estacionamiento, cuyo valor fue 

estimado en un monto de US $ 60,000.00 dólares americanos. 

 

- La adjudicación a título gratuito a favor del demandante del automóvil marca 

Toyota - modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan, color rojo, del año 1996, de placa AIL-

181, serie N° EL50-0030578, motor N° 2E-2027683, valorizado en aquella fecha 

en la suma de $ 6,000.00 dólares americanos. 

 

- Asimismo quedaron a favor de la demandada Patricia Martha Niezen Arias, los 

demás bienes muebles adquiridos a título oneroso y gratuito durante la sociedad 

de gananciales. 

 

Asimismo señala que no existe controversia ni pendiente en lo que atañe al aspecto 

patrimonial generado durante los años de matrimonio (Sociedad de Gananciales). 

 

Que, lo relacionado con la indemnización prevista en el art. 45-A del Código Civil, 

indicó que el inmueble que se adquirió se ha revalorizado en la suma de $ 

90,000.00, mientras que el auto se ha devaluado, lo cual, viene a constituir y 

determinar una adjudicación y preferente a favor de su cónyuge respecto de los 

bienes de la sociedad de gananciales, y que el inmueble se encuentra hipotecado 

por 20 años, por lo que, le están descontando a él, la suma de S/.350.00 nuevos 

soles mensuales, por tanto, existe una adjudicación preferente a favor de la 

demandada de los bienes de la sociedad de gananciales, en consecuencia, no 

existe el supuesto de hecho para el otorgamiento de una indemnización a favor de 

la demandada, considerando asimismo que de la jurisprudencia existente, se 

establece que él que posea una propiedad y bienes aunque sean improductivos no 

se halla en estado de necesidad. 

 

El demandante amparó su demanda en los arts. 235, 318, 333 inc. 12, 335, 345, 

345-A, 348 y 349 del Código Civil y los artículos 480, 481 y 483 del CPC.6; 

presentando como medios probatorios, la partida de matrimonio expedida por la 

Municipalidad de Santiago de Surco, la partida de nacimiento de su referido hijo 

sublitis, la constancia policial de fecha 11 de abril del año 2006 y otros. 

                                                             
6 Información obtenida el 04 de noviembre del 2018, de Internet, de la página web del Poder Judicial, del Código 

Procesal Civil: Spij.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp. 
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4.2 Auto Admisorio de la Demanda.  

 

El 12 de abril del 2011, “el Juez, considerando que la demanda reunía los requisitos 

de admisibilidad y procedencia, resolvió admitir la demanda, en la vía de proceso 

de conocimiento, corriendo traslado a la demandada doña Patricia Martha Niezen 

Arias y al Representante del Ministerio Público, por el término procesal de 30 días, 

a efecto de que hagan valer sus derechos, bajo apercibimiento de tenerse por 

contestada en rebeldía, teniendo por ofrecida los medios probatorios.  

 

4.3 Apersonamiento y Allanamiento. 

 

Con fecha 30 de mayo del 2011, “la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, no 

contestó la demanda, pero dentro del pazo de ley y al amparo de lo establecido por 

el artículo 330 del Código Adjetivo, con el respectivo escrito se apersonó y formuló 

allanamiento de la pretensión de divorcio, por encontrase separada por un tiempo 

que sobrepasa los 4 años determinado por ley, cumpliendo en legalizar su firma 

ante el auxiliar jurisdiccional, solicitando que sea declarada procedente.” 

 

Con fecha 6 de junio del 2011, “el Juez considera tenerse por apersonada al 

proceso a la emplazada, declarando improcedente el allanamiento invocado, 

teniendo en consideración el art. 332 inciso 5 del CPC, por existir en el proceso 

intereses de derechos indispensables, disponiendo la continuación proceso.” 

 

Al tenerse en consideración que la emplazada no había contestado la demanda en 

el plazo establecido, la declararon en rebeldía, declarándose saneado el proceso. 

 

4.4 Conciliación Extrajudicial. 

 

El día 28 de mayo del 2011, las partes en forma voluntaria, concurrieron al Centro 

de Conciliación del Ilustre Colegio de Abogados del Callao, a fin de llegar a un 

acuerdo sobre la Tenencia, Custodia y Pensión de Alimento a favor de su menor 

hijo sublitis, estableciéndose en el acuerdo conciliatorio total lo siguiente: 

 

a. Tenencia y Custodia. Los conciliantes acuerdan voluntariamente que la 

tenencia y custodia absoluta de su menor hijo estará a cargo de la madre 

biológica Patricia Martha Niezen Aras. 

b. Alimentos. Los conciliantes acuerdan voluntariamente que en su calidad de 

padre biológico se obliga acudir con una pensión de alimentos mensual 

ascendente al 50% del total líquido o neto de sus ingresos que percibe por todo 
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concepto incluyendo el concepto de gasolina en su condición de Oficial de la 

Marina de Guerra del Perú, a favor de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez 

Niezen, cuyo monto se hará efectiva vía retención por la Oficina General de 

Administración de la Marina de Guerra del Perú, en su condición de ser Oficial 

de dicha institución armada, la primera cuota se efectuará en el mes de junio del 

año 2011 y así sucesivamente cada mes según cronograma de pago de la 

institución. 

 

4.5 Apersonamiento y Contestación de la Demanda del Ministerio Público. 

 

La señora Fiscal de la Sexta Fiscalía Provincial de Familia de Lima, contesta la 

demanda dentro del plazo de ley, como parte del proceso, representando a la 

sociedad en defensa de la familia, velando por el respeto del vínculo matrimonial. 

 

La señora Fiscal, emitió su opinión: “sobre la causal invocada que se puede 

acreditar con cualquier medio probatorio contemplado en los arts. 193 y 194 del 

CPC., de la copia de la constancia policial de fecha 11 de abril 2006, se tiene que la 

demandada doña Patricia Martha Niezen Arias, refirió que su consorte se había 

retirado voluntariamente del domicilio conyugal el 5 de agosto del año 2005, por lo 

tanto, a la fecha ha transcurrido más de 4 años de separación, empero se deberá 

acreditar si esta separación ha sido en forma ininterrumpida. En cuanto al 

cumplimiento de la obligación de alimento, el denunciado ha referido que está 

cumpliendo con dicha obligación, incluso ha presentado la copia de la autorización 

de descuento por planilla de la Dirección de Bienestar de la Marina de Guerra del 

Perú donde labora, por lo tanto, se le debe dar la oportunidad a la emplazada para 

que se apersone al juzgado, a fin de que sustente su posesión al respecto.” 

 

El 21 de junio del 2001, con la resolución N° 4, se tiene por apersonada al proceso 

y contestada la demanda a la representante del Ministerio Público. 

    

4.6 Saneamiento del Proceso.  

 

Con fecha 30 de junio dl 2001, el actor Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, “teniendo en 

consideración que la emplazada, a pesar de haber trascurrido el plazo legal para 

contestar la demanda no lo había realizado, presentó un escrito, solicitando al Juez 

que se sirva tener por absuelto dicho trámite en rebeldía y conforme a su esta 

declare saneado el proceso.”   
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El 11 de julio de 2011, el Juez considerando que la emplazada, no había absuelto el 

traslado de la demanda, al amparo de lo preceptuado en el art. 458 del CPC.7, 

resolvió tener por contestada la demanda en rebeldía, y estando a lo resuelto y del 

examen de los actuados advirtió que no se habían deducido excepciones, defensas 

previas ni otras medidas de defensa, determinó la existencia de una relación 

jurídica procesal válida entre las partes, en tal sentido, declaró saneado el proceso, 

disponiendo se notifique a las partes para que propongan los puntos controvertidos 

respectivos. 

 

El demandante propone sólo un punto controvertido: 

 

Establecer si han transcurrido los 4 años de separación ininterrumpida entre las 

partes. 

 

Asimismo el accionante, solicita al Juez que disponga el juzgamiento anticipado del 

proceso, al no haber necesidad de actuar medio probatorio alguno. 

 

El 26 de julio del 2011, el Juez, estando a la propuesta del punto controvertido 

propuesto por el demandante, y notificada la resolución N° 5 a la parte demandada 

y no habiendo interpuesto recurso de apelación a la misma, declara tenerse por 

consentida la citada resolución. 

 

La emplazada, el 23 de julio del 2011, con el escrito respetivo solicita que se 

declare infundada la demanda de divorcio por causal de separación de hecho, 

asimismo propone los siguientes puntos controvertidos: 

 

- Determinar el monto indemnizatorio a favor de la demandada. 

- Determinar el monto de la pensión de alimento a favor de la demandada. 

-  “Determinar si el demandante ha tenido razones justificatorias para el abandono 

del hogar conyugal. 

 

El 26 de julio del 2011, con la resolución N° 7, el Juez, tiene por presentada la 

propuesta de puntos controvertidos. 

 

                                                             
7 Información obtenida el 01 de noviembre del 2018, de Internet, de la página web del Poder Judicial, del Código 

Procesal Civil: Spij.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp. 
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El 8 de setiembre del 2011, el actor solicita al Juez, fijar el punto controvertido que 

corresponda al presente litis, y se pronuncie sobre la admisión de los medios 

probatorios ofrecidos, así como, se prescinda de la audiencia de prueba, por no 

haber necesidad de actuar medio probatorio alguno, en consecuencia, se proceda 

al juzgamiento anticipado del proceso. 

 

El 13 de setiembre del año 2011, con la resolución N° 9, el Juez, estando a que las 

partes procesales han sido notificadas con el contenido de la resolución N° 5, 

dispuso tenerse por absuelto el traslado conferido en rebeldía del Ministerio Público 

correspondiente al estado del proceso, dejando los autos en el despacho para 

resolver, respecto a la fijación de los puntos controvertidos. 

 

El 5 de octubre del 2011, el Juez admitió los siguientes puntos controvertidos: 

 

- Determinar si se configura la causal de separación de hecho de los cónyuges por 

un periodo ininterrumpido de cuatro años. 

- Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal. 

- De conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casación N° 

4664-2010-Puno del 18 de marzo del 2011, se debe determinar si existe o no un 

cónyuge perjudicado, de existir se deberá fijar una indemnización. 

 

4.7 Admisión de los medios probatorios de la parte demandante. 

 

Documentales: al punto 1: “Se admite el mérito de la copia certificada de la partida 

de matrimonio civil de los cónyuges, al punto 2: se admite al mérito de la copia 

certificada de la partida de nacimiento del hijo de las partes Luis Eduardo Gutiérrez 

Niezen; al punto 3: Se admite el mérito de la copia simple de constancia policial; al 

punto 4: Se admite el mérito de la copia simple del informe del Presidente del 

Comité de Patología Psiconeurolinguística del Centro Naval CMST de fecha 25 de 

octubre el año 2006; al punto 5: Se admite el mérito de la copia simple de los 

resultados de la evaluación diferencial; al punto 6, se admite el mérito de la copia 

legalizada del Testimonio de Escritura Pública de Sustitución de Régimen 

Patrimonial y Liquidación de Bienes Gananciales del estado de cuenta; al punto 8: 

Se admite el mérito de la copia simple de recibo de ingreso; al punto 9: Se admite el 

mérito de la copia simple de la autorización de descuento por planilla emitido por la 

Dirección de Bienestar de la Marina de Guerra del Perú”. 
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4.8 Admisión de los Medios Probatorios de la parte codemandada Ministerio 

Público. 

 
Que, al no haber ofrecido ningún medio probatorio en su escrito de contestación de 

demanda, obrante en autos, por lo tanto, no, se admite ningún medio probatorio. 

 

4.9 Admisión de los Medios Probatorios de la parte demandada. 

 

No se admite ningún medio probatorio al haber sido declarada en rebeldía, 

mediante resolución N° 5 de fecha 11 de julio del año 2011, y estando a que las 

pruebas ofrecidas por las partes resultan insuficientes para resolver la litis, de 

conformidad con las atribuciones conferidas por el art. 194 del CPC., se dispone 

como prueba de oficio: 

 

- El mérito de los documentos ofrecidos por la parte emplazada: la copia de la 

resolución ejecutiva N° 0000.2007-SEG/REG-CONADIS, la papeleta de egreso 

de familiares del Centro Médico Naval, la copia de la libreta de calificación 2011, 

la solicitud al centro de enfermedades Geriátrica de fecha 3 enero del 2010, la 

solicitud de enfermería Geriátrica de fecha 15  de febrero del 2011, la constancia 

de deserción, el recibo de gastos, la citación por garantías personales, la carta 

de fecha 19 de enero 2010, la ecografía, el recibo de medicina física y 

rehabilitación, el resultado de análisis clínico, la solicitud de examen y 

tratamiento. 

- La entrevista personal de las partes procesales sobre los hechos materia de 

controversia, conforme a las preguntas que el juzgado formulará en su 

oportunidad, la misma que se llevará a cabo en el local del juzgado. 

- El Examen Psicológico que se deberá practicar a las partes. 

- El Examen Psiquiátrico que se deberá practicar a las partes. 

 

Con este acto se dio por terminada la sección de la audiencia fijando fecha para la 

Audiencia de Prueba, el día 7 de diciembre 2011 a horas 11.30. 

 

4.10 Audiencia de Prueba. 

 

El 7 de diciembre del año 2011, a horas 11:30, en el local del Sexto Juzgado 

Especializado en Familia de Lima, presentes el demandante Luis Miguel  Gutiérrez 

Sotelo, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, la representante del Ministerio 



 

                                                          79 
 

Público, se llevó a cabo la audiencia de prueba y se procedió a entrevistar a la 

emplazada, quien respondió a las preguntas que se le formalizaron, dijo: que no 

domicilia con el demandante desde el mes de abril del 2006, y que fue el 

demandante quien se retiró del hogar conyugal, indicando que ella se quedó con su 

hijo en el hogar conyugal, que el demandante cumplía por cierto tiempo con su 

obligación de los alimentos a favor de su hijo y de ella, asimismo dijo que tuvo la 

necesidad de interponer demanda de alimento, pero que no la interpuso hasta 

llegar a un acuerdo a través de una conciliación, señaló que cuando el actor se 

retiró del hogar conyugal sufrió la afectación de su salud mental y daño psicológico 

y que por esta razón, recibió tratamiento médico en el Hospital Naval y estuvo 

hospitalizada quince días, siendo su diagnóstico que padecía de bipolaridad leve 

por trastornos conyugales, que no trabajaba porque le era imposible, ya que su hijo 

padecía de autismo severo, por lo que se dedica exclusivamente a su ciudad y 

atención, a pesar de ser abogado, que tiene una pensión de alimentos a favor de su 

hijo, la que llegó a un acuerdo con el actor a través de una conciliación extrajudicial, 

habiéndose establecido un régimen de visita a favor del demandante los fines de 

semana y feriados, que fijaron en la misma conciliación extrajudicial. 
 

 

Entrevistado el accionante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, dando respuestas a las 

preguntas que se les formularon, dijo: haber sido él quien se retiró voluntariamente 

del hogar conyugal, y que al momento de retirarse cumplió con sus obligaciones de 

fijar una pensión de alimento a favor de su hijo, acuerdo que llegó con la 

demandada de manera extrajudicial a través de una conciliación, que visita a su hijo 

en forma frecuente por haber quedado al cuidado de la emplazada en el hogar 

conyugal, que es cierto que la demandada sufrió afectación después de su retiro del 

hogar conyugal a su salud mental y habiendo sido diagnosticada que padecía de 

trastorno bipolar, y que su hijo sufre de autismo severo; que a pesar de no haber un 

mandato legal, siempre ha estado al día en sus obligaciones alimentarias a favor de 

su hijo y de la emplazada, asimismo señala que cuando la emplazada estuvo 

internada en el Hospital, se hizo cargo de la custodia de su hijo, hasta que fue dada 

de alta, con este acto se dio por concluida la audiencia quedando expedita para 

dictar sentencia. 

 

El 28 de setiembre 2012, el demandante con el respectivo escrito formuló alegato, 

solicitando al Sr. Juez que se declare fundada la demanda, y que respecto a la 

indemnización solicitada por la demandada, existe una adjudicación preferente a su 

favor, respecto a los bienes de la sociedad. 
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Con la resolución N° 17, se tiene por presentado el alegato presentado por el actor 

y de acuerdo al estado del proceso, se deja los autos en el Despacho del Juez para 

sentenciar. 

 

4.11 Sentencia de Primera Instancia. 

 

El 14 de diciembre del año 2012, el Juez, considerando, que se había acreditado 

que las partes contrajeron matrimonio el 24 de octubre del año 1996, en la 

Municipalidad de Santiago de Surco, que la causal de separación de hecho se 

encuentra previsto en el inc. 12° del art. 333 del CC., se acreditó con la copia de 

denuncia policial que las partes se encontraban separados desde el 5 de agosto del 

año 2005 producto de desavenencias, por lo que, a la fecha de la interposición de la 

demanda, el 8 de abril del 2011, ya habían transcurrido más de 4 años sin que las 

partes hayan vuelto hacer vida en común; que respecto a la indemnización 

solicitada conforme al art 345-A del CC., tiene el carácter de una obligación legal, la 

misma que puede ser cumplida de una sola vez en cualquiera de las 2 formas 

siguientes: el pago de una suma de dinero o la adjudicación preferente de bienes 

de la sociedad conyugal, se opta dos soluciones de carácter alternativo, pero a la 

vez con el carácter de excluyentes y definitiva, resulta evidente que la demandada 

ha sido la parte más perjudicada, atendiendo que se ha quedado atendiendo y al 

cuidado de su menor hijo, que padece autismo severo, por otro lado, el demandante 

ha señalado tener una nueva pareja, vulnerando así el deber de fidelidad que debe 

existir entre los cónyuges; que, el actor adjudicó a favor de la emplazada las 

acciones y derechos respecto del inmueble constituido como hogar conyugal, 

conforme fluye de la escritura pública, al respecto en nuestro sistema normativo fija 

una propuesta alternativa entre suma de dinero o adjudicación preferencial, y al 

haberse efectuado la transferencia cumplió el objetivo de la indemnización y 

teniéndose en consideración que el divorcio por causal materia de litis, pertenece a 

la tesis de divorcio remedio; por tales fundamentos, resuelve declarando 

fundada la demanda de divorcio, en consecuencia, se  disolvió el vínculo 

matrimonial contraído por el actor Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y la demandada 

Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre del año 1996 en la Municipalidad de 

Santiago de Surco, por la causal de separación de hecho, fijando una pensión de 

alimento a favor de la emplazada del 8% de las remuneraciones que percibe el 

demandante, en su centro laboral – Marina de Guerra del Perú, exoneraron a las 

partes del pago de costas y costos. 
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4.12 Recurso de Apelación. 

 

El 15 de enero del año 2013, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, al no estar 

de acuerdo con la sentencia, interpone recurso de apelación, cuyo fundamento de 

agravio, es que el Juez omitió en fijar una indemnización a su favor en su condición 

de cónyuge perjudicada con la separación de hecho, por lo que, peticiona una 

indemnización de $ 100,000 dólares americanos, asimismo que al haberse fijado un 

porcentaje diminuto de 8%, por concepto de pensión alimenticia a su favor y que 

sólo comprende las remuneraciones del demandante y no a los demás ingresos 

que percibe, por esta razón, peticiona que se establezca por concepto de pensión 

de alimentos a su favor ascendente al 17% sobre las remuneraciones, 

gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro ingreso que perciba el 

demandante. 

 

Recurso impugnatorio que fue concedido por el Juez, con efecto suspendido, 

siendo elevado con los actuados a la Segunda Sala Especializada en Familia de la 

Corte Superior de Justicia de Lima. 

 

Asimismo el 16 de enero del año 2013, el accionante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, 

al no estar de acuerdo con la sentencia, interpone recurso de apelación, cuyo 

fundamento de agravio lo efectuó al extremo que resuelve fijar una pensión de 

alimento a favor de la demandada del 8% de sus remuneraciones; recurso de 

apelación que fue concedido por el Juez, con efecto suspensivo, siendo elevado 

con los respectivos actuados a la Segunda Sala Especializada en Familia de la 

Corte Superior de Justicia de Lima. 

 

La Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima corre 

traslado de los indicados recursos impugnatorios a las partes, por un plazo de diez 

días para que los absuelvan.  

 

La emplazada formula alegato, solicitando a la Sala que en su oportunidad se sirva 

atender sus pretensiones impugnativas estimadas en su recurso de apelación, en 

los siguientes términos: 

 

- Que, ante la omisión del Juez, de fijar una indemnización a su favor en su 

condición de cónyuge perjudicada con la separación de hecho, peticiona que se 
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estime por concepto de indemnización la suma de $ 100,000 dólares 

americanos. 

 

- Que, “ante la fijación de un porcentaje diminuto a su favor por concepto de 

pensión alimenticia, y que sólo comprende las remuneraciones del accionante y 

no los demás ingresos que percibe, por esta razón, peticiona que se fije por 

concepto de alimentos a su favor un monto ascendente al 17% sobre las 

remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo 

de ingresos que perciba el demandante.”   

 

4.13 Sentencia de Segunda Instancia.  

 

El 1 de agosto del año 2013, la Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte 

Superior de Lima, teniendo en consideración, que las partes litigantes habían 

conciliado sobre la tenencia y custodia de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez 

Niezen, que será ejercida por la madre, así como, la pensión alimenticia a favor del 

citado menor, que se obligaba acudir el demandante en un monto del 43% del total 

líquidos y neto de sus ingresos que percibe por todo concepto incluyendo el 

concepto de gasolina en su condición de oficial de la Marina de Guerra del Perú, 

asimismo el régimen de visita los realizará el accionante los días sábados y 

domingos, lo podrá tener en el hogar paterno y otro lugares, los días sábados de las 

9.00 de la mañana y lo devolverá al hogar materno el día domingo a horas 8:00 de 

la noche. Los días feriados y vacaciones de su menor hijo serán compartidos previo 

acuerdo entre las partes. 

 

El 11 de enero del 2007, “el Consejo Nacional para la Integración de la Persona con 

Discapacidad, expidió la Resolución Ejecutiva Nª 02-2007-CE/REG-CONADIS, que 

dispone incorporar al Registro Nacional de la persona con discapacidad a cargo de 

dicho Consejo al menor Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, a efecto que se le 

reconozca como tal.” Diagnóstico del daño: Autismo en la niñez (F84.0) 

discapacidad de comunicación, cuidado personal, destreza. 

 

Que, el 20 de marzo del 2012, nace la niña Carolina Sofía Gutiérrez Cruz, hija del 

actor Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y doña Katia Roxana Cruz Pardo. 

 

Que, se determinó que la fecha de la separación de hecho se produjo el 5 de 

agosto del año 2005, conforme a la constancia policial de fecha de interposición de 

la demanda 8 de abril del 2011, había transcurrido en exceso el plazo de 4 años 

que exige la norma como mínimo para que se configure la causal demandada, dado 
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que tiene un hijo menor de edad, por lo tanto, para la configuración de la causal 

demandada no sólo se requiere el cumplimiento del elemento objetivo, sino 

también, que la separación no se haya producido por razones laborales, conforme 

la tercera disposición complementaria y transitoria de la Ley 27945, lo que no se 

presenta en el caso de autos, por lo que debe aprobarse este extremo de la 

resolución. 

 

Que, en el caso de autos quedó acreditado: Que el accionante se retiró del hogar 

conyugal con fecha 5 de agosto del año 2005 a solicitud de la demandada Patricia 

Martha Niezen Arias, por la diferencia y falta de amor, conforme ella lo manifiesta 

en la constancia policial interpuesta 11 de abril del año 2006 en la Comisaría de 

San Borja, la que corrobora lo manifestado por la demandada en su evaluación 

psicológica, que no demandó por pensión de alimento, que 6 meses después del 

retiro del hogar conyugal, los consortes celebraron una escritura pública de 

sustitución del régimen patrimonial y liquidación de bienes de gananciales por el de 

separación de patrimonios, mediante el cual, al demandante se le adjudicó el 

automóvil de placa de rodaje AIL-181 del año 1996, marca Toyota, valorizado en $ 

6,000 dólares americanos y a la emplazada se le adjudicó el inmueble y 

estacionamiento conyugal, ubicado en la calle Fray Angélico y Tiepolo Numero 168-

162 Urb. San Borja Sur, tercera etapa valorizada en $ 60,000.00 dólares 

americanos, el mismo que se encuentra sujeto a pagaré por un plazo de 20 años, 

en cuotas mensuales que los paga el accionante. 

 

Que, “no se puede considerar a la cónyuge mayor perjudicada por la separación, 

toda vez que si bien el niño nació  con Autismo, ello no es atribuido a ninguno de 

los cónyuges, y teniendo aquellos la calidad de padres sobre uno de ellos tiene que 

recaer la tenencia y cuidado del menor por tratarse de un derecho natural de los 

padres frente a los hijos menores de edad y en este caso con discapacidad, 

precisándose además que en autos no está acreditado la relación de causalidad 

entre la enfermedad de bipolaridad diagnosticada a la emplazada en el año 2008, 

tres años después de la separación aproximadamente,” con los hechos que 

motivaron la separación. 

 

Que, respeto al extremo de la conciliación donde las partes acuerdan 

voluntariamente a renunciar a demandarse por pensión de alimentos, carece de 

efecto legal alguno, toda vez, que conforme lo dispone el art. 487 del Código Civil, 

“el derecho a pedir alimentos es irrenunciable”. Que en autos se encuentra 
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acreditado el estado de necesidad de la cónyuge, toda vez que se dedica por 

completo al cuidado y atención de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, 

quien padece de autismo severo, requiere de un cuidado permanente, por dicha 

razón, debe confirmarse el extremo que fija una pensión a favor de la emplazada a 

efectos de que cubra sus necesidades alimenticias, conforme a lo dispuesto en el 

art. 473 del CC., pero el monto debe regularse en forma prudencial y con arreglo a 

lo establecido en el art. 481 de la referida norma sustantiva. Asimismo se precisó 

que conforme a lo regulado por la Ley, con el divorcio cesa el derecho de la 

cónyuge a recibir atención médica en el Hospital de la Marina de Guerra del 

Perú; por tales fundamentos, resolvieron aprobar la sentencia de primera instancia 

que declaró fundada la demanda de divorcio por la causal de separación de hecho, 

en consecuencia, disolvieron el vínculo matrimonial contraído entre el demandante 

Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y doña Patricia Martha Niezen Arias, confirmaron, el 

extremo de la misma que fija una pensión de alimentos a favor de la demandada, 

sin embargo, la revocaron en el monto establecido el que reformulándola fijaron 

el 8% del total  de los ingresos que percibe el accionante en su centro de labor 

Marina de Guerra del Perú, con la sola deducción de los descuentos de Ley, 

confirmaron lo demás que contiene. 

 

4.14 Recurso de Casación. 

 

La emplazada al no estar de acuerdo con la sentencia, interpuso recurso 

extraordinario de casación, cuyo fundamento de agravio la realizó indicando que 

formula recurso de apelación contra de la sentencia de primera instancia, respecto 

al extremo de haberse omitido fijar una indemnización por daños a su favor, en 

condición de cónyuge perjudicada con la separación de hecho, es por esta razón, 

que interpone el recurso de casación por el mismo agravio omitido en la sentencia 

de segunda instancia, por la Sala Superior de Lima, estimando la indemnización por 

un monto de $ 100,000.00 dólares americanos, conforme se encuentra normado en 

el artículo 345-A del CC. 

El referido recurso impugnatorio fue concedido por la Segunda Sala Especializada 

en Familia de la Corte Superior de Lima, y elevada a la Corte Suprema. 

 

4.15 Fallo de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la República.  

 

El 21 de mayo del 2014, “la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, falló 

declarando fundado el recurso de casación interpuesta por la recurrente Patricia 
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Martha Niezen Arias, casando la resolución recurrida, en consecuencia, nula la 

sentencia de vista, emitida por la Segunda Sala Especializada en Familia de la 

Corte Superior de Justicia de Lima, únicamente en el extremo que tácitamente 

desestima el pedido indemnizatorio incoado por la demandada al amparo del 

artículo 345-A del CC., y actuando en sede de instancia: revocaron la sentencia 

impugnada, emitida por el Sexto Juzgado Especializado en Familia de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, cuanto declara tácitamente infundada la solicitud de 

indemnización a la cónyuge más perjudicado con la separación, y reformulándola, 

declararon: fundado el pedido de otorgamiento de indemnización a favor de la 

emplazada, y ordenan que el accionante pagué a favor de la demandada por dicho 

concepto, la suma de S/. 10,000.00 nuevos soles, dispusieron la publicación de la 

presente resolución en el Diario Oficial El Peruano.”   

 

Con fecha 16 setiembre del 2014, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, 

solicitó al Juez del Sexto Juzgado en Familia de Lima, se proceda a la ejecución 

de la retención por el concepto que fijaron el 8% del total de los ingresos que 

percibe el demandante en la Marina de Guerra del Perú, con la sola deducción 

de los descuentos de Ley, de igual forma, se ordene al actor, que cumpla con pagar 

los S/. 10,000.00 nuevos soles, por concepto de indemnización, que deberá cumplir 

dentro del quinto día, señale uno o más bienes libres de gravamen del demandante, 

a efecto que cumpla con el pago ordenado, lo que oficiaron al empleador del 

obligado Marina de Guerra del Perú, para que procedan a retener el 8% del total de 

los ingreso del accionante y se le haga entrega de manera directa de dicho monto a 

la demandada Patricia Martha Niezen Arias, en forma mensual. 

 

La empleadora Marina de Guerra del Perú, con el oficio de fecha 22 de enero del 

2015, comunica al Juez del Sexto Juzgado en Familia de Lima, que están 

cumpliendo con el descuento del 8% de las remuneraciones, gratificaciones, 

bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de ingresos que perciba el Capitán 

de Navío Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, siendo consignado al depósito judicial Nº 

2014005301153 del Banco de la Nación, a favor de doña Patricia Martha Niezen 

Arias, de esta forma el proceso quedó consentido y ejecutoriado.  
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V. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA. 

 

Realizado el análisis del expediente en estudio, se verificó que durante su trámite en la 

vía de proceso de conocimiento, se ha incurrido en algunas deficiencias, omisiones, 

errores y contradicciones entre las instancias, conforme al siguiente detalle: 

 

5.1 Que, el abogado defensor del demandante, no lo asesoró bien, quien debió tener 

en consideración, que la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, a pesar de ser 

abogada, tenía la predisposición de divorciarse en armonía, ante esta situación 

favorable hacía su patrocinado, debió tramitar el divorcio por mutuo acuerdo, 

ante el poder judicial, la municipalidad o notaría, al amparo de la Ley N°20227, cuyo 

proceso hubiera sido más rápido y beneficioso para el demandante, sin embargo, al 

tramitar el divorcio por causal de separación de hecho, su patrocinado salió 

perjudicado con la sentencia, por habérsele impuesto el pago de una pensión de 

alimentos a favor de la demandada del 8% de sus haberes y de todos sus 

beneficios incluyendo por concepto de gasolina y el pago de S/.10.000.00 nuevos 

soles por concepto de indemnización, por haber sido aclarada como la cónyuge 

más perjudicada con la separación de hecho. 

 

5.2 No, estoy de acuerdo con las decisiones de los Jueces Superiores de la Segunda 

Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, por haber demostrado 

falta de criterio y profesionalismo, al haber ocasionado pérdida de tiempo y gastos 

innecesarios tanto para el Estado como para las partes procesales, al omitir 

pronunciarse respecto a lo peticionado por la emplazada en el recurso de 

apelación, relacionado al extremo de fijar una indemnización por ser la cónyuge 

perjudicada con la separación de hecho, lo que originó que la demandada 

interponga recurso de casación, omisión que fue subsanada por los Magistrados de 

la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, declarando: fundado el pedido de 

otorgamiento de una indemnización a favor de la demandada, ordenando que el 

accionante pague a favor de la emplazada por dicho concepto la suma de S/. 

10.000.00 nuevos soles. 

 

5.3 Sí, estoy de acuerdo, con la decisión del Juez del Sexto Juzgado Especializado en 

Familia de Lima, cuando decidió continuar el proceso, porque consideró que la 

demanda contenía interés de derechos indispensables, a pesar, de que la 

emplazada se apersonó y se allanó en continuar con el proceso, sin embargo, esta 

decisión fue fundamental para la prosecución del proceso y de esta forma, con las 

respectivas sentencias se le otorgó a la demandada, los beneficios que le 
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correspondía por ley, por haber sido declarada como la cónyuge más perjudicada 

con la separación de hecho, ordenando que el demandante le otorgue a su favor el 

pago de una pensión de alimentos del 8% de sus haberes y de todos sus beneficios 

incluyendo el concepto de gasolina, así como, el pago de S/.10.000.00 nuevos 

soles, por concepto de indemnización. 

 

5.4 Asimismo, estoy de acuerdo con la decisión de los Jueces Supremos de la Sala 

Civil Transitoria de la Corte Suprema, quienes tuvieron en consideración la realidad 

de los hechos y fueron muy objetivos al emitir sus decisiones, al tener en cuenta 

que el hijo de las partes, sufría de autismo severo y que la demandada se dedicaba 

exclusivamente a su cuidado y atención, lo que le imposibilitaba trabajar, a pesar, 

de ser abogada y solventarse sus propias necesidades, por lo que, declararon 

fundado el pedido del otorgamiento de una indemnización a favor de la emplazada, 

y ordenaron que el demandante pagué a su favor la suma de S/. 10.000.00 n. s.
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