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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo realizar un resumen del expediente penal N° 3219-2001,
tramitado ante el Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima, en la via de proceso ordinario,
seguido contra Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros (a) “Pelao” y
Carlos Omar Solano Garcia (a) “Nene”, por el Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de Hilario Rodriguez Marin, a fin de constatar si durante su tramitacion se efectu6 un
debido proceso o si se incurri6 en alguna deficiencia, errores o contradicciones entre las

instancias.

En ese sentido, realizado el andlisis del expediente en estudio, se verific6 que durante su
tramitacion, que inicié el 11 de julio del afio 2001, con la detencion en flagrancia delictiva de los
inculpados Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos Omar
Solano Garcia, y la elaboracién del Atestado Policial N° 544-2001-JPME-JAP14-CLV-IC,+
termind el 20 de agosto del afio 2002, con el fallo de la Sala Penal de la Corte Suprema, que
declar6 No Haber Nulidad en la sentencia de primer instancia que condend a los referidos
procesados en calidad de autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado en agravio
de Hilario Rodriguez Marin, a nueve afios de pena privativa de libertad para cada uno; se
constaté que el proceso se efectudé conforme a los plazos establecidos por el Cédigo de
Procedimientos Penales, con algunas deficiencias, errores y contradicciones entre las

instancias, conforme se detalla en el presente trabajo.



& UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 3

ABSTRACT

The present work has as objective to make a summary of the criminal file N° 3219-2001,
processed before the Criminal Court of Permanent Turn of Lima, in the way of ordinary process,
followed against Manuel Eduardo Orellana Cisneros or Richard Huayta Cuadros (a) "Pelao" and
Carlos Omar Solano Garcia (a) "Nene", for the Offense Against the Estate - Aggravated
Robbery, to the detriment of Hilario Rodriguez Marin, in order to verify whether during its
processing a due process was made or if any deficiency, errors or contradictions between the

instances.

In that sense, the analysis of the file under study was verified during its processing, which began
on July 11, 2001, with the arrest in flagrante delicto of the defendants Manuel Eduardo Orellana
Cisneros or Richard Huayta Cuadros and Carlos Omar Solano Garcia, and the elaboration of
Police Court No. 544-2001-JPME-JAP14-CLV-IC and ended on August 20, 2002, with the
decision of the Criminal Chamber of the Supreme Court, which declared No Nullity in the
sentence of first instance that condemned the defendants referred to as perpetrators of the
Offense Against the Estate - Aggravated Robbery in tort of Hilario Rodriguez Marin, to nine
years of custodial sentence for each one; it was found that the process was carried out in
accordance with the deadlines established by the Code of Criminal Procedures, with some

deficiencies, errors and contradictions between the instances, as detailed in the present work.
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INTRODUCCION

El presente trabajo en estudio, esta orientado en efectuar un resumen del Expediente N° 3219-
2001, relacionado al tramite del proceso penal, seguido contra de Manuel Eduardo Orellana
Cisneros o Richard Huayta Cuadros (a) “Pelao” y Carlos Omar Solano Garcia (a) “Nene”, por
ser presuntos autores del delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Hilario
Rodriguez Marin, con la finalidad de verificar si durante su tramitacion se realiz6 un debido

proceso o si se incurrid en alguna deficiencia o contradicciones entre las instancias.

El delito de robo agravado, se encuentra previsto y sancionado en el articulo 189° del Cddigo
Penal, describiendo cada una de sus circunstancias agravantes; sin embargo, como no tiene
una definicion propia, tiene como base el articulo 188° del precitado coédigo sustantivo, que
prescribe que el delito de robo, es el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para apoderarse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o

integridad fisica.

Sobre el particular, una vez realizado el andlisis del expediente en estudio, se constaté que
durante su tramitacién, que se inici6 el 11 de julio del afio 2001, con la investigacién policial,
formulandose el Atestado Policial N° 544-2001-JPME-JAP14-CLV-IC y concluy6 el 20 de agosto
del afio 2002, con el fallo de la Corte Suprema, que declar6 No Haber Nulidad en la sentencia
de primer grado que conden6 a Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y
a Carlos Omar Solano Garcia, en calidad de autores, por el Delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado en agravio de Hilario Rodriguez Marin, a nueve afios de pena privativa de libertad
para cada uno; se ha tramitado en forma regular, con algunas deficiencias y controversias entre

las instancias, conforme se detalla en el presente trabajo.

Finalmente, se consideran algunas jurisprudencias de los ultimos diez afios que tienen relacion
con el presente expediente en estudio, la doctrina actual del delito contra el patrimonio — robo
agravado, la sintesis analitica del tramite procesal, la opinion analitica del tratamiento del asunto
submateria y la referencia bibliografica que se ha empleado para la confeccion del presente

trabajo.
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SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION POLICIAL

El 11 de julio del afio 2001 a horas 17:40 aproximadamente, en circunstancias que personal
policial de la Subunidad de Acciones Tacticas (SUAT), se encontraban patrullando por las
inmediaciones de la Av. Manco Cépac y el Jr. Bausate y Meza del Distrito de La Victoria,
intervinieron en flagrancia delictiva a las personas de Manuel Eduardo Orellana Cisneros o
Richard Huayta Cuadros y a Carlos Omar Solano Garcia, al percatarse que se estaban
dando a la fuga, luego de haber cometido el Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado,
en agravio de Hilario Rodriguez Marin, a quien le habian sustraido un canguro que portaba
en la cintura, conteniendo 70 nuevos soles, quienes para perpetrar el hecho delictuoso lo
cogieron del cuello y lo tiraron al suelo, amenazandolo con un arma blanca (cuchillo),
procediendo a levantar las actas de registro personal e incautacion, conduciendo a los
intervenidos a la Comisaria de La Victoria, poniéndolos a disposicién para que se realicen

las investigaciones correspondientes.

1.1 Investigacién Policial

Personal PNP de la Comisaria de La Victoria, efectuaron las siguientes diligencias

policiales:

a. Le entregaron a los detenidos Manuel Eduardo Orellana Cisneros y Carlos Omar
Solano Garcia, las respetivas Notificaciones de Detencion, haciéndoles conocer el
motivo de la misma.

b. Con el oficio respectivo se comunicé a la Fiscalia Provincial Penal de Turno la
detencion de Manuel Eduardo Orellana Cisneros y Carlos Omar Solano Garcia;
solicitandose su participacion en las diligencias policiales.

c. Se solicit6 al Instituto de Medicina Legal, se practique el Reconocimiento Médico
Legal al agraviado Hilario Rodriguez Marin.

d. Se solicit6 al Instituto de Medicina Legal, se practique el Reconocimiento Médico
Legal a los detenidos Manuel Eduardo Orellana Cisneros y Carlos Omar Solano
Garcia.

e. Se solicité a la Oficina de comput6 de la Comisaria de La Victoria, los antecedentes
policiales y/o requisitorias que pudieran registrar por los nombres los detenidos
Manuel Eduardo Orellana Cisneros y Carlos Omar Solano Garcia.
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f. Se solicité a la Division de Criminalistica, se practique el Examen Toxicologica a los

detenidos Manuel Eduardo Orellana Cisneros y Carlos Omar Solano Garcia.

g. Se solicité al Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) la
respectivas Fichas de los detenidos Manuel Eduardo Orellana Cisneros y Carlos
Omar Solano Garcia.

h. Se tomo la manifestacion al agraviado Hilario Rodriguez Marin.

i. Se tomo las manifestaciones de los detenidos Manuel Eduardo Orellana Cisneros y
Carlos Omar Solano Garcia.

Personal PNP de la Comisaria de La Victoria, luego de las investigaciones realizadas
elaboraron el Atestado Policial N° 544-2001-JPME-JAP14-CLV-IC, concluyendo que
los detenidos Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos
Omar Solano Garcia, son los presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado, con el empleo de un arma blanca (cuchillo), en agravio de Hilario Rodriguez
Marin, siendo remitido el documento policial a la Fiscalia Provincial Penal de Turno,

poniéndose a disposicion a los presuntos autores en calidad de DETENIDOS.
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. FOCOPIA DE LA DENUNCIA PENAL
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IV. SINTESIS DE LAS DECLARACIONES INSTRUCTIVAS

4.1 Declaracion Instructiva del Procesado Manuel Eduardo Orellana Cisneros o

Richard Huayta Cuadros

Refiere que conoce a su coprocesado desde hace tres meses aproximadamente,
habiéndolo conocido por intermedio de un amigo, a quien sélo lo conoce por su
apelativo (Panizo).

El 11 de julio del afio 2001, siendo las dos de la tarde aproximadamente, cuando se
encontraban conjuntamente con su coprocesado Carlos Omar Solano Garcia, en
el Parque Manco Céapac — La Victoria, libando dos botellas de pisco y siendo las tres
de la tarde como se les acabo el licor que estaban tomando, y al no contar con
dinero para comprar mas pisco para seguir libando, al percatarse de la presencia
del agraviado, el mismo que portaba un canguro en la cintura, acordaron con su
coprocesado arrancarle el canguro, por lo que su coprocesado tomé al agraviado
por el cuello (cogoteo), y él aprovechd ésta situacion para arrancharle el canguro,
quienes al correr para darse a la fuga, fueron intervenidos por la policia.

Que, bebieron 2 botellas de pisco, solo con su coprocesado.

Que, se dedicaba a la venta de golosinas de forma ambulatoria.

Dijo, que no tenia ningun arma blanca (chuchillo), lo cual es falso que solo le
incautaron dinero, pero no el cuchillo.

Su coprocesado no se dedica a robar, porque trabaja lavando carros.

Ha estudiado hasta el segundo grado de primaria y ha trabajado como ayudante de
carpinteria.

Esta arrepentido de haber cometido el delito.

4.2 Declaracioén Instructiva del Procesado Carlos Omar Solano Garcia

Sefala que conoce a su coprocesado Manuel Eduardo Orellana Cisneros,
afirmando que son amigos, y que se conocieron cuando almorzaban en el comedor
popular ubicado en la Av. Manco Capac — La Victoria.

No ejercié violencia fisica en contra del agraviado, tampoco lo amenazaron.

Que, se acerco al agraviado, lo abraz6 y le pidié un sol, el agraviado le dijo que no
tenia y que lo soltara, situacién que fue aprovechado por su amigo Manuel Eduardo
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VI.

Orellana Cisneros, para arrebatarle el canguro que llevaba sujetado en la cintura, y
que en el momento que se daban a la fuga fueron intervenidos por personal de la
Policia Nacional.

- Dijo, “que se encontraba libando licor antes de cometer el ilicito penal, bebieron con
su coprocesado dos botellas de pisco, y como no tenian dinero para comprar mas
trago, al ver pasar al agraviado por la inmediaciones donde se encontraban, es
cuando se pusieron de acuerdo con su coprocesado para arrebatarle su canguro
que llevaba en la cintura”.

- Que, registra antecedentes penales y ha estado recluido en un centro penitenciario.

- Se considera responsable del hecho ilicito que cometié con su coprocesado y se
encuentra arrepentido de su accionar delictiva.

V. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

5.1 Las Declaraciones Instructivas de los procesados Manuel Eduardo Orellana Cisneros y
Carlos Omar Solano Garcia.

5.2 Declaracién Preventiva del agraviado Hilario Rodriguez Marin.

5.3 Actas de Registro Personal

5.4 Acta de Incautacion

5.5 Actas de Reconocimiento

5.6 Certificado de Antecedentes Penales y Judiciales de los procesados.

5.7 Fichas de RENIEC de los procesados.

FOTOCOPIA DE LOS SIGUIENTES ACTUADOS

6.1 Dictamen Fiscal
6.2 Informe Final
6.3 Dictamen de la Acusacion del Fiscal Superior

6.4 Auto de Enjuiciamiento
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6.1 Fotocopia del Dictamen Fiscal

SCALIA DE LA NACION SR
1FPAL.

5«9 Expediente :194-01
ap@* Procesado :Manuel Eduardo Orellana Cisneros
y otro
- Delito : Robo Agravado
Secretaric :Hernan Mendoza

DICTAMEN N°%25-2001

; 3§¢ién N° 194-01, seguido como proceso Ordinario ¢
2 MANUEL EDUARDO ORELLANA CISNE.

en agravio de HILARIO

astito ;;jde ' ROBO AGRAVADO,
IGUEZ MARIN.-

: HECHOS:

s : Fluye de autos, que con fecha 11 de julio del presente afio,
alas 17 a() horas aproximadamente, en circunstancias que €l agfayviado Hilario
};‘Rodnguerwr‘_fmaopoﬂwanm&pace_d Jr.
‘Bauzate y Meza, aparecid Manuel EduardoOrellana Cisneros-o-Richard Hayta
Cuadros y Carlos Omar Solano Garcia, quienes premunidos-de-un arma-blanca -
— ¥ bajo amenizz_@gstra;eron su canguro, el que contenia setenta nuevos soles,
-~ siendo el caso que al tratar de huir los imputados del lugar, son intervenidos _
= por personal policial qué 3¢ encontraba per la zona. Aperrurandose instruccién

G-

: a fs. 27/28, ampliadaa fs. 51.

DILIGENCIAS ACTIJADAS:

% Atestado Policial N° 544-01-JPME-JAP14-CLV-IC, a fs. 02/20.--——-———



UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

16

2.- Acta de Registro Personal e Incautacién efectuada a Manuel Orellana
:JCzsneros a fs. 14. encontréndosele dinero en efectivo ascendente a S/12.80
. 'm’nos ademés de un cuchillo.
3. Acta de Registro Personal e Incautacién realizada a Carlos Omar Solano
Garcxa a fs. 15, a quien se le encontré el canguro que sustrajo al agraviado.----
4 Acta de Reconocnmento a fs. 16, efectuada por el agraviado, en el que de
manera catezorlca sefiala a los procesados, como los autores del ilicito
cometxdo en su contra, a fs. 10.
D°c1arac1on Instructwa de Carlos Omar Solano Garcia, a fs. 29, continuada
110/111 quien acepta el haber sujetado por la espalda al agravido,
mxenmas su comculpado le arrebataba el cangurg, negando haber portado arma

aceptando ser el autor del delito por el que se le procesa, relatando
de los ~hechos, se encontraba en compafiia de su coencausado
A cunstancxas en que se percataron de la presencia del agraviado
'n canguro enla cmtura., ante ello el declarante acuerda con su

s, a2 fé 52 el que no reglstra notaciones.
:&do por la Coordinadora de la Corte Superior de Justicia de
NIEC ‘comunicando que Manuel Eduardo Orella.na Clsneros

mmdo por fa Coordinadora de la Corte Superior de Justicia de
RE\IE.C comunicando que Carlos Omar Solano Garcia, no se
tla base de datos del Registro Nacional de Identificacién y Estado

re. a fs5.59,
Ceruf cado de Antecedentes Penales, correspondiente a Carlos Omar
o Garc ia, a fs. 101, el que registra antecedentes.
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- Oficio, remitido por la Direccién de Criminalistica, a fs. 115, en la que
indica que en los libros de ingresos de dicha entidad, no se encuentra

‘dé la D1V1316n Central de Exédmenes Médico Legal de L1ma~-----
-.;'?5'9, -JPME-JAP-14-CLV-SEINCRI, a fs. 145, informando que

VALORACION JURIDICA DE LOS ACTUADOS:

- Del andlisis de lo actuado, y teniéndose que el plazo de ia
se cncuentra vencido y estando a los clementos de JU.ICIO reumdos

dose ademés la aceptacién de los hechos por parte de los proccsados
€s a pesar de "encorg:rarse arrepentidos”, a su vez tratan de minimizar su

"TL_
~X

s
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actuar delictivo, teniéndose por todo lo vertido que se ha vulnerado el bien ' }\

juridico protegido por nuestro ordenarniento legal, cual es, el patrimonio, })' hy

4nimo de lucro que comprende la intencién de apoderarse del bien y la de
obtener un beneficio o provecho, habiendo luego de haberlo sustraido,
obtenido su disponibilidad sobre €l, pudiéndose inferir por las propias
Instructivas de los imputados y por los Certificados de Antecedentes Penales y
Penitenciarios. que son proclives a este tipo de ilicitos, habiéndolo convertido
en su modo vivendus.

existiendo en dicha accién delictuosa la tipicidad subjetiva del dolo, que es €l p/,

CRITERIO FINAL:

Por consiguiente esta Fiscalia Provincial en lo Penal,

- aplicando los principios de legalidad y lesividad; CONSIDERA: Que se
‘encuentra acreditada la existencia del delito Contra el Patrimonio -Robo- *-
- Agravadg-, previsto y penado en los incisos 3° y 4° del Art. 189° del Cédigo
Adjetivo. asi como la responsabilidad penal de los inculpados MANUEL
"EDUARDO ORELLANA CISNEROS o RICHARD HAYTA CUADROS

y CARLOS OMAR SOLANO GARCIA, en agravio- de -ELIAS
CANTORAL GARCIA.

-

OTRO SI DIGO: Es de verse en el presente expediente que no hay
continuidad en la foliacién de fs. 59, debiendo el Secretario cursor, enmendar
dicho error material.
OTRO SI DIGO: La suscrita se avoca al conocimiento de la presente causa, a
mérito de lo dispuesto por la Resolucion N° 382-2001-FN-MP.

(,37:. ) . 4
¢ Ve XY Geleaiy
S “,%m cy ALDEIELESIAS

Ny P8 5
L N 17 Fiseal Adjunta tovineial (¢)

; }E:?% "mfﬁé i 44" F P.PiL.
. S a3
3 : \ . J/“? "

lev
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Inst. N° : 194-01

Delito : Robo Agravado

5 Inculpado : Manuel Eduardo Orellana
Secret. : Mendoza -

——

Cisneros y otro

DICTAMEN N° 44/-2001

. El presente proceso, viene a mi conoc
dispuésto en 1a Resolucién de fs. 122; por lo que en via de regularizacién y
adyirtiéndose error Inaterial en el Dictamen Fina]l N° 425-2001, de fs. 117/120; l1a
¢fiora Fiscal que  suscribe: SUBSANANDO la omisién incurrida e

NTEGRANDO el referido pronunciamiento, opina: Que se encuentra acreditada la
existencia de] delito Contra el P

atrimonio -Robo Agravado-, previsto Y penado en
los incisos 3° y 49 gej Art. 189° i {

imiento en mérito a Io

-w -
L AL B B B A b S S S B A A A A A J ..- r"

/ey

VALOEIGLES 14
seal Aajuntz Provincial (e)
44/ F.P.P.L.
1
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6.2 Fotocopia del Informe Final

i
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EXPN® 194-01
SEC. MENDOZA
PROC. ORDINARIG

En mérito de la denuncia penal debidamenie
formalizada por/l Sefior Fiscal de folios 21 Y 22; sustentada en el
Atestado Policfal N° 544-01- JPME —JAP-14-CLV-IC de folios 01 2
20 el Juzgadd/ Penal de Tumo Permanente de fojas 27 A 28 dict6 el
correspondiente auto de aperiura de instruccién contra AMANUEL
EDUARDG ORELLANA CISNEROS 6 RICHARD HUAYTA
CUADROS y CARLOS OMAR SOLANO GARCIA por el del delito
contra el Patrimonio-Robo Agravado en agravio de Hilario Rodriguez
Marin; dictdndose contra los procesades la medida coercitiva de

DETENCION; instruccién de framitacién = ORDINARIA,

Sevol

v'm' nw-umn BrJURTICIS DA l.uh

avocandose el suscrito al conocimiento de la instruccidn a folios 34.

HECHOS

Fluye de los actuados, que con fecha 11 de julio
del afio en curso , siendo aproximadamente las 17:40 horas, en
circunstancias que personal policial sé encontraba patrullando por las
intersecciones de la Avenida Manco Capac y ¢l Jiron Bausate y meza,

intervino a las personas de Carlos Omar Solano garcia (a) Nene y a
Manue! Eduardo Orellana Cisneros (2) Pelao , quienes pretendian
idarse a la fuga luego de haberle sustraido en compafifa de otros
sujetos , al agraviado. Hilario Rodriguez Marin un porta dinero
(canguro) amarrado al cinto , en el cual contenia la suma de «/70.00
muevos soles , quienes para perpetrar el hecho delictve , lo
amenazaron con un arma blanca (cuchillo) .

Ce

> 4
B W
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ELEMENTOS PROBATORICS

a2l procesado Manuel Orellana
5 unz parte del dinero sustraido =2l

la suma de doce nuevos soles con ochenta
» 881 como un cuchillo de mesa de calor plateado.

A folios 15 , obra el Acta de Registro
acién practicado al procesade  Solano Garcia en
tro el canguro sustraido al agraviado.

Personal e Incayt
. donde sz le encon

A folios 16 obra el Acta de Reconccimiento
practicado a Igg Drocesados

por parte del agraviado  Hilaro
Reodriguez Marin, ;

A folios 17 obra el Acta de entrega efectuado
al agraviado Rodriguez Marin -correspondiente a un canguro asi
:.eomo de la suma ascendente a 12.80 Nuevos soles !

L

A folios 29 obra la continuacién de
del procesado Carlos Omar Solano Garcia y
continpada a fojas 70 g 72 , quien admite haberse acercado ¢l dia de
los hechos al agraviado y luego de abrazarlo pedirle un nuevo sol ,
n€gando iener el agraviado, circunsiancias que es aprovechado por su
£oprocesado para amrebatarle el Canguro que portaba , luego de 1o
cual se dieron a 1a fuga, siendo intervenidos por personal policial ,

refiere asimismo que no han utilizado ningun cuchills para perpetrar
el presente ilicito

A folios 30 , obra la declaracién insfructiva
del procesado Manuel Bduardo Orellana Cisneros ¥ comtinuada a
fojas 73 y 74 | quien reconoce baberle arranchado el eanguro que
portaba el agraviado en gu cinfura » Para Io cual Io sorprendid por su
&spalda , luego de lo cual trataron de darse a la 3

fuga conjnmtamente

el Acta de Registro
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€0n su coprocesado | circumstancias W YwE fueron infervenidos par
personal policial |, negands habe: QisizEds dlgun lipo de Arns Slanca
» Tefiere asimismo no se Ja iBcauid nmzun cachillo ya gue éste fue
encontrado en &l inferior gel patruflern | indizando asimismo gue el

dia de los hechos se encontraba bajo los efectos del alooho] |

A folios 49 come el Oficio remitido por el

Instituto Nacional penitenciario , en el cual informan que el

procesado Manuel Eduardo Orellana Cisneros Tegistra un ingreso

él;terior a un Establecimiento Penal con &l nombre de Richard Huayta
adros . '

: A ‘tlhios 51 , comre 1z resolucidén  que amplia
el Auto Apertura de instruccién a fin de tenersele al procesado
Manuel Eduardo Orellana Cisneros tambien por el nombre de Richard
Huayta Cuadros |
A folios 352 corre el certificado de
Antecedentes penales del procesado  Manuel Eduardo Oreﬂa,r:._%.
Cisneros, quien no registra ningun tipo de anotacién.

A folios 54 y 56, corre &l oficio remitido por
la Reniec en la cual informan que los procesados no se encuentran
en 1a base ‘de datos del Registrn Nacional de ldentificacién y Estado
Civil .

A folios 61, corre el Certificado  de
Antecedentes penales del procesado Carlos Omar Solando Garciz ,

p Ccon anotaciones.
4

A folios 78 obra la declaracisn preventiva
el agraviado Hiiario Rodriguez Marin, quien sefiala que el dia de lag
hechos uno de ‘os procesados fue el que lz tomé de su cuello
fuertemente con el fin de despojarlo del canguro que portaba |
iendo notado solamenie la participacién de los procesados en el
Tobo , refiriendo asimismo que. logro recuperar una parte del dinero
> 2simismo indica que el dia de los: hiechos tomo una botella ss
CSTVEZa pero no se encontraba mareado
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4, come la Ficha de inseripeidn
fueayla Cuadros.

A i
L
2

gicctoral del procesado Rict &s

r:3

A folins 982, corre el Certificado de

Antecedentes penales del procesado Richard Huayia Cuadros, con
anotaciones. :

A folios 98 corre el oficio transcriptorio del
Certificado medico Legal correspondiente al procesado Carlos Omar

Solano Gracia , el mismo que no presenia huellas de lesiones
traumaticas recientes- '

4 folios 107- 108 corre el certificado de
Antecedentes judiciales de los procesados Richard Huayta Cuadros ¥y

" Carlos Omat Solano Garcia . con anotaciones.

A folios 111- 112, corren los certificados
medicos legales de los procesados , en el gue concluyen que no
presenta huellas de lesiones traumaticas recientes .

>

ANALISIS ¥ OPINIOGN

Que, de la apreciacién y anslisis de los

elementos -de prueba recabados durante la mvestigacién practicada a

nivel policial ¥ asimismo duranie la fase de la instruccidn sz ha
legado ha verificar 1z comisidn éel delito submateria asi como
tambien la responsabilidad penal de los procesados Manuel
Eduar¢o Oreliana Cisneros y Carlos Omar Solano Garcia, por ser
estos mismos quienes en sus respectivas declaraciones instructivas
reconocen haber participado en este hecho criminal , al observar el
transiio de dicho agraviado , instantes en el cual , 8¢ acerca el
procesado Carlos Omar Sola:no Garcia y lo. abraza . pidiéndole al
mismo que le diera un sol , ante su negativa , el nrocesado Orellana
Cisneros, z viva fuerza lo despoja del canguro que lievada en la
cintura, 2z es‘? respecto, el mentado agraviade indica gue estos



£

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

24

macansados, en el mamento de cogerlo  de suwuelle I presioparon
con un objeio on su espalda, con la finahidad Gs despojarlo de sus
pertenencias llegando a sustraerle el canguro que Bevzba adherido &
su cintura, lo que se corrobora objetivamente con el acta de Registro
Personal e Incautacién de la especies sustraida al agraviado asi como
del arma blanca utilizado con dicho fin , fundamentos por 1os cuales
el suscrito es de opinion que en autos SE ENCUENTRA
ACREDITADA LA COMISION DEL DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO-ROBO AGRAVADO previsto y penadoc en el
articulo 189 del Codigo Penal ¥igente , en agravio de Hilario
Rodriguez Marin  ASf COMO LA RESPONSABILIDAD PENAL
DE LOS PROCESADOS MANUEL EDUARDOC ORELLANA
CISNEROS 6 RICHARD HUAYTA CUADROS y CARLOS
OMAR SOLANO GARCIA. , salvo mejor e ilustrado parecer.-

. Para los fines de Ley.

Lima, 27 de setiembre del 2001

e e ——

RUDER JUDICIAL
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6.3 Fotocopia del Dictamen de la Acusacion del Fiscal Superior
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2.

Jour" . Expediente : N°1546-2001.

7 Procesado : Orellana y otro.

. Agraviado : Rodriguez.

- Delito : Robo Agravado.
Acusacion.

Dictamen N° 467-2001-9FSPL-MP-FN.

SENOR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA PENAL
CORPORATIVA: ' .

En el presente proceso con Reos en Carcel que
viene a conocimiento de este Ministerio para la Vista Fiscal por decreto

. José Cuada 4
Flscal Superi

de f5. 131, HAY MERITO PARA PASAR 4 JUICIO ORAL por delito
contra El-Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Hilario Rodriguez
Marin, contra: -

$ kel ¢v¢1 Sl

6
Titula

o MANUEL EDUARDO ORELLANA CISNEROS de 23 afios de
edad, cuyos generales de ley obran a fs. 30, sin anotaciones en Sus
ntecedentes penales de 15,52,

» CARLOS OMAR SOLANO GARCIA de 31 afios de edad, cuyos
genercles de ley obran a f5. 29, con anotaciones en sus antecedentes
penales de fs. 6].

HECHOS:

A través de lo actuado, se ha establecido que
siendo aproximadamente las 17:40 horas del dia 11 de julio del presente
afio, en circunstancias que personal policial de la § UAT mévil PL-1670
se encontraba patrullando la jurisdiccion y especialmente por las
inmediaciones de las Avds. Manco Capac y Bauzate y Meza en distrito
de La Victoria, se percataron que un grupo de sujetos se daban a la fuga
luego de haberle robado sus pertenencias personales al agraviado
Hilario Rodriguez cuando éste se encontraba transitando por las
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precitadas arterias, llegéndose por consiguiente a intervenir a los
procesados Solano Garcia y Orellana Cisneros a quienes se les
encontrdé en poder parte de las pertenencias que momentos antes
despojaron a la victima ejerciendo para ello violencia contra la victima.

ANALISTS VALORATIVO:

Efectuando el andlisis y compulsa de las
diligencias actuadas en el presente proceso se establece que se
encuentra acreditada la materialidad del delito instruido, asi como la
responsabilidad penal de los justiciables Solano Garcia y Orellano
Cisneros, la misma que se sustenta en primer lugar por lo expresado por
el agraviado Hilario Roriguez en su declaracién policial de fs. 09 asi
como por el Acta de Reconocimiento que aparece a fs. 16, en donde
narra la forma y circunstancias de cémo se produjeron los hechos, asi
como reconoce a los citados procesados como los sujetos gque
conjuntamente con otro desconocido mds actuaron en su perjuicio el dia
de los hechos, versién incriminatoria que en parte es aceptada por el
procesado Solano Garcia en su declaracién policial de f5. 10, realizada
en presencia del representante del Ministerio Publico y en la cual
refiere que su co-procesado Orellano Cisneros fue la persona que le

ebaté el “canguro” que llevaba el agraviado en su cinto, incluso
sostiene que para ello con su co-procesado previamente se habian
puesto de acuerdo para perpetrar el hecho delictuoso; a su turno el

procesado Orellano Cisneros en su manifestacion policial obrante a fs.

12 sostiene lo mismo que su antagonista, agregando si que en ningun
momento utilizaron arma blanca “cuchillo” para reducir al agraviado,
dichos exculpatorios que incluso ambos los vienen sosteniendo al rendir
sus respectivas declaraciones instructivas obrantes a fs. 29 y 30
ampliada a f5. 70 y 73, manifestando para ello la forma como
materializaron el hecho y que es mentira que hayan actuado provistos
de arma alguna que le pudiera haber dado mayor ventaja sobre el
perjudicado, asimismo refieren que no se encuentran conforme con el
Acta de Registro Personal e Incautacion que obra a f5. 14, debido a que
en ningun momento utilizaron dicho instrumento y que actuaron si en
contra del agraviado por que se encontraban bajo los efectos del
alcohol, empero, se considera responsable. del hecho cometido; estas
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versiones exculpatorias son desvirtuadas con lo expresado por el
agraviado Hilario Rodriguez al prestar su declaracion preventiva que
obra a fs. 78 reafirmdndose de la incriminacién efectuada contra los
procesados, a lo que se suman las Actas de Registro Personal e
Incautacién de fs. 14 y 15, en cuyos documentos se consignan el arma
que utilizaron los procesados, asi como el articulo patrimonial que le
fuera despojado el agraviado; lo que ngs lleva a la conviccion de la
participacién que tuvieron los citados procesados en el presente evento
delictivo, debiendo por consiguiente todo este hecho ser analizado
plenamente en la etapa del juicio oral.

TIPIFICACION DEL DELITO:

= ‘; 3

El ilicito penal sub-examine se encuentra

felo

: g.g % previsto y sancionado en el Art. 189 incisos 3°y 4° del Cédigo Penal,
' %‘Egig modificado por la Ley N°27472. '

. 1O - :',_

T «© é 2 E :

F%\gé-_g F ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL:

: De conformidad a lo establecido por el articulo
2 inciso 4° del Decreto Legislativo N° 052 - Ley Orgdnica del
Ministerio, articulo 159 inciso 6 de la Constitucién Politica del Peru,
articulos 6, 10,11, 12, 23, 45, 46, 92, 95y 189 incisos 3 °y 4°del Codigo
Penal, modificado por la Ley N° 27472 del Cédigo Penal, articulos 207,
208, 215 y demds concordantes del Cédigo de Procedimientos Penales,
el Fiscal Superior que suscribe F ORMULA ACUSACION
SUSTANCIAL - contra MANUEL EDUARDO ORELLANA
CISNEROS y CARLOS OMAR SOLANO GARCIA como autores del
delito contra El Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Hilario
Rodriguez Marin y como tal solicito se les imponga DOCE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, ast como se les fije el pago solidario
de QUINIENTOS NUEVOS SOLES por concepio de REPARACION
CIVIL a favor del agraviado.

INSTRUCCION:

La instruccién ha sido regularmente llevada,
¢



£

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

28

para las audiencias del juicio oral no se requiere la presencia de periios
ni testigos; no se ha conferenciado con los acusados Orellana Cisneros

y Solano Garcia quienes se encuentran en cdreel desde el 12 de julio del
afio en curso.

OTROSI DIGO: De conformidad con lo dispuesto por el Art.
226 del Cédigo de Procedimientos Penales, se cumpla con adjuntar
copias de la presente acusacion para la notificacion de los acusados.

tubre del 2001.

: eva Géngora
Fiscal Superior/ Titular

Novenz Fiscalla Supetior Penal
de Lima

4
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6.4 Fotocopia del Auto de Enjuiciamiento

B
i
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.. MOGROVEJO MOTTA N/
SANCHEZ CASTILLO ¥
AEZ ESPINGZAMA

o

Exp. 1946-2001.

Lima, cinco g€ noviembre del
dos mil uno.-

AUTOR Y VISTOS: De conformidad con o
opinado por el Sefior Fis&al Superior en su dictamen de fojas ciento
treintidds a ciento treinticinco; DECLARARON HABER MERITO
PARA PASAR A AUICIO ORAL contra MANUEL EDUARDO
ORELLANA CISNERCS v CARLOS OMAR SOLANO GARCIA por
delito.contra-el PAtrimonio - Robo Agravado .en .agravio.-de Hilario
Rodriguez Marin/ NOMBRARON : como abogada defensor de oficio
al doctor Jorge Pastor Acosta: SENAI ARON fecha de Audiencia sl
dia MARTES veinte de Noviembre a horas diez de la mafana: la
misma que se llevaré a cabo en la Sala de Audiencias del Penal de
Lurigancho por encontrase .interno en este penal los acusados
MANUEL EDUARDO ORELLANA CISNEROS y CARLOS OMAR
SOLANO GARCIA; ORDENARON: se oficie al sefior Director del
Establecimiento Penal de Lurigancho para el traslado oportuno de
Cs acusados citados; pbéngase a conocimiento de las paries el
dictamen fiscal que antecede, cumpla: el escribang iario con

1_@07.

adjuntar los g del presente manda &ndose ¥
f:Z“iﬁcéndGse.- ) k7
A .M/‘(_f;—‘
>

e
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VII. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

La Audiencia se llevé a cabo conforme a lo programado:
7.1 Instalacion de la Audiencia

El 12 de marzo del afo 2002, “en la Oficina de Audiencias del Establecimiento
Penitenciario Lurigancho, constituidos los Magistrados de la 2da. Sala Penal
Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, se abrié la audiencia publica en el proceso penal seguido contra de
Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos Omar Solano
Garcia, por el Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Hilario

Rodriguez Marin”.

Asimismo, presentes el Representante del Ministerio Publico, el sefior Fiscal Superior,
la Relatora y la Secretaria de la Sala, los acusados, asistidos por sus abogados
defensores.

La Secretaria dio cuenta del recurso presentado por el acusado Carlos Omar Solano
Garcia, solicitando se realice la diligencia de confrontacién con el agraviado, la Sala
dispuso que se tenga presente y que era necesario realizar la diligencia solicitada.

7.2 Examen de los Acusados

En este acto se procedié a examinar al acusado Manuel Eduardo Orellana Cisneros
o Ricardo Huayta Cuadros, quien respondio a las preguntas del Fiscal Superior de la

siguiente manera:

Que, robaron con su coencausado a un transeunte, su canguro que lo llevaba sujetado
en la cintura, en la modalidad de arrebato, para lo cual su coprocesado Carlos Omar
Solano Garcia, cogi6 al agraviado del cuello (cogoteo) y lo tiro al piso y él
aprovechando que el agraviado se encontraba inmovilizado procedié arrebatarle el
canguro y en su huida llegaron hasta la esquina de la calle Saenz Pefia, frente a la
Plaza Manco Capac, donde fueron intervenidos por personal PNP, quienes llegaron a
bordo de un patrullero SUAT, siendo conducidos a la Comisaria de La Victoria, a la
cual llego el agraviado a los 10 minutos aproximadamente, quien los reconocié como

las personas que les habian robado su canguro conteniendo S/. 70.00 n.s.
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Asimismo, dijo que firmd el Acta de Registro Personal por presion de la policia,
quienes les dijeron que firme porque luego lo iban a botar (dejarlo libre), pero si aceptéd
haber cometido el robo con su coprocesado, pero no con cuchillo, indicando que habia
transcurrido quince minutos aproximadamente, la policia trajo el cuchillo,
desconociendo su procedencia, que no era suyo; pero si acepta que él fue quien le

arrebaté el canguro al agraviado y que su coacusado lo cogoteo.

Preguntas de la Directora de Debates y respuesta del imputado Carlos Omar Solano
Garcia:

Que, acepta el robo, pero que no emplearon violencia ni amenaza contra el agraviado,
s6lo le arrebataron el canguro.

Que, se puso de acuerdo con su coencausado, quien
fue el que arranché el canguro.

Que, al huir no corrieron ni una cuadra y fueron
detenidos por la policia y conducidos a la Comisaria
de La Victoria.

Preguntas realizadas por uno de los vocales y
respuesta del acusado Manuel Eduardo Orellana
Cisneros o Ricardo Huayta Cuadros:

Que, no tenia cuchillo.

La abogada defensora se abstuvo de realizar

preguntas.

En este acto se procedié a examinar al Carlos Omar

Solano Garcia, quien respondio a las preguntas del Fiscal Superior de la siguiente

manera:

Que, firmé el Acta de Registro Personal, porque el efectivo PNP lo estaba golpeando.

Que, la idea fue de su coinculpado, quien abraz6 al agraviado para distraerlo, y luego
él le robara el canguro.
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Que, distrajo al agraviado pidiéndole un sol y se encontraba mareado, el agraviado le
contesto diciéndole que no tenia plata, pero él le insistio.

Que, el que vio el canguro del agraviado fue su coacusado Manuel Eduardo Orellana
Cisneros.

Que, luego del hecho se dieron a la fuga corriendo y cruzaron la pista, encontrdndose
con el patrullero de SUAT, de donde descendieron varios policias, quienes los
intervinieron y le preguntaron porque corrian, ellos les respondieron por la batida, los
subieron al patrullero y llevaron a la Comisaria de La Victoria, se pusieron malcriados,
posteriormente llega el agraviado, los vio y los reconocié como los autores del robo en
su agravio, el policia salié del patrullero y trajo un cuchillo de cocina.

Que, si sabe diferenciar entre un cuchillo de mesa y uno de cocina, contesté que el
cuchillo de mesa, es pequefio con dientes, en cambio, el cuchillo de cocina es mas
grande y con filio para cortar carne y todo tipo de productos que se utilizar para la
preparacion de comidas, etc.

Que, reconoce haber cometido el delito y que esta arrepentido.

El Director de debates, interrog6 al acusado Carlos Omar Solano Garcia:

Que, no tiene cortes ni tatuajes, que firmo el Acta de Registro Personal, porque los
golpearon y la policia les dijo que ya se iban a ir, robd porque se dejé llevar por su
coprocesado, aceptd que si cogoteo al agraviado, y afirma que no se repartieron nada.
Que, es la primera vez que roba en esta modalidad, y que anteriormente hurté un reloj,

esta arrepentido.

El Director de Debates, no formula pregunta, asi como, el vocal.

La abogada defensora se abstuvo de realizar preguntas.

En este acto se procedi6 a examinar al agraviado Hilario Rodriguez Marin, quien

respondio a las preguntas del Director de Debates:

Que, el dia que sucedidé el hecho delictuoso, como es negociante de tamales, y
abastece a varios restaurantes del Distrito de La Victoria, luego de realizar dicha labor,
se puso a descansar en una de las bancas de la Plaza Manco Capac, en esas

circunstancias un sujeto lo cogi6 del cuello y otro le quité el canguro, quienes se dieron
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a la fuga, por lo que se constituyd a la Comisaria de La Victoria para denunciar el
hecho delictuoso en su agravio.

Que, si tiraron al piso al agraviado, pero que no golpearon ni pegaron; asimismo, refirié
que, los sujetos que le robaron no tenian armas u que fueron dos personas que le

robaron y a las personas que se les pone a la vista, si son los sujetos que les robaron.

7.3 Lectura de las Piezas Procesales

El Ministerio Pablico no solicitd lectura de piezas procesales, la defensa tampoco
solicito lectura de pieza alguna.

7.4 Requisitoria Oral

Acto seguido el Sr. Fiscal Superior procedié a formular su requisitoria oral, afirmando
que se ha esclarecido que el 11 de julio del afio 2001, a horas 17.45 aproximadamente,
en circunstancias que el agraviado se habia sentado en una banca de la Plaza Manco
Céapac del Distrito de La Victoria, para descansar luego de haber trabajado, por ser
negociante de tamales, habiendo abastecido a varios restaurantes de dicho distrito, fue
victima de asalto y robo por parte de los acusados, quienes le quitaron su canguro que
contenia S/ 70.00 nuevos soles, ejerciendo para ello, violencia contra el agraviado,
para luego darse a la fuga, en ese momento aparece un patrullero SUAT vy el personal
policial procedi6 a detener a los presuntos autores y al realizarles el registro personal,
les encontraron el cuerpo delito, el dinero robado y un cuchillo que utilizaron para
cometer el ilicito penal, segln consta en las actas de registro personal e incautacion;
asimismo, refiere que se debe tener presente que ambos han reconocido su
participacion en el hecho delictuoso, tanto en sus manifestaciones como en sus
declaraciones instructivas y que se encuentran arrepentidos, circunstancias que se

deben de tener en cuenta al momento de dictar sentencia.

Que, el dia que sucedié el hecho delictuoso, el agraviado se puso a descansar en una
de las bancas de la Plaza Manco Capac, en esa circunstancia el procesado Carlos
Omar Solano Garcia, lo cogié del cuello y su coprocesado Manuel Eduardo Orellana
Cisneros o Richard Huayta Cuadros, le quit6é el canguro, quienes se dieron a la fuga,

por lo que se, constituy6 a la Comisaria de La Victoria para denunciar el hecho
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delictuoso en su agravio; donde se encontraban ya detenidos los dos sujetos a quienes
los reconocié como los sujetos que le habian robado.

Por tales hechos, el Ministerio Publico solicita que se les imponga doce afios de pena
privativa de libertad y se les condene al pago solidario de una reparacion civil de
S/.500.00 nuevos soles, contra Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta
Cuadros y Carlos Omar Solano Garcia, por ser presuntos autores del Delito Contra el
Patrimonio-Robo Agravado, en agravio de Hilario Rodriguez Marin.

7.5 Alegato de la Defensa Técnica

La Defensa Técnica de los acusados formula su alegato de clausura donde sefiala
que se puede apreciar de las declaraciones de los acusados a través del proceso que
estos admiten su responsabilidad en el ilicito penal, lo Unico que no han aceptado es el
uso del arma blanca, si bien fue incautada a uno de los procesados, no lo ha utilizado
para la comision de hecho delictuoso, conforme indica el Fiscal Superior, en su
requisitoria oral, que ellos, lo han agarrado al agraviado ajustandolo del cuello y
tirdndolo al suelo para quitarle su canguro, y que al tratar de huir fueron intervenidos
por la policia, quienes recuperaron el dinero sustraido, estando arrepentidos de su
accionar ilicito, por ello, solicité la aplicacién de lo dispuesto por el articulo 136° del
Cédigo de Procedimientos Penales, que le permite al juzgador, rebajar

prudencialmente la pena.

Con este acto, quedo suspendida la audiencia para ser continuada el 2 de abril del afio
2002, para la lectura de sentencia.
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Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado con arma blanca (cuchillo),
previsto y sancionado en los incisos 3y 4 del art. 189 del Cédigo Penal.
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VIIl. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.
a2
I
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Segundn Salz Pensl Corpesriipn de Proceses Ordinurios

corn Reos enn Carcel

Exp. N° 1946-01
DD.DR. PADILLA ROJAS

Lima, dos de Abril
det afio dos il dos.-

' ‘ | VISTA.- En Audiencia Fiiblica la causa pengl
seguide contnr los acusados MANUEL EDUARDO ORELLANA
CISNEROS 6 RICHARD FHAYTA CUADROS y CARLOS OMAR
SOLANO GARCIA, por delito-conira él Patrimonio -Robo Agravade-,
en agravio de Hilario Rodriguez Marin; RESULTA DE AUTOS: Que,

por los hechos descritos en el Atestado Policial nimero quinientos
/ cuarenticuatro - cero uno ~JPME-JAP catorce - CLV-IC de fojas dos a
. veinte; asi como en mérito de la formalizacion de la denuncia por parte

del reppesentante del Ministerio Piblico de fojas veintiuno el Juzgado

Pesial/ de Turno Permanente de Lima, dicté el Auto Apertorio de
[pistpuccion correspondiente obrante a fojas veintisiete y veintiocho;
ndose de esta manera el presenie proceso; que, emdtidos los
\  Informes Finales de Ley, los autos fueron elerados a la Sala Pendl, y

remitidos luego al Despacho de sezfior Fiscal Superior guien emiie

sousacion escrita obrante de fojas cierdo treintidds a ciento treinticines;
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dictdndose el Auto Sumerior de Enjuiciamiento a fojas ciento treintiséis;
que, Hezrwtdo.a.d.elanﬁe el fuicio Oral como constan de las de su propésito
que- mtao.'dm oids Ia Requisitoriza Oral, ast como el Alegato de Ia
d‘efe‘ﬁa recepcionadas las conclusiones escritas en pliegos separados que
se ﬁenen a la vista, planteadas, dzscuﬁdas y votadas las cuestiones de
hecho, ha llegado el momento procesul de dictar Sentencia; vy
\C’ONS’IDEK&NDO. Que constifuye gargntia de wuna recin

administracién de justicia en materia penal, qué tanto la comisidon del

evento delictivo materia de investigacién asi como su autor o autores
queden- pZe—nszmenfe acreditados en nutos a fin de que el drgano
]unsdzcczo*ml sancione oporiunamente dicho evento restituyendo el
orden social vulnerado,. estableciéndose en e presente proceso a través de
Ias pmebas actuadas tanto a nivel policial, instruccion y en €l presernte
acto oral; PRIMERQ: (Jue, se le incrimingd g los procesz.zd‘os el gue con

jecha once de Julio del afio dos mil uno, szenéolas cinco de lg tarde can
cugrenta mimlios aproximadamente en drc;un.?taﬂcias que el agraviado
lizego -a’e' #aber efectuado sus labores diarias se encontraba serntado
clesc'—;.z;t.sm;cio en una bcznca de la Plaza Manco Capac; el acusado Carlos
Solare Gu?eza procedid a tomarlo del cuello tumbdndolo gl piso, en tanto
guezl mfsndo Manuel Orellana Cisneros 6 Rz;,hard Huayta Cuadros lo
dequn:bf del canguro que portaba en la cintura, el mismo que contenia
la setmz de setenta nuevos soles, para luego ambos intentar darse a la
frgn- ;;;;;do intervenidos por personal pokicigl de la Suat a bordo de la
mo‘ml- PL— mzl seiscierttos setenta que se encontraba pczrrullando la zona;
SECEE&BO Que el #po penal de Robo esﬁpulado en el articulo ciento
schentiocho del Cddigo Penal vigente vesulta ser uno de naturaleza

plurigfensiva pues se comsuma cuando el agertiz activo se apodera

ile

degitimamente de un bien mueble fotal o parcialmente a]eno, para

&

L Ml o L didilie
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S rovecharse de €, susémyéndosélo al sujeto pasivo medianie el empleo

B (2 wiolencin conira su persond @ amenazéndola con wun peligzo
EUDIGIAL
: inmimente—pura su vida o integridnd fisica siendo ast que los bienes
s junchoc protegidos ademds del~patrimonio resultan ser de grarn entidad
3
=

tales como lx vida y la integridad fisica de las personas; convirtiéndose

::«,‘m'

2 al concurrir las especiales circunstancias previstas en el
" artrczido ciertio ochentinueve deZ acotado que en el presente caso esia
referida al inciso cuarto, esto es al concurso de dos o mds personas;
_IZERCERO Que los acusados Carlos Solano Garcia y Manuel Orellana
Cisneros 6 Richard Huayts Cuadros al rendir sus declaraciones

instructivas corrientes de folios sefenfa a setenfidds, sefentitrés Yy

:
|
3

setenticuairo respea‘wamenfe-camczden en sefial que el dia de los hechos
Liego de habet estado Iibanc‘to Z“cor en la Plaza Mancé Capac, al no fener

P

s dinero-para COniprar s licor y percatarse de la presencia del
. 5 g?mado portando en la cinfura un canguro decidieron robarselo,
//  / procediendy’ el acusado Solano Garcia a cogerlo del cuello en tanto que

7 Orettana Eisneros aprovechando dicha circunstancia lo despojaba de su

‘V

canguro; prra huego ambos en su intento de huida corrieron por el Jirén

Saenz Pefia siendo intervenidos por personal policial de la Suaf; que asi

TILESTIO recepcionada la dectaracion pi reventiva de Hilario Rodriguez
_Ivia*—vr-a- fojas setenfiocho éste refiere ratificarse en el contenido de su

marifestacién policial corrienfea fojas nueve refiriendo que el dia de los

tego de haber realizado-su labor de proveedor de tamales a las
.y restaurants de -La Victoria, emn circunstancias gue Se
nfrgba en una de las: esqumas de ln Plaza Manco Capac gl
tjb Solano Carcia procedié. a cogerio del cuello aprefindole con
sus dedos en la gargania para luege turibarlo al piso en fanio que el
acnsagdo Orellana Cisneros lo despojabe de s canguto contertiendo la

2 -,/,4.:'“'
fira, LA GA};. I3 B’i {OROIIF?
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suma de setenta mevos soles; CLHARTO: EI Derecho Penal es cteizo,

Slen

ello impfea gue er: el decurso de una irsoestigacion penat 7ic » bzsin

r

sm-vi’c -:m;-ufarwn que se efectiia confra-ust enceusado si £5ta 720 5¢ TE -
ca-mbom&ar cor: v prueba iddnea-que acredite debidamente la conrision
de los Eéchas y su responsabilidad penal; QUINTO: En ese orden de
zdvas compulsando la prueba actuade y 1as verificadas durante. cl
vroces'o se ha podido deferminar que los cargos que susierian L
acusaca;n fiscal se wen corroborados con los siguientes elementos
i:ro?aafo}igs: A) La declaracién del agraviado quien reconoce plenamernie
a Zr;;ucusaCZOf como las personas que el dia de los hechos luego de haberlo

cog‘d‘o tz’éef wiello y tumbado al piso le robaren su canguro conteniendo la

.sunm—c&:-sa-enm rrueoos soles; B) El Acfa de reconocimiento de los

acusadfm efecz’uada por el agraviado obrante a folios dieciséis; C) Actz de

1

registro-personal e incautacion pracnc_ada al acusado Manuel Orellana
Cisneros de la suma de doce nuevos soles con ochenta céntimos asi cormo
un arma blarnca consistente en cuchillo de mesa de color plateado de fojas
catoree;: D) El acta de registro personal e incautacién practicada al
acus&do Iuan Solano Garcia de un canguro color negro obrarnte a fojas
guince; E) Acta de eni-rega del dinero incautado al agraviado corriente a
fojas dée;isie-te; SEXTO: Que, siendo ello asi de autos se advierte gue la
comzsze_in— del evento delictivo ha quedado plezzdmente acreditada asi como
la re‘svarsabzl idad penal de los acusados, toda vez gue han concurrido los
elenteﬁ:t;a—ab]eh‘oos y subjetivos configurativos del tipo penal de robo
‘aomv;:tdo al haber ambos acusados en corcierto de voluntades producido
el de.s;;y-o-:—ﬂ agraviado de su canguro conteniendo la suma de seiénia
rmuevos soles, hadiendo uso para dicho efecto Carios Omar Solano Garcia
de violencia fisica contra éste cogiéndolo del cuello y apretdndole la

garganta con los dedos para finalmente tumbaria-al piso; siendo gue
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‘nmedintarenie después de eBo lo especiz sustraida fue enconirada en

I noder de ambos; SETIMO: Gz, en Lo gue respecta a la ytilizacién del
;umcw_
: rma blanca (cuchillo), se Fere que i inen 29 cisrto este fue incautada al

i)

n ucucada Manuel Orellana Cisneres &1 Richard Huayta Cuadros

conforme se desprende del acta corriente a pllﬂm&ﬁww
ién, IMWWMMZQ comisién del presente

iy

™
'l

£ E

7 ’i evento dehgmo__cof,\fgm&—kuﬁ—rﬂ-&ﬁde-b‘ acusados en el decurso d.el( &.;,’
:F- proceso y ha sido ratificadep or—elpropin agragiado en el acio oral, no

4 g obstante Wn o cuents como referente del grado de.

’;" “ peligrosidad de los agentes OCTAVO: Que, para efectos de imponerse b,

F ; una pena a los acusados hay que tenerse en cuenta que ambos en todo el

= , decurso del an su parficipacién, manifestando estar

» : arrepentidos por lo gue resulta de aplicacién lo dispuesto por el GIHLE =, el articulo .

: i3 é fento treintiséis del Codww&?—moﬂ‘h@%gk é/é‘{

ley Veinticuatro mil trescienios ochentiochd que facults dl juzgador &
\~  zebajar la pena g imponerse por debajo del limite legal, las carencids
/ .;oaales y culturales de éstos, que ambos registran antecedentes conformse
/ se desprende de los boletines de folios cienio siete y ciento ocho, que la
. ena tiene ﬁmczon preventiva, protectora y resocializadora conforme 1o

esﬁpula el ariteulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; por estas

consideraciones  fdcticas Y jzmdwas vertidas en los considerandos

nies y en aplicacion aaz—-:as de Tos arficulos unoa, diez, once, 4oce,

ds,  weinftifrés, cunsenficinco,  cuarenfiséis, noveniidss,
i opntistis, cienfo ochenfiocho concordante corn el ciento ochentiniev?:
] ) I]“Ciao cuario del acotado cuerpo Tegal en concordancia ademéds con log
\ articilos doscienios ochentifrés y doscientos ochenticinco del Codigo 42

Procedimienios Penales, modificado por lo Ley Veinticuaire il

tesciemios  ochentiocho, LA SEGUNDA SATA PENAL
1 :

(Tl iitigeesaggecsses
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CORPORATIVA PARA PROCESOS ORDINARICS CON REOS
EN CARCEL DE LA CORTE SUPERFOR DE FUISTICIA DE LIMA,
a::;rz:cm?ﬁo-lo: hechos 3y lay prushas actuadas con el criferio de conciencia
que .;E:;'—-auforwa Yy naministrando justicia a nombre de la Nacion
FALLA: CONDENANDO a MANUEL EDUARDO ORELLANA

CISNEROS 6 RICHARD HUAYTA CUADROS y CARLOS OMAR

S O)’:&HO GARCIA, comec autores del delitc contra EL

PATMVI‘OMO Robo Agraoado -, en agravio de Hilario Rodriguez
Marin o NIE'VE ARNOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
efect*'oa-para cada wurro, la misma que computada con la carceleria que
wieren: eufnendo ambos desde el dia once de Julio del asio dos 7ril uno

co7tﬁ7r~m:- se advierte de las constancias de notificacién de defencién

oa*‘ctrte a fo_]as stete " y ocho wencerd el dia diez de Julio del afio” dos
mil F.UA_RON En la suma.de Q?:}BJE’NTOS nuevos soles el
morto- z;:-:e por concepto de Repczraczan .Civil deberin abonar ambos
senterrciedos de manera solidaria en ejecucion de sentencia a favor del
agrw@—ée conformidad con lo dispuesto en el articulo trescientos
treintisiete del Codlgo de Procedimientos Penales; MANDARGN: Leer
iz prtsenfe;. y una vez quede consentida y/o ejecutoriada, se proceda a su
znscrrpcrm en el Registro Central de

dqﬁmtwamente los de la materia con conoam'

L Nl e
DR efovejo M
PRESID
D
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SECRETARIA {3}
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? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
: Al A PENAL TRANSITORIA
b EXP.No.1207-2002

P LIMA

i_ :

]

b /Ima, veinte de agosto

: del dos mil dos.-

3 VISTO

)

CONSIDERANDO, ademaés: que, como se aprecia d&
acreditado tanto el delito como Ia responsabilidad penal.de los
encausados Manuel Eduardo Otellana 6 Richard Huayta Cuadros
y Carios Omar Seolano Garcia, quienes reconocen su participacion
en el hecho imputado, siendo del caso que éstos, fueron
capiurados en flagrancia, por tanto no son agentes del beneficio

e m————

R e i bl A G LT

@e la confesion sincera prevista en el articulo ciento treintiséis de!

- Codigo de Procedimientos Pen ales; gque, no obsiante elio, debs

0""‘

narse en ‘cuenta para los efectos de la determinacion de ia pena
incipio de proporcionalidad como relacidn de correspondéencia
\j entre el injusto ccmeﬁdc por e agente y la pena que le

sty

:‘.1

}; S D

corresponde, gue sa_stanta el articulo octaveo del Titulo Preliminar
del Cddigo Sustantivo: declararon NO HABER NULIDAD an ia
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X. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

11.1 Recurso de Nulidad! N° 144-2010-Lima Norte, se declara: “Que la declaracion de la

victima es admisible para demostrar la preexistencia de la cosa materia del delito”;
jurisprudencia que tiene similitud al presente caso, sin embargo, como los inculpado
fueron detenidos en flagrancia delictiva y se les encontré en su poder el bien materia
del delito, dinero robado, lo que fue corroborado con la aceptacién de la

responsabilidad penal de los inculpados, no fue necesario realizar esta actuacion
probatorio”.

11.2 Recurso de Nulidad N° 192-2012-Lima Sur, en la que se establece: “Que no solo es

suficiente la sindicacién del agraviado o agraviada para fundamentar una sentencia
condenatoria, sino que debe ser complementada con otras pruebas”, jurisprudencia
que tiene similitud al presente hecho ilicito en estudio; sin embargo, los jueces en el
presente caso, no valoraron la sindicacién del agraviado ni la actuacién policial, que
incautaron el arma blanca, conforme constaba en el acta de incautacion, con otras
pruebas, solo se limitaron a darle credibilidad a los argumentos de defensa de los
procesados quienes en el decurso del proceso se contradijeron, en el nivel policial
indicaron que tenian el arma blanca, pero que no la habian utilizado, sin embargo, en
su declaracion instructiva y en la audiencia de juicio oral, refirieron, que cuando
estaban en la Comisaria de La Victoria en un tiempo aproximado de 10 minutos la
policia llevo el cuchillo y que firmaron el acta de incautacién porgue le dijeron que lo
iban a dejar libre, argumento que no es creible, es mas uno de los procesados
registra antecedentes policial, lo que evidencia que continua cometiendo este tipo de
delitos y que a pesar de haber estado recluido en un centro penitenciario no ha sido

resocializado para reinsertarse y convivir en sociedad”.

11.3 Recurso de Nulidad N° 3739-2013-Lambayeque, mediante el cual la Corte Suprema,
declara que: “Si bien el Juez Penal es libre para obtener su convencimiento porque no
esta vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces puede también llegar a la
conviccién de la existencia del hecho delictuoso y la participacién del imputado, a

través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), sera preciso

1 http://legis.pe/r-n-144-2010-lima-norte-declaracion-victima-admisible-demostrar-preexistencia-cosa-materia-delito/
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empero que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicada en la resolucion
judicial; jurisprudencia que establece que los jueces no pueden actuar cefidos a la
norma, y que pueden valerse de las pruebas indiciarias, sus criterios de conciencia y
sobre todo las reglas de la experiencia para emitir sus decisiones sobre la comision
de un hecho ilicito”.

11.4 Recurso de Nulidad N° 2316-2015-Lima, declara que “Es evidente que por la forma y
circunstancias en que fue detenido el sentenciado por la policia y siguiendo la I6gica
criminal este pretenda deshacerse de todo aquello que lo vincule con el hecho
delictuoso, para el caso, de los quinientos soles y el celular de la agraviada, siendo la
oportunidad para ello, cuando se produjo la persecucion al sentenciado, persecucion
aceptada, tanto por el acusado y agraviada, con un margen de tiempo suficiente
como para desaparecer lo robado y los medios utilizado para ese fin, si tenemos en
cuenta que las reglas de la experiencia comun y el entendimiento humano asi se
demuestra”; jurisprudencia que tiene relacidén con el presente expediente en estudio,
porque los mismos procesados se contradicen, por un lado admiten en su
manifestaciones que tenian un arma blanca, pero que no utilizaron, ademas firmaron
el acta de incautacién, donde se consigna el arma blanca (cuchillo) que se les
incautd; sin embargo, en el nivel judicial al presumir niegan que no tenian el arma
blanco, quienes estarian argumentando este medio de defensa, a fin de atenuar su
responsabilidad penal y de esta forma lograr que se les imponga una pena privativa

de liberta menor al minimo legal, que corresponde al tipo penal incurrido”.

11.5 Recurso de Nulidad N° 2086-2016- Lima Sur, declara que: “Si no hay violencia o
amenaza contra el sujeto pasivo o la victima, la sustraccidn del bien constituye delito
de hurto y no robo”; el precedente vinculante en referencia realiza una diferencia
entre el delito de hurto y robo, en el caso de autos como los coprocesados redujeron
al agraviado, cogoteandolo y tirandolo al suelo para sustraerle su canguro que
contenia S/.70.00 nuevos soles, ejercieron violencia contra el agraviado, y como
actuaron en concurso de dos personas, este hecho ilicito esta calificado como delito
de robo agravado previsto y sancionado en el inciso 4 del articulo 189° del Codigo

Penal’.
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XI.

DOCTRINA ACTUAL DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO — ROBO AGRAVADO

Revisado y analizado el expediente en estudio, cuya materia del proceso ordinario tramita
esta relacionado al Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, previsto y sancionado en

el inciso 4 del articulo 189° del Codigo Penal, cuya doctrina actual es la siguiente:

11.1 Delitos Contra El Patrimonio — Robo Agravado

El Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, como no cuenta con una definicion
propia, adopta el tipo basico del robo simple, previsto en el articulo 188° del Cédigo
Penal, cuando se realiza la subsuncion de la conducta en esta clase de delitos, no
basta solamente invocar el articulo 189° del Codigo Penal, pues esta norma no
describe conducta alguna, sino que solamente contiene las circunstancias bajo las

cuales la conducta bésica del delito de robo se agrava.

El Delito de Robo Simple

Se encuentra previsto y sancionado en el articulo 188° del Cédigo Penal, que
prescribe: “Es el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble ajeno, para su
aprovechamiento, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica; es el tipo base para calificar el delito de robo agravado, incluyéndose las
circunstancias agravantes descritas en el articulo 189° del mencionado cédigo
sustantivo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor

de quince afios".

La legislacion penal vigente, contempla al delito antes indicado, reprimiendo con pena
privativa de la libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios.

a. La Descripcion Tipica

El Delito de Robo Agravado se encuentra tipificado en el articulo 189° del Codigo

Penal.
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b. Circunstancias agravantes

Se encuentran tipificadas en el articulo 189° del Cadigo Penal.

La pena sera no menor de 12 ni mayor de 20 afios si el robo es cometido:

- Eninmueble habitado.

- Durante la noche o en lugar desolado.

- A mano armada.

- Con el concurso de dos 0 mas personas.

- En cualquier medio de locomocion de transporte publico o privado de pasajeros
o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos,
aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de
alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales
con fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la
Nacién y museos.

- Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.

- En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en
estado de gravidez o adulto mayor.

- Sobre vehiculo automotor, sus autopartes 0 accesorios.

La pena serd no menor de 20 ni mayor de 35 afios si el robo es cometido:

- Cuando se cause lesiones a la integridad fisica 0 mental de la victima.

- Con abuso de la incapacidad fisica o0 mental de la victima o mediante el empleo
de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.

- Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.

- Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la
Nacion.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de
una organizacion criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la

victima o le causa lesiones graves a su integridad fisica o0 mental.
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c. El bien Juridico Protegido

El bien juridico protegido del delito contra el patrimonio, es el patrimonio;
asimismo, es considerado como un delito pluriofensivo, porque protege otros
bienes juridicos como: La vida, la salud fisica y mental, en el caso que medie
violencia e intimidacién, la libertad de la persona, en el caso que medie la

amenaza.

. Tipicidad Objetiva

El sujeto activo, “puede ser cualquier persona, para ser considerado autor, basta
gue tenga plena capacidad psico-fisica; cuando se trate de menores de edad, el
Cadigo de los Nifios y Adolescentes les otorga una calificacion de infractor de la

ley penal, siendo competente la Justicia Especializada de Familia”.

El sujeto pasivo, es el titular del bien mueble que es objeto materia de la
sustraccion.

En este delito puede haber dos variantes del sujeto pasivo:

El sujeto pasivo del delito, es el propietario del objeto del delito y el sujeto pasivo
de la accién tipica, sobre quien pueden recaer los actos fisicos de violencia o
actos de amenaza.

La conducta delictiva, “consiste en el acto de apoderarse de forma ilegitima de un
bien mueble total o parcialmente ajeno, aprovechandose y sustrayéndolo del lugar
en que se encuentre, mediante el empleo de violencia contra la persona o
amenazandola de un peligro inminente que ponga en riesgo su vida o integridad

fisica”.

Por apoderarse entendemos toda acciéon de poner bajo el dominio y disposicion
inmediata del sujeto activo un bien que se encontraba en la esfera de protecciéon
de otra persona. Cuando se produce el apoderamiento, el sujeto activo tiene la
posibilidad inmediata de realizar actos de disposicion sobre el bien, posibilidad de
la que carecia antes de su accion por encontrarse éste en la esfera de dominio del

poseedor. El apoderamiento ha de realizarse mediante sustraccion.



UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 49

Por sustraccion se entiende toda accién o conducta que realiza el sujeto con el
animo a desplazar el bien del lugar donde se encuentra. En el apoderamiento, el
sujeto activo emplea violencia contra la persona -vis absoluta- o amenace con un
peligro inminente para su vida o su integridad fisica -vis compulsiva. Dicha
violencia o amenaza puede ejercerse antes o durante la sustraccion. Cuando la
violencia 0 amenaza sean posteriores al apoderamiento del bien, surgira un

problema concursal con otro delito.

La violencia - vis absoluta o corporal - consiste en el empleo de medios materiales
para anular o quebrantar la resistencia que ofrece la victima o para evitar una
resistencia que se esperaba. No es necesario que la violencia recaiga sobre el
sujeto pasivo del delito, ya que puede estar dirigido incluso a un tercero que tratd
de impedir la sustraccion, es mas basta que sea una persona de la que el sujeto
activo espere, fundadamente o no, que pueda oponerse al apoderamiento. Lo
importante es que la violencia constituya un medio para lograr el apoderamiento.
Si no se halla encaminada a posibilitar o facilitar el apoderamiento, no estaremos

ante el delito de robo.

La amenaza -vis compulsiva- se puede definir como el anuncio de un mal
inmediato de tal entidad que es capaz de vencer la voluntad contraria del sujeto
contra el que se dirige y provocar inmediatamente que éste entregue el bien o

posibilite o no dificulte el acto de apoderamiento.

La amenaza tiene que referirse a un peligro para la vida o la integridad de la
persona. También la amenaza puede dirigirse contra el titular del bien o contra un
tercero. El objeto material sobre el que recae este delito es un bien mueble. Para

este delito es indiferente el valor del bien mueble.

e. Tipicidad Subjetiva

“La tipicidad subjetiva del supuesto de hecho de robo comporta dolo directo, pero
posee un ingrediente cognoscitivo-volitivo mayor: ElI conocimiento por parte del
sujeto activo que esta haciendo uso de la violencia o0 amenaza grave sobre la

persona y la voluntad de actuar bajo tal contexto de accion, es decir, de utilizar
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tales medios para lograr o facilitar el apoderamiento del bien mueble. También es
necesario un elemento subjetivo adicional, particular o especifico como es el
animo de lucro, el agente actia movido o guiado por la intencion de sacar
provecho del bien mueble sustraido. Si en un caso concreto, no aparece el
(animus lucrandi) no se configura el hecho punible de robo. Es decir, el delito de
robo agravado, solo se puede cometer con dolo y necesariamente con animo de

lucro”.

La Tentativa

La tentativa, “Se admite en el delito de robo agravado, conforme se encuentra
previsto en el articulo 16° del Codigo Penal. El agente comienza la ejecucion de un

delito, que decidié cometer, sin consumarlo”.

La tentativa impune, “No es punible la tentativa cuando es imposible la
consumacion del delito, por la ineficacia absoluta del medio empleado o absoluta

impropiedad del objeto”.

El desistimiento voluntario o arrepentimiento activo, si el agente desiste
voluntariamente de proseguir los actos de ejecucion del delito o impide que se
produzca el resultado, sera penado sélo cuando los actos practicados constituyen

por si otros delitos.

Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquél que
voluntariamente impidiera el resultado, ni la de aquél que se esforzara seriamente
por impedir la ejecucion del delito, aunque los otros participes prosigan en su

ejecucion o consumacion

. Delito Consumado

Segun la doctrina, “Los delitos de resultados, en el caso especifico del delito de
robo agravado, se consuma cuando se causa el resultado lesivo, el apoderamiento



A UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 51

ilegitimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar en
2

qgue se encuentra, empleando violencia 0 amenaza contra la persona”.

h. Delito Agotado

El delito de robo agravado, se agota cuando el sujeto satisface su &nimo de lucro,
obteniendo un beneficio econémico por el apoderamiento ilegitimo del bien mueble

sustraido.

Xll. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

12.1 Investigacion Policial

El 11 de julio del afio 2001 a horas 17:40 aproximadamente, en circunstancias que
personal policial de Patrullaje Motorizado - SUAT, se encontraban patrullando por las
inmediaciones de la Av. Manco Céapac y el Jr. Bausate y Meza del Distrito de La
Victoria, intervinieron en flagrancia delictiva a las personas de Manuel Eduardo
Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y a Carlos Omar Solano Garcia, al
percatarse que se estaban dando a la fuga luego de haber cometido el Delito Contra
el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Hilario Rodriguez Marin, a quien le
habian sustraido un canguro que portaba sujetado en la cintura, conteniendo S/.70.00
nuevos soles, quienes para perpetrar el hecho delictuoso aprovecharon que el
agraviado se encontraba sentado en una de las bancas de la Plaza Manco Cépac,
para cogotearlo y tirarlo al suelo, amenazandolo con un arma blanca (cuchillo), ante
este hecho, procedieron a levantar in situ las respectivas actas de registro personal e
incautacion, conduciendo a los intervenidos a la Comisaria de La Victoria,

poniéndolos a disposicion para que se realicen las investigaciones correspondientes.

Finalizada la investigacion policial, personal PNP de la Comisaria de La Victoria,
formularon Atestado Policial N° 544-2001-JPME-JAP14-CLV-IC, concluyendo que los

detenidos Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos

2 http://lwww.enciclopedia-juridica.biz14.com//delito-consumado/delito-consumado.htm
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Omar Solano Garcia, son los presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio —
Robo Agravado, con el empleo de un arma blanca (cuchillo), en agravio de Hilario
Rodriguez Marin, siendo remitido a la Fiscalia Provincial Penal de Turno, poniéndose
a disposicion a los presuntos autores en calidad de DETENIDOS.

12.2 Formulacién de la Denuncia Penal

El 12 de julio del afio 2001, “La Fiscalia de Turno Permanente, a mérito del Atestado
Policial N° 544-2001-JPME-JAP14-CLV-IC, formaliz6 la denuncia penal, contra
Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos Omar Solano
Garcia, como presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de Hilario Rodriguez Marin, hecho denunciado que se encuentra previsto y
sancionado en los incisos 3 y 4 del articulo 189° del Cddigo Penal, sefialando las
diligencias que deberan actuarse durante la etapa de instruccién judicial, dando

cumplimiento a lo establecido en el Codigo Procesal Penal”.

12.3 Auto de Apertura de Instruccion

El 12 de julio del afio 2001, El Juez Penal de Turno Permanente de Lima, en mérito a
la denuncia formulada por el Fiscal, consider6 que cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por
la Ley N° 24388, apertura instruccién, en via ordinaria, contra Manuel Eduardo
Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos Omar Solano Garcia, por
Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Hidalgo Rodriguez Marin,
considerando que el hecho delictuoso se encuentra previsto y sancionado en los
incisos 3y 4 del articulo 189° del Cdodigo Penal., dictando contra los procesados

mandato de detencién y trabé embargo preventivo sobre los bienes de los
inculpados, para cubrir la reparacion civil, asimismo, se ordend se reciba la
declaracién instructiva de los inculpados y la declaracion preventiva del agraviado,
sefialandose las diligencias que deberan realizarse, conforme a lo solicitado por el

Fiscal Penal.

La apertura de instruccion el Juez, la fundament6 en los hechos recaidos en la
denuncia fiscal, se incrimina a Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta
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Cuadros y Carlos Omar Solano Garcia, por la sindicacion y el reconocimiento del
agraviado Hilario Rodriguez Marin; asimismo, por la propia aceptacion de los
inculpados de ser los responsable del hecho delictuoso, y por evidenciarse de los
actuados suficientes indicios de juicio que permiten corroborar la comision del delito
gue los vinculan a los denunciados en su comision, por lo que, se apertura instruccion

y se dispone mandato de detencién.

12.4 Informe Final

El 27 de setiembre del afio 2001, “el Juez Penal, habiendo efectuado las siguientes
diligencias judiciales: Auto de Apertura de Instruccién, Declaracion Instructiva de los
inculpados Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos
Omar Solano Garcia, la Declaracion Preventiva del agraviado Hilario Rodriguez
Marin, entre otras; y contando con el Dictamen Fiscal, emitio el Informe Final, al

amparo de lo previsto en el articulo 203° del Codigo de Procedimientos Penales”.

Que, el hecho delictuoso queda sustentado con el acta de registro personal e
incautacién de las especies sustraidas al agraviado; asi como, con el arma blanca
(cuchillo) utilizado para cometer el acto ilicito, fundamentos por los cuales el Fiscal es
de opinidn que se encuentra acreditada la comision del delito contra el Patrimonio —
Robo agravado, previsto y sancionado en el articulo 189° del Cédigo Penal Vigente
en agravio de Hilario Rodriguez Marin; asi como, la responsabilidad penal de los
procesados Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos

Omar Solano Garcia.
Sefialando ademas que los procesados se encontraban con mandato de detencion.
En consecuencia, el Juez cumpli6 en realizar las diligencias judiciales en el plazo

procesal establecido, elevando el Informe Final a la Sala Penal de la Corte Superior

de Justicia de Lima.
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12.5 Acusacioén Fiscal

La Segunda Sala Corporativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, al recepcionar
el Informe Final, lo eleva al Fiscal Superior, para la Vista Fiscal.

El 23 de octubre del afio 2001, “El Fiscal Superior de la 9na. Fiscalia Superior Penal
de Lima, al realizar el andlisis valorativo de los autos consider6 haber mérito para
pasar a juicio oral, por el Delito Contra el Patrimonio — Robo agravado, en agravio
de Hidalgo Rodriguez Marin, en consecuencia, Formulé Acusacién Sustancial,
contra Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos Omar
Solano Garcia, como presuntos autores del DCP - Robo Agravado, en agravio de
Hilario Rodriguez Marin, y como tal solicitd que se les imponga 12 afios de pena
privativa de libertad, asi como, se les fije el pago solidario de S/.500.00 nuevos

soles, por concepto de reparacion civil a favor del agraviado”.

12.6 Auto de Enjuiciamiento

El 5 de noviembre del afio 2001, la Segunda Sala Penal Corporativa para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Lima, de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal Superior en su Dictamen Fiscal, expidié el Auto de Enjuiciamiento y
declararon Haber mérito para pasar a Juicio Oral, contra Manuel Eduardo Orellana
Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos Omar Solano Garcia, por el Delito

Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Hilario Rodriguez Marin.

Asimismo, ordenaron como abogado defensor de oficio al Dr. Jorge Pastor Acosta y
sefalaron fecha de audiencia para el dia martes 20 de noviembre del afio en curso a
horas 10:00, la misma que se llevaria a cabo en la Sala de Audiencias del Penal de

Lurigancho.

El Auto de Enjuiciamiento, es la resolucion que determina el paso de una etapa a
otra, constituyendo el nexo o puente entre la etapa de instruccion y la etapa de juicio

oral.
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12.7 Audiencia Publica

La Audiencia se llevo a cabo conforme a lo programado:

Instalacion de la Audiencia

El 12 de marzo del afio 2002, en la Sala de Audiencias del Establecimiento
Penitenciario Lurigancho, constituidos los Magistrados de la 2da. Sala Penal
Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, se instal6 la audiencia publica en el proceso penal seguido contra
de Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y Carlos Omar
Solano Garcia, por el Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de
Hilario Rodriguez Marin.

Asimismo, presentes el Representante del Ministerio Publico, el sefior Fiscal Superior,
la Relatora y la Secretaria de la Sala, los acusados, asistidos por sus abogados
defensores.

La Secretaria dio cuenta del recurso presentado por el acusado Carlos Omar Solano
Garcia, solicitando se realice la diligencia de confrontacion con el agraviado, La Sala

dispuso que se tenga presente y que era necesario realizar la diligencia solicitada.

Examen de los Acusados

En este acto se procedié a examinar al acusado Manuel Eduardo Orellana Cisneros
0 Ricardo Huayta Cuadros y a Carlos Omar Solano Garcia, quienes entre sus
respuestas mas resaltantes, es que reconocieron sus responsabilidades de haber
cometido el hecho ilicito y que se encuentran arrepentidos; sin embargo, niegan
haber actuado con violencia y que estaban premunidos de un arma blanca (cuchillo),

que el segundo de los nombrados registra antecedentes por el delito de hurto.

Lectura de las Piezas Procesales

El Ministerio Publico no solicité lectura de piezas procesales, la defensa tampoco
solicito lectura de pieza alguna.
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Requisitoria Oral

Acto seguido, “El Sr. Fiscal Superior procedié a formular su requisitoria oral,
afirmando que se ha esclarecido que el dia 11 de julio del afio 2001, a horas 17.45
aproximadamente, en circunstancias que el agraviado se habia sentado en una
banca de la Plaza Manco Capac del Distrito de La Victoria, para descansar luego de
haber trabajado (negociante de tamales), habiendo abastecido a varios restaurantes
del Distrito de La Victoria, fue victima de asalto y robo por parte de los acusados,
quienes les quitaron su canguro que contenia S/ 70.00 nuevos soles, ejerciendo para
ello, violencia contra el agraviado, para luego darse a la fuga, en ese momento
aparece un patrullero del SUAT, y el personal policial procedieron a detenerlos y al
realizarles el registro personal, les encontraron el cuerpo delito, el dinero y un
cuchillo, segun el acta de incautacion; asimismo, refiere que se debe tener presente
que ambos han reconocido su participacién en el hecho delictuoso, tanto en sus
manifestaciones como en sus declaraciones instructivas y que se encuentran
arrepentidos, circunstancia que se debe tener en cuenta al momento de dictar

sentencia’.

Que, el dia que sucedié el hecho delictuoso, el agraviado se puso a descansar en
una de las bancas de la Plaza Manco Capac, en esas circunstancias el procesado
Carlos Omar Solano Garcia, lo cogié del cuello y su coprocesado Manuel Eduardo
Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros, le quit6 el canguro, quienes se dieron a
la fuga, por lo que se constituyé a la Comisaria de La Victoria para denunciar el

hecho delictuoso en su agravio.

Por tales hechos, “El Ministerio Publico solicita doce afios de pena privativa de
libertad y se les condene al pago solidario de una reparacion civil de S/.500.00
nuevos soles, contra Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y
a Carlos Omar Solano Garcia, por el Delito Contra el Patrimonio-Robo Agravado, en

agravio de Hilario Rodriguez Marin”.
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Alegato de la Defensa Técnica

La Defensa Técnica de los acusados formula su alegato de clausura donde sefiala
gue se puede apreciar de las declaraciones de los acusados a través del proceso que
estos admiten su responsabilidad en el ilicito penal, lo Unico que no han aceptado es
el uso del arma blanca, si bien fue incautada a uno de procesado, no la ha utilizado
para la comision de hecho delictuoso, conforme indica el Fiscal Superior, en su
requisitoria oral, que ellos, lo han agarrado al agraviado ajustandolo del cuello y
tirdndolo al suelo para quitarle su canguro, y que al tratar de huir fueron intervenidos
por la policia, quienes recuperaron el dinero sustraido, estando arrepentido de su
accionar ilicito, por ello, solicito la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 136° del
Cddigo de Procedimientos Penales, que le permite al juzgador, rebajar
prudencialmente la pena.

Con este acto, quedd suspendida la audiencia para ser continuada el 2 de abril del
afio 2002, para la lectura de sentencia.

12.8 Sentencia de Primera Instancia

El 2 de abril del afio 2002, los Magistrados de la Segunda Sala Penal Corporativa
para Procesos Ordinarios con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, teniendo en consideracion el dictamen del Fiscal Superior, llevaron a cabo la
audiencia publica de juicio oral, habiendo examinado a los acusados, escuchado la
requisitoria oral del Fiscal Superior y el alegato de la Defensa Técnica, leidas y
votadas las cuestiones de hecho, Falla: condenando a Manuel Eduardo Orellana
Cisneros o Richard Huayta Cuadros y a Carlos Omar Solano Garcia, como autores,
del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Hilario Rodriguez
Marin, a nueve afios de pena privativa de libertad efectiva para cada uno, y fijaron en
la suma de S/. 500.00 nuevos soles, monto por concepto de Reparacion Civil que
deberan abonar ambos sentenciados de manera solidaria en ejecucion de sentencia a
favor del agraviado; decision de los magistrados que fueron tomadas de acuerdos a

los siguientes fundamentos:

- Que, el hecho delictuoso cometido por los coprocesados se encuentra previsto y
sancionado en los incisos 3 y 4 del articulo 189° del Cédigo Penal vigente, y las
circunstancias agravantes quedo acreditado porque los dos inculpados actuaron
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en concierto de voluntades y utilizaron un arma blanca (cuchillo) para la comision
del delito.

- El Acta de Reconocimiento y la Declaracion del agraviado Hilario Rodriguez Marin,
guien reconoce plenamente a los acusados como las personas que el dia de los
hechos, luego de haberlo cogido del cuello y tumbado al piso le robaron su
canguro conteniendo la suma de S/. 70.00 nuevos soles.

- El Acta de Registro Personal e Incautacion practicada al acusado Manuel Eduardo
Orellana Cisneros O Richard Huayta Cuadros, de la suma de doce nuevos soles
con ochenta centavos, asi como, un arma blanca consistente en un cuchillo de
mesa y color plateado.

- El Acta de Registro Personal e Incautacion practicada al acusado Carlos Omar
Solano Garcia, de un canguro, color negro, conteniendo S/ 70.00 nuevos soles.”

- Acta de Entrega del dinero incautado al agraviado Hilario Rodriguez Marin.

- Que, en lo que respecta a la utilizacion del arma blanca (cuchillo), se tiene que si
bien es cierto este fue incautado al acusado Manuel Eduardo Orellana Cisneros o
Richard Huayta Cuadros, conforme se desprende del Acta de Registro Personal e
Incautacion, firmada por el encausado, también lo es que la misma no fue utilizada
en la comision del presente evento delictuoso, lo que han referido los acusados en
el decurso del evento delictivo y ha sido ratificado por el propio agraviado en el
acto oral, no obstante lo tomaron en cuenta como referente del grado de
peligrosidad de los agentes.

- Asimismo, porque los propios inculpados reconocen su participacion en el hecho
imputado, pero no aceptan que utilizaron el arma blanca (cuchillo) ni que hayan
empleado violencia contra del agraviado, de lo que se encuentran arrepentidos.

En la Audiencia, el Director de Debates, al preguntarles a los procesados si estaban
conforme con la sentencia, éstos se reservaron sus derechos; sin embargo, al no
encontrarse de acuerdo con el fallo, interpusieron por escrito recurso de nulidad, el
mismo que fue fundamentado dentro del plazo de 10 dias, cuyo sustento de agravio
es que peticionaban que se les disminuya la pena, en beneficio de la confesion
sincera prevista en el articulo 136° del Codigo de Procedimientos Penales, la Sala
Penal Corporativa, concede el referido recurso, elevando los autos a la Sala Penal de

la Corte Suprema para que la resuelva.
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12.9 Fallo de la Corte Suprema

El 20 de agosto del afio 2002, “la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, de
conformidad con lo dictaminado por el Fiscal Supremo, y considerando, ademas
como se aprecia de autos que se ha acreditado tanto el delito, como también la
responsabilidad penal de los encausados Manuel Eduardo Orellana Cisneros o
Richard Huayta Cuadros y a Carlos Omar Solano Garcia, quienes reconocen su
participacion en el hecho imputado, y que fueron capturados en flagrancia delictiva,
por lo tanto, no son agentes del beneficio de la confesion sincera prevista en el
articulo 136° del Codigo de Procedimientos Penales y para tal efecto de la
determinacion de la pena debe tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad,
como relacion de la correspondencia entre el injusto cometido por el agente y la pena
gue corresponde, que sustenta el art. VIII del Titulo Preliminar del Coédigo Penal,
fundamentos por los cuales, declararon No Haber Nulidad en la sentencia recurrida,
que condena a Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y a
Carlos Omar Solano Garcia, en la calidad de autores del Delito Contra el Patrimonio —
Robo Agravado, en perjuicio de Hilario Rodriguez Marin, a nueve afios de pena
privativa de libertad para cada uno, y fijaron S/. 500.00 nuevos soles, como suma de
concepto de reparacion civil que deberdn abonar solidariamente los sentenciados a

favor del agraviado”.

XlIl. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Realizado el andlisis del expediente en estudio, se ha constatado que el tramite del proceso
ordinario, se ha realizado en forma regular, dentro de los plazos establecidos por Ley, con

algunas deficiencias conforme se detalla a continuacion:

1.1 El expediente N° 3219-2001 en estudio, esta relacionado a la intervencién policial
efectuada por personal policial de Patrullaje Motorizado - SUAT, el dia 11 de julio del
afio 2001 a horas 17:40 aproximadamente, quienes se encontraban patrullando por las
inmediaciones de la Av. Manco Cépac y el Jr. Bausate y Meza del Distrito de La
Victoria, intervinieron en flagrancia delictiva a las personas de Manuel Eduardo
Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y a Carlos Omar Solano Garcia, al

percatarse que se estaban dando a la fuga, luego de haber cometido el Delito de Robo
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Agravado, en agravio de Hilario Rodriguez Marin, a quien lo cogieron del cuello y lo
tiraron al piso, para sustraerle un canguro que portaba en la cintura, conteniendo
S/.70.00 nuevos soles; siendo conducidos y puestos a disposicion de la Comisaria de
La Victoria, donde luego de realizar las investigaciones policiales con la participacion
del representante del Ministerio Publico, formularon Atestado Policial N° 544-2001-
JPME-JAP14-CLV-IC, concluyendo que los mencionados detenidos, son los presuntos
autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, con el empleo de un arma
blanca (cuchillo), en agravio de Hilario Rodriguez Marin, siendo remitido a la Fiscalia
Provincial Penal de turno de Lima, poniéndose a disposicion a los presuntos autores en
calidad de DETENIDOS.

1.2 La Fiscalia Provincial Penal de Turno de Lima, formul6 la acusacién penal ante el 44°

1.3

Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima, quien emiti6 el auto de apertura de
instruccién y al concluir las diligencias judiciales de la etapa de instruccion elaboroé el
informe final, siendo elevado a la 2da. Sala Penal Corporativa para Procesos
Ordinarios con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, la que remitié
los actuados al Fiscal Superior, quien emitié la acusacion Fiscal, seguidamente la Sala
Penal emiti6 el Auto de Enjuiciamiento, llevandose a cabo el juicio oral para
posteriormente emitir fallo condenando a Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard
Huayta Cuadros y a Carlos Omar Solano Garcia, como autores, del Delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Hilario Rodriguez Marin, a nueve afios de
pena privativa de libertad efectiva para cada uno y fijaron en la suma de S/. 500.00
nuevos soles, monto por concepto de reparacion civil que deberan abonar ambos
sentenciados de manera solidaria en ejecucién de sentencia a favor del agraviado;

sentencia que fue ratificada por la Corte Suprema.

Estoy plenamente de acuerdo con el Fiscal Penal, al haber calificado el hecho
delictuoso cometido por los inculpados Manuel Eduardo Orellana Cisneros o Richard
Huayta Cuadros y Carlos Omar Solano Garcia, como Delito Contra el Patrimonio —
Robo Agravado, en agravio de Hilario Rodriguez Marin, previsto y sancionado en los
incisos 3y 4 del articulo 189° del Codigo Penal, lo que acredité conforme a los

siguientes fundamentos:
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Porque los inculpados fueron intervenidos por personal PNP SUAT en flagrancia
delictiva, a quienes se les encontré en su poder el canguro robado y el dinero, asi
como, el arma blanca (cuchillo), conforme obran en las actas de registro personal e
incautacion.

Con el Acta de Reconocimiento y la Declaracion del agraviado Hilario Rodriguez
Marin, quien reconoce plenamente a los acusados como las personas que el dia de
los hechos, luego de haberlo cogido del cuello y tumbado al piso, le robaron su
canguro conteniendo la suma de S/. 70.00 nuevos soles, lo que afirmoé
categdricamente, en su manifestacion en el nivel policial; sin embargo, en su
instructiva cambié su version, dejando entrever que pudo ser influenciado o
amenazado por los procesados para que cambie radicalmente la realidad de los
hechos o simplemente para evitar tener problema con los inculpados.

El Acta de Registro Personal e Incautacion practicada al acusado Manuel Eduardo
Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros, a quien se le encontré en su poder la
suma de doce nuevos soles con ochenta centavos; asi como, un arma blanca,
consistente en un cuchillo de mesa, color plateado.

El Acta de Registro Personal e Incautacion practicada al acusado Carlos Omar
Solano Garcia, a quien se le encontr6 el canguro sustraido, color negro,
conteniendo S/.70.00 nuevos soles.

Acta de Entrega del dinero y canguro robado al agraviado Hilario Rodriguez Marin.

1.4 Sin embargo, no estoy de acuerdo con las decisiones de los Magistrados de la Corte

Superior de Lima, quienes para la toma de sus decisiones utilizaron una logica

desacertada, para contradecir la calificacion del hecho delictuoso realizado por el

Fiscal Penal, calificando el hecho delictuoso como Delito Contra el Patrimonio — Robo

Agravado, previsto y sancionado en el inciso 4 del articulo 189° del Cédigo Penal,

no considerando la circunstancia agravante a mano armada, el arma blanca, previsto

en el inciso 3 del referido articulo, por las siguientes consideraciones:

Que, si bien es cierto que el cuchillo le fue incautado al acusado Manuel Eduardo
Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros, conforme se desprende del Acta de
Registro Personal e Incautacion, firmada por el encausado, también lo es que la
misma no fue utilizada en la comision del presente evento delictuoso, lo que han

referido los acusados en el decurso del evento delictivo; no obstante; lo tomaron en
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cuenta como referente del grado de peligrosidad de los agentes; sin embargo, a mi
criterio y de acuerdo con la légica criminal, si es que un agente porta un arma
blanca o de fuego, es porque se estd dedicando a cometer robos, como se ha
acreditado en el presente hecho, y por ende el arma que porta cualquiera que sea,
la va a utilizar para intimidar, amenazar o lesionar a sus victimas, lo que es
corroborado porque los procesados registran antecedentes judiciales y penales, por
lo que no se les puede atribuir que son primarios y que eventualmente portaban el
arma blanca, por el contrario se estaria confirmando que seria su modo de vida,
dedicarse a la comision del delito de robo agravado.

- Que, no es convincente la afirmacion que realizan los Magistrados de la Corte
Superior de Lima, que los acusados en el decurso del evento delictivo, refieren que
si tenian el cuchillo, pero que no lo utilizaron, este argumento no se ajusta la
realidad de los hechos, porque los inculpados en sus declaraciones instructivas, la
contradicen, refieren que firmaron las Actas de Registro Personal e incautacion
por presion de la policia, quienes les dijeron que firmen porque luego los iban a
botar (dejarlos libres), pero si aceptaron que cometieron el robo, pero que no tenian
cuchillo, que ya estando en la Comisaria y habiendo transcurrido quince minutos
aproximadamente, la policia trajo el cuchillo, desconociendo su procedencia;
asimismo, en todo momento tratan de excusarse diciendo que no agredieron ni
causaron lesiones al agraviado; lo que desvirtia dicha teoria, por haber dado
argumentos de defensa injustificados; sin embargo, solicitaron acogerse a la
confesién sincera, al amparo del articulo 136° de Cdédigo de Procedimientos
Penales, lo que no les correspondia porque desde el inicio de la investigacion se
tenia pleno conocimiento de su autoria, por haber sido detenidos en flagrancia
delictiva, por su propio reconocimiento de haber cometido el ilicito penal y por haber
sido reconocidos por el agraviado, pero a pesar de ello, convencieron a los
Magistrados de la Corte Superior, quienes les impusieron una pena menor a la que

les correspondia por la gravedad de los hechos.

1.5 Si, estoy de acuerdo, con el fallo emitido por la Sala Penal de la Corte Suprema, que
declar6 No Haber Nulidad, a la sentencia de primer grado, que condené a Manuel
Eduardo Orellana Cisneros o Richard Huayta Cuadros y a Carlos Omar Solano Garcia,
como autores, del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Hilario

Rodriguez Marin, a nueve afos de pena privativa de libertad efectiva para cada uno, y
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fijaron en la suma de S/. 500.00 nuevos soles, monto por concepto de Reparacion Civil;
y aclararon la decisién errénea efectuadas por la Sala de la Corte Superior de Lima,
que conforme se aprecian en los autos acreditaron la responsabilidad penal de los
encausados, por haber reconocido su participacion en el hecho imputado y porque
fueron capturados en flagrancia delictiva, por lo tanto, no les corresponde el beneficio
de la confesidn sincera prevista en el articulo 136° del Cdodigo de Procedimientos
Penales; sin embargo, se deduce de la propia resolucion, que a los inculpados no les
incrementaron la pena, al considerar el principio de la prohibicion de la reformatio in
peius, conforme se establece en el articulo 300° del referido Cédigo Adjetivo, por haber
sido los sentenciados quienes interpusieron el recurso de nulidad.
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R.N. N° 144 - 2010 — Lima Norte.
R.N. N° 192 — 2012 - Lima Sur.

R.N. N° 3739 - 2013 — Lambayeque.
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SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA R.N. 144-2010, LIMA NORTE

Lima, doce de julio de dos mil diez.-
PODER JUDICIAL

Fundamento destacado: Octavo.- Que, de otro lado, si bien la prueba de la preexistencia de
la cosa materia del delito es indispensable para la afirmacién del juicio de tipicidad, no existen
razones legales que impidan al Tribunal de instancia admitir a tales fines la propia declaracion
de la victima, pues el articulo doscientos cuarenta y cinco del Codigo Procesal Penal en vigor
no impone limite alguno a las pruebas con las que se puedan acreditar la posesion del bien,
sobre todo en los casos de robo de dinero en efectivo; si se excluyera tal posibilidad, se

establecerian exigencias incompatibles con su naturaleza juridica. Por estos fundamentos.

VISTOS; interviniendo como ponente el sefior Santa Maria Morillo; el recurso de nulidad
interpuesto por el sefor Fiscal Adjunto Superior y la defensa del encausado Jorge Arturo Jara
Lara contra la sentencia de fojas trescientos seis, del veintiocho de octubre de dos mil nueve,
gue por mayoria lo condendé como complice secundario del delito contra el Patrimonio en la
modalidad de robo agravado en perjuicio de Jonan Maximo Alvarez Juipa a seis afios de pena

privativa de libertad y fij6 en mil nuevos soles el monto por concepto de reparacion civil; y

CONSIDERANDO:

Primero: Que la defensa del encausado Jara Lara en su recurso formalizado de fojas
trescientos veintitrés aduce que el agraviado Alvarez Juipa no rindié su manifestacion policial ni
presto6 su declaracion preventiva pese a que fue notificado en la direccidn que proporcioné en el
Hospital Sergio Bernales; que su patrocinado admitié haber conducido el vehiculo de placa de
rodaje BlA-seiscientos cincuenta y uno, pero lo hizo porque fue coaccionado; que el agraviado
no acredité la preexistencia de la cosa materia del delito; que la propietaria del vehiculo en

ningn momento testificé que su defendido desaparecié y que desconocia su paradero.

Segundo: Que el Fiscal Adjunto Superior en su recurso formalizado de fojas trescientos treinta
y tres sostiene la pena impuesta no es proporcional a la gravedad de la lesion causada al
agraviado, que el delito imputado es de naturaleza pluriofensiva, y que se vulneré el patrimonio
de la victima y su integridad fisica.

Tercero: Que, segun la acusacion fiscal de fojas ciento cincuenta y tres, los hechos objeto de
incriminacion penalmente relevante, son como siguen:

A. El trece de diciembre de dos mil cuatro el agraviado Jonan Alvarez Juipa ingresé al
Hospital “Sergio Bernales” de Collique por sufrir un impacto de bala por arma de fuego a la



UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 67

altura del muslo derecho, y manifestd que cuando viajaba como pasajero en una camioneta
rural, a la altura de la intercepcion de las avenidas Jamaica y Tupac Amaru en Comas -en
momentos que el seméaforo se encontraba en rojo-, fue amenazado con arma de fuego por
dos sujetos que viajaban como pasajeros, quienes le exigieron que entregue su dinero, pero
como opuso resistencia le dispararon en la pierna derecha y le arrebataron la suma de tres
mil quinientos nuevos soles, luego de lo cual se dieron a la fuga a bordo de un vehiculo
“Tico”.

B. Dicho vehiculo lo dejaron abandonado en la Manzana J, Lote ocho del Asentamiento

Humano “Villa Violeta” del Distrito de Comas y se identificé con la placa de rodaje BIA
seiscientos cincuenta y uno, de propiedad de Vilma Beatriz Huamani Garibay, quien en su
manifestacién policial de fojas ocho sefialo que el dia de los hechos su vehiculo se encontraba
en poder del encausado Jara Lara.

Cuarto: Que la declaracion de responsabilidad penal debe ser consecuencia de una actividad
probatoria minima y suficiente desde las exigencias derivadas de la garantia de la presuncion
de inocencia y revestidas con todas las garantias constitucionales y procesales que la legitimen,
es decir, se debe comprobar si hay prueba, y si esta tiene contenido incriminatorio suficiente
para enervar la presuncion de inocencia; que en ausencia de prueba directa se puede recurrir al
mecanismo de la prueba indiciaria, por medio del cual y partiendo de hechos basicos
plenamente acreditados, a través de un razonamiento légico, se infiere la responsabilidad del
imputado.

Quinto: Que la transcripcion del Parte S/INJPMN2 de fojas dos acredita que el trece de
diciembre de dos mil tres, como a las quince horas con quince minutos, el agraviado

Alvarez Juipa ingresé al Hospital “Sergio Bernales” de Collique por haber sido victima de asalto
y robo con subsiguiente lesiones por arma de fuego; que el médico de turno diagnéstico
traumatismo por proyectil de arma de fuego; que la transcripcién del Parte S/N-dos mil tres de
fojas tres establece que personal de la Comisaria de Pascana, en circunstancias que realizaban
patrullaje motorizado en las intercepciones de las avenidas Tupac Amaru y Jamaica, se percato
que un sujeto de baja estatura que huia del lugar abordd un automévil “Tico” de color blanco,
por lo que se inicié una persecucién que permitié su posterior captura, ya que por version de los
transeuntes habria participado en el asalto y robo de un pasajero de un vehiculo de transporte
publico; que dicho vehiculo fue abandonado en la manzana J, lote ocho del Asentamiento
Humano Villa Violeta del Distrito de Comas, identificado con placa de rodaje BIA-seiscientos
cincuenta y uno, de propiedad de Vilma Beatriz Huamani Garibay, quien en su manifestacion
policial de fojas ocho expresé que aquel dia su vehiculo estuvo en poder del encausado Jara
Lara y que a las quince horas recibié una llamada de la Comisaria comunicandole que habia
sido recuperado en la Pascana, por lo que llamd al citado encausado, pero no contesto.

Sexto: Que el encausado Jara Lara en la audiencia publica de fojas ciento noventa y ocho -
declarada quebrada mediante resolucion de fojas doscientos cuarenta y ocho, asi como nula las
actas respectivas- admiti6 que condujo el vehiculo en el que huyeron los delincuentes que
robaron al agraviado Alvarez Juipa, pero lo hizo porque fue amenazado con arma de fuego y lo
dej6 abandonado por miedo; que esta version la reiter6 en la audiencia de fojas doscientos
cincuenta y siete, y al preguntarsele por qué no llamé a la Policia cuando se puso a buen
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recaudo, respondié que no lo hizo porque inmediatamente fue a buscar a los propietarios del
vehiculo; que dicha afirmacion carece de sustento probatorio y se desvirtia con el testimonio de
la propietaria del vehiculo, quien en su manifestacién policial de fojas ocho anoté que la
autoridad policial le informé del hallazgo de su vehiculo, por lo que llamé al citado encausado,
pero no contesto.

Séptimo: Que la actividad probatoria es suficiente y la prueba de cargo es convincente para
enervar la presuncién de inocencia del encausado Jara Lara, el mismo que no explico
coherentemente por qué abandoné el vehiculo y omiti6 denunciar el hecho a la autoridad
policial cuando se puso a buen recaudo -indicio de mala justificacion-; que la conducta asumida
por el citado encausado tiene conexion espacial y temporal con el hecho punible, lo que permite
inferir 16gicamente su participacion en su comisién, cuyo aporte consisti6 en conducir el
vehiculo en el que huyeron los sujetos que perpetraron el robo; que, en el presente caso, los
autores materiales utilizaron un arma de fuego contra el agraviado Alvarez Juipa, para
neutralizar la resistencia que opuso y le causaron lesiones graves, conforme aparece de la
transcripcion del Parte S/N-JPMN2 de fojas dos, que acredita que el agraviado Alvarez Juipa
ingreso al Hospital “Sergio Bernales” de Collique, fue atendido por el médico de turno, quien
diagnostico traumatismo por proyectil de arma de fuego; que, en ese sentido, se lesionaron dos
bienes juridicos distintos: por un lado el patrimonio, y por otro la integridad fisica de la victima
del robo, por lo que la determinacion de responsabilidad penal y la pena concretamente
impuesta se justifican logica y racionalmente, teniendo en cuenta que el encausado Jara Lara
fue acusado y condenado a titulo de complice secundario, asi como no registra antecedentes
penales, tal como aparece del Certificado Judicial de Antecedentes Penales de fojas ciento
setenta y tres.

Octavo: Que, de otro lado, si bien la prueba de la preexistencia de la cosa materia del delito es
indispensable para la afirmacion del juicio de tipicidad, no existen razones legales que impidan
al Tribunal de instancia admitir a tales fines la propia declaracion de la victima, pues el articulo
doscientos cuarenta y cinco del Cédigo Procesal Penal en vigor no impone limite alguno a las
pruebas con las que se puedan acreditar la posesion del bien, sobre todo en los casos de robo
de dinero en efectivo; si se excluyera tal posibilidad, se establecerian exigencias incompatibles
con su naturaleza juridica. Por estos fundamentos.

Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos seis, del veintiocho de
octubre de dos mil nueve, que por mayoria conden6 a Jorge Arturo Jara Lara como cémplice
secundario del delito contra el Patrimonio en la modalidad de robo agravado en perjuicio de
Jonan Méaximo Alvarez Juipa a seis afios de pena privativa de libertad y fijo en mil nuevos
soles el monto por concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene; y los
devolvieron.-

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO
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Lima, veintidds de enero de dos mil trece.-

VISTOS; interviene como ponente la senora

Jueza Suprema Tello Gilardi; el recurso de nulidad interpuesto por los
__—acusados Carlos Manuel Lozada Villalta y Veto Andia Nahuirima, contra
\ la sentencia condenatoria de fojas cuatrocientos treinta y ocho, del
7 veinte de-ectubre. de dos mil once; y CONSIDERANDO: Primero: Que, los
recursos de nulidad formalizados por: i) el encausado Carlos Manuel
Lozada Villalta, de fojas cuatrocientos cincuenta y cuatro, sostiene que

la sentencia le causa agravio por cuanto no se encuentra plenamente
configurada la comisiéon del delito, tampoco existe prueba del objeto
robado, ni se ha demostrado la cuantificacién del mismo; sin embargo

el Colegiado no ha realizado una debida investigacién de los hechos y

lo por presuncién lo han declarado culpable, demostrando con ello
abuso de autoridad al haberse excedido en sus funciones
imponiéndole una sancién drdstica y; i) el procesado Veto Andia
Nahuirima, de fojas cuoirocign'ros sesenta y seis, alega en autos no
existe elementos de pruebg “concrefos sobre la comision del ilicito
penal, ni de su responsabilidad como participe, puesto que no se ha
sustraido nada a la agraviada, tampoco ha existido violencia ya que el
dia en que ocurrieron los hechos Unicamente se suscité una pelea entre

su persona y el enamorado de la agraviada Jorge Luis Lovera Hurtado.
Segundo: Que, segUn la acusacién fiscal de fojas doscientos veintisiete,

se desprende que el dia veintinueve de mayo de dos mil nueve, siendo
aproximadamente las veintitrés horas con cincuenta minutos, en
circunstancias que la agraviada se encontraba en compania de su
enamorado Jorge Luis Lovera Hurtado, por las inmediaciones de Ia
Avenida Veintisiete de Diciembre del Distrito de Villa Maria del Triunfo,
fue interceptada por los procesados Veto Andia Nahuirima y Ronald

: / elipe Torres Gamero -reo contumaz-, quienes luego de reducirla le
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arrebataron su cartera, para posteriormente abordar una Motokar Azul
que era conducida por el encausado Carlos Manuel Lozada Villalta, y
/dérse a la fuga; hecho que se encuentra calificado como delito contra
< el Patrimonio - robo agravado, previsto en el articulo ciento ochenta y
e ocho, concordante con el inciso dos y cuatro del primer parrafo del
articulo ciento ochenta y nueve, del Cédigo Penal, que sanciona este
ilicito con Una pena no menor de diez ni mayor de veinte ahos de pena
privativa de libertad -norma vigente al momento en que se suscitaron los hechos-.
Tercero: Que, la responsabilidad penal de los encausados Lozada
Villalta y Andia Nahvirima, se sustenta en la sindicacién realizada por la
agraviada Silvia Mercedes Inca Torreblanca, quien de manera uniforme

y permanente ha senalado a nivel policial -ver fojas quince- que cuando

e encontraba en compania de su enamorado Jorge Luis Lovera
Hurtado, en el Paradero doce de la Avenida Veintisiete de Diciembre
en el Distrito de Villa Maria del Triunfo con la finalidad de dirigirse a su
domicilio, observaron a unos diez metros de distancia una motokar azul
que se encontraba estacionada, de la cual bajé un sujeto -chompa
marén- quien se le acerco, la empujé logrando que se cayera al suelo
mientras jaloneaba su cartera, por lo que su enamorado la auxilié y
empezd a pelearse con el delincuente, momentos en que aparecié
otro sujeto -polo blanco y casaca azul- quien también bajé de la Motokar y
comenzd a forcejear con su enamorado, logrando finalmente el primer
sujeto arrebatarle su cartera e inmediatamente ambos ladrones
subieron a la motokar, momento en el cual la agraviada logra sujetar
del cuello al segundo individuo, siendo arrastrada por el vehiculo menor
que era conducida por el tercer procesado -Lozada Villalta- quien acelerd

la marcha, huyendo del lugar; inculpacién que ha sido corroborada

~ con los siguientes medios probatorios: @) el acta de reconocimiento
fisico, en presencia del representante del Ministerio PUblico -ver fojas

/ tfreinta y dos-, diligencia en la que la agraviada reconocié a Andia

v

2
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Nahuirima como el primer sujeto que bajé de la motokar y logré
arrebatarle su bolso, a Torres Gamero —-Reo Contumaz- como el individuo
que baqjé posteriormente del mismo vehiculo para ayudar al primero de
los nombrados y finalmente a Lozada Villalta, quien en todo momento
uci‘c" la motokar, precisando que a éste lo reconocié por sus
\jzrceﬂics;de vestir pues al momento del robo no le pudo ver el rostro; b)
- el Acta de Registro vehicular -ver fojos treinta y uno- que acredita que
dentro de la Motokar donde fueron intervenidos los tres co
encausados se encontré un bolso de tela color negro rayado,
adorno cinta de cuerina negra, conteniendo objetos de uso personal -
pertenecientes a la agraviada-. €) la declaraciédn de Jorge Luis Lovera
Hurtado -enamorado de la agraviada-, tanto a nivel policial, de Ia
struccidn, asi como en el plenario -ver fojas diecisiete, ciento quince vy

" seiscientos veinticinco-, qQuien refirid que en la fecha de los hechos se
encontraba con la agraviada esperando un vehiculo de servicio
publico, observando que de pronto de una motokar bajé un sujeto de
contextura gruesa vestido con una chompa mardén claro, quien se
dirigié a su enamorada tratando de arrebatarie su bolso, iniciGndose un
forcejeo entre ambos, por lo que tuvo que intervenir a fin de auxiliarla,

siendo en ese momento que del mismo vehiculo bajé otro sujeto para

Ry el

ayudar a su companero con quien también tuvieron que enfrentarse;
sin embargo pese a los esfuerzos ambos sujetos lograron arrebatar el
bolso de la agraviada y huyeron a bordo de la motokar. Cuarto: Que,
aunado a ello se tiene: i) la declaracion instructiva -ver fojas ciento
cincuenta y ocho- de Torres Gamero -Reo Contumaz- quien sefialé que vio a
"Veto” peleando con el enamorado de la agraviada y ella lo jalaba,
fue entonces que “en su cdlera Veto le arranchd el bolso...”, por lo que
él le dijo que lo devuelva pero no quiso hacerio y por el contrario le
indicéd al procesado Lozada Villalta, que arranque la moto. i) por su

parte el encausado Andia Nahuirima en su manifestacién policial,
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declaracién instructiva y en el juicio oral -ver fojas veinticinco, ciento sesentay
siete y trescientos noventa y dos- refirid que, en el momento en que se

encontraba miccionando, el enamorado de la agraviada le dijo que se

_vaya a ofro lugar, a lo que le respondié de manera groserq,

i inicidndose una discusidn entre ambos, interviniendo la agraviada

J
-~

quien lo golped con su cartera, siendo que en ese momento su co
procesado Ronald Felipe Torres, bajé de la motokar y se acercé para
separarlos y hacerlo subir al vehiculo menor, percatGndose que en el
suelo se encontraba el bolso de la agraviada, lo cogié y lo guardd
entre sus rbpos y una vez dentro de la motokar recién saco el bolso y se

lo mostré a sus amigos, siendo capturados posteriormente -negando en
do momento haber tenido el dnimo de sustraer el bolso de la agraviada, sehalando

ve lo hizo por colera-. Quinto: Que, asimismo, se tiene que el acusado
Lozada Villalta, durante el desarrolio del presente proceso no ha
mantenido una version uniforme de los hechos, pues a nivel policial -ver
fojas dieciocho-, sefiald que el dia de los sucesos, luego de haber
trabajado toda la manana a bordo del vehiculo motokar, se encontrd
con su amigo Ronald Torres Gamero -Reo Contumaz- quien subié a su
moto y luego al pasar por la casa de Andia Nahuirima, éste los lamé y
se pusieron los tres a libar licor hasta aproximadamente las veintidos
horas; siendo que posteriormente salieron nuevamente todos a
comprar mds licor y también ketes de pasta bdasica, pero al retornar
“Veto" le pidié que detenga el vehiculo por que queria miccionar, de
pronto escuchdé que un hombre y una mujer gritaban y le estaban
pegando a su amigo, por lo que avisé a "Ronald”, con quien bajé del
vehiculo a fin de solucionar el problema y luego se subieron todos a la
motokar y se retiraron, de pronto fueron intervenidos por un patrullero y

al buscar en la parte posterior del motocarro, encontraron una mochila

ien el piso, y que no puede precisar quien fue el que sustrajo la mochila

la agraviada; sin embargo en su declaracién instructiva -fojas ciento

72



A UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 73

\\GA DE(
o S},oa 5%

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N° 192-2012
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

sesenta y dos- y en juicio oral -fojas trescientos treinta y siete- sehald que
cuando vio por el espejo retrovisor una pareja jaloneaba a su amigo
“Veto", dio la vuelta con la moto y le dijo a Ronald Torres Gamero —reo
(c;fumaz—, que baje para que lo separe, lo cual hizo y luego ambos
~ subieron al vehigulo y se fueron del lugar. Sexto: Que, lo expuesto nos
permite llegar a una conviccién absoluta acerca de la responsabilidad
penal atribuida a los encausados Lozada Villalta y Andia Nahuirima,
pues de las declaraciones prestadas por éstos en las distintas etopds
del proceso, se advierte que no sélo coinciden en haberse encontrado
presentes en el lugar de los hechos, sino que admiten haber sostenido

n altercado con la agraviada y su pareja, prbducfo de lo cuadl la
despojaron de sus pertenencias, las mismas que fueron encontradas al
interior del motokar en el que pretendieron darse a la fuga,

- descartdndose por ende, que aquellos sean los agresores, como
alegan los sentenciados con el objeto de eludir su participacién en el
delito. Sétimo: Asimismo, tales pruebas comoboran la versién de la

| victima, que por lo demds reUne los presupuestos exigidos en el
\‘ Acuerdo Plenario numero dos — dos mil cinco / CJ — ciento dieciséis, de
echa treinta de setiembre de dos mil cinco, para considerarla como
prueba suficiente para enervar la presuncidon de inocencia que
ampara al encausado, porque dicha imputacidon estd libre de
incredibilidad subjetiva, comrroborada de manera periférica y es
coherente, asi como también cumple con el requisito de la
persistencia, como sucede en el presente caso. Octavo: Que, para la
dosificacién punitiva o para los efectos de imponer una sancién penal,
'el legislador ha establecido las clases de pena y el qguantum de éstas,
por consiguiente, se han senalado los criterios necesarios para que el

Juzgador pueda individualizar judicialmente la pena y concretarla; que
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denfro de este contexto debe observarse el principio de
proporcionalidad que nos conduce a establecer el dano y la
trascendencia de la accién desarrollada por el agente culpable bajo
el criterio de la individualizacién, cuantificando la gravedad del delito,
su monto de ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o
capacidad del imputado -conforme lo dispone el articulo cuarenta y seis del
Cédigo Penal-; siendo ello asi, se advierte que la condena y la pena
impuesta por el Superior Colegiado se encuentran conforme a
derecho. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas cuatrocientos freinta y ocho del veinte de octubre
de dos mil once, que condené a Carlos Manuel Lozada Villalta y Veto
Andia Nahuirima, como co-autores del delito contra el Patrimonio en la
modalidad de robo agravado en perjuicio de Silvia Mercedes Inca
Torreblanca, e impuso a cada uno ocho afos de pena privativa de
libertad efectiva, y fijé en cuatrocientos nuevos soles el monto que por
concepto de reparacién civil deberdn abonar los sentenciados de
manera solidaria a favor de la agraviada; con lo demds que contiene;

y los devolvieron.

S.S. /
VILLA STEIN // -/

PARIONA PASTR NA

SALAS ARENAS
BARRIOS ALVAR

TELLO GILARDI

SE PUBLICO €0 IIR Y

TG/yvd.

13 MAY 203

{ Orel m&n SALAS CAM
Sala Penal

6 CORTE SUPREMA
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Sumilla: En el delito de robo, la accién debe recaer
en el titular del Bien juridico protegido o de una
persona que posee por cualquier titulo el bien
mueble materia del apoderamiento. EI testigo
presencial del hecho punible, que no tiene ninguna
de las condiciones antes sefialadas, no puede ser
agraviado de robo, aun cuando haya sufrido alguna
agresion. Si no hay violencia o0 amenaza contra el

sujeto pasivo o la victima, la sustraccién del bien constituye
delito de Hurto y no Robo.

Lima, veintidés de agosto de dos mil diecisiete.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa técnica del encausado DANIEL
ANTONIO SALVATIERRA TOVAR, contra la sentencia de folios doscientos cuarenta y cinco, de
fecha siete de junio de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que lo conden6é como autor del delito contra el patrimonio,
Robo agravado en grado de tentativa, en agravio de Raciel Emilio Veliz Jarufe e Ivan Mario
Ataulluco Paredes; a siete afios de pena privativa de libertad vy, fij6 en quinientos soles, el
monto que por concepto de reparacion civil, deber4 abonar el sentenciado a favor de los
agraviados.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo HINOSTROZA PARIACHI.

CONSIDERANDO

8. IMPUTACION FISCAL.-

PRIMERO: El hecho imputado ha sido precisado, tanto en la acusacion escrita de folios ciento
cincuenta y uno [ampliado a folios ciento setenta y siete], asi como en la sentencia recurrida —
folios quinientos cinco—. El suceso factico consiste en lo siguiente: EI 19 de octubre de 2014,
siendo las catorce horas con veinte minutos, aproximadamente, en circunstancias en que el
agraviado Raciel Veliz Jarufe, se encontraba retornando a la casa de su amiga Yoselyn,
ubicado en el sector 02, grupo 01, manzana O, Lote 13, del distrito de Villa el Salvador; luego de
realizar compras, observé al procesado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR,
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palanqueando la chapa de contacto del vehiculo de placa de rodaje AQ7-296, con un punzon
de metal en forma de llave; vehiculo de propiedad del coagraviado Ivan Ataulluco Paredes; el
cual se encontraba estacionado en la puerta del citado inmueble; por lo que el imputado
SALVATIERRA TOVAR, al verse descubierto, descendié del vehiculo y con el punzén que
portaba en la mano, atacé al agraviado Veliz Jarufe, hincandole la cabeza, mufieca y espalda;
para luego darse a la fuga, siendo intervenido por personal policial a la altura de la avenida
Micaela Bastidas del mencionado distrito.

8. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.-

SEGUNDO: La sentencia del 07 de junio de 2016, declaré probada la responsabilidad penal del
acusado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR; basandose sustancialmente en la
declaracion del agraviado Raciel

Emilio Veliz Jarufe, las diversas pruebas de cargo [prueba personal, cientifica y documental] asi
como las graves contradicciones en que incurrié el procesado. En ese sentido, el Tribunal de
Juzgamiento emiti6 una condena en su contra, en aplicacion del articulo 285° del Cdodigo de

Procedimientos Penales.

§. EXPRESION DE AGRAVIOS.-

TERCERO: La defensa técnica del encausado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR, en
su recurso de nulidad de folios doscientos sesenta y cinco, cuestiona la sentencia condenatoria
e insta la absolucion de su patrocinado. Los agravios se circunscriben basicamente a lo
siguiente: a] El Tribunal Superior ha incurrido en un error de juzgamiento, toda vez que ni Raciel
Veliz Jarufe ni Ivan Ataulluco Paredes, son propietarios del vehiculo de placa de rodaje AQ7-
296; de ahi que no pueden ser considerados como agraviados; b] En autos, no existen
suficientes elementos probatorios que acrediten la comision del ilicito que se incrimina a su
patrocinado; solo existe la versién brindada por el supuesto agraviado Veliz Jarufe; c] La
declaracion en juicio oral de los efectivos policiales, no tiene solvencia probatoria por cuanto
solo son testigos de oidas. No son testigos presenciales; d] Las declaraciones brindadas por su
defendido durante el proceso, son creibles, coherentes y uniformes; sin embargo, erréneamente
se ha dicho que sus manifestaciones fueron contradictorias; y, €] En el presente caso, no se ha
cumplido con los requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario nimero 02 — 2005/CJ-116

[Persistencia en la incriminacion y verosimilitud].
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8. ANALISIS DEL CASO.-

CUARTO: En el presente caso, los agravios formulados por el acusado

DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR, inciden basicamente en dos puntos concretos; el
PRIMERO, respecto al elemento estructural de la imputacion al tipo objetivo [sujeto pasivo];
mientras, el SEGUNDO, concerniente a su culpabilidad. Siendo ello asi, por cuestiones
metodoldgicas, corresponde abordar de manera individual los dos agravios del mencionado
recurso de nulidad.

QUINTO: Ahora bien, situado en la primera pretensién del procesado impugnante, el SUJETO
PASIVO, es el titular del bien juridico protegido. La victima, de otro lado, es la persona sobre el
gue recae la accién del agente. En algunos casos sujeto pasivo y victima coincidirian, pero en
otros no. Un ejemplo de no coincidencia, es el robo a mano armada de un Banco, cuando se
amenaza al cajero o se lo golpea para que abra la béveda y el delincuente pueda apoderarse
del dinero. La victima seria el cajero y el Banco el sujeto pasivo. En el caso de autos, el
presunto agraviado Raciel Emilio Veliz Jarufe no fue victima ni era sujeto pasivo del presunto
robo. En efecto, dicho agraviado no estaba en poder del vehiculo que se queria sustraer, menos
era su propietario; sino mas bien fue un testigo presencial del hecho punible, al observar que el
acusado SALVATIERRA TOVAR pretendia apoderarse del vehiculo materia de autos. En
realidad, el propietario de dicha unidad movil era el agraviado Ivan Mario Ataulluco Paredes,
conforme se aprecia de la Boleta Informativa de SUNARP, obrante a folios ciento veinte, quien
no estaba a bordo de su vehiculo ni presente en el lugar de los hechos. Por lo expuesto, queda
claro que la persona de Raciel Emilio Veliz Jarufe, no tiene la condiciéon de agraviado del delito
de robo agravado. Si bien es cierto, este ultimo fue agredido por el referido acusado, cuando fue
sorprendido tratando de apoderarse del vehiculo en mencién, también es cierto que el Ministerio
Publico no ha postulado ningun delito contra el cuerpo y la salud. En consecuencia, debe
absolverse al procesado SALVATIERRA TOVAR, de la acusacion fiscal por el delito de Robo

agravado en agravio del mencionado Veliz Jarufe.

SEXTO: En lo referente al segundo agravio; es de sefialar que, la estructura probatoria tiene como
base fundamental, la sindicacion formulada por el testigo presencial Raciel Emilio Veliz Jarufe. Ello
permite situarse en los pardmetros que han sido disefiados, con cardcter vinculante, en el
ACUERDO PLENARIO NUMERO 02 — 2005/CJ — 116, de fecha 30 de setiembre de 2005. La
admisién, como prueba de cargo, del testimonio, requiere la verificacion de lo siguiente:

I) AUSENCIA DE INCREDIBILIDAD SUBJETIVA Il) VEROSIMILITUD II) PERSISTENCIA EN
LA INCRIMINACION.
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SETIMO: Al respecto, en el examen de coherencia del relato, esto es,

VEROSIMILITUD INTERNA, subyace una version de los hechos con referencias facticas
precisas, que descartan un relato con datos manifiestamente inverosimiles y contrarios a la
I6gica; tal como se aprecia de lo declarado por el testigo Veliz Jarufe, tanto en sede preliminar,
a folios diez, asi como a nivel sumarial -véase folios cien-; diligencias en las que, en relacion al
procesado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR, mantuvo la tendencia a precisar
detalles concernientes a la participacion de éste en el hecho delictivo. La sindicacion fue

enfatica y uniforme. El siguiente detalle clarificara lo expuesto.

* A nivel policial [folios nueve], en presencia de la sefiora Fiscal Adjunta
Provincial [lo que legitima y dota de validez a la declaracion conforme lo estipula el articulo
62° del Cdadigo de Procedimientos Penales], sostuvo: “...] el dia de hoy -19 de octubre de
2014-, llegué a la casa de mi amiga Joselyn, quien vive en el sector 2, grupo 16, Mz. O,
lote 13 — Villa el Salvador, ingresé a su casa, estuvimos conversando, luego como a
las 14:20 aproximadamente, la mama de mi amiga me dijo que me invitaba almorzar y
gue por favor le compre en la tienda una leche Nestlé, por lo que sali con direccién a
la tienda; la cual estd ubicada a una cuadra aproximadamente, compré la leche y
cuando retornaba hacia la casa, encontré al sujeto que intervino la policia (hace
mencién al acusado Daniel Antonio Salvatierra Tovar), en el interior del carro del papa de
mi amiga Joselyn, vehiculo que estaba estacionado en la puerta de su casa, [...] este
sujeto (hace mencién al acusado Daniel Antonio Salvatierra Tovar) estaba
palanqueando la chapa de contacto con un punzén de metal en forma de llave, al ver
gue lo habia sorprendido, sali6 del carro y con el punzén comenz6 atacarme,
hincandome en la cabeza, luego me hinc6 en la mufieca y en la espalda, por lo que
opté por cubrirme y retroceder, fue en ese momento que este sujeto se da a la fuga
(hace mencion al acusado Daniel Antonio Salvatierra Tovar), en ese momento, le pasé la
voz a los familiares de mi amiga, quienes salieron de la casa y la gente que estaba por el
lugar, empezaron a gritar, choro, ratero y fue cuando este sujeto en su huida sali6
corriendo hasta la avenida Micaela Bastidas, donde fue intervenido por personal del
escuadrén de emergencia y luego yo me apersono a la comisaria para asentar la
denuncia en contra de este sujeto, pero tuve que dirigirme de inmediato hacia el hospital
Juan Pablo, estaba sangrando y me sentia mal, donde fui atendido por los médicos, quienes

curaron mis heridas. [...]".
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* Durante la etapa de instruccion, a folios cien, ratificé lo resefiado

primigeniamente. Enfatiz6 que: “[...] ese dia (19 de octubre de 2014, fecha en que se
suscitd el hecho delictivo) fui a visitar a mi amiga de promocion del colegio y al llegar a su
casa estuvimos conversando dentro de su casa, después su mama de mi amiga me mando
a comprar a la tienda y al salir de la casa con direccion a la tienda habia un auto afuera
de la casa, que era el carro de su papa de mi promociéon (amiga) y al regresar de la
tienda encuentro al procesado (hace mencion al acusado Daniel Antonio Salvatierra
Tovar) en el interior del carro y me acerco al vehiculo y lo encaro diciendo que haces
ahiy el no me respondio solo atiné a bajar del vehiculo para agredirme, haciéndome
unos cortes con una llave “T” en la cabeza, espalda y la mufeca [...] comencé a gritar
choro choro y el sujeto se dio a la fuga, siendo capturado por el escuadrén de
emergencia que patrullaba por el sector, de ahi que el efectivo policial nos comunicé de

que nos acercaramos a la comisaria para realizar la denuncia respectiva [...]".

* De la sindicacion antes puntualizada, se destacan tres aspectos fundamentales y que
durante todo el proceso han sido mencionados persistentemente por el testigo y sin variar
en el tiempo: El primero, relativo a que el acto delictivo se produjo el dia 19 de octubre de
2011. El segundo, referente a que el acusado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR,
fue el sujeto quien el dia de los hechos se encontraba en el interior del vehiculo del papa de
su amiga, palanqueando la chapa de contacto con un punzén de metal en forma de llave. El
tercero, concerniente a que el vehiculo de placa de rodaje AQ7-296, es de propiedad del
papa de su amiga. El cuarto, relacionado al hecho de que, después de haber sido agredido
por el acusado, él empez6 a gritar “choro choro”, 1o que origin6 que dicha persona huyera

del lugar; sin embargo, fue capturado por personal del escuadrén de emergencia.

* Es de destacar que la declaraciéon analizada, lejos de advertirse incoherente, se constata
uniforme, con referencias precisas y coincidentes que descartan la presencia de datos
inverosimiles y contrarios a la logica. El testigo en mencién exteriorizd una capacidad
descriptiva notable, evocando con naturalidad las circunstancias ejecutivas del delito, por lo
gue, desde la psicologia del testimonio
[con influencia en la memoria del declarante], lo aseverado es plenamente creible. La
atribucion delictiva recay0, inobjetablemente, sobre el procesado DANIEL ANTONIO
SALVATIERRA TOVAR. Todo lo cual proyecta una elevada confiabilidad de la declaracion.
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OCTAVO: En lo atinente a la VEROSIMILITUD EXTERNA; trascienden corroboraciones

periféricas, concomitantes y plurales, cuyo mérito probatorio, solventa la conviccion de la

atribucion criminal efectuada al acusado. A tal efecto, se pondera:

[PRUEBA PERSONAL] A) La declaracion testimonial del Suboficial PNP Wilfredo Lizonde
Cordero, quien tanto a nivel preliminar -ver folios

diecisiete- sumarial -véase folios ochenta y uno- asi como plenarial -ver folios doscientos
diecinueve- sefiald que el dia de los hechos, en circunstancias en que se encontraba
desplazando por la avenida Micaela Bastidas en compafiia de su compafero policial Eric
Mamani Del Carpio; fueron alertados por transeuntes, que en el sector 2, Grupo 16, Mz. O,
el procesado agredia con un arma blanca al agraviado Veliz Jarufe; por lo que, de inmediato
llegaron al lugar, donde el procesado al notar la presencia policial corri6 raudamente,
iniciandose una persecucion, logrando alcanzarlo a tres cuadras del lugar y al realizarse el
registro personal se le hallé en el bolsillo derecho de su pantalon, un objeto punzo cortante,
siendo trasladado a la comisaria del sector; B) La declaracion testimonial del Suboficial
PNP Erick Mamani Del Carpio, quien en el juicio oral -ver folios doscientos diecinueve-
refiri6 haber participado conjuntamente con su compafiero de trabajo, el efectivo policial
Wilfredo Lizonde Cordero, en la intervencién del acusado Daniel Antonio Salvatierra Tovar.

Asimismo, agreg6 que el acusado estaba con sintomas de haber libado licor.

[PRUEBA CIENTIFICA] C) El Certificado Médico Legal N° 013532-L, de folios veintitrés, en
el que después de haberse evaluado al testigo Raciel Emilio Veliz Jarufe; el médico legista,
concluye: “[...] herida contusa no suturada de 0.5 cm en regién parietal izquierda. Herida
contusa no suturada de 1 cm en region occipital superior derecha. Pequefia excoriacién en
region occipital inferior derecha. Herida lacera contusa de 1.5x0.4 cm en regién cervical
posterior inferior, con pérdida de sustancia en su centro. Excoriacién alargada oblicua en
region supra escapular derecha. Excoriaciones alargadas oblicuas dispersas en tercio
inferior postero externo del brazo izquierdo, tercio superior posterior de antebrazo izquierdo
y otra en tercio inferior posterior del mismo antebrazo. Dos excoriaciones de aspecto
profundo en regién del codo izquierdo y en tercio superior posterior de antebrazo del mismo
lado, herida contusa no suturada de 1.5 cm con tumefaccion perilesional en dorso interno de
la mano izquierda [...] conclusiones: ocasionado por agente contundente duro. Atencion
facultativa: 03. Incapacidad Meédico Legal: 09 [...]. Es de resaltar que el examen en
mencion, fue realizado el mismo dia de suscitado el hecho criminal. El resultado de dicha
evaluacion, coincide con la agresion sefalada por el testigo cuando intent6 evitar que el

acusado se apodere de un vehiculo ajeno.
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[PRUEBA DOCUMENTAL] D) Acta de Reconocimiento Fisico -ver folios veinte-, efectuado
por el testigo Raciel Emilio Veliz Jarufe, en presencia de la representante del Ministerio
Publico. En dicha diligencia, el testigo en mencion, reconocié al procesado DANIEL
ANTONIO SALVATIERRA TOVAR, como la persona que se encontraba en el automévil de
su amigo y quien lo agredi6 fisicamente apufialandole la mano, la cabeza y la espalda, con
un objeto punzante; E) Acta de Registro Personal -véase folios veintidés-, donde se
consigna que al procesado Daniel Antonio Salvatierra Tovar, se le encontré en poder de un
arma blanca de metal punzo cortante.

[PRUEBA INDICIARIA]: F) INDICIO DE OPORTUNIDAD MATERIAL: Supone
necesariamente la prueba de la existencia del hecho delictivo, siendo preciso para ello
probar que el acusado se encontraba en el lugar del delito, o al menos en sus
inmediaciones al momento de la comisién del delito. Este tipo de indicio, esta referido a que
se debe tener certeza de la presencia fisica del inculpado en el lugar y momento de la
comision del delito. Asi, en el presente caso, el procesado DANIEL

ANTONIO SALVATIERRA TOVAR, tanto a nivel preliminar -véase folios trece-, sumarial -
véase folios setenta y cuatro- y juicio oral -ver folios doscientos siete-, ha aceptado que el
dia de los hechos, estuvo presente en el lugar donde se encontraba el vehiculo de placa de
rodaje AQ7-296; sin embargo, niega haber cometido algo ilicito. Ciertamente, el cotejo de
las circunstancias sefialadas por el testigo, da cuenta de la intervencion del encausado
SALVATIERRA TOVAR cuando pretendia apoderarse del vehiculo del agraviado Ataulluco
Paredes. No es posible sostener que su presencia haya tenido otra finalidad; G) INDICIO
DE MALA JUSTIFICACION: El papel del indicio de mala justificacion, en la construccion de
la prueba indiciaria, se limita en estricto, a reforzar al caracter epistemoldgico de los indicios
incriminatorios ya acreditados, al resultar desacreditada la hipétesis factica explicativa
(alternativa) ofrecida por el acusado. La justificacion del procesado SALVATIERRA TOVAR,
decanta en un aspecto inverosimil, toda vez que sus declaraciones brindadas durante el
proceso, no son uniformes sino por el contrario esta rodeada de inconsistencias. Asi, se
tiene que a nivel preliminar no menciona que el agraviado Ataulluco Paredes, sea su amigo
y mucho menos, que se encontraba libando licor con unos amigos frente a la casa de éste
[propietario del vehiculo, en cuyo interior fue sorprendido por el testigo Veliz Jarufe]; hechos
nuevos que recién en juicio oral, pone de manifiesto al Tribunal de Juzgamiento, al indicar
que el dia de suscitado el incidente, se encontraba libando licor con unos amigos, al frente
de la casa del agraviado Ataulluco Paredes, propietario del vehiculo, quien resulta ser su

amigo de muchos afios. Esta version, es totalmente contraria a lo alegado inicialmente. La
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explicacion sostenida en juicio oral es ambigua y carece de sentido, apreciandose que tiene
la finalidad de eludir su responsabilidad; y, H) INDICIO DE CAPACIDAD PARA DELINQUIR
O PERSONALIDAD: A partir de este indicio del delito, se tiene que si bien en un sistema
penal de resocializacidén, podria generar cierto rechazo espontaneo, el que se de algun tipo
de valor a condenas anteriores; sin embargo, no se trata de deducir la culpabilidad desde la
forma de vida de la persona (un derecho penal de autor), sino de utilizar una maxima de la
experiencia, que nos ensefia que una persona que ya ha cruzado el limite de la legalidad,
es probable que lo pueda hacer nuevamente[l]. En este sentido, se desprende del
Certificado Judicial de Antecedentes Penales, que el comportamiento de dicho acusado no
refleja que sea una persona intachable, sino por el contrario, se advierte que es un sujeto

proclive a la comision de delitos. Sélo a

[1] Garcia Cavero, Percy. “La Prueba por Indicios en el Proceso Penal”. Editorial Reforma. Lima

2010, pag. 48. A modo de ejemplo tenemos que el acusado SALVATIERRA TOVAR, ha sido
sentenciado el 02 de agosto de 2010 a tres afios de Pena Privativa de Libertad, condicional por
el delito de Falsedad Genérica.

NOVENO: Respecto a la regla de la PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION, trasciende que
la declaracién del testigo presencial Raciel Emilio Veliz Jarufe, en términos de suficiencia y
naturalidad, se muestra ausente de ambigliedades y contradicciones, denotando, mas bien, ser
de caracter uniforme y concreto, habiendo mantenido incélume la sindicacion en contra del
procesado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR.

DECIMO: En lo relativo a la presencia de MOVILES ESPURIOS; durante la investigacion, y
esencialmente en el juicio oral; no se han incorporado evidencias que permitan establecer que
los cargos que le imputa el testigo Raciel Emilio Veliz Jarufe al procesado DANIEL ANTONIO
SALVATIERRA TOVAR, en la etapa preliminar y sumarial, se encuentren motivados por el odio

0 rencor; y gue éstos hayan concebido precedentemente al hecho denunciado.

DECIMO PRIMERO: En consecuencia, se ha generado un estado de conviccion, respecto al

testimonio del testigo presencial Raciel Emilio Veliz Jarufe; el mismo que se ha visto
consolidado, al haber cumplido con los criterios de verosimilitud — interna y externa —,
persistencia incriminativa y ausencia de incredibilidad subjetiva, a que se contrae el Acuerdo

Plenario numero 02 — 2005/CJ — 116, del treinta de setiembre de dos mil cinco. A lo que se
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agrega, que entre la actividad probatoria desplegada, la naturaleza de las evidencias de cargo
actuadas y valoradas, y la mala justificacion, existe una conexion racional, precisa y directa; por
ser esta Ultima una inferencia categorica deducida de la sucesién de los hechos declarados
probados; no existiendo una hipotesis alternativa al curso causal de los acontecimientos, que
posibilite decantar en una conclusién diferente; por lo que, se ha logrado enervar la presunciéon
de inocencia del procesado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR.

DECIMO _SEGUNDO: Ahora bien, habiéndose establecido como hechos probados, los cargos

formulados -suceso historico- al imputado DANIEL

ANTONIO SALVATIERRA TOVAR,; corresponde verificar si el hecho acreditado, se subsume en
el tipo penal de robo agravado, por el cual el imputado ha sido sentenciado. Al respecto, el
articulo 188° del Cédigo Penal tipifica el delito de robo cuyo texto sefiala: “ [...] El que se
apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica [...] y si concurren las
circunstancias agravantes prescritas en el numeral 189° de dicho Cdédigo; el delito seria robo
agravado. En el caso de autos, no se ha acreditado el delito de robo, por cuanto el agraviado
Ataulluco Paredes no fue amenazado ni se ejercid violencia contra él, para sustraerle su
vehiculo. El acusado SALVATIERRA TOVAR no tuvo ningln contacto personal con dicho
agraviado, sino mas bien aprovechd que el vehiculo de éste, se encontraba estacionado en la
calle, para tratar de apoderarse, conforme lo ha sefialado el testigo Veliz Jarufe. En realidad, el
referido acusado comenzo6 con la ejecucion del delito, pero no se consumé por la oportuna
aparicion del mencionado Veliz Jarufe. En consecuencia, si no hubo violencia ni amenaza, el
apoderamiento de un bien mueble ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra,
constituye delito de Hurto, conforme a la descripcion tipica del articulo 185° del Cédigo Penal; y
al haberse dirigido la accién sobre un vehiculo automotor, el Hurto es agravado por concurrir la
circunstancia agravante prevista en el inciso 9) del articulo 186°, segundo parrafo, del Codigo
Sustantivo. En cuanto al grado de ejecucion del delito, la accion quedo en tentativa inacabada,
por cuanto el agente estaba tratando de apoderarse del bien mueble, siendo sorprendido por
una tercera persona que lo hizo desistir de su acto, por lo que es de aplicacion el articulo 16°
del Cddigo Penal acotado. En consecuencia, corresponde adecuar correctamente la conducta
incriminada, dentro del tipo penal pertinente; siempre que ello no afecte los hechos, ni la
defensa del imputado; invocando al efecto, el principio de desvinculacién de la acusacion fiscal,

por el cual este Supremo Tribunal esta facultado a realizar la adecuacion correcta de la
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conducta, dentro del tipo penal que corresponda, siempre que los hechos permanezcan
inmutables, exista identidad y homogeneidad del bien juridico, asi como coherencia entre los
elementos facticos y juridicos; lo que sucede en este caso, por lo que el delito cometido por el

encausado es Hurto agravado, en grado de tentativa.

DECIMO TERCERO: De otro lado, en cuanto a la pena impuesta; los siete afios de pena

privativa de libertad se impusieron porque el delito de robo agravado esta sancionado con
penas severas. No sucede lo mismo con el Hurto agravado, cuya pena minima es de cuatro
afios de pena privativa de libertad. Este Supremo Tribunal considera que, al no haberse
consumado el delito, debe aplicarse una pena por debajo del minimo legal, teniendo como
referencia, el tiempo que viene sufriendo carceleria el acusado; por lo que una pena concreta
de DOS ANOS, DIEZ MESES Y CUATRO DIAS de pena privativa de libertad, resulta
proporcional al hecho cometido y surte los efectos de los fines de la pena; esto es, la

resocializacion del condenado.

DECIMO CUARTO: En cuanto a las lesiones sufridas por el testigo, de acuerdo al Certificado

Médico Legal, serian faltas contra la persona, previstas en el articulo 441° del Cédigo Penal;
pero conforme al articulo 440°, inciso 5) de dicho cAdigo, la accion penal ya prescribié por haber
trascurrido mas de un afio; por lo que carece de objeto remitir copias de lo actuado al juez de

Paz Letrado correspondiente.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon |.- HABER NULIDAD, en la sentencia de folios doscientos
cuarenta y cinco, de fecha siete de junio de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo que condend al
encausado DANIEL

ANTONIO SALVATIERRA TOVAR, como autor del delito contra el patrimonio, Robo agravado en
grado de Tentativa, en perjuicio de Raciel Emilio Veliz Jarufe, a siete afios de pena privativa de
libertad y, fij6 en quinientos soles, el monto que por concepto de reparacion civil, deberd abonar el
sentenciado a favor del citado agraviado; y reformandola, ABSOLVIERON a DANIEL ANTONIO
SALVATIERRA TOVAR de la acusacién fiscal por el delito y agraviado antes mencionados;
MANDARON: la anulacion de sus antecedentes policiales y judiciales generados con motivo del

proceso que se le absolvié; DISPUSIERON archivar definitivamente los actuados
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B Y en este extremo absolutorio; Il.- HABER NULIDAD, en la misma sentencia, en
el extremo que condené al encausado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA
TOVAR como autor del delito contra el patrimonio, Robo agravado en grado

PODERJUDICAL de Tentativa, en perjuicio de Ivan Mario Ataulluco Paredes; y reformandola

CONDENARON al acusado DANIEL ANTONIO SALVATIERRA TOVAR como autor del delito
contra el patrimonio, Hurto agravado en grado de tentativa, en perjuicio de lvan Mario Ataulluco
Paredes; y en tal virtud, de conformidad con lo expuesto en el Décimo Segundo considerando
de la presente Ejecutoria Suprema le IMPUSIERON DOS ANOS, DIEZ MESES Y CUATRO
DIAS de pena privativa de la libertad efectiva; que computada con el descuento de carceleria
gue viene sufriendo, esto es, desde el diecinueve de octubre del dos mil catorce [constancia de
notificacion obrante a folios ocho], vencera el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete; la
misma que a la fecha se tiene por compurgada; ORDENARON: la inmediata libertad del
condenado, que se ejecutara siempre y cuando no exista en su contra otra orden o mandato de
detencion emanado por autoridad judicial competente; MANDARON: archivar definitivamente
los actuados en este extremo; OFICIANDOSE via fax para tal efecto a la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur; y, lll.- NO HABER NULIDAD, en el
extremo de las consecuencias juridicas [reparacién civil] que debera abonar el sentenciado a
favor del agraviado lvan Mario Ataulluco Paredes asi como en lo demas que contiene; y los
devolvieron.

Interviniendo el sefior Juez Supremo Figueroa Navarro por licencia de la sefiora Juez Supremo
Pacheco Huancas.

SS.

HINOSTROZA PARIACHI
VENTURA CUEVA
FIGUEROA NAVARRO
CEVALLOS VEGAS
CHAVEZ MELLA

CHP/mcal.
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

R.N. 2316-2015, Lima

Robo agravado - Desaparecer la evidencia

Lima, diez de febrero de dos mil diecisiete.

Sumilla: Es evidente que por la forma y circunstancias en que fue detenido el sentenciado por
la policia y siguiendo la I6gica criminal este pretenda deshacerse de todo aquello que lo vincule
con el hecho delictivo, para el caso, de los quinientos soles y el celular de la agraviada, siendo
la oportunidad para ello cuando se produjo la persecucion al sentenciado —persecucion
aceptada tanto por el acusado y agraviada—, con un margen de tiempo suficiente como para
desaparecer lo robado y los medios utilizado para ese fin, si tenemos en cuenta que las reglas

de la experiencia comun y el entendimiento humano asi lo demuestran.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el condenado Luis Ivan Flores de la Cruz, contra
la sentencia del diecinueve de mayo de dos mil quince, de folios ciento setenta y dos a ciento
setenta y cuatro, que lo condena por la comision del delito contra el patrimonio-robo agravado,
en perjuicio de Rosa Laura Guerrero Samhong, a quince afios de pena privativa de la libertad,
fij6 como reparacién civil la suma de mil soles a favor de la agraviada.

De conformidad con lo opinado por la sefiora Fiscal Supremo en lo Penal. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Pacheco Huancas.

CONSIDERANDO:

HECHOS IMPUTADOS

1. Se atribuye a Luis Ivan Flores de la Cruz, que el quince de noviembre de dos mil trece a las
diecinueve horas con cincuenta minutos aproximadamente, en circunstancias en que la agraviada
Rosa Laura Guerrero Samhong el vehiculo station wagon color blanco, conducido por el encausado
quien fingia ser taxista, le solicité para que la traslade de San Isidro al cruce de la Avenida Manco
Cépac, con el Jirdn Francia en el distrito de la Victoria, siendo que al llegar a la avenida le comunico
a la victima que debia abastecer el vehiculo en el grifo; empero, no ingresé y se fue por el Jirén

Francia, volteando por el jirén Huascaran y a cuadra y media detuvo el
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carro y mediante violencia psicologica, premunido de un desarmador la amenaz6 y obligé a
entregar sus pertenencias, como celular marca Galaxi Slll Mini marca Samsumg y sacé de su
billetera quinientos soles, para luego seguir buscandole entre sus pertenencias y prendas
intimas para ver si guarda algo de valor; luego la obligd a pasar a la parte posterior, dandose a

la fuga.

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El colegiado superior sustent6 el fallo condenatorio contra Luis Ivan La Flores de la Cruz, en
relacion al delito de robo agravado, en los siguientes argumentos:

El acusado neg6 en su manifestacion policial haber sustraido las pertenencias de la agraviada,
aduciendo que solo le pidi6 las mismas, pero al ponerse nerviosa le devolvié y siguié su
marcha, siendo que en su instructiva y en el acto oral, aceptd haber sustraido el dinero y celular
de la victima, negando haberla amenazado y haber utilizado arma blanca, y que sélo la revisé
por encima del bolsillo de su casaca y pantalén no llegando a encontrar nada.

La agraviada narr6 que fue amenazada con un destornillador, obligandola a entregar sus
pertenencias.

FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS

Fundamenta su recurso de nulidad el imputado Luis Ivan Flores de la Cruz de folios ciento
setenta y siete a ciento ochenta y dos, en los siguientes términos:

* No se ha probado que haya utilizado algun instrumento para facilitar la sustraccién y por
ende el apoderamiento ilegitimo del bien perteneciente a la victima.

* En el acta de incautacion no consta desarmador alguno y ello es porque nunca utilizé arma
alguna.

* EIl tribunal superior, no evalué la contradiccion en la que incurri6 la agraviada en su
declaracién plenaria, cuando sefial6 que el recurrente la amenaz6 con algo, para luego
sefalar que fue amenazada con un desarmador.

* Laimpugnada le causa agravio porgue al condenarlo, y fijar una suma de mil soles como
reparacion civil, se niega el derecho de defensa, a los hechos reales y de derecho legal.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
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4. El delito materia de proceso se encuentra tipificada en el articulo ciento ochenta y ocho,
concordado con los incisos dos, tres y cinco del primer parrafo del articulo ciento ochenta y
nueve, del Cédigo Penal: “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o
integridad tisica(...) La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es
cometido: 2. Durante la noche o en lugar desolado. 3. A mano armada. 5. En cualquier medio

de locomocion de transporte publico o privado de pasajeros (...)".

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de impugnacion
limitada que fija los limites de revision por este Supremo Tribunal; en cuya virtud, se reduce
al ambito de la resolucion, Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso aludido las
que configuran, en estricto, la denominada competencia recursal del 6rgano de alzada.

6. En este sentido, se advierte que el objeto del debate se centra en acreditar si el impugnante
utilizé o no un destornillador para amenazar a la victima y sustraerle sus pertenencias, en la
medida que el condenado acepté haber proferido a la agraviada le entregue los bienes que
poseia, esto es, quinientos soles y su celular marca Samsumg Galaxi, tanto en su
manifestacion policial, declaracion instructiva y declaracion plenaria, de folios catorce,
noventa y uno y ciento ochenta y tres vuelta, respectivamente.

7. Es asi que, el sentenciado reclama en su agravio principal que no se ha probado que haya
utilizado un destornillador. Al respecto, la agraviada ha sido clara y uniforme, tanto en su
manifestacion policial, declaracion sumaria y declaracion plenaria de folios nueve; setenta y
seis y ciento cuarenta y nueve a ciento cincuenta, al sefialar que el condenado la amenaz6
con un destornillador, -no existiendo ninguna contradiccion en sus relatos como alega el
recurrente-, y si bien, segun el acta de registro personal y vehicular de folios veinte y
veintiuno, no se hall6 ningin arma blanca, no puede soslayarse que tampoco se hall6 las
pertenencias de la afectada a pesar que el recurrente afirmé que se apodero ilegitimamente
de las mismas.
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8.

10.

11.

Es evidente que por la forma y circunstancias en que fue detenido el encausado por la
policia y siguiendo la l6gica criminal este pretenda deshacerse de todo aquello que lo vincule
con el hecho delictivo, para el caso de los quinientos soles y el celular de la agraviada,
siendo la oportunidad para ello cuando se produjo la persecucion al sentenciado —
persecucion aceptada tanto por el acusado y agraviada—, con un margen de tiempo
suficiente como para desaparecer lo robado y los medios utilizados para ese fin, si tenemos
en cuenta, que las reglas de la experiencia comun y el entendimiento humano asi lo
demuestran; de ahi que es entendible desde todo punto de vista, que cuando se le intervino
al recurrente después de la persecucion, no se le encontrara nada en su poder ni en el
vehiculo donde conducia, pese a que se tiene como version homologada tanto del acusado
como de la agraviada que se apodero de sus pertenencias en horas de la noche, negando el
sentenciado haber usado un destornillador.

Por lo tanto, estando a la firmeza de la sindicacién de la victima sobre la utilizacion del arma
blanca bajo la modalidad descrita para cometer el acto delictivo, el fingir ser taxista para que
la victima requiera sus servicios, es obvio que dentro del rol normal de un taxista respetuoso
de las normas juridicas genera confianza en la agraviada al tomar el taxi. ES en este
contexto, que por la modalidad delictiva del encausado es creible la version de la agraviada
que para cometer este acto delictivo dentro del vehiculo, el recurrente estuvo premunido de
un destornillador para amenazar y doblegar su resistencia, que bien pudo huir del mismo,
pero no lo hizo por la / utilizacion del arma blanca; siendo asi, el agravio propuesto se

desestima.

Asimismo, se desliza en el recurso una pretension relacionado a la pena impuesta, e
indirectamente contra la reparacion civil, empero, como hay ausencia de argumentos que lo
sostengan, dichos extremos se mantienen en sus propios términos, pues estos responden a
los principios de proporcionalidad, a la gravedad de los hechos, més aun si estamos frente a
un sujeto procesal que tiene calidad de reincidente conforme aparece del certificado de
antecedentes penales de folios ciento treinta por el mismo delito y bajo la misma modalidad

delictiva.

Por ello, ha quedado debidamente acreditada la responsabilidad penal del sentenciado, por
lo que cabe aceptar el factum acusatorio y declarar la legalidad de la sentencia impugnada.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecinueve de mayo de dos mil quince, de folios
ciento setenta y dos a ciento setenta y cuatro, que condena a Luis Ivan Flores de la Cruz, por
la comision del delito contra el patrimonio — robo agravado, en perjuicio de Rosa Laura
Guerrero Samhong, a quince afios de pena privativa de la libertad, fij6 como reparacién civil
la suma de mil soles a favor de la agraviada;

II. NO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto contiene y es materia del recurso; y los
devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo Aldo Figueroa Navarro, por impedimento del
sefior Juez Supremo Carlos Ventura Cueva.

SS.

HINOSTROZA PARIACHI
FIGUEROA NAVARRO
PACHECO HUANCAS
CEVALLOS VEGAS
CHAVEZ MELLA
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S
PRUEBA INDICIARIA
SUMILLA: Si bien ol juez penal es libre para obtener su
convenchmicnto porque no esti vinculado a reglas legales de la
\ prueba vy, entonces, puede también legar a la conviccion de la
\ existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado,
\ a traves de In prueba indirecta (prueba indiciaria o prucba por
indicios), serd preciso empero que cuando ésta sea utilizada,
quede debidamente explicitada en la resolucién judicial,

Lima, veinticuatro de junio de dos mil catorce.-

VISTOS; los recursos de nulidad
interpuestos por los encausados José Felipe Sandoval Lopez y Delvy William
Bances Chaponan contra la sentencia del veinte de setiembre de dos mil
M//b' rece -fojas mil quinientos sesenta y ocho-; interviene como ponente el senor Juez
upremo Pariona Pasirana, de conformidad con lo opinade por el sefior

Fiscal Supremo en lo Penal: y CONSIDERANDO:

|. ANTECEDENTES:

1.1. IMPUTACION CONTRA LOS ACUSADOS JOSE FELIPE SANDOVAL LOPEZ Y DELVY WILLIAM BANCES CHAPONAN.

1.1.1. Conforme acusacion fiscal -fojas setecientos catorce-, el treinla de octubre
de dos mil ocho. al promediar las veinte horas, cuando los agraviados
rio Siesquén Tejada e Iris Silva Maldonado descansaban en su vivienda
ubicagla en el Caserio Santa Isabel del Centro Poblado Menor "Cruz pe
Meépano”, distrito de Mdorrope - Lambayeque, fueron sorprendides por ochos
sujetos, entre ellos los encausados Delvy Wiliam Bances Chapondan y José

Felipe Sandoval Lopez, quienes provistos de armas de fuego y armas

.

\b!cncos, redujeron a los agraviados y los agredieron fisicamente, luego se
apaoderaron de tres teléfonos celulares y, de su corral, se llevaron doscientos
" ochenta y cienfto veinte patos; para luego darse a la fuga con rumbo

desconocido.




p_l ' {'() CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
' ,;s__ p_' - DE LA REPUBLICA R.N.N° 3739 - 2013

LAMBAYEQUE
.2 AGRAVIOS PLANTEADOS POR LOS ACUSADOS FELIPE SANDOVAL LOPEZ Y DELVY WiLLIAM BANCES CHAPONAN
7 1.2.1. La defensa del encausado Bances Chaponan fundamenta su recurso
de nulidad -fojas mil 1635- alegando vulneracion de las garantias de tutela
jurisdiccional y principio de motivacion de resoluciones judiciales, ya que se
le condend sin suficientes medios probatorios que lo vinculen al delito que se
le imputa, ademds, que las pruebas actuadas no fueron valoradas
debidamente, pues éstas acreditan su inocencia; por lo que solicita se le

bsuelva de los cargos imputados.

1.2.2. La defensa del encausado Sandoval Lopez fundamenta su recurso de

nulidad -fojas 1642-, alegando que el Colegiado Superior no valoré de manera

7 " N . .
“'.;// '/e)decuoda los medios probatorios actuados, que acreditan que se dedica a

écﬁvidcdes licitas y que no estuvo en el lugar de los hechos; agregando que
./ para sustraer las aves -por lo cantidad- habria necesitado un vehiculo, lo cual
no se probd durante las investigaciones; asimismo, refiere que el arma de
fuego hallada en su domicilio no fue utilizada para realizar el ilicito imputado;

por ello solicita se le absuelva de los cargos imputados.

Il. FUNDAMENTOS:

2.1. PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO.

1.1. El derecho a la presunciéon de inocencia, se configura en tanto que
redla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no
sef condenado sin pruebas de cargo vdlidas, o que implica que exista una

inima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida

a todos los elementos esenciales del delito y que de la misma quepa inferir
razonablemente los hechos y la participacion del acusado en ellos,
\cqnforme lo recalca la doctrina consolidada de esta Suprema Instancia,
me\c?l’c:n're el Acuerdo Plenario nimero dos guién dos mil cinco oblicua CJ

\. guién ciento dieciséis, del freinta de setiembre de dos mil cinco.
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2.1.2. E arficulo ocho punto dos de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, preceptia “..toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”, en
cuanto a su contenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
precisado que el principio de la presuncién de inocencia, tal y como se
desprende del articulo ocho punto dos de la Convencién exige que una
persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba de su
responsabilidad penal, si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente,

O es procedente condenarla, sino absolverla; en ese sentido debe
~precisarse que dicho principio ha sido recogido en la Constitucion Politica del

/ _/I:(,Berd como garantia del ciudadano en un debido proceso, pues “la
7 cﬁzagracidn en el ambito constitucional de la presuncion de inocencia se explica por razones
hist6rico-politicas, por la reaccion contra regimenes totalitarios en los cuales correspondia al
imputado aportar la prueba de su inocencia...” -Michele Taruffo, Teoria de la Prueba, ARA

Editores, Primera Edicion, Lima Peru, dos mil doce, pagina doscientos ochenta y uno-.

2.1.3. El érgano judicial tiene como presupuesto, para construir una resolucion
judicial, la prueba acopiada en el proceso, la que no estd limitada a la
prueba directa, sino también a la prueba indiciaria, debiendo resaltarse que

enfre ambas no existe diferencia ontologica, pues “es radicalmente falso que la

prueba directa coloque al juez en contacto directo con los hechos de la realidad, pues éstos
sugedieron en el pasado y lo unico que se incorpora al proceso son afirmaciones acerca de
tales hechos (..) siendo que la diferenciacion entre ambos tipos de pruebas -directas e
indirectas- se basa en el numero de pasos inferenciales que hay que realizar, siempre menor
en la prueba directa que en la indiciaria, en cuanto que esta ultima siempre va a exigir de
\“‘m@rencias adicionales suplementarias al recaer sobre hechos de caracter secundaric o

periférico” -Miranda Estrampes, Manuel, La prueba indiciaria y el estandar del mas alla de

1]

toda duda razonable, en: "'La Prueba en el Proceso Penal Acusatorio”, Jurista Editores, Julio

de dos mil doce, pagina treinta y ocho-.
Y
(2

a

~_ 3
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.1.4. Respecto a la prueba indiciaria, el Tribunal Constitucional, en Ia
sentencia recaida en el expediente 00728-2008-HC -caso Giuliana Flor de Maria
Lamoja Hilares-, ha precisado que “si bien el juez penal es libre para obtener su

convencimiento porque no esta vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede

también llegar a la conviccion de la existencia del hecho delictivo y la participacion del
imputado, a través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), serda
preciso empero que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicitada en la
esolucion judicial; pues no basta con expresar que la conclusion responde a las reglas de la
jgica, las maximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos, sino que dicho
razonamiento logico debe estar debidamente exteriorizado en la resolucion que la contiene

= (..) Sobre el particular, la doctrina procesal penal aconseja que debe asegurarse una

_ :;{,(!pluralidad de indicios, pues su variedad permitira controlar en mayor medida la seguridad de
"_:-; arelacion de causalidad entre el hecho conocido y el hecha desconocido; sin embargo,
gbién se admite que no existe obstdculo alguno para que la prueba indiciaria pueda
formarse sobre la base de un solo indicio pero de singular potencia acreditativa. En cualquier
caso, el indicio debe ser concomitante al hecho que se trata de probar, y cuando sean varios,
deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen entre si (...) asi, el modelo de la
motivacion respecto de la prueba indiciaria se desarrollara segun la siguiente secuencia:
hecho inicial-maxima de la experiencia-hecho final. O si se quiere, hecho conocido-inferencia

-hecho desconocido”.

2.2. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENCAUSADO DELVY WILLIAM BANCES CHAPONAN EN DELITO DE
VADO, EN AGRAVIO DE GREGORIO SIESQUEN TEJADA E IRIS SILVA MIALDONADO.
2.2.1/En autos se advierten suficientes medios probatorios e indicios que
permiten generar conviccion de responsabilidad penal del encausado Delvy
“William Bances Chapondn, asi, debe precisarse que se tiene como hecho
probado que los agraviados Gregorio Siesquén Tejada e lIris Silva Maldonado
. -véase manifestacion policial en presencia del representante del Ministerio Publico a fojas 22

y 24 respectivamente-, luego que los encausados huyeran del lugar de los

hechos, solicitaron ayuda de vecinos y se percataron que existian huellas de
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los sujetos que sustrajeron sus pertenencias -chimpunes. zapatillas. sandalias. llantas
—de vehiculo timovil y camién-, las mismas que al ser rastreadas culminaban en el
inmueble del imputado Delvy Wiliam Bances Chapondn, en ese sentido, en
atencion a las maximas de la experiencia respecto a que si entre dos puntos

se aprecian huellas que van del uno a otro es porque quien origina dichas
huellas se ha desplazado entre dichos puntos, se infiere validamente que los
sujetos que robaron las pertenencias de los citados agraviados huyeron a
asa del encausado Bances Chaponan. Vale agregar que los agraviados
regorio Siesquén Tejada e Iris Silva Maldonado ratificaron su version
preliminar a nivel de juicio oral -fojas 1143 y 1150, respectivamente- donde refirieron

-

/" que siguieron las huellas con ayuda de los vecinos.

Vi
’/ - . - - - - - - -
C'////jz.z.z. Asimismo, Maria Gloria Santamaria Maco en su manifestacion policial -
ey

S /
&

fojas treinta y cuatro-, en presencia del representante del Ministerio Publico,
7 refirio conocer al condenado Cesar De La Cruz Chuzdn -véase sentencia de fojas
986, donde aceptd los cargos y se acogié a la conclusion anticipada del juicio oral en el
proceso por los mismos hechos-, pues este es conviviente de su herrnana, y que
por intermedio de éste tiene conocimiento que enfre las personas que
participaron en el delito de robo agravado en agravio de Gregorio Siesquen
Tejada e lIis Silva Maldonado estd el encausado Delvy Wiliam Bances
C
los sujetds tenian planificado realizar el delito de robo un dia antes; si bien la

testigo, en sesién de juicio oral -fojas 1161- negd la referida version, no

fan, a quien conocen como "Wito", ademds, dicha testigo refiric que

te cuando el Colegiado Superior le pregunta si estuvo presente la
rep'r"esentonie del Ministerio PUblico cuando brindé su declaracion primigenia
entré en contradiccion, pues inicialmente negé su presencia para finalmente

‘ ‘\Eeeptcr que en su declaracién a nivel policial si estuvo presente la
{ representante del Ministerio PUblico, en ese sentfido, su version primigenia

resulta mucho mas creible por ser cercana a la comision del delitfo y estar

LA
( 5
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exe de estrategia alguna, mas si presenta las garantias necesarias para su
aloracion. Ademds, la declaracién primigenia de la citada testigo se
orrobora con la instructiva del propio encausado Bances Chaponan -fojas
50- quien refid ser conocido con dicho apelativo, advirtiéendose que
también participd del delito imputado; maxime si los citados agraviados, en
sesion de audiencia de juicio oral, refiieron haber logrado reconocer al
condenado De La Cruz Chuzdn por su fisonomia y porque constantemente

e sacaba la capucha.

2.2.3. Lo referido precedentemente se corrobora con los indicios de mala
- justificacién brindados por el encausado Bances Chaponan, quien en el afén
de evadir su responsabilidad incurridé en serias contradicciones, asi, en su
7 _manifestacion policial -fojas treinta-, inicialmente refirio no tener teléfono
' j:elular, no obstante al preguntarsele sobre el celular hallado en su poder al
/momento de su intervencion y en el cual estaban registradas numeros y
llamadas entrantes y salientes a los celulares de los demas encausados, refirid
que efectivamente dicho teléfono le pertenecia y fue un regalo de su

esposa, quien se encontrd dicho teléfono cuando vigjaba en un trimovil.

2.2.4. Aunado a ello, el encausado Delvy William Bances Chapondan senald
| dia y hora de los hechos no estaba en su domicilio porque estaba
ndo unos sembrios de frijol de propiedad de Manuel Soraluz de La Cruz,
lo gue cual pretende acreditar con la Declaracion Jurada -fojas ciento treinta y
ndeve-, suscrita por el citado propietario, quien refiere que el citado
encausado frabaja en calidad de obrero en el terreno agricola ubicado en
Hh,eL\Caserio Cruz Blanca - Tucume; sin embargo, resulta contraric a lo referido
por\‘su co encausado José Matias Ventura Chapofidn, quien a nivel de juicio
\oral Hojas setecientos noventa y nueve-, al pretender eximirse de responsabilidad,
refiid que junto al encausado Bances Chapondn trabaja para Cristobal

"\ Mercedes: advirtiéndose que su version es un argumento de defensa vdlido a
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fin de evadir la responsabilidad que le corresponde y no enerva el material
propatorio actuado, que lo vincula al delito de robo agravado referido, en
consecuencia, la sentencia condenatoria recurrida se encuentra conforme

a derecho en dicho extremo.

Ve responsabilidad penal en el delito de robo agravado imputado, asi, Maria

/ Gloria Santamaria Maco en su manifestacion policial -fojas treinta y cuatro-, en
/;,/presencic del representante del Ministerio Publico, refirié tener conocimiento,
7 por intermedio del condenado Cesar de la Cruz Chuzdn, que entre las
personas que participaron en el delito de robo agravado sub examine esta el
sujeto conocido como “Gallo", de quien tiene su niUmero de teléfono celular
registrado en su agenda y quien la llamo el freinta de octubre de dos mil
ocho, a las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos -tres horas después de
realizado el delito de robo agravado- para ofrecerle cuatro pavos y algunos patos;
version corroborada con la manifestacion policial del encausado Bances

Ch Aran, en presencia de representante del Ministerio PUblico -fojas 30-.

ind que el sujeto conocido como “FeLIPE”, de quien desconoce sus
s, andaba avisando de los pavos que estaban en venta en una
motdtaxi; versiéon ratificada a nivel de juicio oral -fojas 1401- donde refirio se

enferd de ello por comentarios de la gente.

2.3.2. La versidon de la referida testigo. quien refirid conocer de los hechos por

.
N

T m
\\\
-condenado por los mismos hechos- s& corrobora con el reporte de llamadas -fojas

\ setenta y dos- del celular del agraviado (978906828), el cual ya estaba en

antener una relaciéon amorosa con el condenado Cesar de la Cruz Chuzon

ﬁf(; poder de los encausados, del cual se puede apreciar que, efectivamente,
4 D"—"-\
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de dicho numero llamaron en ires oportunidades al celular N° 979010693, el

cual pertenece a la referida testigo.

2.3.3. Asimismo, lo referido se corrobora con la declaracion del encausado
Bances Chaponan, quien a nivel policial, en presencia del representante del
\Minisferio Publico -fojas 30-, refirid que tiene conocimiento que una de las
‘personas que participd del delito de robo agravado imputado es el sujeto
onocido como Felipe "Gallo"; lo cual se concatena con la propia
eclaracion del encausado Sandoval Lopez, quien a nivel judicial -instructiva

de fojas quinientos seis y juicio oral de fojas ochocientos- reconocio ser conocido con

- el apelativo “"Gallo"; permitiendo inferir vdlidamente que el encausado
7 P

4
27" Kandoval Lopez también participd en el citado delito.

2.3.4. Ademds, conforme las Actas de Verificacion y Lectura de Teléfono
Celular -fojas 41, 45, 48, 50-, y Reportes de llamadas, emitido por Telefénica
Movistar -fojas 65-, se evidencia que antes y durante la perpetracion del
hecho ilicito los imputados Delvy Wiliam Bances Chapondan y José Felipe
Sandoval Lopez estuvieron en constante comunicacion, ademas que sus
respectivos teléfonos celulares registran llamadas enfrantes y salientes de los
teléfonos celulares sustraidos a los agraviados; lo cual permite inferir
dlidamyente que el encausado Bances Chaponan como el encausado
Sandoyal Lépez participaron del delifo de robo agravado imputado;
adendds, contrario a lo referido por los citados encausados, éstos tienen un
vingulo que no han querido precisar a fin de evadir la responsabilidad penal
qUe les corresponde, en consecuencia, la sentencia condenatoria recurrida

esta conforme en dicho exiremo.

2.4. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ENCAUSADOS DELVY WILLIAM BANCES CHAPONAN Y JOSE

~.
FELIPE SANDOVAL LOPEZ EN DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, EN AGRAVIO DEL ESTADO.

2.4.1. La responsabilidad penal del encausado Bances Chapornian en delito

. de tenencia ilegal de armas de fuego estd debidamente acreditada con el

98
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Acta de Incautaciéon -Fojas cincuenta y cinco- la cual acredita que en el
domicilio del referido encausado se halld una escopeta sin marca, con
numeros ilegibles a la altura de la recamaro, con chacha y empuhadura de
manera, de un metro con cincuenta centimetros aproximadamente de
largo, abastecida con un cartucho; corroborado con la manifestacion
policial del citado acusado, en presencia del representante del Ministerio
PUblico -fojas treinta-, donde reconoce haber sido intervenido con la citada
rma de fuego y no cuenta con licencia para portarla, version ratificada a
ivel de juicio oral -fojas 1403- donde precisé que la citada arma era para
) cuidar su ganado.
4

7 _
A

'f";_/"g.a.z. La responsabilidad penal del encausado Sandoval Lopez en delito de
/’tenencio ilegal de armas de fuego estd debidamente acreditada con el
Acta de Incautacion -fojas 58- la cual acredita que en el domicilio del referido
encausado se hallé una escopeta sin marca, calibre dieciséis milimetros, con
respectiva correa de lona color negro, en regular estado de conservacion;
ademdas, con el dictamen pericial de bdlistica forense -fojas 1192-, el cual
concluye que la referida arma estd en regular estcdo de conservacion y
normal funcionamiento; corroborado con la declaracion instructiva del

citado encausado -fojas quinientos siete-, donde reconoce que se le halld una

escopeta y precisa que era de su padre, version rafificada a nivel de juicio
fojas 1419- donde refirid que la citada arma la utilizaba su padre para
cu:fidcr su chacra y cuando dejé de funcionar su padre se la dio, no obstante,
respecto al estado de conservacion, conforme al citado dictamen, tenia

regular estado de conservacion y normal funcionamiento.

2.5. ANALISIS DE LA PENA IMPUESTA A LOS ENCAUSADOS DELVY WIiLLIAM BANCES CHAPONAN ¥ JOSE FELIPE

SANDOVAL LOPEZ.
) .
' 2.5.1. Las exigencias que determinan la dosificaciéon de la pena no se agotan

en-el principio de culpabilidad, sino que ademds debe tenerse en cuenta el
.
9
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prnncipio de proporcionalidad contemplado en el articulo octavo del Titulo
reliminar del Cédigo Penal, limite al lus Puniendi, que procura la
correspondencia entre el injusto cometido y la pena a imponerse, y que
estas en rigor deben cumplir los fines que persigue la pena -preventiva,

\ protectora y resocidlizadora-, conforme lo prevé el numeral sexto del articulo
\/ cinco de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el mismo que
ha sido recogido en el numeral veintiuno y veintidds del articulo ciento treinta
nueve de la Constitucién Politica del Estado, y en el articulo noveno del

Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

2.5.2. En ese sentido, el Tribunal Superior impuso al encausado Sandoval Lopez

veinte anos de pena privativa de libertad, la cual fue solicitada por el

representante del Ministerio PUblico en su dictamen fiscal, advirtiéendose que
la misma se encuentra conforme a derecho, pues se tuvo en cuenta sus
condiciones personales y sociales, que cuenta con estudios de primaria
completa y tiene antecedentes penales que lo hacen reincidente -fojas 366-;
ademdas, la gravedad del injusto cometido, donde se puso en riesgo la
integridad de los agraviados Siesquen Tejada y Silva Maldonado, injusto que
genera un panorama desestabilizador de las expectativas normativas que

rigen nuestra sociedad; aunado a ello, que en el caso sub examine existe un

congurso real de delitos que implica la sumatoria de penas por el delito de
robg agravado y tenencia ilegal de arma de fuego, por ello, la pena

impuesta al citado encausado debe mantenerse.

2.5.3. Respecto al encausado Bances Chaponan el Tribunal Superior impuso
doce anos de pena privativa de libertad, la cual fue solicitada por el
AN representante del Ministerio PUblico en su acusacion fiscal, advirtiéndose que

sibien se tuvo en cuenta sus condiciones personales y sociales, que tiene
‘-\ secundaria completa y no registra antecedentes penales -fojas 364-; ademdas,
\ la gravedad del injusto, donde se puso en riesgo la integridad de los

N 10
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agraviados Siesquen Tejada y Silva Maldonado, el mismo que genera un
panorama desestabilizador de las expectativas normativas que rigen nuestra
sociedad; no obstante no estd acorde al concurso real de delitos, pues
sumadas las penas por los delitos de robo agravado y tenencia ilegal de
armas de fuego hacen una pena superior a la impuesta, sin embargo ésta no
fue recurrida por el representante del Ministerio PUblico, quien errd al solicitar
doce anos de pena privativa de libertad para el citado encausado; por lo
que, en atencion al principio non reformatio in peius este Supremo Tribunal se

encuentra imposibilitado de incrementarla y la misma debe mantenerse.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del
veinte de setiembre de dos mil trece -fojas mil quinientos sesenta y ocho-, que
condend a José Felipe Sandoval Lopez y Delvy Wiliam Bances Chaponan
como autores del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo
agravado, en agravio de Gregorio Siesquén Tejada e Iris Silva Maldonado; y
como autores del delito contra la seguridad puUblica, en la modalidad de
tenencia ilegal de armas de fuego., en agravio del Estado, a dieciocho y
doce anos de pena privativa de libertad, respectivamente; con lo demas

que contiene; vy, devolvieron. Interviene el senor Juez Supremo Morales

Parraguez por liget dia del sehor Juez Supremo Cevallos vegas.

NEYRA FLORES
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