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RESUMEN

El presente trabajo, tiene por objetivo realizar un resumen del expediente civil N° 14022-
2003, que tiene relacién con la demanda de desalojo por ocupante precario, interpuesta por
la empresa Shell Per( S.A., contra de la empresa LUBRICORD E.Il.LR.L. y Manuel Gustavo
Coérdova Ardions, para que se le restituya el espacio que ocupan del inmueble de su
propiedad, ubicado en la Av. Tingo Maria N° 1172-1194, Chacra Rios Sur — Cercado de
Lima, con la finalidad de constatar si durante su tramitacion se realiz6 un debido proceso o si

se incurri6 en algunas deficiencias, omisiones, errores o contradicciones entre las instancias.

En ese sentido, realizado el andlisis del expediente en estudio, se verificd que la demanda
se tramité con fecha 25 de marzo 2003, ante el 24° Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, en la via de proceso sumarisimo, siendo declarada infundada; sin embargo, al ser
apelada por la empresa demandante, la Sala Civil de Corte Superior de Lima, al realizar una
interpretacion errénea del inciso 2 del articulo 1708° del Cédigo Civil, la revocod y
reformulandola, declaré fundada la demanda, siendo impugnada el fallo por el representante
legal de la empresa demandada mediante recurso de casacion, la que fue resuelta por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, declarando fundado el recurso de casacion,
confirmando la sentencia de primera instancia que declar6 infundada la demanda, de esta
forma, se le dio la razon a la empresa demandada LUBRICORD E.l.R.L., por ocupar
legalmente el espacio del inmueble en litigio, que le otorga el contrato de arrendamiento
celebrado con su anterior propietario la Sucesion Mario Lercari Fossa y al amparo del inciso
2 del articulo 1708° del Cadigo Civil; por lo tanto, continuaria en la posesion hasta que se
resuelva el contrato de arrendamiento con arreglo a Ley; proceso que se tramitdé en forma
regular conforme a los plazos establecido por el Cédigo Procesal Civil; no obstante, se
incurrio en algunas irregularidades, omisiones, errores y contradicciones entre las instancias,

conforme se detalla en el presente trabajo.
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ABSTRACT

The present work, aims to make a summary of the civil file N° 14022-2003, which is related to
the demand for eviction per precarious occupant, filed by the company Shell Perd S.A.,
against the company LUBRICORD E.I.R.L. and Manuel Gustavo Coérdova Ardions, to restore
the space occupied by the property of their property, located at Av. Tingo Maria N° 1172-
1194, Chacra Rios Sur - Cercado de Lima, in order to verify whether during its processing a
due process was carried out or if there were any deficiencies, omissions, errors or

contradictions between the instances.

In that sense, made the analysis of the file under study, it was verified that the claim was
processed on March 25, 2003, before the 24th Civil Court of Lima, in the way of summary
proceedings, being declared unfounded, however, when appealed by the plaintiff company,
the Civil Chamber of the Superior Court of Lima, when making an erroneous interpretation of
subsection 2 of article 1708 of the Civil Code, revoked it and reformulating it, declared the
claim well founded, being challenged by the legal representative of the company sued by
appeal, which was resolved by the Transitory Civil Chamber of the Supreme Court, declaring
the cassation appeal, confirming the judgment of first instance that declared the claim
unfounded, this way, the defendant company LUBRICORD EIRL was given the reason, by
legally occupying the space of the property in litigation, which grants the lease agreement
entered into with its previous owner Mario Lercari Fossa Succession and under subsection 2
of article 1708 of the Civil Code, therefore, it would continue in possession until that the lease
contract be resolved in accordance with the Law; process that was processed in a regular
manner according to the deadlines established by the Civil Procedure Code, however,
incurred in some irregularities, omissions, errors and contradictions between the instances,

as detailed in this work.
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INTRODUCCION

El presente trabajo en estudio, esta orientado en efectuar un resumen del Expediente N°
14022-2003, relacionado a la demanda interpuesta por la empresa Shell Perd S.A., de
desalojo por ocupante precario, contra de la empresa LUBRICORD E.l.LR.L. y Manuel
Gustavo Cordova Ardions, para que les restituyan el espacio del inmueble que vienen
ocupando en forma precaria del inmueble de su propiedad, ubicado en la Av. Tingo Maria N°
1172 y 1194 de la Urb. Chacra Rios Sur, Cercado de Lima, a fin de verificar si durante su
tramite se efectu6 un debido proceso o si se incurrié en deficiencias o contradicciones entre

las instancias.

Sobre el particular, realizado el andlisis del expediente en estudio y habiendo tomado
conocimiento sobre la doctrina actual, referente a la posesion precaria, regulada por el
articulo 911° y demas pertinentes del Cadigo Civil; asi como, de las jurisprudencias de los
ultimos diez afios que guardan relacién con la materia en investigacién, se ha constatado
gue el expediente ha sido tramitado en via de proceso sumarisimo, en doble instancia y en
recurso extraordinario de Casacion, resuelto por la Corte Suprema, habiéndose declarado
infundada la demanda, al amparo del inciso 2 del articulo 1708° del Cdédigo Civil, en
consecuencia, se le dio la razén a la parte demandada en continuar ocupando el espacio del
inmueble en litigio, por contar con un contrato de arrendamiento valido, quedando a salvo el

derecho de la parte demandante para que lo resuelva con arreglo a Ley.

Asimismo, se constaté que el proceso se tramitd dentro de los plazos establecidos por ley;
no obstante, se incurrié en algunas deficiencias, omisiones, errores y contradicciones entre

las instancias, conforme se detallan en el presente trabajo.

Finalmente, se consideran algunas jurisprudencias de los Gltimos diez afios, que guardan
relacion con el expediente en andlisis, la doctrina actual de la materia controvertida, la
sintesis analitica del tramite del proceso y la opinién analitica de tratamiento del asunto
submateria; asi como, la referencia bibliogréfica utilizada para la formulacién del presente

resumen.
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SINTESIS Y FOTOCOPIA DE LOS ACTUADOS DEL EXPEDIENTE

CIVIL 1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA

El 25 de marzo del afio 2003, la empresa Shell Perd S.A., representada por dofia

Irma Iris Pérez de la Cuba, interpuso demanda de desalojo por ocupante precario,

ante el 24° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, contra la empresa

LUBRICORD E.I.LR.L. y Manuel Gustavo Cordova Ardions, para que se le restituya

el espacio que ocupan del inmueble de su propiedad, ubicado en la Av. Tingo Maria

N° 1172-1194, Chacra Rios Sur — Cercado de Lima, de la Provincia y Departamento

de Lima, el mismo que adquiri6 mediante la celebracion de contrato de compraventa,

en fecha 15 de octubre del afio 2001, lo que acredité con la Ficha Registral N°
40445498 del Registro de Propiedad Inmueble de la SUNARP.

111

11.2

Petitorio

La demandante peticiona que los demandados desocupen y le restituyan el
espacio, donde se desarrolla la actividad de servicio automotriz (que esta
identificado en el medio de prueba N°3), del inmueble de su propiedad,
ubicado en la Av. Tingo Maria N° 1172-1194, Chacra Rios Sur — Cercado de

Lima.

Fundamentos de Hecho

La empresa Shell Peri S.A., sustenta la demanda en los siguientes

fundamentos de hecho:

Que, la empresa Shell Peri S.A., adquiri6 la propiedad de la totalidad del
inmueble, ubicado en la Av. Tingo Maria N° 1172-1194, Chacra Rios Sur —
Cercado de Lima, mediante la celebracion de un contrato de compraventa, de
fecha 15 de octubre del afio 2001, derecho de propiedad que se encuentra
inscrito en la Ficha Registral N° 40445498 del Registro de la Propiedad

Inmueble de Lima.

Refiere que desde la fecha que adquirié el inmueble, los demandados vienen
ocupando de manera precaria un ambiente destinado al servicio automotriz.
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1.1.3

1.1.4

115

Que, ante dicha situacion, con la finalidad de llegar a un acuerdo con los
demandados, les han cursado reiteradas comunicaciones solicitando la
entrega de la posesion del inmueble, sin que exista respuesta alguna de parte
de ellos; asimismo, se les invitd a una reunion de conciliacién en el Centro de
Conciliacion RUNA TUPAY, llevandose a cabo dos audiencias, en las que los
demandados pese a reconocer el derecho de propiedad del demandante, no
aceptan desocupar el inmueble.

Fundamentos Juridico

La accionante argumenta como fundamentos de derecho el articulo 911° del
Cadigo Civil y el articulo 586°, parrafo 1 y 2 del Cédigo Procesal Civil.

Via Procedimental

La via procedimental en la que se tramité la materia del expediente en

estudio, fue en proceso sumarisimo.

Medios Probatorios

La actora ofreci6 como medios probatorios los siguientes instrumentos:

- El Acta de Conciliaciéon N°195, del Centro de Conciliacion RUNA TUPAY.

- La Ficha Registral N° 40445498 del Registro de Propiedad Inmueble de
Lima (SUNARP).
- Fotografia del area ocupada en forma precaria por los demandados.

1.2 SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO Y AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA

El Juez del 24° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, declar6 inadmisible la

demanda, otorgando un plazo de tres dias para que subsane la omision observada,

bajo apercibimiento de rechazarse.

El 7 de mayo del afio 2003, con la Resolucién N° 3, al tenerse en consideracion, que

la observacion realizada a la demanda, se habia subsanado, el Juez resolvid

admitirla a trdmite en la via de proceso sumarisimo, corriendo traslado a la parte

demandada por el espacio de cinco dias para contestarla bajo apercibimiento de

declararse rebelde.
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1.3 SINTESIS DE LA EXCEPCION Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 10 de junio del afio 2003, el demandado Manuel Gustavo Coérdova Ardions,
propone excepciones y contesta la demanda:

1.3.1 La Excepcién Deducida

Don Manuel Gustavo Cordova Ardions, interpone excepcion por falta de
legitimidad para obrar pasiva, porque la demanda estuvo dirigida a su
persona, atribuyéndosele la calidad de poseedor precario del espacio del
inmueble en litigio, ubicado en la Av. Tingo Maria N° 1172 y 1194, Chacra
Rios Sur, Distrito y Provincia de Lima, refiri6 que el ocupante del inmueble es
la empresa LUBRICORD E.I.R.L., en mérito a la celebracién de un contrato
de arrendamiento, con su anterior propietario la Sucesion Mario Lercari
Fossa, que si bien él ha intervenido pero que no lo realizé a titulo personal,
sino como apoderado de la empresa, por lo que la demanda dirigida a su

persona a titulo personal no es la apropiada.

a. El Petitorio de la Excepcidn

El recurrente peticiona al Juez, se declare fundada la excepcion y se
ordene el archivamiento de la causa en cuanto a su persona.

b. Los Hechos que Fundamentan el Petitorio de la Excepcidn

El accionante refiere, que fluye de la escritura de Constitucion Social de la
empresa LUBRICORD E.l.R.L., que es la persona juridica la que celebro
contrato de arrendamiento con su anterior propietario la Sucesion Mario
Lercari Fossa, en el afio 1999, por 2 afios, el mismo que inicié el 15 de
junio de 1999 y concluia el 14 de junio del afio 2001 y que la empresa es la

que ocupa el ambiente del inmueble en litis.

Que, la participacion del recurrente en la celebracion de dicho contrato de
arrendamiento fue en representacion de la empresa LUBRICORD E.I.R.L.,
y no en forma personal, lo que no traslada en modo alguno responsabilidad

en Su persona.
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Que, “nunca ha existido relacion juridica directa entre el anterior propietario
Sucesién Mario Lercari Fossa y él, sino con la empresa LUBRICORD

E.l.LR.L., quien arrendé el ambiente comercial de los antiguos duefios”.

c. Fundamentacion Juridica del Pedido de la Excepcidn

El demandado amparoé la excepcion deducida en lo dispuesto por los
articulos 446° inciso 6 y 447° del Cédigo Procesal Civil.

d. Medios Probatorios de la Excepcién

El accionante ofrece los siguientes medios probatorios:

- EI Contrato de Arrendamiento del ambiente del inmueble en litigio,
celebrado por el anterior propietario Sucesion Mario Lercari Fossa y la
empresa LUBRICORD E.l.R.L.

- El Acta de Conciliacion, celebrado por la demandante y la empresa
LUBRICORD E.I.LR.L.

1.3.2 Contestacion de la Demanda

Don Manuel Gustavo Cordova Ardions, absuelve el traslado de la demanda a
titulo personal y en representaciéon de la empresa LUBRICORD E.L.R.L.,
negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, sefialando que si bien
es cierto que su representada ocupa el ambiente del inmueble en litis, lo hace
no como ocupante precario, sino como arrendatario, al haber celebrado
contrato de arrendamiento con su anterior propietario la Sucesion Mario

Lercari Fossa.

a. Petitorio

El recurrente peticiona que la demanda sea declarada infundada o

improcedente.
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b. Fundamentos de Hecho

Que, el afio 1999 su representada celebr6 contrato de arrendamiento, con
su anterior propietario la Sucesién Mario Lercari Fossa, por el local
comercial materia de sub Litis, otorgandole la posesion, por el plazo de dos

afos en mérito a la celebracion de un contrato de arrendamiento.

Que, no tienen la calidad de ocupantes precarios, a contrario sensu, su
condicién de ocupantes es de buena fe, lo que acreditdé con el contrato de
arrendamiento suscrito con el anterior propietario y él, en representacion
de la empresa LUBRICORD E.I.R.L.

Que, en ningln momento han actuado en forma dolosa, tal como lo
manifiesta la demandante, y que han ocupado el ambiente del inmueble en
litigio con el consentimiento del anterior propietario y la facultad de

posesion que el otorgaba el contrato de arrendamiento celebrado.

Que, la condicién y derecho que tienen sobre la posesion y de ocupantes
de buena fe, del ambiente del inmueble en litis, se le otorgd al celebrar el

contrato de arrendamiento, valido y vigente.

c. Fundamentos Juridicos

Que, la precariedad no se determina Unicamente por la falta de un titulo de
propiedad o de arrendamiento, sino para ser considerado como tal debe
darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso
y disfrute del bien, lo que no sucede en el presente caso, porque cuentan

con un contrato de arrendamiento.

Que, aun cuando el titulo de propiedad del demandante se encuentre
inscrito en el Registro de Propiedad Inmueble de la SUNARP, para que
proceda la demanda de desalojo por ocupante precario, se requiere la
posesion del bien sin titulo alguno, lo que no sucede con los demandados
gque cuentan con un contrato de arrendamiento, conforme los ampara el
articulo 1708° del Codigo Civil.
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1.4 SINTESIS DE LA RESOLUCION QUE ABSUELVE LA EXCEPCION Y LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 26 de junio del afio 2003, el Juez del 24° Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, mediante la Resolucibn N° 8, tuvo por subsanada la omision advertida, y
proveyendo con arreglo a ley, sobre el escrito de contestacion de la demanda, la
admitié al proceso, dando por ofrecidos los medios probatorios; asimismo, sobre la
excepcion deducida, por falta de legitimidad para obrar del demandado Manuel
Gustavo Cérdova Ardions, traslad6 a la parte demandante, con la finalidad de que
cumpla con absolverla en la audiencia correspondiente. Fijando fecha para la

audiencia Unica para el dia 7 de agosto del afio en curso a las 11:00 horas.

1.5 FOTOCOPIA DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS

1.5.1 La Demanda

1.5.2 Acta de Conciliacion N° 195 del Centro de Conciliacion RUNA TUPAY.

1.5.3 El Testimonio de Delegacion de Facultades que otorga don Oscar la Torre
Parodi, a favor de don Alvarado José Anicama Gonzalez, dofia Irma Iris
Pérez de la Cuba y Cecilia Graciela Zagastizabal Le6n, KR-32359.

1.5.4 La Ficha Registral del SUNARP, Partida N° 40445498.

1.5.5 Fotocopia de la vista fotografica del Ambiente que ocupa la empresa
LUBRICORD E.I.LR.L

1.5.6 La Excepcion y Contestacion de la Demanda.

1.5.7 Testimonio de Constitucion de la Empresa LUBRICORD E.I.R.L.

1.5.8 Contrato de Arrendamiento
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1.5.1 Fotocopia de la Demanda

i

POE:'»- - . ol =iy

e : Especialista
e

Expedjente N°
Cuzdémo Prihcipal
Escrito N° 1
DEMANDA DE DESALOJO POR“—’/
PRECARIO : !

R aq it !

: griff; L

L oan: vofa? -;l:b

RECIBIDD

'r-SENﬂR JUEZ DEL- JUZGADO CIVIL DE LIMA' Gl
§ SHELL PERU S.A., sociedad Inscrita en fa ficha No:11014267 del Libro G Eociadndes
_ ' Mercantlles del Registro de Personas Juridicas de Lima; con Registro Unico del
. Conmbuyente No:20100082714, con sede social ubicada en Avenida Nicolds Arriola
B No:740, distrlto de La Victoria, Lima, debldamente representado paor dofia Irma Pérez
de La Cubg, identificada con documento naclonal de identidad No:07257574, facultada L
sﬁg_un Poder Otorgado mediante Delegacién de Facultades seglin consta en el i
-fés'ﬁmonio del 20 de diciernbre del afio 2001 y con domicilio procesal en la casllia ;

{-' 115990 (ubicada en el edificio Alzamora Valdés cruce de las Avenidas Nicolds de Piérola 1
: }' ‘Abancay, Cercado de Uma), nos presentarnds ante usted con la finalidad de :
‘INTERPONER UNA DEMANDA de acuerdo 2 los sigulentes fundamentos de hecho y ;
‘derecho que a continuacion se menciona: l

I Demangado{s)
& Nuestra:demanda estd dirigida contra:

‘ ‘_ 1,- LUBRICORD EIRL , con domicilio en Avenida Tingo Maria No:1172- 1194 Chacra RIEJS/
Sur, Lima. .
2 Sr. MANUEL GUSTAVO CORDOVA ARDIONS, con goinicuio en Avemda Tingo Maria
No: 1172-1194 Chacrz Rios Sur, Limaga quien también se le deber2 notificar en Calle
José Ubalde No:2566, Cercado de U7afz

e

Sl izt

fast e

R

i1, Petitorio v monto : )
Nuestro petitorio comprende: ; !
1.- Restitucién de la posesién precaria del bien inmueble ubicado en Tingo Mariz i
Ne:1172-1194 Chacra- Rios Sur, Lima, la—restitucién—se refiare a_un- espacio del )
Inmusble en la que desarroliz I actividad de servicio ’é'utomotriz y que esta )

"identificado 'en ! medio de prueba NG:3. —= _—— .

e

ST

-~ o

v

e
L

ot
Nt
i)

LT

St

TII. Fundamentos de hecho : .
1.- Shell Peri S.A. adquiere la propiedad de la totzlidad del inmuéble, mediante la

celebracién de un contrato de compravents de fecha 15 de octubre de 2001. Nuestro
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;darecho de propiedad se encuentra debidamente inscrito en Iz ficha 40445498 del
. Registro de |a Propiedad Inmueble de Lima. r-’ %

,2 Desde la fecha en que se produce nuestra adquisicién, los demandados Vighanex

i e@;&__-_t_/l;/
= OCUPANDO ‘DE MANERA PRECARIA un amblente del mmueble que a la fecha viene

\,dsarrollando actlvidades relacionadas con el servicio automotriz.: i e -
i "ﬁ——r\

3= A los demandados se les ha 3_cursado_ reiteradas com c_o_ugigadones_sqlmtandq 2

entrega de la posesién del inmueble, sin gue 2 la fecha exists una respudsta 2 nusstro
pedldo

‘&~ 4.~ Con.la finalidad de llegar 2 un acuerdo con los demandados formulamos una
i.& .

;? sahcutud de “conclliacién dmgxendo dicha solicitud al Centro de Conciliacién RUNA
:_ TUPAY llevéndose 2 cabo dos audnencnas de conciliacién en las que los demandados

pese @ reconocer nuestro derecho como .propletarios, no aceptaron desecupar el
lnmueble

Iv. Fundamentacién Juridica

}. demanda de desalojo puede ser lnterpuesta por el propietario, el arrendador, el
; adrnfnxatrador Y todo aquel que considere tener derecho 2 la restitucién de un predio,
salvo &l que siendo perturbado en su posesion tenga a su favor la via de los
interdlctos(CPC art.586 parr.1)

Pueden ser demandados el arrendatario, el sub-arrendatario, el precario o cualquier
otra .Persona 2 guien le es exigible fa restitucién (CPC,art.586 péair. 2do)

La Posesidn precaria es Iz que se ejerce sin titulo algune o cuando el que sz

t=nia ha fenecido (art.911 del C.C.) :

tr
i/

obe ""‘*"""???‘ i

) 4 Via Procedimg 1v Juez Competents 5—

De conformidad con lo que dispone el articulo 596-del Cddigo Procesal Civil, Ia via
] “ procedimental es el proceso symansxmo, y segln lo dispone el tercer pérrafo del
art.547 del CPC, es competente et juez civil,

LialSogb i fhedbedt g f0

S

VI. Medios de Prueba -

Con la finalidad de acreditar los hechos expuestos en la demanda y en aplicacidn del
principio de oportunidad, solicitamos se admitan los siguientes medios de prueba: ,

1.- Acta de Conciliacién No: 195, emitida por e] centro de conciliacién Runa Tupay de ,.—D
fechz 08 de enero de 2003.

2.~ Ficha Registral No:40445498 del Registro de |2 Propiedad Inmueble de Lima, con Io ,3%3‘1?"
que se acredita nuestro derscho de propiedad.

By o

TR N N T W
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L4

8 R

.

8

.

D B

o 3. Fotografias del drea ocupada en forma precaria. A’* -1

3 = De acuerdo a lo antes expuesto, Sbi.ICITAMOS:

=, [ETENER POR PRESENTADO EL ESCRITO DE DEMANDA, CALIFICARL§
% -—-f- POSITIVAMENTE Y _EN SU._MOMENTO, DICTAR SENTENCIA DECLARANDO
"y - | FUNDADO EL PETITORIO. el
), . Primer otrosf dige.- Adjuntamos los siguientes anexos:

*1-A  Copia legalizada del poder del representante.

1-B  Copia del documento de identidad del representante.

1-C  Copia del Registro Unico de Contribuyente de la empresa

1-D  Tasa-por ofrecimiento de pruebas.

1-E  Acta de Conciliacidon No:195, emitida por el centrq de conciliacién Runa Tupay
de fecha 08 de enero de 2003.

1-F  Ficha No:40445498 del Reglistro de s Propiedad Inmueble de'lima.

1-G Fotografias del drea ocupada en forma precaria.

Sequndo otrosi.- De conformidad con lo que sefala el articulo 80 del Cédigo Procesal

Civil, se otorga facultades generales de representacién @ los abogados Dre. Cecilia

Zagastizabal Ledn y Dr. Alvaro Anicama Ganzélez, sefialando el representade domicillo

en Avenida Nicolds Arriola 740, L2 Victoria y declarando estar instruido de los alcances

SPPPT DT ALY N NP

—
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i
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i N SIS SR ue) 8. B

de la representacién que otorga.
‘Tercer otrosi.- Se autoriza la lectura del expediente, recojo de partes, oficios vy
i exhortes, de conformidad con lo que dispone el art. 156 del Cédigo Procesal, &l Sr.
Victor Medrano Guzinén y Sr. Rulll Oré Lozano.
Cuarto otrosi.- Solicitamos se tenga estricto cumplimiento a las notificacionas de
acuerdo a lo regulado en los articulos 160 y 161 de Cédiga Procesal Civil con la
finalidad de realizar un emplazamiento vélido,
Qulnto otrosi.- Adjuntamos anexos y cédulas de notificacion,
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Lima, 18 de Marzo del 2,003.
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1.5.2 Fotocopia del Acta de Conciliaciéon N° 195.

(i e RN
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el s AT A g1

AL At \Q}‘

Eae M 152=P003

Tk 1a ciudad de Lima, & ios ocho dias del mes de, enero del afio
ZaETtos mil tres, ante ml PASCUAL LUZA CENTENO, idéntificado ‘con

¥l cumento- Hacional--de— Fdent i dad-H—310264792—en—mi—cedidad-de———
‘onciliador debidamente autorizado por ¢l Minietsrio de
usticie mediante la acreditacién B 2083, sz presentaron con
31 objetc quez les zsista en la solucién de s=u conflicto- SHELL
SESERU S.A., con BUC N° 20100082714 ¥ domicilic en Av. MNicolde
Arriola N° <740 ~ Distriteo de Le Victoria, debidamsnte
iepresentado por su spoderada, Dra. IRMA IRIS PEREZ DE L& CUBA
segun  PFoder stergado medianite Ti=lsgacidn de facultades
storgade por Escriturs Publica por ante Notario Alfredo Faino
satearpati de fecha 2¢.10.2000, idsntificada .con Documento
lacional de identidad H° 07257574 ¥ sefizlando domicilio en Av.
licolds Arricla H° 740 - Distritc de La Vigtoria; LUBRICORD
2TRL., con FOC D> 20389315988 ¥y domicilio em Av. Tingo Maria
1* 1172 - 1194 Chacra Eios Sur - Lima, representado por su
jerente  Gensral MARUEL GUSTAVO CORDOVA ARDIONS, skgin
lestimonic de Constitucidn .de Empresa Individual de
lesponsabilidad Limitzada “IUBRICORD E.I.R.L." de fecha
2+ )8.05.1988, oteorgado por ante Wotaric Francisco Villavigencio
sTairdenas, identificado  con DRI N 09450030 ¥ sefizlando
Jomicilic en José Ubalde N 7568 - Limz, ¥ el Sr. MANUEL
::3USTAVO CORDOVA ARDIONS, identificadc con DBI HN°09430030 ¥
sefialando domicilio &n José Ubalds ¥°® 2588 - Limacon £1 Tin ©¢ds
3levar & cabo la azudiencis solicitzda.

ﬂlﬁ O

4 .'

g ATt

1 inmusble sitc 2n  Av.
g Suy - Lima, mediante
contrate de compra-vente del 15.10.2000. feche desde 1z cual
& invitados, LUBRICORD EIRL. ¥ el Sr. HANUEL GUSTAVO CORDOVA
ARDIONS, vienen ccupando de manera precaria un ambiente  del
nmizble yrecitade. #n el qus vien=zn desirrollando actividades
:51§Cionadas cor: &1 eervicic sutomotriz. razdén PoOT la eual

e
7 SHELL PERJ S.A. adquiers lz propiedad de
ingo Maris &° 1172 - 1184 Chacra Rics
g

beav]
u

- ——
T 701 - dests Hara (0) rax 330-778% [531-C837 e-m3il TEnatupay @ oarcanss. ot
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ACTA DE CONCILIACI ON N° 15

‘hcentivado 2 1las partes & LUSCAY scluciones satisfactorizs,

Lamentablemente no llegaron éstas & adcpiar scuerdo - alguno por
o que -S€ da POT finalizada la Avdiencia ¥ el pz:;acedimientq ée
3

:onciliacién A :

— o — P S el

@
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anterior, Los conciliantes sehifiestan su
siendo las disciocho horas con )
2003, &n -gefial de

eido el texto
sonformidad con el mismo,
ince minutos del dia ocho de 2nero del aiic

10 cual firman la presente acta.
)

2 conciliador deje constanciz ‘gques don MANUEL GUSTAVO COEDOVA
\RDIONS s& negd @ firmar como Dereind natural, suscribiendo el
\cta, Tnicamente como representants de TUBRICORD EIRL.- :

IRMA IRIS-PEREZ DE L& CUBA
"DNI® 07257574 )

o

[CRRICORD EIRL
MANUEL GUSTAVO CORDOVA ARDI
DNI .N°® 09450030

MANUEL GUSTAVO CORDOVA -ARDIONS
DNI N°0845003C e

- )
2 )

J

)

uzesKeL
# s
—
t.com
—

Ealaverry £75 OF. 701 - JE31S Mara () 722 330-7 785 ] $31-0837 z-mail runz'nx_:;y@:a:::n:
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1.5.3 Fotocopia del “Testimonio de Delegacién de Facultades que otorga don Oscar la Torre
Parodi, a favor de don Alvarado José Anicama Gonzalez, dofia Irma Iris Pérez de la
Cuba y Cecilia Graciela Zagastizabal Ledn, KR-32359.”

Ncﬁﬁario. de Lima

; z ' MENT £ 0¥ NUEVE
SEIS MIL TRZSCIENTOS OCHER eV
SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRD

O e S B ke 0 R s g o i (0 P e e e S 3 S 2

DELEGACION DE FACULTADES

QUE OTORGA DOM OSCAR LA TORRE F’AF-’(?DI Ej" )
FAVOR DE DON ALVARD JD?E i = '[E'Ah: 3

SDNZALEZ., DCRAa IRMA& IRIB FPEREZ DE L3 SUBA
XY CECILIA GRACIELA ZAGASTIZABAL LECN. ]

FAX: 441-1791

MBURU N© 648 » UMA » PERU + CENTRAL TELEFONICA: 422-0092 ¢
E-mail: aliredo@noicricpaine.cem.o2
hitp://www . NSigRopaing. Com.os ! :

- i
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Tes tilmo nio

NUMERO: SEIS MIL TRESCIENTOS DCHENTA Y NUEVE
MINUTA: SEIS MIL TRESCIENTOS SZTENTA Y CUATRO

e

,., ;
!

//

b4
\

DELEGACION DE FACOCTADES™ ™

Sm=on. A AR A Al

QUE OTOREA DON OSCAR LA TDORRE PARDDI EN
FAVOR DE DON  ALVARD JOSE ANICAMA
SONZALEZ, DOFA IRMA 1RIS FEREZ DE LA CUBA
y CECILIA BRACIELA ZQSGSTIZQBAL LECN.

KE~33359

SEESEFEERTRE E.5.0. 3FFRIXFIXLETRRLRXXRRHATIXL
CION: e :

EN LA CIUDAD DE LINMA A& LOS VEINTE DIAS DEL MES DE DICIEMERE
DEL A®D DOG MIL UND (2001) ANTE II ALFREDO PAINO BCARFATI,
ABOGADO, ‘MOTARIO DE.LIMA. i mmm
COMPARECE.:

mEITITELE

. DON: _OSCAR LA JORRE EARODI, QUIEN MANIFIEZTA SER DE
NACIANALIDAD: PERUANA, DE ESTALD CIVIL: CASADD, DE OCURACION:

EJECUTIVO, y DOmICILIAR BN ESTA CAPITAL, DEBIDAMENTE
IDENTIFICADD - COv LIBRETA ELECTRRAL  NUMERD: CERD BIETE:
FMILLONES QUINIENTOS SETENTA Y. NUEVE PMiL DOSCIENTOE CIMNCUENTA
Y SEIZ, uUIEH.NAHIFIESTA}EUE DELEGA 'LAS FACULTADES CTORGALAS
POR SHILL FERU  S.A. INSCRITAS EM EL ASTENTS € 0007 DE LA

FARTIDA ELECTRONICA NUMERD 110-4267 DEL REGISTRO DE FERSOMAS -

JURIDICAS ¥ A LU ACORDADC EN LA aE2I0N DE  DIRECTORID DEL O1
(FRIMERO) DE JUMIO DE 199% (mIL MOVECIENTOS NOVENTA Y HUEVE) .
CON DOMICILIO EN AVENIDA WMICOLAS DE ARRIOLA NUMERD 740 DEL
DISTRITO DE LA VICTORIA, FROVINCIA Y DEFARTAMENTO DE LINMA.===
DOY FE DE HARER IDENTIFICADD AL COMPARECIENTE Y QUE FROCEDE
CON CAFACIDAD, LIBERTAD Y CONOC IMIENTO EASTAMTE ~DEL ACTO QUE
REALIZA, GUE EB HARIL EN EL TpIONA CASTELLANO, Y TIE SHTREGA
UNA MIMUTA DEERIDAMENTE = FIRMADA ° Y AUTORIZADA FARA GQUE SU
CONTENIDO SE ELEVE A EacRITURA . FUBLICA, LA MISMA GUE ARCHIVO
EN S0 LEGAJC RESFECTIVO, Y CUYD TENOR ES EL SIGUIENTE p mm===m=e
M 1. N U T @& : SENQR NOTARID: ; - ,
EIRVASE EVTEWDER EM Sl REGIETRD D= ESCRETTURAS FUBLICAS UNA DE
DELEGACION TE FADULTADES GUE ctokGs EL SR. OSCAR LA TORRE
PARODT EM S CALIDAD DE GERENVE DE FIMAMZAS DE SHELL FERU
S.4., IDEMTIFICADO COM L.E. NO 07579759 COM DOMICILIO FARE
FEERTRE  DEL  FRESEMTE  IMSTRUMEMNC BN AVEMIDA NICOL&E DE
ARFIOLE M2 740, DISTRITO ‘DE L& MICTORIA, PROVINCIA Y
DECARTAMEMTD OF LIMa, @& FAVOR TE (pE  SERORES ALVaRD JOSE

——m

RAMBURL N° 653 - SURGLILLD - LIMA - PERU » CENTRAL TELEFONICA: 422-0092 - FAX: 441179

E-Niail: cledo@rotaiandne oom.02



J UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

i iy RS R

LR e e SRS
Testlmp’}ﬁd}‘
: : Vot S S
TRANSICIR PRETENSIUMES Y/C DERECHUS, DEL EROCEST S JIUTRLIG TS 5=
4. FRESTAR ~COMFESION = DECLAFACION  COMD rPﬁﬁigizgfﬁéGﬂO
TEF\'CEF»"\'JE iamd an - 4 send: BEREEIIIRER . e s e B SR B SRS IR AR AL RSN I ST
5, FORMULAR rEMUHC IAE PENALES Y REMDIR WMAMIFESTACICH, &NTE
AUTORIDADES JUDICIALES Y/0 FOLICIALES, EM FEFRESENTACION
guELl. FERU G.A-. THTERVENIR £H TODA CLASE DE DILI:. FIGIAZ

AUDIENCIAS AL INTERIOR DE - PRUCESOR PENALES, wewemass

4, RECOMCCER i EXHIBIS DOCURENTES ¥ AU R 0 FARTICIPAR EN L
ACTUACTION T TODA . CLAGE Dk i . rAE PRABATORIOS, ~INCLIED D
FRUEB?I AHT I’l"ﬁn "i :L'S ""‘“ : .".."-8 JUL\:CIQL ES..', s R T WA T T TS
~ APERRINARSE pILIBENCIAS 0O AUDIENCIAS DE SUALALT
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nLAGE, FUDIEN TRTESINIR B R
&- PETERBORER RECURSE DE REPOSIC:O%H AFELACION, DE TS
= QUEIA Y pE  BUL IEaD e Kb e FERICE IHFUGHETORIC
cual Gl ZER TIFOQ DERRERERO g R T mr I
G AALTETT ARG SRR AR MERTDAS DALUTELANES . INCLUSO LERTI!
INTERVEHTDRES, SEFOSTTARIOE, GECHERTROS Y ADMINISTRADCR
1C. DTORGAR CONTRGCAUTELG, IHCLUYEHED CALICICH JURATORIA.==
QGREGUE'USTED, SEFOR MNOTARIO, S DEMSE oL AUSULAR BE LEY et

o DE LIFA FARA

S L O\t B U 4 > g W
TidE PARTES AL RESISTNO DE PESHOMT AURTHTOAS
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052 ¢ TG B S oo TEMERL DL S P AR 8 CONMTIMUASTON WA e

TLERIRLE (uim &% AUTORIZADA FOR LA DRA. CLAULTIA LunErn maY2sEDGy

ARCEADS, Tafulae 272492 ~ e =i = D) FLEQTLE cowiem st s S

1 NSE&RTDO ARTICULD &£8° DEL CODIED FROCESAL CIVIL.=me=
it EST NESIGHATICH 3578 amODERADO  JUD TE T AL = QLN

.ew Ul DU

LiLE CAPACIEAD PARA COMPARECER FOR 32 5t FROCECS v CISFOHE
nE LDE DENECHMCS GUE EM gL BE LIOTUTEN, PUEDE MOMERAR UND O
S CPOUERADOS. 8 S0 SRISS, (L0 SERAN IHDISTINTAMENTE ¥
CADA UMD DE Zoi0S ASUPE L9 AEreoHCARILIDAT POR LOE ACTOS
FROCESALES QUE REALICE ===

wg ES  VALIDA LA DESIGNRCIER o ACTUACION DE AFCRERADES
CONIJUNTOS, SALVO FARA LOS ACTOE DE ALLANAMIENTO, (RANSACCION
£ DESISTINTEKTI.== e mommE
i MG EFRTC -ARTICULO 74° DEL CODISO PROCESAL CIVIL.mrm==s==
LHE B e~ FpcUltpbES DRGRALES, - LA REFRESENTACTON
PIOTAL CONFIERE AL  REFREGENTANTE  LAS ATRIBUCTONES ¥
FOTESTADES BEMERALES pUE CORRCSFOMDEN AL REFRESENTADD, SALMO
AGUELLAS PARA LAS AUE LA LEY ERICGE FACULTADES EXFEESRS. L&
AERECECNTACION St BMTISHEE  GTOSGADA PARD TADD EL. PROCESD
INCLUSQ FARA LA EJECUCION DE LA GENTENCIA Y EL COERG DE
COSTAES Y COSTES, LEGIYIMGHDG AL REFPRESEMTAMTE FaRs  BU
THTERVENCION EM EL PROCESD ¥ REALIZACION DE TODOS LDS ACTOS
DEL MIGMG, SALYD AGUELLOE GUE RECUTERAN LA INMTERVENCION
PERSOMAL Y DIRECTA DEL REFRESENTADD . s=mmm=
EONCLUSIOMN.= = mmrmmmE

FORMAL LZADD EL. XHSTRUMEHTD EL. COMPARECIENTE LE DI0 LECTURS.
DESPUES DE LO CUAL 82 AFLRMQ ¥ mATTFICO EM  SL TONTERIDO.
DECLARANDD GUE SE TRATA DE U ALTO WALIDO 7 HO SIMULADD.
NAMIFEGTANLD IGUALMEMTE COMDCER LGS ANTECEDENTES Y0 TITLAOS
PUE ORIGIMAM POR EL EREMEHTE IMETPUMENTD Y pER! 4RAHDC
RECONGGER  COMO BUYA LA FIPmA TE Le MINTA GUE Lé OFIGINA. LA
FEORITURS BE IMISIA Eb L EOJE UE SEptE HUMERD 2290427

COMCLUYE EM L7 FOJA o

—mmmEmSTEE T I

eI UL RSN .«

e e iR

R TEET

op apmg rwEeT. ZE904Z3. DE TIDO Lo BLE

LAMBURL N° 548 - SURQUILLO ® UMA: PERU - CENTRAL TELEFOMICA: 422.0092 - FAX; 441-] 791
EMail olfiecoEnoicicpanc.CIMES
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1.5.4 Fotocopia de la Ficha Registral de la SUNARP, Partida N° 40445498.

SUNARP ZONA REGISTRALN° X SEDE LTMA
m_mmgm

SUPIDRNTENGENCLA NI, N° Partidla: 40445498

Inrnuréle ubicudy cun frente a la Avenida Tinpo Muria Nm&m AL72-119 .
Urbanizncidn Chasra Rios Sur , N a T 3 )
DISTRITO DE LIMA c_’ﬁ‘- s A 4" 3% /
¢-:f -t 4"‘4‘3‘%‘" bt .
' |Antecedente Registral: Continuacion de la Partida Electrinicd \"' 1704454 L5 o~ * '

REGISTRO DE PROP]IDAD INMUEBLE 3

«:“‘3
RUBRQ : TITU.LOS DE DOM.D\HO i
ASIENTO C 00002 .’ '\'.._ :

". 4\"!"':.

mscmcmn DE COMPRAVENTA £5
F

~ £ .
El inmueble inscrita en esza pamdz ha- gdo vendido por su amenor pmplcta.no A favor dc la
empresa COMPAMA‘DE PET'ROLEO SHELL DE‘L PERU S.A. - SH’ETLL PERU EA
sociedad mermﬂ}l mmtn ol In “Partida Electmmca N° 11014267 de]‘Regzsrro de
Personas Juridicas dela Ofcma e Lima d§ ZONA REGISTRALN® IX. SEDE LIMA
(antes ORfQ. par el preao .de USS 334, 416 03 détares amencanos. ch:ual ha sido pagado
por Iz compradom. %m se " desprendeide la Escritura Pubha de ‘Compraventa del 08 de
Novzembre del 2001{5 “Escritura P‘ﬁbht: de Cancehmon de Saldo de Precio de Venta de]
B€= gosto del 2003 otorgadas e ¢l sefior Notafio: Pubhm de Lima el doctor Gustavo
fCorm Miller/E] o fue presemado el 03/12/025 4as 0 01 15 5:35 PM boras, bajo of N° 2002-
§ 00327188 8¢l Tomo Diaric, 432, Derechos?, §/%3,100.00 Recibos Nimeros 00014670,

; 00020394 y.00065927 é.,xma, 20 de Dxc:e%bre dei'2002

8312 PARTIDA40445498 __ Fecha: 3101/2003 Racho he 2003-18-00003805 Padlna 7: de;l

3
e -~ —~— ‘-

ATENCION N° 00078966_FICHAD00161

Piyios Namern [ PACINAY
Re.wluudn del Superintandomte Nacinnal de las Ragiszros Piblicas A 1 34-97-SUNARP

¥
i
i
$
i
:

’

AT

BT Ao reyar e o apar s b oo
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OFICINA RECISTRAL DE LIMA Y CALLAO N* Partida: 40433428
OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
AV TINGO MARIA NRO.1172 MZ C2 LOTE 21
CERCADO

= REGISTRO DE PROPIEBAD INMUEBLE _,
4 RUBRO:DESCRIRCION.DELINMUEBLE. ___ ..._...%.
: B 00001 ey

P i+ L Vs
NUMERAGION - El inmueble inscrito en gsta partidajse’s™ 4
encuentra signzdo con el Nro. 1172 21184 con frenfe ala e
Av. Tingo Maria, UrbanizacignChacra Rigs “Sur- =
Certificado de Numeracion. expediida_por la Muricipalidad o
Metropolitana de Lima de fechs 23.09.88.2, F| titula fue " s F-
presentado el 0210/88 2 1§ 02:55:44 PM horss, bajo g1 N° ™ L, e
1998.00169948 del Tomo :Diario 0405, :Derechos i SI. SR

3,487.55 con recibo N°00011786 con récibo N°00380181, i

LIMA, 19.1088. - Te '

F .
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AR 3 s
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ATENCION Ne 00078066 FICHAD001618612 PARTIDA:40445498 ___ Fecha: 31012003 Reciha N 2003-16-00003805 Pagina4 de7

OFLC Pigina Nimern |
Resoluzin de) Superintendents Nocionel de los Registros Piialicos ¥ 124-97 STNARP
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OFICINA RECISTRAL DE LIMAY CALLAO N* Partidu: 40443408
OFICINA LIMA : ;

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEELE
AV TINGO MARIA NRO.1172-1134 .
. ; CERCADO : :
ANTECEDENTE REGISTRAL : Ficha Nro. 1618612 del Repistro de Prope Inmuesle J
. ' o %
2 :£1 aats
_ . Sl R
- .- -REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE-  --= - - = g ——— He——
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO . 5 e . :
C 0000 -;.T -;. o <]
! P :\’-\.*:; . ;;”A.;“',} g_{} 2
:’?.'.\‘::‘_..' % v:_";C:.J‘. “; -g_:‘.(‘
COMPRA-VENTA - Vendido & faval-G2 CITILEASING SA, . *'Fx | &G
inscrito en Ia Partida Registral Nro..252328 del Regisiro de ‘i i %
Personas Juridicas, por el <pfecio de A4).§$350,000.00 7 i
délares, pagados.- Por ESQ&Q‘URA PUBLICA'del 08.06.88° Sy 4
ante el Not. Aliredo Paind ‘Sgérpati- El titulo fue presentado RS £

el 02/10/98 a las 0255:44 PM horas, bajo el N°.1998- - :
00169948 del Tomo Diario 0405.- Derschos : $/. 3487.55 con (e o

recibo N°00011796 con recibo N°00380191, LIMA, 18.10.88, ™% - "=t -

v 3

-

Pipinz Kimera 1

ORLC .
Resolncidn det Superintendenzs Nucional de los Regisiros Pislicos N°124-97 SUNAR?P

- \.“\».w -

E'ide7
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1.5.6 Fotocopia de la Excepcién y Contestacién de la Demanda.

\

131

2

Quml‘mnhbawmvm e
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g Nes

200902000

S

% )\A‘i_ ag%g{.\ﬂoqy-"g\ ; ‘_ s
¥ A~ ot pr
@ o i z’_,'_
e ' i

@ ; -
=) . cialista: Pedro Giraldo Bravo
¢ Expedierite N°14022-2003
& Escnto N°1
& p .
N
2\ E
e¢ 4 SENOR JUEZ.DEL 24° JUZGADO CIVIL DE L1 A
8z -
: Sl e RTE
¥ A S
g § . Manuel Gustavo .Cérdova Ardions,.con. D. : %54,0%@ 55 pio derecho y en
@ ' $  representacion de LUBRICORD ELR.L., con PUC Ne° zossmmddomncxr io rezl en la
& : Av. Tingo Maria N°1 194, Chacra Rios Sur, Distrito y Provincia de Lima y sefialando domizii-
% f procesal en la Casilla N°1156 de lustre Coleglo de Abogados de Limg, en los auics
& seguidos por SHELL PERU S.A., sobre Dosalqo ante’ Usted me presentc
respetuosamente, digo:
& ;
prg .- PETITORIO DE LA EXCEPCION
@ : ! ;
. W Que, actuando por mi propio derecho en tiempo y forma deduzco la excepcidn de fattz d= =
: --E“?:" egitimidad para obrar pasiva, en cuanto |2 demanda esta dirgida contra el recumren:z
@ stribuyéndome la calidad de poseedor precario del inmueble situado en Ja Avenida Ting:
% Maria N° 1172-1174, Chacra Rios Sur, Lima, toda vez que como la propia demandanis
g afima el hecho es que el ocupante def inmueble es ja empresa Lubricord E.LR.L. la mismz
@ que ocupa el mmueble como consecuencia de un contrato de arrendamiento, en el que
@} 1k bien he intervenido, no lo he hecho a tftulo personal sino como apoderado de la empresz
@ ?‘_ dircunstancia por la cual la demanda dirigida al recurrente, a titulo personzl no es iz
@ : apropiada, solicitando &l Juzgado -que, oportuname:nie, se- sirva declarar fundada iz
Q’ excepcion que deduzeo y ordenar el ‘archivam'rento de la causa en cuando a mi respecta.
g 2

fl- LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL PETITORIO DE EXCEPCION “
ocizl de Iz empresa LUBRICORD ElRL_e ;

1. Como fiuye de la escritura de Constitucion S

rrendamxanto con €l a 2
citada persona juridica la que celebrarz el Contrato de A ae

PFOPiETEﬂO del inmueble en el afio 1899 siendo también |z citada empresz la q'u x
el bien “fateria de la demanda en la actualidad, como &l propio dem
encargado de demostrar, cuandc ha presentado el contreto de are
anterior propietario ha firmado con la citada empresa.

2. Wi intervencién en el citado contrato ha sido como representants

LUBRICORD EIRL, Io que no traslada en modo 2lguno responsabiidad @
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3. Nupca ha existido relacion Jund»ca directs entre el anteror prop)ntano con Mandeg;
Gustavo Cérdova Ardions, sino con la empresa LUBRICORD EIRL, quien ha arrendado

el local comercial de los antiguos duefios |2 Sucesién Mario Lercar Fossa. \ TEra

1il- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PEDIDO DE LA EXCEPCION

1. Amparo la presente Excepcién en lo dispuestqo por el Art. 446° inciso 6° del Cédigo
e A e i RS
“La facuitad' legal de los sujetos del proceso, demandantes o© ..)‘
)

)

Procesal Civil.”
demandados, para formular una pretension determinada o contradecire o a ser
llamados &l proceso para hacer posible una declaracion de certeza eficaz 0 & mtervamr

en el proceso por asistife un intérés en su resultado — legitimatio ad causam’. : )

2. Art 447° del C.PC. “La excepciones denuncian Iz invalidez de una relacion procesal y,
por tanto, es derecho del justiciable proponerias en todo progesoen que pueden existir

vicios que lo afectan, en el modo y forma previstas”™. :
1

IV.- MEDIOS PROBATORIOS DELA EXCEPCION g :
En calidad de medios probatorios de la excepcidn ofrezco al Juzgado el mérito de:

&) El contrato de arrendamiento que fue celebrado por el anterior propistario con Iz
firma Lubricord E.L.R.L.

b) Elacta de conciliacién celebiado presentado por la demandante en & que aparezco /

G =h)

firmando solo en r_epresentadén de la co-demandada. ;

V.- CONTESTACION DE LA DERANDA :

Que, CONTESTO LA DEMANDA, a titulo personal la niego y contradigo en todos sus

extremos, solxc:tando al Juzaado dedlararia infundada o improcedente, por cuanto no tengo

WIS s
la condicion de ocupante del mmueble materia de la demandz, lo es si la empresa que
reoqd

represento. ;
Que, CONTESTO LA DEMANDA, 2 nombre de LUBRICORD E.LRL. , sefiglando

igualmente que si bien la citada empresa ocupa el inmueble, lo hace no como ocupante
precario sino como amendatario, de acuerdo a un contrato ds amendamiento, pidiendo

.igualmente declarar infundada la demanda.
5 . > Y i

VI.- HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA CQNTESTAC!ON DE LA DEMANDA

1. Del contraio de Amendamiento.- Que, en el afio 1888, mi representada cslebrd un
contrato de amendamiento, sobre el local comercial ubicado en la Av. Tinge Meriz !
N°{172-1194, Chacra Rios Sur, Lima, otorgéndome la posesién la Sucesién Mzrio

Larcari Fosss, por el plazo de 2 afios.
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F 2. Dela ocupacién.- En ningin Mmomento hemos actuado en forma dojos

manifiesta el demandants, ya que hemos ocupado el inmusble
entonces propietario.

3. Posesién de Buena Fe~ Teniendo Ia condicién de ocupantes de buena fe CCUpacion
‘%_\. ]
nacida de un contrato de amendamiento no tenemos Iz calidad de ocupantes precarios.

2 tal como Jo L7
con gl Consentimjanto del

7 A 2.\ La escriturs de constitucion social de Iz empresa,

&n Vill.- FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

-’}3 - La precariedad no ss determina Unicamente por Ja falta deun tszu!o de propiedago ——
B de arrendgiaﬁo, sino que para ser Considerado como tal debe darse Iz ausenciz
_. i} absolutz de cualquier circunstancia que justifigus el uso Yy disfrute de] bien, lo que
\” &= NOsSuceds en el presente caso Porque contamos con el contrato de arendamiento

-, ] - 2. Aln cuandp g titulo de propiedad de} demandznte se encuentre Inscrito en los Regisiros
7y ¥ Pdblicos, parg Que proceda la demanda de desalojo por OCLpacién precaria s=
.{9 " requiere la posesién del bien sin titulo alguno, lo que no suceds €n nuestro caso, ya
};l : 9ue contamos con ef contrato de arrendamiento.

3 = |

EE IX.- ANEXOS DE LA EXCEPCION Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

F,f - Que, adjdnto Como anexos los siguientes documentos: .

A ANEXO 1-A- Copia legible de mi DN

5 = ANEXO 1-B.- Copiz ds Ja Testimonio donde consta Iz Constitucion de nuestra empresa.

3 : ANEXO 1-C.- Copiz del contrato de arendamiento

3 EXO 1-D- g Arancel Judicial por Ofrecimiento de Pruebas

ortanta:

ido 2 Usted sefior Jjuez, tener Por contestadz Ia demanda y en su oportunided declzrara
= 1TTundadzs o improcedente de acuerdo aley -

05y -1/-..
FrveliE s
. s D= ’
2. 4525300 4
—

Pl SRR £ R
'V
SW.Lac iy Reey !

L
i e
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1.5.7 Fotocopia del Testimonio de Constitucion de la Empresa LUBRICORD E.I.R.L.
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FRANCISCO VILLAVICENCIO CARDENAS
~ NOTARIO PUBLICO -

RARDEX N': 121 Yowga e

CONSTTTUCION DE EMPRESA INDIVIDUAL DI
RI'SI’ON.SAHH,UJAD LJ'MITADA

i | URR.LC ORD E.L R L i

PRIMER ;

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM

“INTRODUCCT OGN .~EN LA CIUDAD DEL CALLAO A LOS OCHG
DIAS DEL MES DE MQYU_DE MIL NMOVECIENTOS NOVENTIOCHO ; ANMTE HMI, |
FRANCISCO JAVIER YILLAVICEMNCIO CARDENAS, NOTARIO DE ESTA
’IUDAD REGISTRADO EM EL CCLEGIO DE NUTPRIOS DEL CALLAD BAJO EL
NUMERQ VEINTISCIS 2 IDENTIFICADO CON LIBRETA ELECTORAL RUMERQO
"UETNTICINCO MILLONCS “SCISCIENTOS NOVENTIS]ETE MIL NOVYECIENTOS
QCHENT ICUATRO, -E -TMSCRITO EN EL ‘'REGISTRO UNITO DEL
CQNTRIBUYCNTE -fIUC- BAJO EL NUMERO VEINTISEIS MILLONES CIENTO
CINCO MIL CIEMTO DOS ; ===========.—.====================;‘=======
COMPARETCE .- ===s===s==z======
MANUEL GUSTAVO CONRDUYA ARDIONS.- =
NMACIONALIDAD PERUAHD.===zs=s==s==s==sS=S===S=sS=3==
-IDENTIFICADQ COM LIBRETA ELECTORAL No. 0%450030.=
IDENTIFICADO COM LIRNETA MILITAR ND 2410415704 i
- INEROFESION U OCUMACION EMPRESARIO.
"l -ESTADO CIVIL SO[-TERQ,r~===—.===.=========='-
D (: DOMICILIADO EM LOS MIRTOS 4 TL1S LINCE.
4 \QUIEN PROCEDE EM NEPRESEMTACION DE LUBRICORD E.I.R.L.===s===z===
;EDQY FE DE GQGUE EL COMPARECIENTE CUMPLE - CON LOS REQUISITOEZ
ESTABLECIDOS EM EI JMCISO skl DEL ARTICULO S4 DE LA LEY DEL
:'NUTARTADU QUE HE ULABRO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 27 DE LA HISMA
JEEY ¥ QUE NO COMOCIENDD AL COMPARECIENTE HE CUMPLIDO COM
QENTIFICARLU ‘COM 1.0S DOCUMENTO POR EL PRESENTADDS 'Y CUY0s .
UMEROS FIGURAN EM EL PARRAFQO. OUE -ANTECEDE Y ME ENTREGA UNA
INUTA DEBRIDRAMENMTE FIRMADA Y QJTDRXZADA PARA QUE SU CONTENIDD
- SE"ELEVE A ESCRITUWﬁ FUBLICA, LA rlISMA QUE ARCHIVO EN MI LEGAJO
. MINUTARIO ¥ BAJO EL' NUMERD DE ORDEN CORRESPONDIENTE CUYO TENOCH
LITERAL ES comg _,]GUE : =='=====================================
3 ====================:= MINUTASA === s=s==s========
SEROR NOTARIO : DR. MMANCISCO VILLAYICENCIO CARDENNS
SIRVASE UD. CXTEMDER CM SU-REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS Un:
=~ -0E CONSTITUCION DR EMPRESA  INDIVIDUAL DE RESPONSNEILIDAD

-
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FRANCISCO VILLAVICENCLO CARDENAS:.
7205 . NOTARIO PUBLICO

TN
i

&

: CIMUTODA, UL DILPGN MOMUEL GUSTAVO CORDOVA ANt ONG, wpmada:
- SOLTERG, COM L.C. & 09350090, DOMICILIADG EN LOSSHIRTGS o
: LINCE : EM 10T VERUINOS ¥ CONDICIONES SIGUICHIES @ Seocoveven.
: PRINERO.- LA OTORGAMTE CONSTITUYE EM ESTE ACTO:. LA EMPRE
s INDIMIDUAI D& BESPOMSARILIDAD  LIMITADA DENOHIMADA *LUBRICQ
I+ E-T . R.L.».=scsiztaus o e T T & C ey .—.===:=:;=='======:
H SEGUNDD.- EL CAPTIA OF LA BMPRESA £S5 OF S/. "1.000 .0n (MIL-
:. . 984100 NUEWOS SOLLS). DUE ES PAGADD TOTALMEMIE POR EL T1Ti0.
SEGUN CONSYA B hErisrTo TBARICERTO T QnEun— TSEFORTTNOTERTO —
: SERVINAG THSERIAL .z - B LT e =============‘=
5 TENCERU.- LA EWPRCSA OUE SE COMSTITUYE SE RIGE pom ‘L

S]GU[E”TES ESITNiuUINgG s T TP P :

LESTATUTOS ¢ meecrummnansusssssunconisosrmarancn o e
_ GIITULO 1.~ DEE LA DENUMINACION, QBJETO, DOMICILIO Y. DURACION. .
.t .4 SPRTICULO PRIMERO.-- LA EMPRESA QUE SE CONMSTITUVE SE DENOMI

. ELUBRICORD ELI.11 5 o -=================================='=-.======:

St _ il ;QBTICULU SEGUNDO.- EL OBJETG DE LA EMPRESA ES DF_SAF’.RD_LL
el :'"ACTIVIDADES DE COHERCIAL[ZACIDN, DISTRIBUCION, FABRICAC IO
. -.I . -REPRESEMTACION 3 IMPORTACTON 2 EXPORTACLOM DE REPUESTO

ACCESORIJS, LUBRICANTES DE VEHICULAOS, AUTOMATORES €N GENERA!
.t JFUDIENDO DEDICARASE A CUALGUIER ACTIVIDAD:LICITA OUE PERMITA
. 3 2 E¥;====a=====L;=============================================:
sie S PARTICULO TERCEROD.- EL DOMISILIO DE LA EMPRESA ES EN LA CIUD
.7 "UDESCIMA, PUDIENDO ESTABLECER SUCURSALES EN TODA LA REFPUBLICA.:
", U IARTICULO 'CUARTC.- EL PLAZ® DE DURACION DE LA EMRRESA
~h %, VINDEFINIDG, EMPZZAMDO SUS™ OPERACIONES A PARTIR DE LA FECHA
oo (INSCRIPCIOM EN' EL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LIMA, ===
: '_:T-r'l'[if_[] 11.2 DEL CAPITAL DE LA QH'PRE§A.— ':;.-.========.====.-=='.—T==.=_:
. LPRTIEULO BUINTG.- €EC. CAPITAL DE LA EMPRES: ES DE S/.1,00D.
o LML Y 00/100° NUEVOS SOLES), INTEGRAMENTE PAGADO POR EL TITUL
4. 'SEGUN CONSTA EN EL DEFOSITO BANCARIO GQUE SE INSERTA.=====s===
cwzws oTITULO 171.- DE LOS ORGANOS DE LA EMPR SA.~ s======= S
" . L. "ARTICULO SEXTO.- LOS ORGANOS DE LA EMPRESA SON : =
wifsr ) A) EL TITULAR.=========== ==

B) LA GERENCIA.===s=s=s=======:i== i =
(TITULO IV.- DEEL TITULAR.- -
PRIICULD SETIMO.- EL TITULAR ES EL DRGAMO, MAXIMO DE LA ENPRE
YUTIEME A SU CARGO LA DECISIOM SOBRE LOS GIENES Y ACTIVIDAD
DE ESTA. CORRESFONDE AL TITULAR - é======================;==é
/). APROBAR O DESAPROBAR LAS CUENTAS Y EL BALANCE BEMERAL--
CADA EJERCICIQ ECOrMOMICO. ================.=.===================
B) DISPOMER DI I.n APLICACION DE LOS BENEEICIOS EN LO REFEREN
-|A LA PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES .= <s=ss=zzizmzsdzcssas
CY.DESIGNAR Y SUSTITUIR A LOS :BERENTES Y. LIOUIDADORES .=======
{D1--DISPONER TMVESTIGACIONES, AUDITORIAS v BALANCES . ==========
.Jz |E) MODIFICAR LA ESCRITURA DE CONSTITUCION DE LA EMPRESA. =
“-|F).AUMENTAR O DISHINUIR EL CAPITAL .========s=sk=====szt==z=z=
= 135+ .|GY TRANSFORMAR, FUSIONAR, DISOLVER Y LIGUIDAR LA EMPRESA.====
v JH)'DECIDIR SOBRE LOS DEMAS ASUNTOS GUE REGIRAN EL INTERES.DE
Luot -EMPRESA O GUE LA LEY DETERMINE .sssasssssssscassss a=zz=azasben
e« WTITINGD U~ DE 1A GERENCIA.=  s=ssssssssssscscsssesssssspesss
il "ARTICULO OCTAVO.-- LA GEREMCIA ES EL ORGANO QUE TIEME A SU CAF
=" /. LA ADMIMISTRACION Y REPRESEMTACION DE LA EMPRESA.============

iAo

AYQ N? 111-113 - CARMEN DE LA LEGUA - CALLAOIAN. cdra, 3 Av, Faucell) TELFS.. 452-1251 « TELEFAX
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AHTI.CULO MOVENQO.- LA GERERCIA SERA DESEMPERADA PDRQL\'I@QQ/::I";AS
PERSONAS NWATURALES, CON CAPACIDAD PARA COMTRATAR, 'DT-:'ST'GNADAS
POR EL TITULAR., EL CANGOD DE GEREMTE ES PERSOMAL E INDELEGABLE.=
ARTICULD DECIMU.-- EL TITULAR PUEDE ASUMIR EL CARGO DE GERENTE
EN Cuvo CAZN ASUMIRA LAS FACUL.TADES, DEBERES Y
RESPOMSABIL IDADES DE AMBOS CARGOS. "DEBIENDO EMPLEAR PARA TODOS

i SU5 ACTOS LA DEMOMIMACION DE »7ITULAR GERENTE=. EL HOMBRAMIENTQ - o

———DE _GERENIE__PUELC SER REVOCADO EW CUALOUIER HOMEMTO POR _EL 3
TI]'U‘-;‘!"!.=== -’-::=:=========:L.-============-==========‘=============é:=—. ?
AAT LCULL DEGIMD [MIUIMERD.— CORRESPOMNDE AL GERENTE :============= -
A) ORGAMIZAR ElLL REGIMEM [MTERND DE LA EMRRESA.====z========3
B) REPRESERTAI! JUDICIAL ¥V EXTRAJUDICTALMERTE A LA EMPRESH.
C) REALIZAR' LOS ACTOS Y CELEBRAR LOS CONTRATOS QUE ;
NECESRRIOS PARA EIL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DE LA EHPBE‘SQ.====== !
D) CUIDAR LA COMTARILIDAD ¥ FORMULAR LAS CUEMTAS ¥ BALAMNCES.=== )
E) DAR CUENIA FERIODICAMENTE AL TITULAR DE LA HMARCHA DE LA
EMPBESA_=============='.============:_—==========================='= i
F)} BBRIR ¥ CERRAR CUENTAS CORRIENTES, CUENTAS DE AHORRO, :
OTORGAR RECIBUS, YALES, PAGARES Y DEMAS DOCUMEMTOS DE " CRED1TO,
Y EM GENERAL REALI1ZAR TODA CLASE DE (PERACIONES .DANCQRIAS.='====
G) EJERCER LAS DEMAS ATRIBUCIONES QUE LE SERALA LA LEY O LE
CONF'AERE_ gL 'TITL!L.QR _’==£-======'==========================..-..===='=="..: :
TITW O VI.- DEL REGIMEN DE LOS TRABAJADORES. - ==========gF===g=3
ARTICULO DECIMO SEGUNDO.— LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA ESTAM !
SUWIETSS AL REGIMEN LABORAL DE LA ACTIVIDAD PRIVADA Y A 020
DISPUESTD POR Bl Bk 21621_====-========;?================.==‘.—.:===

5 ;.i-ITULD i 1 DISPGSICIONES FINALES-—==========5================ :

. . ARTICULQ NECIMO TERCERO.—- EN TODD LO NG PREVISTO EN EL PRESENTE )

“ ESTATUTU, LA EMPRESA SE REGIRA 'POS EL-DECRETO LEY No. 21621.=== _
CUARTO.- SE MNOMBRA GERENTE AL TITULAR SR. MANUEL »GUST.AVG.’
CORDOVA ARDIONS, QUIEN EMPLEARA- PARA TODOS SUS 'ACTDS. 'LA
DENOMINACION DE =sTITULAR - GERENTE: . ========s===ss========3===="
AGREGUE UD. SE~NOR NOTARIO LO QUE FUERE DE LEY Y PASE LOS PARTES
AL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LIMA PARA SU RESPECE'TIV(‘ 2
INSCRIPCION .===== =============================,=_================
LIMA, L4 DE ARRIL NE 1978 .================ s========
MRINMADO : MANUEL (3USTAVO canpava AnD]UHS.===‘-‘:===========_======:':
Fi Y AUIoRIIN LA MINUTA EL DR. LUIS E. HAURTUA PD.B.L'.ET o

ABOGADD REG. L.A.L.
I'N S € R T Q= .—.:.'.:;.-.-.-=========================================-T
1BANCO FINAMCIERO.- CERTIFICADO DE DEPOSITO.- POR HMED1Q DEL
PRESENTE DEJAMOS COMSTANCIA QUE, DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONE!
‘| CONTENIDAS EN EL INCISO Sto. DEL ART. 102 DE LA LEY GENERAL Dt
SOCIEDADES Y EL ARTICULO 202 DEL D.L. 21421, HWEMOS RECIBIDE E
CALIDAD DE DEPOSITO N NOMBRE DE : LUBRICORD E.I.R.L.- LA SUN/
I'DE §/.1,000.00 (LN MU, CON 00/100 HUEVOS SOLES) EN EFECTIV
-|PARA LA COWSTITUCIUM DE LA EMPRESA EN HENCION.- ESTE DEPOSIAC
.|sE REAL1zA PUOR ORDEN DE : MANUEL GUSTAVO CORDQVA ARDICHS €0!

RUC./L.E. 09450030, DOMICILIADO EN JR. ALBERTO REYES 1717 2do.
PISO CERCADG ~ LIMA Ol.- SELLO Y FIRMA ILEGIBLE DEL .FUNCIONARI:
AUTOR ] 2AD0 ASISTENTE OPERATIVO.- UN SELLO Y FIRMA ILEGIBLE Di
FUMCIONARIQ AUTORIZADD.- UN SELLO BANCO FIMANCIERO AGENCI:
RISS0 01l.- 07 MAYQ L398.-. RECIBIDOR-PAGADOR.- UM SELLO DE L.

CAJA REGISTRADORA POR EL IMPORTE DE S/.1,000.0G.=

‘AY_O N® 111-112 + CARMEN D= LA LEGUA « CALLAO!AR cdra. § Av, Fzucelt] TELFS.: 4523251 » TEL
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FRANCISCO VILLAVICENCIO CARDENAS
NOTARIO PUBLICO

C O NCE WS 1 B o el
DEL FREREa Rl asestieE Sl ol 5
ENM SU COMIEMIED @ by FE. COMO LA DUY GQUE LA PRESENTE
SE INICIA EM Lfi FUSA. MUMERD DE SERIE 01A0704 Y TERMING EM EL
MUMERO DE SERIE #1an?un? : FOLIO DLEL REGISTRO DEL NUMERO 7,304
AL 7,307 : HABIEHNLO COrMCILUIDO LA FIRIA 140Y OCHO DE MAYO DE MIL
MOVECIENTOS HOWEHMTIRCHO ;3 CE TODO CUANTO pROY FE.- F1RMADO
MANUEL  GusSiavl) CCRDOVA  ARDIOHS, FIRMARO : DR. FRANCISCO
JILUAYICEMCTQ FCARDERMAS, TJOTARID'F'UEL".ICO"DEL‘"'C(J-[:L‘AO‘==?«='='=’====='=—
CONCUERDA : ESTA TR AN.;CRID('M\N COM 1A ESCRITURA ORIGINAL DE 30
REFERENGIA A LA OUIE ME REMITO EN CASQ NECESARIO” A SOLICITUD DE PARTE
INTEREZADA JTXPIDO ESTE TRSTIMONIO. IN CUATRO (04) EOIAS, UTDES.LAS QUE
TFIRMO. SIGNQ Y SELLO EN LA CIUDAD DEL CALLAU. A LOS OCHO DIAS DEL ME.S DE

IAYO DE ML NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO.

FRANCISCO VILLAVICENCIO CARD?‘NAS
ABOGADO
NOTARID PUBLICU'_

1 i A

.

RTINS W PSSP S e e 27 17 Py
. ¥ E

ANOTACIOK REGISTRHL.- REGISTRADA LA CONSTITUCION .
DE ELRL EN LA PARTIDA N° 11028285 DEL REGISTRO -DE

PERSONAS JURIDICAS. -=============s==s=sssssssssss _.
LIMA, 01 DE JUNIQ DE 1998. == =========.

VILLAVICENCIO CAR‘.ENAS
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1.5.8 Fotocopia del Contrato de Arrendamiento

NOTARIA CARCAUSTO .,

e b s 8 ot

Direccidn Av. Sumz 1363 Fucble Ubfz

x 2 a11064
o, AL = 8

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

£ Conste por el presente’ documento, e

E cdes

: ,_1denlificado con L.E No. 0 Sy T
—doniicilio -cn -Av.. Tingo-Maria- 0.1.194, Lima-(en -adelante-“cl-Amcndador?) zw\ St
2 parte, Lubricard E.IR.L., debidamente representada por el seflor Manuel Cérdova Ardions .
= idenitificado con L.E. No. 09450030 y sefialando domicilio en Jirgn AIbertoIReycs 1?i9, 22

.. piso, Cereado (en adetante *'ef Arrendatario”), en los (érminos y con‘diciébq‘s sz'guic:}lés: : i

f

’
’

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

L1. El Arrendador es propietario del inmueble constituido por una Eslacién de Servicio

~ Shell (en adelante “el Grifo”) cuyas caracterislicas se encuentran descrilas en el

‘Anexo I del presente contrato que, debidamente suscrito por las ):,?.trteé, forma parte
integrante del mismo. ! Loy J

El Arrendador declara que a la fecha de suscripcion del presente contrato, es el Gnico

- propietario del Grifo y que sobre ¢l mismo no pesa ningtin contrato dé afrendamiento

*vigente, ni ningdn tipo de gravarhen o carga. , :

s 1 )
el Arrendatario desea tomar en arrendamiento los espacios continuos ubicados en el
Grifo (en adelantc el Ambiente™), conforme a lo descrito en el Anexo I del presente
contrato, con la finalidad de brindar exclusivamente los servicios aulomotores
detallados expresamente en la cldusula sexta del presente contrato.

T T =TI TR

o

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DE ESTE CONTRATO

2.1. Por medio de esie acto el Arrendador olorga en arrendamienlo al Arrendatario cl.
Ambiente, y el Arrendatarid lo torma en arr=ndamiento. ! .
El Ambiente serd utilizado tnica y exclusivamente para |os fines establecidos en la
* cldusula sexta del presente contrato, quedando el Arrendatario prohibido de darles
Olro uso que no sea el expresamente estipulado. . .
! | o
22. El Amrendatario’se bligd™@ no Subarrendar el Ambiente, sin la autofizacidn previa y i
; por cscrita del Arrendador., : -

~

CLAUSULA TERCERA: PLAZO DE ESTE CONTRATO :

CERTIFICO: Que esta repraducci'én guarda absoluta confcrmidad con el ariginal,De lo qucg\_qy_g& i
Lima, by gi” o, e e ———

.-1 7 Ua’[ 2 il N 75T seLaso VAN CarcAUSTO Tars
R R GURENE S "= ] NOTARIO - ASCGiCO B L
A g ”.?».{?':-_:—.,-/ '-¥c§/ o

=== . =
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1. El plazo de vigencia del presente conlrato serd de 02 (dos) aiios, el mismo que o
inicia el 15 de junio de 1999 y concluye cl 14 de junio de 2001. Dicho plazo podrd s/
enavado por periodos sucesivos de un afio, para lo cual bastard que cl Amrénditang”
contunique su decisién en tal sentido mediante una comunicacién escrita dirigida al
Arrendador, con una anticipacién no meaor de treinta (30) dias a la fecha de
conclusién del presente contrato. b oA i

-
.

-

3.2. A la conclusin del presénte” contraio, cualquicra”fiiera 12 caiisd, & Arferdagre ————
devolverd el Ambiente al Arrendador en el mismo estado en que lo recibid; salvo el
_ _ deterioro normal derivado de su uso ordinario.-

' CLAUSULA CUARTA: RENTA MENSUAL ; Ap ks

-

‘4.1. La renta mensual que el Arrendatario abonara-al Arrendador asciende z la suma d=

USS$ 350.00 (Trescientos Cincuenta y 00/100 Délares de los Estados Unidos. de
Norteamérica) por los 06 (seis) primeros meses y USS 40000 (Cuatrocientos y
00/100 Ddlares de Jos Estados Unidos de Nortcamérica) por los 1€ (dicciocho) mescs
restantes. : Lok

El' Arcendatario pagard al Armendador la renta mensual al contado; por mes

1
nelalan

€2ianlado, cn ¢l primer dia util de cada mes, en su domicilio y contra entrega d= la
factura correspondicnte.

3 La falta de pago implicard ademis cl pago de los intereses moratorios iy
compensatorios mas allos permitidos por el Banco Central de Reserva. -2

-
e
sdydn

Lo

CLAUSULA QUINTA: PAGO DE-SERYICIOS PUBLICOS Y MANTENIMIENTO;

& DI LOS BIENES i
“" - "i_.-
e~ < » 3 . % -
§ °-1. El Arendatario declara que recibe ¢l Ambiente en buen estado de funcionanientgr
,- debiendo mantenerse el drea en concordancia con el resto del Grifo. Asimismog.
= deberd mantener los servicios higiénicos en perfeclo estado de conservacién y.
limpieza. G
e 2.8 page de manlenimicnto del Ambiente, arbitrios muaicipales, Juz eléctrica y agua _

potable serdn de cuenta del Arrendatario durante el plazo de vigencia del presente
¥ .. contralg.. o ; /

et 4 ——— — —
— et bt = S s e — - & - -

7

Seré de cargo del Arrendador el pago del impuesto predial, asi como el pago de
cualquier otro tributo no mencionado en el parrafo anterior, creado o por crearse y
- que se derive del presente arrendamiento.

CERTIFICO: Que esta reprodu.cc!én guarda abscluta conformidad con el prlcinal. De IbquE-dﬂ‘/J.e:

ume. 17 BHE 700 Siominie (sroadmmmn
Coas LHLLUUL o Mosizs sz1d VAN CARCAUST
Salt == /f'\,_- /;:{ \} #OTARIO ~ ABOGADO D L1d?

cuL T
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*.-5.3. El Arrendador declara de manera expresa que, a la fecha de suscripeién 3&1&5};&5&@?
' contrato, se encuentra al dia en el pago de todos los servicios publicos, incluyendo-

Pera no limitindose al de agua patable y luz eléctrica, ademis de los tribulos .
- correspondientes al Ambiente objeto del presente contrato.

En tal sentido, el Armendatario  deberi .nostrar, _a .requerhnien'to--simple——del— —
Arrendador, los comprobantes de los Pagos respectivos. - :

5.4. Tomando en consideracién que el Grifo_en el cual se encuentia el Ambiente cuentd:- :
con seguridad permanenle, por medio de cste acto Jas partes acuerdan de manera ;
expresa que el Arrendador no sc hard responsable por la eventual pérdida de SR
cualquicra de los bicnes mucbles que el Arrendaltario deposite en ¢l Ambiente que

3 forma pade de este arendamiento, que se origine como consecuencia de tobos.

Asimismo, ¢l Arrendador no se hara responsable por la pérdida de los bienes muebles

que el “Arrcridatario deposite en el .Ambientc objeto del présente contrato de :

arrendamieato como consecuencia de siniestros, alentados o, en general, eventos de )

fuerza mayor o caso fortuito; asumiendo el Arrendalario total responsabilidad por la i

pérdida de los bienes de su propiedad. . : Leie

. nCLAUS ULA SEXTA: OBLIGACIONES DI LAS PARTES

-

6.1. De acuerdo al punto 1.2. y el segundo pérrafo del punto 2.1. del presente contrato, el )

Ambiente objeto del presente contrato de arrendamiento serd utilizado dnica y ~ -

exclusivameante para los fines siguientes: ; j

- Laboratorio automotriz ultrasanide de inyeccién a gasolina. 4 :

- Laboralorio-automotriz de inyeccién diescl.

- Servicios de diagnéstico computarizado por scanner.

- Servicios de afinamiento electrénico, . : : ey

= Mecdnica en general y todas aquellas actividades derivadas de la misma. i ;

- " Servicios eléclricos automotrices. . 5 ’ W

6.2. Ambas partes, dedicadas a vender servicios ¥ productos para el mercado automotor,
S¢ comprometen, en lo posible, 2 no realizar actividades que generen competencia
eatre ambas y, de ser posible, generar acciones conjuntas, para efeclos de !
promociones en beneficio mutuo, concederse, amba;, descuznios especiales para sus ]
respectivos clientes con tasas preferenciales como comisién-- SIS S ;

6.3. El Armendatario no podré realizar aclividades similares 2 Jas que efectia el
Arrendador en exclusividad, incluyendo pero no limiténdose, a lavado.de carrocerias,
chasis, interiores, asientos, limpieza de radiadores, cérteres y cajas de cambio, cambio
de aceile y (iltro y servicios de engrase.

- Q- scidén gt 3 i {dad el erigipai. Oe 2-doy fe.
gsanmco? ctmfaa mmmm&n\ ?j{-?'{i’ﬁ 27?019:"//‘//"1" ormidad con ﬁ 'w
Hma, ’1_ 5 S «:_-00/‘_\ X

=
T;
3

2
LSS /ST ST\ seno VAN CARCAUSTO TARIA,
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-

iy | e

Yy

I SN . S
$#4. Asimismo, en concordancia con el.contrato .de distribucién que el Arrendadar: hgz”

& O
* cclebrado con la Compafifa de Petréleo Shell del Perd S.A., estd terminan(émente’
prohibida la publicidad y la venta de produclos que compitan directamente con-los

; productos Sheil.

| CLAUSULA SETIMA: RESOLUCION DE ESTE CONTRATO _— - —or oo

i
La falta de pago de 02 (dos) mensualidades, consecutivas g en forma alternada, o el
Incumplimiento de las obligaciones estipuladas en el presenie contrato, dard derecho al
Arrendador a dar por resuelto, de pleno derechg y eri forma automatica, el presente contralo
y obliga al Arrendatario al pago de la renta mensual hasta el momento ¢n que se produzea la
entrega del Anibiente en el mismo estado en que lo recibid, incluyendo el pago de los
gastos que demande el desalojarlo. * .

CLAUSULA OCTAVA: GARANTIA DE CUMPLIMIENTO -

En garantia del cumplimiento de las obligaciones del Arrendatario derivadas’ del presente
coutralo, el Arrendalario entrega al Arrendador, cn la fecha de suscripcion del presente
coutrato y sin més constancia de su entrega que la suscripcion del mismo, la suma de US$
700.00 (Setecicntos y 00/100 Délares de los Eslados Unidos de Nortcamérica). Este
vopdsito en garantia no devengard inlereses y seré devuelto en su totalidad a Ja finalizacién
del presente contrato, luego de verificarse la entrega del Ambiente,

CLATISTL A NOVENA: DOMICILIOS

5.i. Las partes que inlervienen en el presente contrato declaran como sus domicilios a los
indicados en el encabezado de este documenlo, siendo ese el lugar .donde deberi
remitirse toda comuaicacién o notificacién que se cursen entre si.

9.2. La modificacién del domicilio solamente producicd efectos en la medida que haya
sido comunicada por escrito a las démis partes, con una anticipacién no menor de
quince (15) dias a la fecha en que deba producirse el cambio de domicilio, y que el
nuevo domicilio se encuentre en la ciudad de Lima.

En caso no se cumpliera con cualquiera de eslos requisitos, el cambio de domicilio no
surtird ningdn efecto y scrd inoponible a las_partes; en. cste-supue/s;o, -todas -Jas -

‘comunicaciones y nolificaciones deberdn romitirse al domicilio sefialado en el
encabezado del presente contrato, considerindose vdlida y eficazmente realizadas.

CLAUSUL.A. DECIMA: JURISDICCION COMPETENTE Y LEY APLICABLE

St9.4 Pmﬁijﬂén ggaréx;{‘,‘jssk‘a confarmigad con el cr}g’.yml. Ts i«::-\q_uc_da;r l2.

CERTIFICO: Que e
, £ S VAR ¢ . =
ol ISK 4 =
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1.6 SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

El 7 de agosto del afio 2003 a horas 11:00, presente en el local del Vigésimo Cuarto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, contando con la presencia del abogado y
representante de la empresa Shell Perd S.A., Dofa Irma Iris Pérez de la Cuba; asi
como, la parte Demandada don Manuel Gustavo Cdordova Ardions, en calidad de
Gerente General de la empresa LUBRICORD E.I.R.L., y su abogado patrocinador,

por lo que se procedié a dar inicio a la Audiencia Unica, en los siguientes términos:

1.1.1 Saneamiento Procesal

Que, habiendo el codemandado don Manuel Gustavo Cordova Ardions,
deducido excepcion por falta de legitimidad para obrar, la que fundamenta,
guien es la que ocupa el espacio del inmueble materia de litigio, es la
codemandada Empresa LUBRICORD E.l.LR.L, en mérito, de haber celebrado
contrato de arrendamiento, en el cual él s6lo ha intervenido como apoderado
de la empresa precitada y no a titulo personal, conforme lo emplaza la

demandante.

Que, la legitimidad para obrar existe cuando no media coincidencia entre las
personas que actlan en el proceso y las personas a las cuales la ley habilita
especialmente para pretender o para contradecir respecto de la materia sobre

la cual versa el proceso.

Que, en el caso de autos, se advierte que el codemandado Manuel Gustavo
Cérdova Ardions, tiene la calidad de Gerente General, el 6rgano méximo de la
empresa demandada y si bien tiene a su cargo la decision sobre los bienes y
actividades de ésta, ello no, significa ser titular de la accion es decir, hoy
demandado, siendo asi no resulta tener legitimidad para obrar, por estas
consideraciones y de conformidad con lo dispuesto por la ultima parte del
articulo 449° del CPC, se declar6: fundada la excepcidn por falta de
legitimidad para obrar del codemandado Manuel Gustavo Coérdova
Ardions y existiendo codemandada se declara saneado el proceso y en
consecuencia la relacion juridica procesal valida entre las partes y saneado el

proceso.
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1.1.2 Conciliacién

Escuchadas las razones de las partes, “no habiendo arribado a una acuerdo, la
Juez propuso la formula conciliatoria, proponiendo que se le conceda el plazo
de dos meses a la empresa demandada para desocupar el espacio del
inmueble en litigio; asimismo, cumplan con consignar los pagos efectuados
ante el Banco de la Nacion que dice haber efectuado a la fecha, propuesta que
no fue aceptada por la parte demandada, pero si por la parte demandante, por

lo tanto, no se llegd a un acuerdo conciliatorio”.

1.1.3 Fijacion de los Puntos Controvertidos

El Juez propuso fijar los siguientes puntos controvertidos:

a. “Determinar si la demandante, es la legitima titular del bien inmueble cuya
desocupacion es pretendida”.

b. “Establecer si el demandado esta obligado o no a restituir el inmueble al que
hace referencia en el escrito de su demanda, y si su condicion es la de
ocupante precario”.

1.1.4 Admision de los Puntos Controvertidos

Se admitieron los medios probatorios de la parte demandante:

Se admite las pruebas documentales, que se sefala en el ofertorio de su

demanda, con excepcién del acta de conciliacion extrajudicial, siendo un

requisito de admisibilidad se declaré improcedente.

Se admitieron los medios probatorios de la parte demandada:

Se admiten el mérito del contrato de arrendamiento obrante en autos y la
escritura de constitucion de la empresa.

Con este ultimo acto se dejé expedito el proceso para dictar sentencia.
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1.7 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

EXPESIEN TE NUMEROQ - 14022-2003

DEMANDANTE : SHELL PERU SOCIEDAD ANONIMA
DERMANDADA - MANUEL GUSTAVO CORDOVA ARDIONS Y =7
OTRO : : ;
b MATERIA - : DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO =~ .7 .~

RESOIUCION NUMERGDIEE iivae v = 0 = 0" "}f;’"-"{" o
Lima, cuatro de Séptiembre del-dos mil tres.- oBLoA _

i s e Ly

: VISTOS, resulta de autos gue por escrifo de

folas veintivno a veintifrés subsanada & fojas ftreinta y dos y

cuarenta y ires SHELL DEL PERLU SOCIEDAD - ANONIHA,

interpone demanda de desalojo .por ocupante precaria en via de

proceso Sumarisimo- conira LUBRICORD ELR.L y MANUEL

GUSTAVD COGRDOVA. ARDIONS, a fin de gque cumplan con

restituirle el inmueble de su propiedad sio en Avenida Tingo Baria

ntmero 1172-1794 Urbanizacion Chacra Ries Sur, Gercado de

' Lima, Provincia y :Deparfamenio: de. Lima, expresando la
demandante que adquirié Ja propiedad de la folalidad del inmueble

mediznte la celebracién de un contrafo de compra venta de fecha

giince de oclubre def dos mil uno.y gue se encuertra inscrito -en la

ficha nitmero 40445498 del Registro de. Iz propiedad Inmueble de

Lima, y qgue desde Ja fecha en.que se produce la adquisicion de

dicho inmiueble . los demandados -vienen ocupando de manera

precaris y-<ue a la fecha vienen realizando actividades relécionadas

con el servicio automoiriz, -asimismo . expresa que a los

demandados se Jes ha cursadd reiteradas comunicaciones

solicitando la entrega de la -posesién del inmueble, sin que & Ja

fecha -exista una respuests.. Fundamenta Su demanda en o

dispuesto por-el arifculo  911°.det Cédigo Givil y articulo 586° del

Cédigo Procesal Civil. Admitida & tramite Iz demanda mediante

resojucién numerp tres su fecha siete de mayo del dos mil tres se

comre traslado a los codemandados, mediante esqm‘o de fojas

setenta a setenta y dos subsanado a fojas naventa y Cinco qom“esf;a‘

los codemandados Manuel Gustavo Cérdova Ardions por propio

derecho y en representacion de Lucricord E.LR.L., deduciendo ia

b excepcién de faliz de legitimided pars-.obrer del codemandado
Manus! Gustavo Cdrdova Ardions la. misma gue es admifide
mediznte resolucidn nimero ocho de fecha vsintiséls de junic gl
dos mil tres v 'Se ciiz & las partes a Jz sudisnciz Unics Ja misipg 442
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se verificd en los términos que fluyen del acta que obra dejfojas’ .
cien a cienfo tres, donde se resolvié declarando Fundadz. e
Excepcion de Falta de Legitimidad Para Obrar del codemardado .. = e
Manuel Gustavo Cérdova Ardions, debiendo de seguir Ja causa co.gag)')]\’,/
la Empresa codemandada y no quedando pruebas pendiente d&=——~

actuar, el estado de la causa es el de expedir senfencia, por lo que
el Juzgado pasa a emitiria; y, CONSIDERANDO: A que del anélisis

I6gico juridico de los presentes autos se ha llegado a determinar lo

B LS I £ ST e PHTC RO T R PR P

. propiedad, sobre e/ bien cuya posicion soliciten, _
2" ofro fado, es le parte demandada quien debe probarla existencia de
s vinculo contractual o de otra naiuraleze que justifique la ocupacion
B del bien. QUINTO, Que, puede demandzr el desalojo el propietario,

E ol arrendador, el administrador y todo aquel que considere tener
= derecho a le restitucidn de un predio, tel como lo establece el

Siguiente: PRIMERO " QUe &s Printipio fundamental de 16gica
procesal que las paries prueben las hechos -que ‘alegan como
sustento de sus pretensiones, & tenor de lo establecido eh el
artfculo ciento noventiséis del Cédigo Procesal Civil, SEGUNDQ :
Que, en este sentido fluye de lo actuado en el proceso, que la
demeandanie SHELL PERU SOCIEDAD ANONIMA persigue que la

_codemandada LUBRICORD E.l.R.L., desocupe el inmueble. sito en
‘Avenida Tingo Mearia nimero 1172-1194 Urbanizacién Chacra
. ‘Rios Sur, Cercado de Lima, Provincia y Depariamento de Lima,
‘que conforme lo prescribe el erticulo novecientos once del Cadigo
Civil Iz posesién precaria es fa que s& ejerce sin titulo -alguno o

cuando el que se tenfa ha fenecido, TERCERQ: Qus, pare que see
procedente ef proceso Ce desalojo por ocupacién precara, €s
necesafic que la actora pruebe debidemente su derecho de

CUARTO: Que, de

B articulo quinientos ochentiséis del Céodigo Procesal Civil, SEXTQ:

Que, coh la Copia Literal de la periide  Electronica ndmero

= 40445498 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lime, corriente
e en autos z fojas treintiséis a cuarentidds, se acredite el derecho de
E propiedad de la parte demandante SHELL PERU._SOCIEDAD
B ANONIMA, ostentando asi Jegitimided para obrar, SETIMO, Que, /a
% codemandada LUBRICORD E.LR.L. en su escrito de contestacion
8 de demanda de fojas setenta & setentidos subsanada & fojas

- noventa vy cinco afirmea

que viene ocupendo el inmueble sub litis en
ince de Junio de mil novecien{os

condicién de inquilina desde €l qu
lo scréditz con e conirafo de

novents y nueve mil conforme

. arrendamiento obrante en autos de fojas noventz g noventa y cuatro .

celebrado con Iz Sucesién Merio Lercer ch_sjé;f anfgﬁor prbpie;aﬁo
del inmueble materiz de lifis conforme es de verse de Iz copié literal

que obrz en aulos a fojas treintisisle; QCTAVD, Qus ¢ ”:D&.

PODER Jupnoist 3 37
“//' ; / /77 5 / Ve

17-/ £ /' -
AR Y

Ne. i
. 1%
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£
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a sido objefo de faghg &4 % =
LUBRICORD EIRIS; W s

* instrumental ya mencionada, fa cual no 1 10
-impugnacién alguna, la codemandada i}:)&(\_) 3

acreditado en autos la_gxistencia de un titulo justificativo_sol aa .

-_posesién del bien sub lifis, deviniendo la incoada en infundada T\ %

: NO ERU Que Jas demas pruebas actuadas y no glosada en nade

3 . enerva los considerandos precedente: por Cuyos fundamentos y
- estando a lo previsto por los articulos ciento ochentiocho y ciento

. noventisiete del Cédigo Procesal Civil; Adminisirando Justicia &

¥ “Nombre-de la' Nacién,” FalloDeclarando NFUNDADA a-@gemanda ——-———-
: . de fojas veintiuno a veintitrés subsanado de fojas treintidés y d ’

. fojas cuarentitrés, con costas y €ostos.-
i \-*.-g- e e v Lo, s d
PODER JUDICHL

T
JUEZ TITULAR DES. 247 J;:.-::.'.“
CORTE SUFERICR pE JUTTHA Of Lk
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1.8 FOTOCOP
1A
DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INST.
ANCIA

DE JUSTICIA DE LIMA

CORTE SUPEF\!OR .
CUARTA gALA CIVIL

£XP. N° 2083-2003 i
GUARTA SéL_A civiL _ |

RESOLUC!ON l‘(

Li Vemt;sxete de Abril del

Dos mx\ Cinco.-
terwmendo como

VISTOS: Causa €en dtscordra In
Vocal ,dx'nmente Ja Doctora Tavara

de alzada la
cha custro de
to sels, que

,,‘mmmrmw.,._,._ ,-,‘,_
— - - - -

Vocal! ponente gl Sefior lamé More y coma
Martinez; ¥ CONS!DERANDO anbro:

Que, és maiena
ero diez, de.fe

= veinf:tré’s, ini'ér;"nuesta “por n
precxa de Ia ﬁcha regi ral umero un milfon

s por €l Registro d€

ima y Callad de
con irents.&: la
il ciento novent;cuaﬂro
Olga Teresa Vidarte

Avemaa 'H
Dame! Lercari

Urbanizacion Chacra'
Jaramilio - viuda, Vidarie saltero}
' Ma ri Lercar Vidarte

do con :'Rosa Estelo. Buena
lazco Omz( y Aldo Lércari Vidarte, & faver de la
te dicho bien fue @ dqumdo por lz

: ] A posz‘enarmen
dem_a'nﬁanté'en estos autos,“Com ﬁgzaa!?et.réleo del Perd. Socieda
SHELL P { dia. ocho dé noviembre. dsl 698 mif une; -
s s aprecia que los primig

contratc- . como sg 2precia,
| arrendamlenta,

que
enalenac:én de!

la-- anterior - propletaria, con
artora,'ahora A por o sxguxente
f - cto_ra si el msm 0 S€ en

i obligar 2 12 empreséd & ante PO
ixime, si como S€ he indicado, g rnzsmo a0
irente € chligo @ respczado = Que la nueva prop

Ie taria, &

E cicho Cf'rtrato m
oritc, ni el 2dgt:

O .
TN o AT .y w
L Aol AN ; ) e - e w
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* portaban los emplaza os ha

- Anénima -por escrito -de-fojas

-~ & haber adgquirido I titularidad del inm

. gl plazo pactaco en¢el 3
. ar;endamiento dz folios noveniz, por

inferponer la presente demanda y solicitar la restitucion del bign, hae \ K
corroborade su voluntad  de dar por coniciuldo €l contrato sub litis, Cuarto® -} 3%
Que, habiendo concluido &l arrendamiento, en virtud de la conciusién del j ~}
rismo, originado en 1a enajenacion del bien a favor de_la ectora, &l titulo que

fenecido, en onsecuencia su condicion es la de- i
precarios; Quinto: Que, estando a lo expuesto, 2 las normas glosadas y alo” %
previsto en &l articulo 911° del Cédigo Civil R VOCARON lz sentencia materia
de grado que declara INFUNDADA la’ demanda’ y REFORMANDOLA

declararon FUNDADA Ia demanda interpuesta por Shell Pert Sociedad -

y cuarentitrés; y, en consecuencia, ORDENARON que Lubricord Empresa de
Responsabilidad Limitada cumpla con desocupar el inmusb) ubicado en Tingo
del inmuéble en Ia

Maria nimero 1172-1194 Chatra Rios Sur, Lima, el espaciq
que se desarrolla Ia actividad de servicio automotriz; bajp"apercibimiento de
PER{ SOCIERAD ANONIMA con

lanzarniento.- En los saguidos por SHELL
LIBRICORD EMPRESA INDIVIDUAL DE F SPO L IDAD LIMITADA,
sobre deszlojo; y_.ﬁs dgvojvjeron.- / ; i 7

e ERCE  CEAVEZ
SEQRETARIA (41}

wesei s 7

L 0S FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISSORPIA DE LOS SENORES
VOCALES ROSSELL MERCADO ¥ MARTINEZ ASURZA SON COMO
‘SIGUEN: v CONSIDERANDO: PRIMERO: Qug, &S materia de apelacion la
sentencia de folios ciento cuatro.@ ciento sais, st fecha cuatro de setiernbre del
das mil tres, que declaro infundada la demanda de desalojo por ocupacié'n
precaria interpuesta & folios vaintuNo; SEGUNDO: Que, la posesion precana
&8s aquella que s& iarce sin titulo alguno o cuando &l que §€ tenia ha fenecido, .
tal como sefiala el anticulo 911 del Gédigo Civi- TERCERQ: Que, conforme €
advierte del documento que en copia legalizada corTe de folios noventa &
noventicuatro, la emplazada viene poseyendo el inmueble sub-iitis en virtud del -
contrato de arrendamiento suscrito 09 la anterior propietaria del inmueble,
contrato que tenla un plazo de duracién de dos 8fi0S , el mismo que vencla &l
gatorce de junio del dos mil uno, N9 obstante lo cudl, &l parmanecer en Uso del
tinuacidn del

en . arendado, debe entenderse: que existe una €on ;
que &l arrendador solicite

rrendamiento bajo sus mismas estipulaciones, hasta nd

su devolucin taf como prescribe €l articulo 1700 del Cédigo Civi: CUARTO: |

Que, no obstante fo mencionado anterlormente, no s€ ha carraborgda 4e n_zodo

fahzciente que [ entidad accionante hays dada por cancluido & girendamiento

de Iz forma prevista por-€l inciso 2 del articulo 1702 del Cédigo Sustantivo pese: S
yeble mediante escrifura publicz d& |

compre venta dei ocho de noviembre dél dos mil uno - segun consta €0 lafiche |

sterioridad &l ver imiento [‘

' régistral obrante 2 fofios cuarenticés - esto es con po \
1) de l2 Cldusule tercera del coninato ¢8|

lo que &l mismo S€_ gntontraiig |

veinliuno a-veintitrés,-subsanada & fojas treintides ————
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u

=] b

TACAE
%

i 7

- plenamente vigente, constituyendo titulo justificatorio de I3 posesién que v)e’r;a~€
- ‘glerciendo la emplazade; QUINTO: Que, no habiéndosé corroborado BT
alegada precariedad de Ia demanda, la pretension debe desestimarsé enS==="
*apligacion & lo dispuesto por €l articulo 200° del Codigo Procesal Civil; razones

par las cuales NUESTRO VOTO és porque Se. CONFIRME |z sentencia de

folios ciento cuatro a ciento seis, su fecha cuatro de seflerpbre del dos mil tres,

que declarg INFUNDADA Ia demanda de desalojo o InterpUESTE) 2
Talios veinfiugoe. .~ : : ;

s . 3
_— - y _ i) 7 AT et e I R e e
= - E . i ‘l'
W

b -
——7acy CIAVES ;

CRATLETARIA (AX)

46 SET, 2005 .
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CONCESION DEL RECURSO DE CASACION

e

e T
— i

Corte Suprema de Justicia de la Repitblica

ASACION N 83#2006
LIMA

Desalojo por ocupacibn precana

:.4-
)

Lima, cinco de junio
del dos mil seis.-
VISTOS; v, CONSIDERANDO: Primerg.- ‘Que,

conforme rerterada 1u*nsprudenc|a el recurso de casacnon es un medio de

lmpugnaclon extraordmano y de iure que se puede interponer contra

: determinadas respluciones y por los mot:vos 1asados en la ley, por lo que

iendo un: recurso previsto en la !ey lo extraordinario resuita de los

y es de jure o derecho pues

limitados casos Y motivos en que procede

pnrrmte 1a revisién por el maxamo tribunal, de la aplicacién del derecho,

hecha por los jueces de mémo gn..nda ‘Que, en consscuencia, el

recurso de casacnén solo pueds versar sobre los aspectes relatwos al
e*hos establecldos en la instancia, y al

derecho aplicado a los h
Ldebldo proceso o infraccién de las

incumplimienta. de las garantxas de
formas esenciales paré la vahdez de los actos proceaa!es efi-la que 1a
apreciacion. probatoria queda excluxda ¥ eri ‘donde 12 Corte Suprema no
resulta ser tercera instancia; Tercero.- Oue, de lo actuado aparece que el
| Gustavo Cérdova Ardions por derscho

recursa interpuesto por Manue
pro \a fly . en ..rep:esentacmn de la Lubncord ‘Empresa individual. de
cumple con los

Reshanxabiidad Limitada & fojas ciento ochentltrés,
admissbilsdaMbedos en el articulo
Codigo ‘Procesal Civil; Cuarto- Que, €l

rso deq:asacxén se sustenta en la causal prswsta en el inciso primerc

Aal articulo trescientos ochentiséis del Cédigo Procesal Civil, relativo 2 12
mterpretacnén errénes de una norma o de derecho material; Qumto -
Que, en relacién @ la causal in xud:cando el recurrents denuncia fa
A | artioulo mil setecientos ‘ocho, inciso ssgundo

%ion errénea d&
odigo Civil, sefialando &l respecto que, contrafiamente 2 lo que
correcta, senala

presa la recurrida, dicha
‘gue quien adquiere un inmu

puede 2 su voluntad CO
sanerte fin, camunican ndolo &l arrendatz

‘E " \arrendaoo o pon

requ itcs de forma para su
tresgientas ochanﬂszete del

norma, en una interpretacion

eble entregado en arrandamle
ontinuarios sustltuyendoae en calidad de

nta nNo inscrito,

fio, y d& N0 obizner

b

L iR
Sala Civil Transitoria i @ il

W

TS
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Corte Suprema de Justicia de lz Repiiblica
Sala Civil Transitoria e e

CASACION N 6352888 /)j<
P *Umﬁr\\ 'J&

Desalojo por o..upaclon Precani’ i

g
FER

la desocupacién, iniciar fa accién de desalojo por conclusion de contratoZ" :

a7

glio supone que en ninglin caso procede una accion por ocupac;én
precaria, pues alin cuando venza el plazo del contrato, el inquilino no se
convierte en ocupante precario; Sexto.-. Oue asf fundamentado el
recurso, éste satistace el requisito-de fondo para-ia: procedencna poria- =
causal de interpretacion errénea de una norma de derecho’ material, la

misma gque s¢ encuentra prevista en €l inciso dos punto uno dgn ariiculc  3¥¥
trescientos ochentiocho del Codigo Procesal Civil. Por lds razones
expuesias y en aplmcnon del articulo trescientos noventitrés del Codigo
Procesal Civil declararan: PROCEDENTE -el recufso de casacion
interpuesto a fojas ciento ochentrt,es, por Manuel Gustavo Cordova

Ardions por derecho propia y en representacion de Lubricard Empresa
Individual de Responsab}hdad Limitada, contra la resolucién de v1sta de

fojas ciento setentiséis, su fecha veintisiete de abrit del dos mil ¢inco; por

lz causal de interpretacién errénea de una norma de derecho
material, establecidz en el inciso primero del articulo trescientos
ochentiséis del refendo Cédigo Procesal; en 10s segmdos po. -Shell

Peri Sociedad “Anénima contra Lubricord Empresa lndlvldual de
Respomabihdad Limitad y otro sabre desalojo mg;%}jpac‘on precaria; en
consecusncia, DESIGNESE fecha oportun i
causa.-

$.5.

TICONA POSTIGO
CARRION LUGO
FERREIRA VILDOZOLA
PALOMINO GARCIA

HERNANDEZ PEREZ gzws >

Am‘,

77 Y. 106R
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1.9 FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA CORTE SUPREMA
. : z |
.
Corte Suprema de Justicia de la Kepiblica e 2}3 o
Sala Civil Transitoria dnf aemy 47//
Al

.+ LIMA

My R

Lima, veinticinco de setiembre
del dos mil seis.-

‘SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, Vista; en la causa numero

" sEiscientos tremtxcuatro 5 del afio dos mil seis en audiencia plblica de Ia fechs;
producida la votacién correspondiente de acusrdo a ley, se emite a siguiente
sentencia: MATERIA DEL RECURSO: .Que don Manuél ‘Gustavo Cérdova
Ardions por derecho propio y en representac;on de LUBFIICOHD Empresa

Mdual de Hespcnsabmdad leltada interpuso su recurso de casacmn 2
i/ iotés ciento ochentitrés contra la sentencia de wsta de foja_s ciento
setentiséis, su fecha veintisiete de abril de dos mil cinco, que revocd la

que declaré mfundada la demanda y reformandola declarp fundada la misma;
en los seguxdos par Sheli Perl Socledad Anomrna con LUBRICORD
Empresa Individual de Rasponsabuldad lehada sobre desalop por
‘ogupacion precaria; FUNDAMENTOS DEL RECURSO Que, este Supremo
iado mediante resolucnon de fecha cinco de jUﬂlO de dos mil seis del
ernillo fon'nado en esta St..pruma Sala ha ‘declarado procedents el
/re Aurso por Ia causal de interpraiacmn errénea del i inciso eegundo del articulo
il setec:entos ocho del Codiga CMI sefialando que, Cuntraiiamente a lo que

presa la recurrida en su semencr_a de vista, dicha norma, en una
interpre’tacién correéta sefiala que quien aquiere un inmueb'le entregado en
arrendamxento no mscrrto. puede a su vofuntad contmuarlo, sustrtuyendosa
en ca}idad de arrandador 0 poneﬂe fin, comumcandolo al arrendatario, y de
no obtener la dssqcupacson, m!cxar la accxon de desalo]o por conclusaon de
contratof,llp que supone que en ningdn caso procede una -accion por
ocupacion precana. pues aun cuando venza el plazo del contrato, el inquilino

10 88 conv:erts en ocupante precano CONSIDERANDO Primero: Oue el
articulo vecxentos once del Codlgo Civil prescrlbe que la poseswn precana
Que se ejerce sin titulo alguno 0 cuando el que se tenia ha fsnecado
undo: Que, es un elements féctico de{ proceso el hecho que se

encuentra debidaments zcreditado que la empresa accionants Shell Perl

CASACGION N°. 6‘31-200'3 -

Desalojo Por Ocupacvon P;ecana‘ '

LA SALA CiViL TRANSleRlA DE LA .CORTE

apelada de fojas ciento cuatro de fﬂcha cuatro de setsembra de dos m;l tres; .
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CASACION NS 634-2008

LIMA\: y

Desalojo Por Ocupacién Precaria .

Sociedad Anénima es la nueva propietaria del bien inmueble que fu ra

arrendado por el anterior propietario, la Sucesién Mario Lercari Fossa'# fa\/or

de la empresa demandada, conforme se advierte dsl contraio de

;. s ’;unsprudencla ‘de esta Suprema Sala, para que la pretensidn de la

3
3 arrendamiento de fojas . noventa Tercero: Que conforme ,refterada
b
dndante pueda prosperar, no so!o basta acreditar ser la propistaria del

;‘ fnueble, sino que debe indicar y demostrar que el recurrente ejerce la
I posesién sin tftulo alguno © cuando el que tenia ha fenecido, conforme 2 lo

f

dlspuesto en el articulo novecientos once del Codsgo Sustantivo; Cuarta:
Qus, conforme a lo prewsto en el Inciso segundo del articulo mil setec:entns
ocho del COdeO Civil, en el caso de transferenaa domlmal del bisn
arrendado, si €l arrendamiento no ha sldo inscnto este contmua hasta que &l
adquiriente lo dé por concluido; Qulnto ‘Que, en autos se encuentra
acreditado que l2 empresa demandada LUBRICORD Empresa lndmdual de
H°sponsabmdad Limitada fue arrendatana del antenor propletano ja

sucesién Mario Lerca.n Fossa, respecto del mmueble ubzcado en la Avenida
zriz ndmero mil ciento setermdos-mﬂ ciento novenbcuatro Chacra
ur, de la Ciudad de lea dedlcado a la actividad de servicio
2 toshotriz; Sexto: Que, el hecho de que &l bien fue transterido no cambia la

\'\ natiraleza jundm del contrato de arfendamiénto ni puede conshtur an

pfecario 2l poseador no obstants que el contrato haya venc&do egtlmo
or consiguients, las conciusiones de la Sala ‘de mérito no se a]ustan ala
naturaleza del proceso por ocupanie precario dado que existe un contza*to de
arrendamxento suscrito entre el anterior pmpsatano yla empresa recurrents,

el mtsrno qus no _se_gxﬁngu; automéﬁcamente si el contrato de
jo cual si bien es czusal de su

e i e s

arrendamlento no se encuentra inserito,
#te la continuacién del contrato si el arendatario permanece
en el uso del bien, hasta que gl arrendador solicite 12 devolucién del mismo;
n efecto, para poner témmino a un contratd de arrendarmento de duracién

hada como &l presente, §8 ' debe dar avlso jUdlCla! 0 extra judic judicial.&l

contratante, antes de proceder & su deszlojo, requisxto que la demanda
en la czusal de ocupacidn precaria, par o qué

res_oluclcn, perm

o cumple, ya que se basa

TOR  W . m#‘hmmm.m N

: Corte Suprema de Justicia de la Repitblica ,Ldu
; Sala Civil Transitoria el ;

—
Ny




A UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

50

¢

Corle Suprema de Justicia de la Repitblica B I
Sala Civil Transiforia e :)P

AT

CASACION N° 634-2008

LIMA

Desalojo Por Ocupacion Preca{'_.ia; £ :

resulta evidente que la Sala de Mérito ha ‘efectuado una interpretacion

errénea del incisa segundo del articulo mil setecientos acho del Cédigo Civil;
debiendo dejarse 2 salvo el derecho de 12 W
dew Octava: Q‘ue, en consecuencia, en los-
presehtes autos se ha configurado la causal de cdsacién contenida .en &l
inciso primero del articu\oA trescientos gchentisé_is del Cédigo. Procesal Civil,

por interpretacién errdnea de una norma de derecho material_,. por lo que el
presente recurso merece Ser amparado, Y actuando en sede de instancia .
desestimarse la demands; Noveno: Por tales consideraciones y en
aplicacién del inciso pri_méro del artiéulo';(re's,cientos noventigéis del Cédigo
Procesal Civil: Declararon FUNDADO el récurso de casacion interpuesto 2
fojas ciento ochentitrés, por don Manuel Gusfa?o _Cordova Afdidr{s por
‘derecho propio y en representacian de LUBRICORD Emprasa Individual de
Responsabilidad Limitada; vy, n consecuencia CASARON la sentencia de
vistza de fojas ciento setenﬁséis,-sﬁ fecha veintisiete de abri de dos mil cinco;

4, actaands an sedé de insfancla: CONFIRMARON s spetata 2 TP
giento cuatro, su fecha cuatro de setiembre de dos mil tres, qus_declara
Ih_lf_'lgj;l_QADA Ja. demanda sobre Desalojo Por Ocupacion Precaria;
.- DISPUSIERON iz publicacién de la presente resalucién en el Diario Oficial
*El Peruano™, bajo )esponsabilidad; en los seguidos por Sheil Per(- Sociedad
Anénima_contra LUBRICORD  Emgresa Individual de Responsabiiidad

r Ocupacién Precaria, 3 !

! Sfocs

Limitada y otro, sobre Deszlojo Pg

o S N .
PRACES, st L Fe

s.s.
“STICONA POSTIGO
CARRION LHGO
FERREIRA VILDOZOLA
PALOMINO GARCIA
HERNANDEZ PEREZ :
Creh. :

.,
~

§  SEPUBLICDEONF e A LEY
23 001 10 B //i //’ﬁ
Lral?s

.—a-.o-/—-—--_--'-_-o------a;.‘-_.
Dr. AUBEN L QRZLAA !_L\CIGALU?O
S=cr
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ll. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Se considera al presente trabajo las siguientes jurisprudencias que guardan relacion con
la materia del expediente N° 14022-2003 en estudio:

2.1 Casacion N° 370-2014-Lima, declara: “Que, conforme lo establecido en el precedente
vinculante dictado en el IV Pleno Casatorio Civil, para nuestro sistema normativo,
cuando se hace alusién a la carencia de titulo o el fenecimiento del mismo, no se
esté refiriendo al documento que haga alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino a
cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del
bien; por lo que, la existencia o inexistencia de un titulo que justifique la posesion del
demandado sera consecuencia de la valoracién de las pruebas presentadas”,
precedente vinculante que guarda relacion con el presente expediente en estudio,
porque la empresa demandada cuenta con un contrato de arredramiento que le
otorga el derecho de posesién del espacio del inmueble en litigio, amparado en el
inciso 2 del articulo 1708° del Cddigo Civil”.

2.2 Casacion N° 2156-2014-Arequipa, declara, que: “Para que prospere la accién de
desalojo por la causal de ocupante precaria se requiere concurrencia de los
siguientes presupuestos i) Que, el actor acredite su derecho a la restitucion del bien
al tener condicién de propietario o encontrarse dentro de alguno de los supuestos
contenidos en el articulo 586° del Cédigo Procesal Civil, que otorga derecho a la
restitucion del predio; ii) Que, no exista vinculo contractual alguno entre demandante
y demandado; iii) Que, haya ausencia absoluta de cualquier circunstancia que
justifique el uso y disfrute del bien inmueble por la parte demandada; y, iv) Que, ante
la existencia de titulo que justifique la posesion del emplazado esta resulte ineficaz,
es decir, que la posesion sea ilegitima, que no se ajuste a derecho y, concretamente,
gue se ejerza bajo alguno de los siguientes supuestos: a) que el titulo con el que se
cuenta sea nulo, haya quedado resuelto o hubiese fenecido; b) que se adquiere de
aquel que no tenia derecho a poseer el bien; y, ¢) que se adquiera de aquél que tenia
derecho a la posesion, se encontraba impedido de transmitirlo”; jurisprudencia que
especifica las causales por las cuales prospera la accion de desalojo por la causal de
ocupante precaria, en las cuales no se encuentra inmersa la materia del presente
expediente en estudio, porque la empresa demandada se encuentra en
posesion del espacio del inmueble en litigio, en mérito a un contrato de
arrendamiento valido y vigente, que no habia sido resuelto conforme a Ley”.
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2.3 Casacién N° 3356-2015-Cusco, declara que “En el cuarto Pleno Casatorio en materia
Civil, a fin de evitar los pronunciamientos inhibitorios, se ha dado al articulo 911° del
CC, un contenido que prioriza la efectividad del derecho a la tutela jurisdiccional.
Cuando en el articulo 911° del Cédigo Civil, se sefiala que la carencia de titulo para
la posesion o el fenecimiento del mismo, es condicién de posesion precaria, no esta
referido Unicamente al documento que hace alusion al titulo de propiedad, sino a
cualquier acto juridico o circunstancia que haya sido alegada por las partes, los
cuales pueden probarse también en la via sumarisima, a través de cualquiera de los
medios probatorios establecidos por la legislacién procesal civil, siendo necesario
s6lo entender que el derecho en disputa no sera la propiedad, sino el derecho de
poseer el bien reclamado, Es en ese sentido, que se ha establecido como doctrina
jurisdiccional vinculante que en los casos descritos por las Salas Supremas en dicha
oportunidad, el juez del proceso no podra expedir una sentencia inhibitoria, sino que
debera pronunciarse sobre el fondo de la materia controvertida, en el sentido que
corresponda, conforme a los hechos y la valoracion de las pruebas aportadas, sin
pronunciarse sobre la validez de los actos juridicos; jurisprudencia que guarda
relacién con la presente materia en estudio, por cuanto, no se encuentra inmersa en
los alcances del articulo 911° del Cédigo Civil, conforme fue fundamentada la
demanda, sino se encuentra amparada por el inciso 2 del articulo 1708° del C4digo
Civil, porque la empresa demandada LUBRICORD E.lLR.L., se encontraba
legalmente en posesion del espacio del inmueble en litis, por haber celebrado

contrato de arrendamiento con su anterior propietario Sucesién Mario Lercari Fossa”.

2.4 Casacion N° 3417-2015 - Del Santa, mediante el cual, la Corte Suprema, decreta que:
“Se aplicara el criterio del IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema (Casacion N°
2195-2011-Ucayali), debiendo la Sala Superior analizar debidamente los criterios
dispuestos por el mencionado Pleno, sobre desalojo por ocupacién precaria, el cual,
constituye doctrina jurisdiccional establecida como vinculante para los jueces de la
Republica, de conformidad con el articulo 400° del Cédigo Procesal Civil, a fin de
determinar si existe cualquier acto juridico que autorice a su ocupante a ejercer la
posesion del bien, precedente vinculante que guarda relacién con la materia del
expediente en estudio, en razon, que parte demandada ocupa y tiene el derecho de
la posesién del espacio del inmueble en litis, por el titulo que le confiere el contrato
de arrendamiento, celebrado con el anterior propietario, la sucesién Mario Lercari

Fossa, valido y vigente”.
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2.5 Casaciébn N° 3702-2016 - Tacnha, que decreta que el: “Desalojo por ocupacion

precaria, el articulo 911° del Cdadigo Civil sefiala que la posesién precaria, es aquella
gue se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido, por ende, para
gue prospere la accibn es necesaria la existencia indispensable de tres
presupuestos. a) que el actor acredite plenamente ser titular de dominio del bien
inmueble cuya desocupacién solicita; b) que se acredite la ausencia de relacion
contractual alguna entre el demandante y el emplazado; y c) que para ser
considerado precario debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que
justifique el uso y disfrute del bien por la parte emplazada; jurisprudencia que aclara y
establece los requisitos fundamentales para ser considerado ocupante precario, por
estas razones, la demanda materia del expediente en estudio, fue mal planteada,
porque lo correcto era que la accionante resuelva el contrato de arrendamiento con

arreglo a Ley’”.

DOCTRINA ACTUAL DE LA MATERIA CONTROVERTIDA?

La materia que versa el expediente en estudio, esta referida a la posesion precaria de un
espacio del inmueble en litigio, que esta relacionada directamente con la propiedad, que
se encuentra prevista en el inciso 16° del articulo 2° y 70° de la Carta Magna del Peru y
en el Libro V, Derechos Reales, Secciéon Tercera, Derechos Reales, posesion,
concretamente la Posesion Precaria, normada en el articulo 911° y otros pertinentes del

Cadigo Civil, cuya doctrina actual se describe a continuacion:

3.1 Derechos Reales

El término “real” es una derivacién del latin “res” que significa cosa, de ahi se conoce

como el Derecho sobre las cosas.

“Cosa es todo objeto material o corporal que existe en la naturaleza, que pertenecen
al comun de la gente “res communis” y tienen un valor econémico, por ejemplo (Los
rios, el mar, peces, etc.); las cosas se convierten en bienes, cuando pueden ser
apropiadas por los particulares, y tienen una utilidad o valor econémico, por ejemplo

(Los inmuebles, los animales, la energia, etc.).”

Linformacion “obtenida el dia 28 de febrero del 2018 de la pag. Web del MINJUS, Cdédigo Civil y Cédigo Procesal

Civil: spij.mimjus.gob.pe/libre/main asp”
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Los bienes se pueden clasificar en:

- Corporales o incorporales.

- Muebles e inmuebles.

- Consumibles y no consumibles.
- Fungibles y no fungibles.

- Divisibles e indivisibles.

- Registrados y no registrados.

- Publicos y privados.

Los bienes inmuebles tienen asiento fijo, pues se encuentran arraigados al suelo y
estan inmovilizados, no se pueden trasladar de un lugar a otro sin producir su
menoscabo o destruccion, salvo las excepciones que preveé el Cadigo Civil.

El Derecho Real, “es una relacion juridica inmediata y directa entre una persona y
una cosa. El Derecho Real es una relacion de derecho en virtud de la cual una cosa
se encuentra, de una manera inmediata y exclusiva, en todo o en parte, sometida al

poder de apropiacion de una persona”.

Los Derechos Reales principales, son:

- Posesion.

- Propiedad.

- Usufructo.

- Uso y habitacion.
- Superficie.

- Servidumbre

3.2 La Propiedad

“La Propiedad es el Derecho Real por excelencia, tradicionalmente era considerado
como un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo, sin embargo, la doctrina reciente
cuestiona dichas caracteristicas, por eso en la actualidad se le considera como un

derecho abstracto, elastico, exclusivo y tendencialmente perpetuo”.

El articulo 2° inciso 16 de la Constitucion Politica del Perd, considera como un

derecho fundamental de la persona la propiedad.
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“El derecho de propiedad, es un derecho fundamental que guarda una estrecha
relacion con la libertad personal, pues a través de él se expresa la libertad
econdmica que tiene toda persona en el Estado social democratico. El derecho a la
propiedad garantiza la existencia e integridad de la propiedad (Corporal o
incorporal), para el propietario; asi como, la participacion del propietario en la

organizacion y el desarrollo de un sistema econémico-social”.

Asimismo, en el articulo 70° de la Constitucion Politica del Estado, norma:? La
inviolabilidad del derecho de propiedad, el derecho de propiedad es inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites
de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica declarada por ley, y previo pago en efectivo
de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio.
Hay accion ante el Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el
Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatorio.

La Propiedad, “es el poder juridico que permite usar (ius utendi), disfrutar (ius
fruendi), disponer (ius abutendi) y reinvindicar (ius vindicandi) un bien, estos son los
atributos de la propiedad regulados en el articulo 923° del Cddigo Civil, ademas
ésta debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la

Ley”.
Los Atributos

Conforme con el ambito civil, “el derecho de propiedad confiere a su titular cuatro
atributos respecto del bien de usar, disfrutar, disponer y reivindicar, cada uno de

los cuales permite un ejercicio pleno de este derecho”.

Las Caracteristicas

Las caracteristicas del derecho a la propiedad, en tanto, “que es un derecho real,
pleno, irrevocable, exclusivo, absoluto, perpetuo y elastico. Asi, es un derecho real

por excelencia, porque establece una relacion directa entre el titular y el bien,

2 |nformacién obtenida el dia 23 de febrero 2018, de la pagina web de internet:
“https://es.scribd.com/doc/316295071/04-DERECHO-A-LA-PROPIEDAD-pdf-ppt”.
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ejercitando el propietario sus atributos sin intervencion de otra persona. Ademas
denominada posibilidad. Es un derecho pleno, porque confiere a su titular un
conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer autbnomamente dentro de los
limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos, es
irrevocable, reconoce que su extincion o transmision depende de la propia
voluntad del titular y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer de
un tercero, salvo las excepciones que prevé expresamente la Constitucion Politica,
es exclusivo, porque descarta todo otro derecho sobre el bien, salvo que el
propietario lo autorice, asimismo el propietario se aprovecha de la totalidad de los
beneficios que el bien produce, es absoluto, porque confiere al titular todas las
facultades sobre el bien: de usar, disfrutar, disponer y reivindicar, se restringe por la
funcion social que desempefia la propiedad, que es su limite, es perpetuo, pues no
se extingue por el solo uso, perduran mientras exista el bien, y es elastico, la
propiedad puede reducirse para su titular, pero una vez que cese la causa que

disminuye o que reduce el derecho, este recobra su condicion normal”.

La transferencia de la propiedad

“La transferencia de propiedad de una cosa mueble determinada se efectua con la

tradicion a su acreedor, salvo disposicion legal diferentes; sin embargo, la

transferencia de propiedad de bien inmueble, se realiza con la sola obligacién de
enajenar un inmueble determinado hace al acreedor propietario de él, salvo

disposicién legal diferente o pacto en contrario”.

Los modos de adquirir la propiedad, son:

- Apropiacion.

- Hallazgo de bienes perdidos.

- Por especificacion, mezcla, unién y confusion.
- Trasmision.

- Usucapioén.

Los modos de extincion de la Propiedad son:

- Destruccion o pérdida total o consumo del bien.
- Adquisicioén del bien por otra persona.

- Expropiacién.

- Abandono.
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La propiedad se extingue, por: “adquisicion del bien por otra persona, destruccion o
pérdida total o consumo del bien, expropiacion y abandono del bien durante veinte

afios, en cuyo caso pasa el predio al dominico del Estado”.

3.3 La Posesion.

La Posesion, “es el poder de hecho que tiene un sujeto sobre el bien. Este poder de
hecho no requiere contar con algun derecho que lo sustente, pero si produce una
serie de consecuencias juridicas. La posesion es el poder de hecho que el hombre
ejerce de una manera efectiva e independiente sobre una cosa, con el fin de utilizarla
econdmicamente; dicho poder se protege juridicamente, con prescindencia de saber
si corresponde o no a la existencia de un derecho. La doctrina se ha dividido en
cuanto a determinar la naturaleza juridica de la Posesion” ¢es un hecho o un

derecho?

Segun SAVIGNY, “La Posesién es un hecho, por cuanto se basa en circunstancias
puramente materiales, aunque su caracter productor de consecuencia juridicas le
hace ser un hecho juridico, el cual se protege sin consideracion a que exista un

Derecho”.

Segun IHERING, “La Posesion es un Derecho, partiendo de la idea de que éste es un
interés juridicamente protegido. En consecuencia la Posesion seria un derecho
porque reune las caracteristicas de éste (Sefiorio de la voluntad reconocido por la
Ley o como un interés protegido por ella), constituyendo una relacion tutelada por el

ordenamiento juridico, incluso en contra del propietario del bien”.

En la actualidad la tesis de IHERING goza del favor mayoritario de la doctrina.

De acuerdo al articulo 896° del Cédigo Civil, “La Posesion es el ejercicio de hecho de
uno o mas poderes inherentes a la Propiedad.”

La Posesion tiene dos elementos: El “corpus” y el “animus”. El primero es el contacto
fisico con el bien o la posibilidad de tenerla, mientras que el segundo es quien se
conduce con respecto del bien como lo haria el propietario, es decir, la usa y la

disfruta.
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Los modos de adquirir la Posesion® son:

- Originaria.
- Derivativa.

La Posesién Originaria, es quien entr6 en la Posesion del bien, sin que nadie le
trasmitiera tal Posesion regulada por el articulo 929° del Cédigo Civil. En nuestra
realidad nacional, tantas veces repetida, que mediante invasiones organizadas un
gran nimero de personas ocupan terrenos eriazos, de cultivo y adn urbanos y se
afincan en una suerte de adquisicién originaria de Posesion; dichos terrenos son del
Estado por mandato legal, sin embargo las personas lo ocupan libremente, instalando
viviendas provisionales, esta ocupacion y consecuente posesion de hecho, se hace
evidentemente sin titulo; el transcurso de tiempo los hara propietarios, en algunos

casos siguiendo un procedimiento de saneamiento.

La Posesion Derivada, de la que disfruta cualquier persona que posea la cosa sin
la calidad de Propietario pero con titulo de Poseedor, como acontece, con el
arrendatario, con el comodatario, usufructuario, etc. Asi, una cosa puede ser
juridicamente poseida por dos personas al mismo tiempo, con calidad diferente, el
propietario, que aunque no detenta materialmente la posesion, se considera por la ley
como poseedor originario y, el poseedor derivado, quien tiene titulo para poseer con

esa calidad.

Las clases de Posesion son:

- Inmediata y mediata.

- Legitima e ilegitima (de buena y de mala fe).
- Precaria.

Segun el articulo 905° del Codigo Procesal Civil, "Es Poseedor inmediato el poseedor
temporal en virtud de un titulo, corresponde la Posesion mediata a quien confirio el

titulo”.

El Poseedor mediato, “es aquel quien transmitié el derecho en favor del Poseedor
inmediato. Poseedor mediato es el titular del derecho, por ejemplo, el Propietario, es

aquel que cede la Posesién quien confirio el titulo”.

3 |nformacion obtenida el dia 28 de febrero del 2018 de la pagina Web del MINJUS, Cédigo Civil:
spij.mimjus.gob.pe/libre/main asp
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El Poseedor inmediato, es el poseedor temporal, posee en nombre de otro de quien
le cedié la Posesion en virtud de un titulo y de buena fe, por ejemplo el inquilino que

posee para el Propietario.

Posesion legitima, “esta referida a situaciones o conductas que se conforman a la
aplicacion de la Ley, Poseedor legitimo es aquel que posee de acuerdo a Ley”.

Posesion ilegitima, es el poseedor que lo hace contrariando el mandato legal, es
aquel que ejerce la Posesion infringiendo la ley. El usurpador, que no tiene titulo
alguno para poseer, es claramente un Poseedor ilegitimo, pues infringe la Ley Penal

gue protege la Propiedad y la Posesion.

El articulo 906° del Cadigo Civil, “establece que la Posesion ilegitima es de buena fe
cuando el poseedor cree en su legitimidad por ignorancia o error de hecho o derecho
sobre el vicio que invalida su titulo, la ilegitimidad de la posesion solo estaria dada
por la existencia de un titulo viciado, es decir, que adolece de una causal de nulidad
o anulabilidad; sin embargo, la ilegitimidad en la Posesion también se presenta
cuando ésta se basa en un titulo en el que el transferente carece de legitimidad para
ello, es decir, en este caso el defecto es de fondo, lo que nos conduce a admitir como
causal de ilegitimidad de la Posesion, no sélo el vicio formal que pudiese invalidar el
titulo del adquiriente, sino también se falta de Derecho a la Posesién; no obstante,
ambos supuestos parten de la existencia de un titulo, que por presentar defectos de
forma o de fondo convierten a la posesién en ilegitima; debiendo entenderse como
titulo el acto juridico en virtud del cual se invoca una determinada calidad juridica, es

decir hace referencia a la relacion juridica existente”.

Los modos de extincion de la posesion son:

- Tradicion.

- Abandono.

- Ejecucion de resolucion judicial.

- Destruccion total o pérdida del bien.

3.4 Posesion precaria.

El Derecho Romano, uso el término precario, el cual deriva de la palabra “preces”
que significa ruego. En su origen constituy6 la tnica forma de participacion en la
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propiedad ajena que concedia el pater familis a un plebeyo para que use cierta
porcion de su tierra, pero se hacia mediante ruegos (preces).

El articulo 911° del Cédigo Civil, define la posesién precaria “Es la que se ejerce sin

titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”.

En el primer supuesto se trata de poseedor que entré de hecho en la posesién, como
el usurpador. Aqui nunca existio titulo.

En el segundo supuesto es el caso del ocupante con titulo fenecido, por decision
judicial, por cumplimiento del plazo o condicién resolutoria, por mandato de la ley, por

mutuo disenso, por nulidad, resolucién, recision, revocacion, etc.

Titulo, “es el hecho o acto juridico en virtud del cual se invoca una determinada
calidad juridica, como ser propietario, arrendatario, usufructuario, esto es, el
poseedor con titulo es poseedor con derecho y el poseedor sin titulo es poseedor sin

derecho.”

En agosto del afio 2000, “en la ciudad de Tacna se realiz6 el IV Pleno Jurisdiccional
Civil, que acordaron considerar precario a quien posee un bien con titulo
manifiestamente ilegitimo y que la posesion precaria es una variedad de la posesion

ilegitima”.

El doctor Héctor Lama More, sostiene que, “La relaciéon que existe entre la posesion
ilegitima y la posesion precaria es la de género a especie; pues la posesion ilegitima

puede no ser precaria, pero la posesion precaria siempre es ilegitima”.

En el articulo 911° del Cdédigo Civil, “establece que la posesién precaria es la que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido, resultando evidente que
el legislador ha hecho una diferenciacion entre posesion ilegitima y posesion
precaria, ya que en la primera existe un titulo que adolece de algun defecto formal o
de fondo, y en la segunda no existe titulo alguno, por lo tanto la posesion ilegitima no
puede equipararse con la posesion precaria.” No existe posesidon precaria cuando el
demandado ostenta un titulo vigente que justifica su posesion, no siendo objeto de

discusion en este proceso la validez de éste”.

Puede darse coincidencias entre ambas situaciones, asi el poseedor ilegitimo
también sera precario, en tanto su titulo sea ilegal, por nulo o anulable, pero sera
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necesario una resolucion judicial en el caso que sea anulable; debemos concluir que
todo poseedor precario no es necesariamente un poseedor ilegitimo.

Como podemos apreciar la posesion precaria, es una posesion ilegitima, porque falta
titulo posesorio, ya sea porgue no existié antes, o porque el titulo legitimo que dio
nacimiento a la posesion termind, quedando el poseedor sin titulo alguno que

ampare su posesion.

La posesion precaria por falta de titulo, “es una posesion ilegitima ya que se carece
absolutamente de titulo, por ejemplo tenemos las invasiones para fundar Pueblos

Jovenes y los Asentamientos Humanos Marginales”.

No existe en la norma sustantiva definicion alguna sobre la posesion ilegitima de
mala fe; no obstante se infiere que se trata de la posesion que se ejerce por quien
conoce perfectamente de la ilegitimidad o invalidez de su titulo posesorio o que es
perfectamente consciente que posee el bien sin titulo alguno, o con un titulo
manifiestamente invalido o inoponible al que cuenta con derecho inscrito. Dentro de
este grupo se ubica precisamente al poseedor precario, quien segun el articulo 911
de la norma sustantiva civil, es quien ejerce posesion de un bien sin contar con titulo

posesorio alguno, sea porque nunca lo tuvo o porque el que tenia fenecio.
Presunciones Legales
Son de dos clases:

a) Presunciones luris et de jure, “no admite prueba en contrario y el Juez tiene la
obligacion de aceptar por cierto el hecho presumido una vez acreditada el
precedente.”

b) Presuncién luris Tantum, admiten prueba en contrario.

3.5 Arrendamiento

El Arrendamiento o en latin locatio conductio, se puede definir como: “el contrato en
gue dos partes se obligan reciprocamente, una de la parte, llamado arrendador, se
obliga a transferir temporalmente el uso y goce de una cosa mueble o inmueble a la
otra parte denominada arrendatario, quien a su vez se obliga a pagar por ese uso o

goce un precio cierto y determinado”.
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El arrendamiento, se encuentra regularizado en el Libro VII, Fuentes de las
Obligaciones, en la Seccibn Segunda, Contratos Nominados, Titulo VI,
Arrendamiento, articulo 1666° y los demas pertinentes del Cédigo Civil, que
establece: “Por el arrendamiento el arrendador se obliga a ceder temporalmente al

arrendatario el uso de un bien por cierta renta convenida”.

Son susceptibles de arrendamiento todas las cosas corporales e incorporales, que
pueden usarse sin consumirse, excepto aquellas que la ley prohibe arrendar, y los
derechos estrictamente personales, como los de habitacién y uso. La parte que
concede el goce del bien se llama arrendador y la parte que da o paga el precio,

arrendatario.

Son de la esencia del contrato de arrendamiento las estipulaciones o acuerdos entre
las partes sobre el goce de la cosa arrendada, el precio y el consentimiento sobre
uno y otro.

Los Elementos, son los siguientes:

a. La Capacidad

b. El Consentimiento
c. El Objetivo

d. La Causa

e

. El Precio o Renta
Las Caracteristicas

El arrendamiento vincula personas ya sea natural o juridicas, que manifiestan su
voluntad expresamente y, por tanto, se obligan mutuamente:

Es Individual
Es Principal
Es de Prestacion Reciproca
Es Oneroso

Es Conmutativo

-~ ® a0 T p

Es Tipicamente de Tracto Sucesivo

La Duracion (El arrendamiento puede ser: Determinado o Indeterminado)

5 Q@

Es Temporal

Es Consensual
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Cosas Susceptibles de Arrendamiento

Son susceptibles de arrendamiento “todas las cosas Corporales e Incorporales, que

pueden utilizarse sin consumirse”:

Corporales, “son las que tienen un ser real y pueden ser percibidas por los sentidos,
por ejemplo: una morada, un automovil, esta se dividen en muebles e inmuebles,
esta Ultima se puede subdividir en inmuebles por adhesiébn e inmuebles por

destinacion”.

Incorporales, “son las que consisten en menos derechos, por ejemplo: los créditos y
servidumbres”.

Para que haya contrato de arrendamiento de cosas es indispensable que exista un
bien gque el arrendador entrega al arrendatario, para que este lo disfrute. La cosa
arrendada debe existir en el momento de perfeccionarse el contrato, o por lo menos
debe tratarse de cosa que se espera que exista en cuyo caso el contrato queda
sujeto a la condicién de que la cosa llegue a existir. Si la Cosa no llega a existir el

contrato carecera de objeto y sera nulo o todavia mas inexistente.

Duracién de arrendamiento, puede ser determinada o indeterminada.

El plazo maximo de arrendamiento de duracién determinada, no puede exceder de
10 afios. Cuando el bien arrendado pertenece a entidades publica o a incapaces el
plazo no puede ser mayor de 6 afios. Todo plazo o prorroga que excede de los

términos sefialados se entiende reducido a dichos plazos.

A falta de acuerdo expreso del plazo, se presume que el arrendamiento es de
duracion determinada en los siguientes casos y por los periodos que se indican: 1.
Cuando el arrendamiento tenga una finalidad especifica, se entiende pactado por el
tiempo necesario para llevarse a cabo, 2. Si se trata de predios ubicados en lugares

de temporada, el plazo de arrendamiento sera el de una temporada.

El arrendamiento de duracion indeterminada se reputa por meses u otro periodo,
segln se pague la renta. Asimismo el arrendamiento puede ser celebrado por
periodos forzosos y periodos voluntarios, pudiendo ser éstos en favor de una o

ambas partes.
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Conclusiéon del Arrendamiento

El arrendamiento de duracién determinada, “concluye al vencimiento del plazo
establecido por las partes, sin que sea necesario aviso previo de ninguna de ellas.
Asimismo se pone fin a un arrendamiento de duracién indeterminada dando aviso

judicial o extrajudicial al otro contratante”.

Causales de Conclusion Extrajudicial, “Ademas concluye el arrendamiento, sin
necesidad de declaracion judicial, en los siguientes casos: 1. Cuando el arrendador
sea vencido en juicio sobre el derecho que tenia, 2. Si es preciso para la
conservacion del bien que el arrendatario lo devuelva con el fin de repararlo, 3. Por
destruccion total o pérdida del bien arrendado, 4. En caso de expropiacion, 5. Si
dentro de los 90 dias de la muerte del arrendatario, sus herederos que usan el bien,

comunican al arrendador que no continuaran el contrato”.

Enajenacion de bien arrendado (conforme al articulo 1708° del Cédigo Civil)

En caso de enajenacion del bien arrendado se procedera del siguiente modo: 1. “Si el
arrendamiento estuviere inscrito, el adquiriente debera respetar el contrato, quedando
sustituido desde el momento de su adquisicién en todos los derechos y obligaciones
del arrendador, 2. Si el arrendamiento no ha sido inscrito, el adquirente puede darlo
por concluido. Excepcionalmente, el adquiriente esta obligado a respetar el
arrendamiento, si asumié dicha obligacion, 3. Tratandose de bienes muebles, el
adquiriente no esta obligado a respetar el contrato si recibié su posesién de buena
fe”.

Ante la inseguridad y los constantes problemas que se suscitaban en los
arrendamientos principalmente de viviendas, la Corte Suprema emitio el IV Pleno
Casatorio Civil en el afio 2011, para dar la seguridad juridica en materia de desalojo
sobre ocupante precario, con la dacion de este pleno, se dieron reglas para identificar
este problema y llegar a conclusiones uniformes por parte de los jueces, lo que
representd un avance en la predictibilidad de las resoluciones judiciales sobre el

desalojo por ocupacion precaria.

Asimismo, el arrendamiento se rencuentra regulado por la Ley N° 30201 del 27 de
mayo del afio 2014, Ley de Desalojo por Inclusion de la Clausula de Allanamiento a
Futuro del Arrendamiento; asi como, por el Decreto Legislativo N° 1177 de 18 de julio
del afio 2015, que estable el Régimen de Promocidén de Arrendamiento para Vivienda

y su Reglamento aprobado con el Decreto Supremo N° 017-2015-VIVIENDA.
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3.6 Proceso Sumarisimo.

El procedimiento sumarisimo, “Es otro de los modelos que operan con los procesos
de cognicién y se regula en la Seccion Quinta en Procesos Contenciosos; en el
Titulo Il en el Proceso Sumarisimo del Codigo Procesal Civil; LEDESMA NARVAEZ
(2008), en relacion a la procedencia de los procesos sumarisimo, comenta el articulo

546° del Codigo Procesal Civil”, sefialando lo siguiente:

“...En este articulo se fijan las pautas para recurrir a esta via procedimental, tomando
como referentes a la cuantia y materia de la pretensién; sin embargo, hay casos en
gue al margen de los parametros de la competencia objetiva, esta via procedimental
se encuentra pre-establecido por ley o porque el juez la fije, en atencién a la
naturaleza de la pretension en debate. Tanto el inciso 1 al 5 hacen referencia a la
naturaleza de la pretension (alimentos, separacion convencional y divorcio ulterior,
interdiccién, desalojo e interdictos) para asumir este modelo procedimental bajo los
criterios que describe el articulo 547° del Cdédigo Procesal Civil: “Cuando la
pretensién es inapreciable en dinero o hay duda sobre su monto” se acoge el debate
bajo las reglas del procedimiento sumarisimo. Este criterio también aparece
reproducido para los procesos que se promuevan en la via abreviada y de
conocimiento; al igual que los procesos que no tengan una via procedimental propia;
sin embargo, hay un criterio que no se reproduce en los modelos anteriores, cual es
“la urgencia de la tutela jurisdiccional”’; mediante este procedimiento sumarisimo se
responde a un disefio lato, de reducidos plazos y limitado debate probatorio, a fin de
lograr respuestas rapidas, todo ello justificado por la urgencia de obtener tutela
jurisdiccional, pero, en este caso, sera al juez quien califique las circunstancias que
hagan atendible dirigir el debate de la pretension por un modelo sumarisimo;
debemos tener presente que “El juez esta facultado para adaptar la Demanda a la via
procedimental que considere apropiada, siempre que sea factible su adaptacion”

(Articulo 51° del Cédigo Procesal Civil inciso 1)”.

El Proceso de Desalojo

Lino Palacio, afirma que el proceso de desalojo “Es aquel que tiene por objeto una
pretensién tendiente a recuperar el uso y goce de un bien inmueble que se encuentra
ocupado por quien carece de titulo para ello, sea por tener una obligacion exigible de
restituirlo o por revestir el caracter de simple intruso aunque sin pretensiones a la

posesion”,
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“El proceso sumarisimo de desalojo no tiene por cometido comprobar la existencia
del titulo de propiedad del demandante, no siendo necesaria la inscripcion del titulo
de propiedad para que se formalice la transferencia de propiedad no es dable que se
exija este requisito para determinar la procedencia de la demanda”; “Tampoco en un
proceso sumarisimo sobre desalojo por ocupacién precaria se puede pretender cual
de los justiciables tiene el mejor derecho de propiedad”; “El proceso sumarisimo de
desalojo esta dirigido a que el emplazado desocupe el inmueble materia de Litis por
carecer de titulo o porque el que tenia ha fenecido. En consecuencia, tratdndose por
ejemplo de desalojo por ocupacion precaria, el accionante debe acreditar ser
propietario o por lo menos tener derecho a la restitucién del bien; por su parte, la
demandada debe acreditar tener titulo vigente que justifique la posesiéon que ejerce
sobre el bien materia de controversia, no siendo objeto de probanza en este proceso

la validez o no de dicho titulo”.

“La accidn de desalojo esta destinada a obtener la restitucion de un bien y el articulo
586° del Cddigo Procesal Civil, faculta demandar desalojo, al propietario, al
arrendador, al administrador y todo aquel que, salvo lo dispuesto en el articulo 598°
del mismo codigo, considere tener derecho a la restitucién del predio. La accion
puede ser dirigida contra el arrendatario, el subarrendatario, el precario o cualquier

otra persona a quien le es exigible la restitucion”.

3.7 Desalojo por Ocupante Precario.

“La accion de desalojo por ocupaciéon precaria es de naturaleza personal y posesoria.
Cuando el propietario demanda al ocupante precario, debe acreditar su derecho de
propiedad sobre el bien, exhibiendo titulo perfecto de donde deriva el derecho que
gjercita”. (PALACIO, Lino, 1994)

El titulo de propiedad, “debe comprender la propiedad de todo el inmueble,
comprendiendo el terreno y la edificacién. Se entiende que cuando se menciona una
construccion la referencia se hace a una de caracter permanente, no necesariamente
de material noble, pues bien pudiera ser que se haya construido con adobe, pero en
ningan caso comprenderd la choza o cobertizo de esteras que pueda haber colocado

el precario, como ya se ha sefialado”.
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La carga de la prueba de no ser ocupante precario, le corresponde al

demandado.

“En los procesos de desalojo por ocupacion precaria, atendiendo a la definicion
establecida por el articulo 911° del Cdodigo Civil, el accionante debe acreditar el
derecho de propiedad que ejerce sobre el bien materia de Litis 0 cuando menos tener
derecho a la restitucion del bien, y por su parte el emplazado debe probar tener titulo
vigente que justifique la posesidn que ejerce sobre el mismo predio, no siendo objeto
de este proceso dilucidar la validez o no de dicho titulo.” (PALACIO, Enrique, 1994)

No existe posesion precaria, “cuando el demandado ostenta un titulo vigente que
justifica su posesion, no siendo objeto de discusién en el proceso la validez o

invalidez del titulo”.

IV. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Realizado el estudio del expediente en estudio, se emite el correspondiente analisis del

tramite procesal:

4.1 La Demanda

El 25 de marzo del afio 2003, la empresa Shell Peru S.A., representada por dofia
Irma Iris Pérez de la Cuba, interpuso demanda de desalojo por ocupante precario,
ante el 24° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, contra la empresa
LUBRICORD E.I.LR.L. y Manuel Gustavo Cordova Ardions.

La empresa demandante peticiona que los demandados desocupen y le restituyan el
ambiente, donde se desarrolla la actividad de servicio automotriz, del inmueble de su
propiedad, ubicado en la Av. Tingo Maria N° 1172-1194, Chacra Rios Sur — Cercado

de Lima.

La empresa demandante Shell Perd S.A., fundament6 los hechos, refiriendo que
adquirio la propiedad de la totalidad del inmueble, ubicado en la Av. Tingo Maria N°
1172-1194, Chacra Rios Sur — Cercado de Lima, mediante la celebracién de contrato
de compraventa, del 15 de octubre del afio 2001, con su anterior propietario la
Sucesidén Mario Lercari Fossa, derecho de propiedad que se encuentra inscrito en la
Ficha Registral N° 40445498 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima,
SUNARP.
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Que, desde la fecha que adquirié el inmueble, los demandados vienen ocupando de
manera precaria un ambiente destinado al servicio automotriz del indicado inmueble

de su propiedad.

Que, “ante dicha situacion, con la finalidad de llegar a un acuerdo con los
demandados, les han cursado reiteradas comunicaciones solicitando la entrega de la
posesion del inmueble, sin que exista respuesta alguna de parte de ellos; asimismo,
se les invitd a una reuniéon de conciliacion en el Centro RUNA TUPAY, llevandose a
cabo dos audiencias, en las que los demandados pese a reconocer el derecho de
propiedad de la demandante, no aceptan desocupar el espacio del inmueble de su

propiedad”.

Asimismo, fundamentd la demanda en el articulo 911° del Cdodigo Civil y en los
parrafos 1 y 2 del articulo 586° del Cédigo Procesal Civil y ofreci6 como medios de
pruebas, el Acta de Conciliacion N°195 del centro de conciliacion RUNA TUPAY, la
Ficha Registral N° 40445498 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima (SUNARP)

y la Fotografia del area (ambiente) ocupada en forma precaria por los demandados.

La demanda desde su inicio no presentaba todos los requisitos de admisibilidad,
conforme lo establecen los articulos 130°, 424° y 425° del Cddigo Procesal Civil, por
lo que el Juez la declar6 inadmisible y una vez subsanada la observacion la admitio

al proceso.

Asimismo, la demanda fue mal planteada por el abogado defensor, quien
conjuntamente con la representante de la empresa Shell Perd S.A., al adquirir la
totalidad del inmueble, cuyo espacio se encuentra en litigio, tenian pleno
conocimiento que dicho ambiente se encontraba arrendado a la empresa
LUBRICORD E.I.LR.L.; no obstante, erroneamente argumenta como fundamento de
derecho el articulo 911° del Cédigo Civil, motivo por el cual al concluir el proceso con
el fallo de la Corte Suprema, se declard la demanda infundada, al amparo del inciso 2
del articulo 1708° del Codigo Civil, dejando a salvo el derecho de la empresa

demandante, a fin de que haga valer su derecho con arreglo a Ley.

Sin embargo, al existir un contrato de arrendamiento valido, celebrado entre la
empresa demandada LUBRICARD E.I.LR.L., con su anterior propietario la Sucesion
Mario Lercari Fossa, que le otorgaba el derecho de ocupar legalmente el espacio del
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inmueble en litigio, proceso correcto que debid plantear el abogado defensor, era por
conclusion del contrato, conforme lo establece el inciso 2 del articulo 1708° del

Cadigo Civil, al tenerse en consideracién lo siguiente:

Porque la interpretacion correcta del inciso 2 del articulo 1708° del Cdadigo Civil,
sefiala que quien adquiere un inmueble entregado en arrendamiento no inscrito,
puede a su voluntad continuarlo, sustituyéndose en calidad de arrendador, o ponerle
fin, comunicandole al arrendatario y de no obtener la desocupacion, iniciar la accion
de desalojo por conclusiéon de contrato, ello supone que en ningln caso procede
una accién de ocupacioén precaria, pues aun cuando venza el plazo del contrato, el

arrendatario no se convierte en ocupante precario.

4.2 Sintesis del Auto de Saneamiento y Auto Admisorio

El Juez del 24° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, declaré inadmisible la
demanda, otorgando un plazo de tres dias para que subsane la omision observada,

bajo apercibimiento de rechazarse.

El 7 de mayo del afio 2003, “con la Resolucién N° 3, al tenerse en consideracion, que
la observacion realizada a la demanda, se habia subsanado, el Juez resolvié
admitirla a tramite en la via de proceso sumarisimo, corriendo traslado a la parte
demandada por el espacio de 5 dias para contestarla bajo apercibimiento de

declararse rebelde”.

4.3 Sintesis de la Excepcién y la Contestacion de la Demanda

El 10 de junio del afio 2003, el demandado Manuel Gustavo Cérdova Ardions,

propone excepcion y contesta la demanda:

Don Manuel Gustavo Cordova Ardions, interpone excepcion por falta de legitimidad
para obrar pasiva, porque la demanda estuvo dirigida a su persona, atribuyéndosele
la calidad de poseedor precario del espacio en litigio del inmueble, ubicado en la Av.
Tingo Maria N° 1172 y 1194, Chacra Rios Sur, Distrito y Provincia de Lima, refiriendo
gue el ocupante del inmueble es la empresa LUBRICORD E.I.R.L., que ocupa el
inmueble por la celebracion de un contrato de arrendamiento, con su anterior
propietario la Sucesion Mario Lercari Fossa, que si bien ha intervenido, pero que no

lo realiz6 a titulo personal, sino como apoderado de la empresa, por lo que la
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demanda dirigida a su persona a titulo personal no fue la apropiada, peticionando

gue se declare fundada la excepcion.

Don Manuel Gustavo Coérdova Ardions, absuelve el traslado de la demanda a titulo
personal y en representacion de la empresa LUBRICORD E.I.LR.L., negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, sefialando que si bien es cierto que su
representada ocupa el ambiente en litigio del inmueble en referencia, lo hace no
como ocupante precario, sino como arrendatario al haber celebrado contrato de
arrendamiento con su anterior propietario la Sucesion Mario Lercari Fossa, por lo que

peticiona, que la demanda sea declarada infundada o improcedente.

Asimismo, sustenta los hechos que fundamentan la contestacion de la demanda en
gue, el afio 1999 su representada, celebr6 contrato de arrendamiento, con su anterior
propietario la Sucesion Mario Lercari Fossa, por el local comercial materia de litigio,
otorgandole la posesion, por el plazo de dos afios.

Que, no tienen la calidad de ocupantes precarios, a contrario sensu, su condicién de
ocupantes es de buena fe, lo que acredité con el contrato de arrendamiento suscrito

con el anterior propietario y €l en representacion de la empresa LUBRICORD E.I.R.L.

Que, en ningln momento han actuado en forma dolosa, tal como lo manifiesta la
demandante, y que han ocupado el ambiente del inmueble en litigio con el
consentimiento del anterior propietario y la facultad de posesion que el otorgaba el

contrato de arrendamiento celebrado.

Que, la condicién y derecho que tienen sobre la posesion y de ocupantes de buena
fe, del espacio en litis del inmueble en referencia, se le otorg6 al celebrar el contrato

de arrendamiento.

Fundament6 su oposicion en el articulo 1708° del Cédigo Civil y ofrecié como medio

de prueba la copia del contrato de arrendamiento.

La contestacion de la demanda fue bien planteada por el abogado defensor, quien
argumentd que su patrocinada ocupaba el espacio en litigio del inmueble ubicado en
la Av. Tingo Maria N° 1172 y 1194 de la Urb. Chacra Rios Sur, Cercado de Lima, con
el titulo que le otorgaba el contrato de arrendamiento, que habian celebrado con su

anterior propietario la Sucesién Mario Lercari Fossa y amparado en el inciso 2 del
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articulo 1708° del Cdédigo Civil, por lo tanto al concluir el proceso la Corte Suprema,

declar6 infundada la demanda.

4.4 Sintesis de la Resolucién que Absuelve la Excepcidén y que Admite la

Contestacion de la Demanda

El 26 de junio del afio 2003, el Juez del 24° Juzgado Especializado en lo Civil,
mediante la Resolucién N° 8, tuvo por subsanada la omisién advertida a la demanda,
y proveyendo con arreglo a ley, sobre el escrito de contestacion de la demanda, la
admite al proceso, dando por ofrecidos los medios probatorios; asimismo, sobre la
excepcién deducida por falta de legitimidad para obrar del demandado Manuel
Gustavo Cordova Ardions, trasladé a la parte demandante con la finalidad de que
cumpla con absolverla en la audiencia correspondiente. Fijando fecha para la

audiencia Unica para el dia 7 de agosto del afio en curso, a las 11:00 horas.

4.5 SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

El 7 de agosto del afio 2003 a horas 11:00, presente en el local del 24° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, contando con la presencia del abogado y
representante de la empresa Shell Pera S.A., Dofia Irma Iris Pérez de la Cuba; asi
como, la parte Demandada don Manuel Gustavo Coérdova Ardions, en calidad de
Gerente General de la Empresa LUBRICORD E.I.R.L. y su abogado patrocinador, se

procedid a dar inicio a la Audiencia Unica, en los siguientes términos:

4 5.1 Saneamiento Procesal

Que, habiendo el codemandado don Manuel Gustavo Coérdova Ardions,
deducido excepcion por falta de legitimidad para obrar, la que fundamenta, que
quien es la que ocupa el inmueble materia de litigio es la codemandada
Empresa LUBRICORD E.l.R.L, como consecuencia de la celebracién de un
contrato de arrendamiento, en el cual él s6lo ha intervenido como apoderado
de la Empresa precitada y no a titulo personal, conforme la demandante lo

emplaza.

Que, la legitimidad para obrar existe cuando no media coincidencia entre las
personas que actian en el proceso y las personas a las cuales la ley habilita
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especialmente para pretender o para contradecir respecto de la materia sobre
la cual versa el proceso.

Que, “en el caso de autos, se advierte que el codemandado Manuel Gustavo
Cérdova Ardions, tiene la calidad de Gerente General, el 6rgano méaximo de la
empresa demandada Yy si bien tiene a su cargo la decisidén sobre los bienes y
actividades de ésta, ello no, significa ser titular de la accion, es decir hoy
demandado, siendo asi no resulta tener legitimidad para obrar, por estas
consideraciones y de conformidad con lo dispuesto por la ultima parte del
articulo 449° del Caédigo Procesal Civil, se declar6: fundada la excepcidon de
falta de legitimidad para obrar del codemandado Manuel Gustavo Cérdova
Ardions y existiendo codemandada se declara saneado el proceso y en
consecuencia la relacion juridica procesal védlida entre las partes y saneado el

proceso”.

4.5.2 Conciliacién

Escuchadas las razones, de las partes, no habiendo arribado a un acuerdo, la
Juez propuso la formula conciliatoria, que la empresa demandante le conceda
el plazo de dos meses para desocupar el inmueble y que la empresa
demandada cumpla con consignar los pagos efectuados ante el Banco de la
Nacién, que dice haber efectuado a la fecha, propuesta que no fue aceptada
por la parte demandada, pero si por la parte demandante, por lo tanto, no se

lleg6 a un acuerdo conciliatorio.

4.5.3 Fijacion de los Puntos Controvertidos

El Juez propuso fijar los siguientes puntos controvertidos:

a. “Determinar si la demandante es la legitima titular del espacio del bien
inmueble cuya desocupacion es pretendida”.

b. “Establecer si el demandado esta obligado o no a restituir el inmueble al que
hace referencia en el escrito de su demanda, y si su condicién es la de
ocupante precario”.
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4 5.4 Admisién de los Puntos Controvertidos

Se admitieron los medios probatorios de la parte demandante:

Se admite las pruebas documentales, que se sefiala en el ofertorio de su
demanda, con excepcion del acta de conciliacion extrajudicial, siendo un

requisito de admisibilidad se declaré improcedente.

Se admitieron los medios probatorios de la parte demandado:

Se admiten el mérito del contrato de arrendamiento obrante en autos y la

escritura de constitucién de la empresa.

Con este acto quedo el proceso expediento para dictar sentencia.

4.6 Sentencia de Primera Instancia

El 04 de setiembre del afio 2003, el Juez del 24° Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima, emiti6 fallo resolviendo declarar infundada la demanda, sentencia que se

sustento en los siguientes fundamentos:

Lo prescrito el articulo 911° del Cddigo Civil, la posesion precaria, es la que se ejerce
sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido, no encontrase inmersa en este

articulo la materia del expediente en estudio.

Que, para que sea procedente el proceso de desalojo por ocupacion precaria, es
necesario que la actora pruebe debidamente su derecho de propiedad, sobre el bien

cuya posesion solicite.

Que, por otro lado, es la parte demandada quien debe probar la existencia del

vinculo contractual o de otra naturaleza que justifique la ocupacion del bien.

Que, con la copia literal de la partida electrénica nimero 40445498 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, se acreditd el derecho de propiedad de la parte

demandante empresa Shell Perd S.A., ostentando asi legitimidad para obrar.
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Que, la codemandada empresa LUBRICORD E.I.LR.L., en su escrito de contestacion
de la demanda afirma que viene ocupando el inmueble sub litis en condicion de
arrendataria desde el 15 de junio del afio 1999, conforme lo acredité con el contrato
de arrendamiento, celebrado con su anterior propietario la Sucesién Mario Lercari
Fossa, instrumento que no ha sido objeto de tacha o impugnacion alguna, la
codemandada LUBRICORD E.I.LR.L, ha acreditado la existencia de un titulo
justificatorio sobre la posesion del bien sub litis.

Que, las deméas pruebas actuadas y no glosadas en nada enervan los considerandos
precedentes, por tales consideraciones, el Juez declar6 infundada la demanda.

4.7 Recurso de Apelacion

La empresa demandante Shell Perd S.A., al no estar conforme con la sentencia
interpuso recurso de apelacion, la misma que fue concedida y elevada a la 4ta. Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, para que la absuelva.

4.8 Sentencia de Segunda Instancia

El 27 de abril del afio 2005, la 4ta. Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
considerando lo previsto en el articulo 911° del Codigo Civil, fall6 revocando la
sentencia materia de grado que declar6 infundada la demanda y reformulandola
declararon fundada la demanda, interpuesta por la empresa SHELL PERU S.A., en
consecuencia, ordenaron que la empresa LUBRICORD E.ILR.L., cumpla con
desocupar el espacio del inmueble, ubicado en la Av. Tingo Maria numero 1172 y
1194, Chacra Rios Sur - Cercado de Lima, el espacio del inmueble en la que se
desarrolla la actividad de servicio automotor, bajo apercibimiento de lanzamiento,

sentencia que se sustento en los siguientes fundamentos:

Consideraron que los primigenios propietarios la Sucesion Mario Lercari Fossa,
suscribieron un contrato de arrendamiento con la empresa LUBRICORD E.I.R.L.,
demandada en este proceso, representado por el sefior Manuel Gustavo Cérdova
Ardions, con fecha anterior a la adquisicion del bien inmueble en referencia, por el
accionante, esto es, en el mes de junio de 1999, fecha de vigencia del contrato; sin
embargo, se aprecia que aquel arrendamiento que existié con la anterior propietaria,
concluy6 con la enajenacion del inmueble a favor de la actora, ahora Shell Pera S.A.,

por lo siguiente: a) Dicho arrendamiento solo se podia obligar a la actora si el mismo
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se encontraba inscrito en los Registros Publicos de Lima y Callao, conforme a lo
previsto en el inciso 1 del articulo 1708° del Cédigo Civil, b) No existe evidencia en
autos que el adquiriente Shell Pera S.A., demandante en estos autos haya asumido
la obligacién de respetar el contrato, como lo prevé excepcionalmente el inciso 2 del
articulo 1708° del Cdédigo Civil, ¢) Que, el mencionado arrendamiento no puede
vincular ni obligar a la empresa accionante por no haber participado en dicho
contrato, maxime, si como se ha indicado, el mismo no se encontraba inscrito, ni el
adquiriente se obligd a respetarlo; d) Que, la nueva propietaria, al interponer la
presente demanda y solicitar la restitucién del bien, ha corroborado su voluntad de

dar por concluido el contrato sub litis.

Que, habiendo concluido el arrendamiento, en virtud, al término del mismo, originado
por la enajenacion del bien a favor de la actora, el titulo que portaban los emplazados
ha fenecido; por tales consideraciones se revocé la sentencia de primera instancia
gue declaré infundada la demanda y reformuldndola declararon fundada la

demanda.

4.9 Recurso de Casacion

Don Manuel Gustavo Cordova Ardions, por derecho propio y en representacion de la
empresa codemandada LUBRICORD E.ILR.L., al no estar de acuerdo con la
sentencia, interpuso Recurso de Casacion, cuyo fundamento de agravio la sustenta
en la causal prevista en el inciso 1 del articulo 386° del Cédigo Procesal Civil, relativo

a la interpretacion errénea de una norma de derecho material.

Que, en relacién a la causal de iudicando, la recurrente denuncia por la causal de
interpretacion errénea del inciso 2 del articulo 1708° del Cédigo Civil, sefialando al
respecto que contrariamente a lo que expresa la recurrida, dicha norma en una
interpretacion correcta, sefiala que quien adquiere un inmueble entregado en
arrendamiento no inscrito, puede a su voluntad continuarlo, sustituyéndose en calidad
de arrendador, o ponerle fin, comunicandolo al arrendatario, y de no obtener la
desocupacion, iniciar la accion de desalojo, por conclusion de contrato, ello
supone que en ningun caso procede una accion de ocupacién precaria, pues aun
cuando venza el plazo del contrato, el arrendatario no se convierte en ocupante

precario.
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4.10

Recurso impugnatorio que fue declarado procedente, por la causal de
interpretacion errébnea de una norma de derecho material.

Fallo de la Corte Suprema

El 25 de setiembre del afio 2006, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la RepuUblica, fallo declarando fundado el recurso de casacion
interpuesta por Manuel Gustavo Cordova Ardions, por derecho propio y en
representacion de LUBRICORD E.I.LR.L., y en consecuencia, casaron la sentencia
de vista de fecha 27 de abril 2005, y, actuando en sede de instancia; confirmaron
la apelada de fecha 4 de setiembre del afio 2003, que declara infundada la
demanda sobre desalojo por ocupacion precaria, dispusieron la publicacién de la
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”; los Magistrados basaron sus

decisiones en los siguientes fundamentos:

Consideraron que, “conforme en reiteradas jurisprudencias emitida por la Sala
Suprema para la pretension de la demandante puede prosperar, no solo basta
acreditar ser la propietaria del inmueble, sino que debe indicar y demaostrar que el
recurrente ejerce la posesion sin titulo alguno o cuando el que tenia ha fenecido,

conforme a lo dispuesto en el articulo 911° del Cadigo Civil.”

Que, conforme a lo previsto en el inciso 2 del articulo 1708° del Cédigo Civil, en el
caso de transferencia dominial del bien arrendado, si el arrendamiento no ha sido

inscrito, este continla hasta que el adquiriente lo de por concluido.

Se acredité que la empresa demandada LUBRICORD E.I.R.L., fue arrendataria del
anterior propietario, la Sucesion Mario Lercari Fossa, respecto del espacio inmueble

en referencia.

El hecho de que el bien fue transferido, no cambia la naturaleza juridica del contrato
de arrendamiento, ni puede constituir en precario al poseedor; no obstante, que el

contrato haya vencido.

Por consiguiente, las conclusiones de la sentencia de la 4ta. Sala Civil de la Corte
Superior de Lima, no se ajusta a la naturaleza del proceso por ocupante
precario, dado que existe un contrato de arrendamiento suscrito entre el anterior

propietario la Sucesion Mario Lercari Fossa y la empresa LUBRICORD E.I.R.L., el
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mismo que no se extingue automaticamente si el contrato de arrendamiento no se
encuentra inscrito, lo cual si bien es causal de su resoluciéon la continuacién del
contrato si el arrendatario permanece en el uso del bien, hasta que el arrendador
solicite la devolucién del mismo, en efecto, para poner término a un contrato de
arrendamiento de duracion indeterminada como el presente, se debe dar aviso
judicial o extrajudicial al otro contratante, antes de proceder a su desalojo, requisito
gue la demanda no cumple, ya que se basa en la causal de ocupacién precaria,
por lo que resulta evidente que la Sala de mérito ha efectuado una interpretacion
erronea del inciso 2 del articulo 1708° del Cédigo Civil, debiendo dejarse a salvo el

derecho de la demandante para que ejerza su derecho conforme corresponda.

V. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA

Realizado el analisis del expediente en estudio, se ha constatado que durante su tramite
se ha incurrido en algunas deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme

se detalla a continuacion:

5.1 El 25 de marzo del afio 2003, la empresa Shell Pera S.A., representada por dofia Irma
Iris Pérez de la Cuba, interpone demanda de desalojo por ocupante precario, ante el
24° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, contra la empresa LUBRICORD
E.ILR.L.y Manuel Gustavo Cérdova Ardions, para que les restituyan el espacio que
ocupan en el inmueble de su propiedad, ubicado en la Av. Tingo Maria N° 1172-
1194, Chacra Rios Sur — Cercado de Lima, la que adquirié en su totalidad mediante
celebracién de contrato de compraventa, el 15 de octubre del afio 2001, lo que
acredité con la Ficha Registral N° 40445498, del Registro de Propiedad Inmueble de
la SUNARP; demanda que en primera instancia se declar6 infundada; sin embargo,
al ser apelada la Sala de Corte Superior de Lima, al realizar una interpretacion
erronea del inciso 2 del articulo 1708° del Cédigo Civil, la revocé y reformulandola
declar6 fundada la demanda, siendo impugnada la sentencia por el representante
legal de la empresa demandada mediante recurso de casacion, la que fue resuelta
por Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, declarando fundado el recurso de
casacion, confirmando la sentencia de primera instancia que declar6 infundada la
demanda, de esta forma se le dio la razén a la empresa demandada LUBRICORD
E.I.R.L., por ocupar legalmente el espacio del inmueble en referencia, que le otorga
el contrato de arrendamiento celebrado con su anterior propietario la Sucesién Mario
Lercari Fossa y al amparo del inciso 2 del articulo 1708° del Cédigo Civil,

continuando con el arrendamiento hasta que sea resuelto con arreglo a Ley.
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5.2

5.3

Que, el abogado de la empresa demandante Shell Perd S.A., plante6 mal la
demanda, quien conjuntamente con la representante legal de la empresa
demandante, tenian pleno conocimiento que habian adquirido la totalidad del
inmueble, ubicado en la Av. Tingo Maria N° 1172-1194, Chacra Rios Sur — Cercado
de Lima, cuyo espacio era ocupado por la empresa LUBRICORD E.I.R.L., mediante
contrato de arrendamiento celebrado con su anterior propietario la Sucesién Mario
Lercari Fossa, asumiendo esta situacion; sin embargo, en la demanda no se hace
referencia de la existencia del contrato de arrendamiento y erroneamente argumenta
como fundamento de derecho de la demanda el articulo 911° del Cédigo Civil, lo que
motivo, que al concluir el proceso con el fallo de la Corte Suprema, se declaré la
demanda infundada, al amparo del inciso 2 del articulo 1708° del CC., dejando a

salvo el derecho de la empresa demandante para que la ejerza con arreglo a Ley.

El abogado de la empresa demandante Shell Peri S.A., en lugar de plantear
errbneamente la demanda de desalojo por ocupante precario a la empresa
LUBRICORD E.I.R.L., debié iniciar accién de desalojo por conclusién de contrato,

prevaleciendo la correcta interpretacion del inc. 2 del art. 1708° del CC.

5.4 No estoy en acuerdo, con el fallo emitido por la 4ta. Sala Civil de la Corte Superior de

Lima, cuyos Magistrados en contraccion con la sentencia de primer grado, la
revocaron y reformulandola, declaran fundada la demanda, efectuando una
interpretacion errénea del inciso 2 del articulo 1708° del Cédigo Civil, a pesar que la
contestacion de la demanda fue bien sustentada; asi como, la sentencia de primera
instancia y por existir abundante jurisprudencia sobre la materia, demostrando con
sus decisiones falta de capacidad y profesionalismo, lo que ocasiond pérdida de

tiempo y gastos innecesarios tanto para el Estado como para las partes procesales.

5.5 Si, estoy de acuerdo con la sentencia emitida por el 24 Juzgado Especializado en lo

Civil de Lima, por haber declarado infundada la demanda, al amparo del inciso 2 del
articulo 1708° del Cédigo Civil, la misma que fue confirmada por la Corte Suprema, al
aclarar el Litis realizando una correcta interpretacion del mencionado articulo,
sefialando que quien adquiere un inmueble entregado a un tercero, en arrendamiento
no inscrito puede a su voluntad continuarlo, sustituyéndose en calidad de arrendador,
o ponerle fin comunicandole al arrendatario y de no obtener la desocupacion, puede
iniciar la accion de desalojo por conclusion de contrato, ello supone, que en
ningun caso procede una accién de ocupacién precaria, pues aun cuando haya

vencido el plazo del contrato, el arrendatario no se convierte en ocupante precario.
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ANEXOS

Casacion N° 370 — 2014 — Lima.
Casacion N° 2156 — 2014 — Arequipa.
Casacion N° 3356 — 2015 — Cusco.
Casacion N° 3417 — 2015 — Del Santa.
Casacion N° 3702 — 2016 — Tacna.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 370-2014
LIMA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

SUMILLA: Que, conforme lo ha establecido el precedente vinculante
dictado en el Cuarto Pleno Casatoric Civil, para nuestro sistema
normalivo, cuando se hace alusién a la carencia de titulo o al
fenecimiento del mismo, no se esta refinendo al documento que haga
alusion exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que
le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien; por lo que
la existencia o inexistencia de un titulo que justifique la posesion del
demandado sera consecuencia de la valoracion de las pruebas

presentadas.

_ Lima, catorce de enero

S/ ")/ de dos mil quince.-
/ LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
" REPUBLICA; Vista la causa numero trescientos setenta — dos mil catorce, en
// Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha y producida la votaciéon con arreglo a
;_,_/ ) 7Iey. emite la siguiente sentencia.

MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por
. Adelaida Chihuan de Ripalda y Guillermo Félix Ripalda Palomares de fojas
(_/{ trescientos ochenta y cuatro, contra la sentencia de vista (Resolucion numero
cinco — Il) de fecha veintiuno de octubre de dos mil trece, de fojas trescientos
cuarenta y seis, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que confirmando la sentencia apelada (Resoluciéon numero catorce) de
' k fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, de fojas doscientos cincuenta y seis,

mediante la cual declaré fundada la demanda; en consecuencia: ordeno que los

demandados Guillermo Ripalda Palomares, Adelaida Chihuan de Ripalda y Steve

Guillermo Ripalda Chihuan desocupen el inmueble materia de litis.

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL
RECURSO: Esta Sala Suprema ha declarado procedente el recurso de casacion
propuesto, mediante resolucion de fecha quince de julio de dos mil catorce, de
folios cincuenta y seis del cuadernillo de casacién, por la causal de Apartamiento
Inmotivado de la sentencia del Pleno Casatorio contenido en la Casacion
2195-2011-Ucayali.- Sefalando que el Colegiado Superior se ha apartado
inmotivadamente del precedente judicial anotado, al considerar que la carencia de

1
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titulo se encuentra referido exclusivamente a un documento de propiedad, sin
considerar que de acuerdo al precedente cuyo apartamiento se invoca, la carencia
de titulo se encuentra referida a cualquier acto juridico que autorice a la parte
demandada a ejercer la posesién del bien, puesto que el derecho en disputa no es

“/ la propiedad sino la posesion, sin explicar las razones por las que se aparta del

precedente invocado conforme al cual, para establecer la carencia de titulo es
necesario desvirtuar cualquier acto que autorice a la parte demandada a ejercer la
posesion, lo cual no ha ocurrido al haberse considerado como carencia de titulo la
carencia de documento, sin advertir que si bien la parte recurrente no cuenta con
documento de propiedad, ha demostrado actos que autorizan su posesion en
virtud a la propiedad original de los abuelos de la recurrente quienes fallecieron
intestados, transmitiendo el inmueble a sus herederos, dentro de los cuales se

encuentra la casante y sus hermanos en representacion de la madre premuerta de

estos.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, a fin de absolver la casacién formulada es pertinente hacer un

breve recuento de lo actuado en el proceso. En ese sentido, del examen de los
autos se aprecia de folios veintiséis, subsanada a folio cincuenta, Luis Enrique
Chau Rivas interpone demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria contra
Adelaida Chihuan de Ripalda y Guillermo Félix Ripalda Palomares, solicitando
desocupen el inmueble que vienen ocupando en forma precaria ubicado en el
Pasaje Las Cautivas numero trescientos ochenta y cinco, Urbanizacion Chacra
Colorada del Distrito de Brefia, Provincia y Departamento de Lima. Argumenta que
mediante Escritura Publica de fecha nueve de agosto de dos mil once, el
recurrente adquiri6 mediante un Contrato de Compraventa el inmueble materia del
proceso, de su anterior propietario Cesar Augusto Reyes Diaz, inscribiendo su
derecho de propiedad en el Asiento numero C00010, de la Partida Registral
numero 46476190.
SEGUNDO.- Que, admitida a tramite la demanda (Resolucion nimero dos) de

fecha dieciséis de diciembre de dos mil once, a folio cincuenta y uno, los ahora
recurrentes (Adelaida Chihuan de Ripalda y Guillermo Felix Ripalda Palomares)

2
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mediante escrito de fojas ciento treinta y cuatro, contestan la demanda sefalando
que el demandante pretende desalojarlos con una Compraventa Fraudulenta
derivada de ventas sucesivas simuladas. Refieren que el inmueble sublitis fue de
propiedad de los abuelos de la recurrente, Ricardo Ramos Altoaguirre y Rosa
Mejia Tramarria, por lo que los propietarios del mismo son sus herederos legales:
Maria Magdalena, Roberto, Fausto Ramos Mejia y la recurrente conjuntamente
~con sus hermanos Leyla, Miguel Luis, Maria Victoria y Laureano Leonardo en
representacién de su sefiora madre Maria Rosa Ramos Mejia, premuerta, lo que
era de conocimiento del demandante, razén por la que simulé las sucesivas

b,

V4 ventas.

TERCERO.- Que, el Juez del Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de la

/ 4 Corte Superior de Justicia de Lima, expide la sentencia (Resolucion numero

i

/ . catorce) de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, declarando fundada la
C/j demanda, tras considerar que los emplazados no han demostrado con documento

{/

probatorio alguno que permita establecer de manera fehaciente la co titularidad

del inmueble sublitis.
, ; CUARTO.- Que, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
' confirma la apelada mediante Resoluciéon nimero cinco — |I, de fecha veintiuno de
octubre de dos mil trece, tras concluir que la afirmacion de los demandados
respecto a su derecho de co-propiedad sobre el inmueble sublitis, por haber
pertenecido a sus abuelos, no se encuentra acreditada, si se tiene en cuenta que
U de la Partida Registral citada se advierte que después de la titularidad de Ricardo
Ramos Altolaguirre y Rosa Mejia Tamarria se han suscitado distintas
transferencias por compraventa y sucesion testamentaria, siendo el ultimo
adquiriente el demandante, los cuales conservan plenos efectos juridicos mientras
no se declare judicialmente su invalidez. Ademas, la alegacion de haberse
denunciado penalmente a los sucesivos adquirientes, asi la existencia de un
proceso civil en tramite en el que se cuestiona la validez de la primera
transferencia, en modo alguno revela que los demandados cuenten con titulo que
legitime la posesion que detentan, tampoco desvirtia la condicion de propietario
del actor; por lo que se ha configurado la posesion precaria de los demandados. ---
QUINTO.- Que, para efectos de absolver la infraccion denunciada en los

3
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fundamentos del recurso de casacion, debe tenerse en cuenta que mediante la
sentencia expedida el dia trece de agosto de dos mil doce, en el Cuarto Pleno
Casatorio Civil, recaida en la Casacion numero 2195-2011-Ucayali, en el proceso
seguido por Jorge Enrique Correa Panduro, César Arturo Correa Panduro y Luis
Miguel Correa Panduro contra Mirna Lisbeth Panduro Abarca y Euclides Vara
Turco, sobre Desalojo por Ocupacién Precaria, las Salas Civiles de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica han establecido precedente judicial vinculante
sobre la materia, interpretando los alcances del articulo 911 del Cédigo Civil y de
los articulos 585 y 586 del Cédigo Procesal Civil respecto a la categoria de
“ocupante precario”. El citado precedente tiene efectos vinculantes para todos los
organos jurisdiccionales de la Republica a partir del dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial “El Peruano”; y habiendo tenido lugar dicha publicacion el dia
catorce de agosto de dos mil trece, sus efectos resultan plenamente aplicables al
presente proceso, teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia,
materia de casacion, data de fecha veintiuno de octubre de dos mil trece. ------------
SEXTO.- Que, en la citada Casacién numero 2195-2011-Ucayali se establecio
como doctrina jurisprudencial vinculante lo siguiente: “(...) 2. Cuando se hace
alusién a la carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo al
documento que haga alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto
juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion del bien, puesto
que el derecho en disputa no seréa la propiedad sino el derecho a poseer”. -----------
SETIMO.- Que, a fin de llegar a la citada conclusién, el precedente vinculante
dictado en el Cuarto Pleno Casatorio Civil, dejo establecido que el concepto de
Ocupante Precario en sede nacional debe partir del texto normativo contenido en
el articulo 911 del Cédigo Civil, el cual sefala que: “(...) La posesion precaria es la
que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido (...)."; cuyo
criterio interpretativo es el siguiente: “(...) 54.- Siendo asi, de la lectura del articulo
en andlisis queda claro que la figura del precario se va a presentar cuando se esté
poseyendo sin titulo alguno, esto es, sin la presencia y acreditacion de ningun acto
o hecho que justifique el derecho al disfrute del derecho a poseer -dentro de lo
cual, desde luego, se engloba al servidor de la posesion, a quien el poseedor real

le encarga el cuidado de un bien, esto es por un acto de mera liberalidad y con

4
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caracter gratuito, y que si no atiende el requerimiento del titular para la devolucién
del bien devendré en precario-, es decir, en este primer caso, no necesariamente
se requiere de la presencia de un acto juridico que legitime la posesion del
demandado, lo que no excluye también el caso aquel en que el uso del bien haya
sido cedido a titulo gratuito, sin existir de por medio el pago de una renta. 55.- El

4
segundo supuesto que contempla la norma es que el titulo de posesiéon que

“ ostentaba el demandado haya fenecido, sin precisar los motivos de tal

fenecimiento, por lo que resulta I6gico concebir que dicha extincién se puede deber
a diversas causas, tanto intrinsecas o extrinsecas al mismo acto o hecho, ajenas o
no a la voluntad de las partes involucradas; entendiéndose que el acto o el hecho
existente, en el que el demandado venia sustentado su posesion, al momento de

la interposicion de la demanda, ha variado, debido a un acto que puede o0 no

" depender de la voluntad de las partes, variacién que deja de justificar la posesion

del demandado y, por ende, corresponde otorgarsela al demandante, por haber
acreditado su derecho a tal disfrute. 56.- En efecto, la no existencia de un titulo o el
fenecimiento del que se tenia - con el cual justificaba su posesion el demandado-
se puede establecer como consecuencia de la valoracion de las pruebas
presentadas, de dicha valoracion es que surge en el juez la conviccién de la no
existencia de titulo o que el acto juridico que lo originé contiene algtn vicio que lo
invalida, como es una nulidad manifiesta prevista por alguna de las causales del
articulo 219° del Cédigo Civil, o en todo caso, cuando siendo valido el negocio
juridico, éste ha dejado se surtir efectos por alguna causal de resolucién o
rescisién, pero sin que el juez del desalojo se encuentre autorizado para declarar
la invalidez, nulidad, ineficacia, etc. de dicho acto juridico, por cuanto ello

corresponde al juez donde se discuta tal situacion (...)".
OCTAVO.- Que, en el presente caso, esta Suprema Sala considera que tanto el A
quo como el Ad guem no han analizado debidamente todos los actuados a efectos
de determinar el derecho de posesion de los demandados, tales como la
declaracion indagatoria de Fausto Ricardo Ramos Mejia, tio de la demandada, de
fojas noventa, quien al responder la sétima pregunta afirmé que deliberadamente
se excluyé a la madre de la recurrente de la sucesion intestada de los originarios
propietarios del inmueble y se vendi6 el inmueble sub litis con el objeto de que la

5
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recurrente y su familia no continuara en posesion del mismo, dado que ocupaba el
predio desde hacia mas de treinta (30) anos, afirmacion que es corroborada con la
declaracién indagatoria de Rosa Jesus Ramos Panaifo, hija de Roberto Ramos
Mejia y prima hermana de la recurrente, de fojas noventa y cuatro, quien reconoce
a Adelaida Chihuan de Ripalda como prima e hija de Maria Rosa Ramos Mejia y

por tanto con derechos hereditarios sobre el inmueble.

NOVENO.- Que, esta Sala Suprema advierte que el analisis efectuado por las

" instancias de mérito, sobre el proceso penal de Estafa en la modalidad de

Defraudacién y contra la Fe Publica en la modalidad de Falsedad Ideologica,
seguido en contra de los compradores del predio sublitis Gustavo Adolfo Baraybar
Benites, César Augusto Reyes Diaz y Luis Enrique Chau Rivas, y los vendedores
Maria Magdalena, Rosa Jesus Ramos Panaifo y Fausto Ricardo Ramos Mejia, en
agravio de la demandada y sus hermanos, ha sido insuficiente y aislado, al no
haber analizado en forma conjunta y exhaustiva dicho medio probatorio, lo que
transciende en una motivacion insuficiente de las sentencias de primera instancia y
de vista, que determina la nulidad de las mismas. Por consiguiente, se torna
necesario que el juzgador contraste dicho caudal probatorio con los demas medios
probatorios aportados al proceso a los efectos de dilucidar la controversia. ——-=-==---==
DECIMO.- Que, por las razones expuestas, este Supremo Tribunal estima
necesario amparar el recurso de casacion por el Apartamiento Inmotivado del
Cuarto Pleno Casatorio Civil, resultando imprescindible que ambas instancias se
pronuncien sobre los extremos sefalados en la presente resolucion, aplicando
adecuadamente el precedente vinculante establecido por el Cuarto Pleno
Casatorio Civil, recaido en la Casacion numero 2195-2011-Ucayali, en el que se
interpretaron los alcances del articulo 911 del Cédigo Civil y los articulos 585 y 586
del Cédigo Procesal Civil, respecto a la categoria de “Ocupante Precario”. ---=====---

Por estos fundamentos y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 396 del Cédigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Adelaida Chihuan de Ripalda y Guillermo Félix Ripalda
Palomares de fojas trescientos ochenta y cuatro: CASARON la resolucion
impugnada, en consecuencia, NULA la sentencia de vista (Resolucion numero

6
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cinco — Il) de fecha veintiuno de octubre de dos mil trece, de fojas trescientos
cuarenta y seis expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, e INSUBSISTENTE la sentencia apelada de fojas doscientos cincuenta y
seis, de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece: ORDENARON que el Juez de
origen emita nuevo fallo, con arreglo a derechoy a lo actuado, teniendo en cuenta
las consideraciones glosadas; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” bajo responsabilidad; en los seguidos
por Luis Enrique Chau Rivas contra Adelaida Chihuan de Ripalda y otros, sobre
Desalojo por Ocupacion Precaria; y los devolvieron. Ponente Sefor Mendoza

. - \ ,/)
Ramirez, Juez Supremo. \Z?r > .
S.S. P —~

s
MENDOZA RAMIREZ
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SUMILLA: Para que prospere la accién de desalojo por la causal
de ocupacion precaria se requiere la concurrencia de los siguientes
presupuestos. i) Que, el actor acredite su derecho a la restitucion
del bien al tener condicion de propietarioc o encontrarse dentro de
alguno de los supuestos contenidos en el articulo 586 del Codigo
Procesal Civil que otorgan derecho a la restitucién del predio, ii)
Que, no exista vinculo contractual alguno entre demandante y
demandado; iii) Que, haya ausencia absoluta de cualquier
circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien inmueble por la
parte demandada; y, iv) Que, ante la existencia de titulo que
justifique la posesion del emplazado ésta resulte ineficaz. es decir,
que la posesién sea ilegitima, que no se ajusta a derecho y,
concretamente, que se ejerza bajo alguno de los siguientes
supuestos: a) que el titulo con el que se cuenta sea nulo, haya
quedado resuelto o hubiese fenecido; b) que se adquiere de aquel
que no tenia derecho a poseer el bien; y, ¢) que se adquiera de
aquél que teniendo derecho a la posesion, se encontraba impedido
de transmitirlo

Lima, quince de julio
de dos mil quince.-

N LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA

REPUBLICA: Vista la causa numero dos mil ciento cincuenta y seis — dos mil

catorce; y luego de verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente

sentencia: --
MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:
Se trata del recurso de casacion interpuesto por Leonor Ccoto Tacca a fojas

trescientos siete, contra la sentencia de vista de fojas doscientos noventa y nueve,
de fecha dos de junio de dos mil catorce, dictada por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confirma la sentencia apelada de fojas .
doscientos cuarenta, de fecha veinticinco de julio de dos mil trece, que declara

fundada la demanda: en los seguidos por Eulalia Cabrera Arcos contra Leonor

Ccoto Tacca y otro, sobre Desalojo por Ocupacion Precaria.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
El recurso de casacion fue declarado procedente por resolucion de fecha dos de

octubre de dos mil catorce, de fojas veintitrés del cuadernillo formado en este
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Supremo Tribunal, por las causales de: 1) Infraccion normativa de los articulos

196 y 197 del Coédigo Procesal Civil, precisando que en la sentencia impugnada

se advierte que las pruebas no han sido valoradas de forma conjunta, menos de
manera razonada y con una adecuada motivacion en lo concerniente al contrato
de arrendamiento y los recibos de pago de renta, no habiéndose expuesto un

__.f—motivo suficiente del por qué se considera que tales medios probatorios no tienen
’ '\ relevancia, habiéndose aludido unicamente al Pleno Jurisdiccional Civil del ano

mil, en consecuencia no resulta convincente porqué un derecho expectaticio
U '[\10 es suficiente para enervar la precariedad invocada; ademas de no haberse
gonsiderado que ha cumplido con demostrar las circunstancias que justifican su

\ pbsesién; y 2) Infraccion normativa del articulo 911 del Coédigo Civil,
\._\gﬁgumentando que la Sala considera erroneamente que se configura la causal de
precariedad porque el derecho de donde emana la posesion de la recurrente es un
derecho expectaticio en base a la interpretacion efectuada del Pleno Jurisdiccional
Civil del ano dos mil, afectando con ello la norma denunciada en tanto existen
circunstancias que acreditan razonablemente la legitimidad de la posesién. -—---—----

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, en autos aparece que Eulalia Cabrera Arcos interpone demanda
de Desalojo por Ocupacion Precaria con la finalidad de que |la demandada Leonor
Ccoto Tacca entregue la parte del inmueble de su propiedad que ocupa y que se
situa exactamente en la esquina de la Calle América y Avenida Espana Alto Selva
; Alegre y que conforma el inmueble de la Avenida Espafia numero 401 Alto Selva

QN

Alegre y se le restituya el bien inmueble. La demanda de desalojo se sustenta en
que la demandante es propietaria del predio materia de desalojo e inscrito en
Registros Publicos en la Partida numero P06014319, con un area de doscientos
noventa y siete punto cincuenta y ocho metros cuadrados (297.58 m?), al haberlo
adquirido después de regularizar una documentacion. Indica que la demandada

aprovechando un conflicto familiar de manera inconsulta e ilegitima paso a ocupar
2
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un ambiente de aproximadamente veinte metros cuadrados (20 m?) dentro de lo
que ahora es de propiedad de la demandante, precisamente en la esquina que da
a la Avenida Espafna y Calle América, donde ha instalado ilegalmente un puesto
de venta de comida rapida. Por Ultimo sefiala que las veces que ha requerido a la
demandada desocupe el inmueble ha dado distintos pretextos, negandose a

hacerlo.

)

%} jGUNDO.- Que, admitida a tramite la demanda, la demandada Leonor Ccoto
acca contesta la misma senalando que la titularidad que aduce la demandante
réspecto del inmueble materia del proceso se encuentra en controversia en el
Ehi,lltpediente numero 149-2012 sobre Peticion de Herencia, seguido por el poseedor

mediato y legitimo propietario del inmueble, Angel Guillermo Aragon Arcos, tio de

a supuesta propietaria, pues el inmueble forma parte de la masa hereditaria de

- quienes en vida fueron Julian Arcos Guzman y Maria Cusirramos Echevarria viuda

de Arcos, abuelos del mencionado poseedor. Indica que la regularizacion de
documentos a la que hace referencia la demandante es una maniobra de sucesion
, intestada fraudulenta para lograr la inscripcién de propiedad de la madre de la
“accionante Petronila Arcos de Cabrera. Agrega que su persona desde hace seis
afos viene ocupando el ambiente del inmueble alquilandolo a su propietario Angel
Guillermo Aragén Arcos, lo que demuestra con los contratos de arrendamiento, los
recibos de pago, relacion contractual con el poseedor-propietario que justifica la
posesion del ambiente del inmueble que ocupa, por lo que no tiene la calidad de
precaria. Por Gltimo, formula denuncia civil contra Angel Guillermo Aragéon Ramos.
TERCERO.- Que, el denunciado civil Angel Guillermo Aragon Ramos contesta la
demanda sefalando que la co-demandada Leonor Ccoto Tacca no es ocupante
precaria, pues ocupa el inmueble con justo titulo otorgado por el recurrente. Indica
que la titularidad del inmueble es compartida por la demandante, el recurrente y
sus hermanas Martha Gloria Aragon Arcos y Rosa Nely Aragon de Pantigoso, al
haber heredado el predio de sus abuelos Julidan Arcos Guzman y Maria

Cusirramos Echevarria viuda de Arcos, lo que se encuentra judicializado en el
3
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Expediente numero 149-2012 sobre Peticion de Herencia. Por ultimo, hace suyos
los argumentos esgrimidos por la co-demandada Leonor Ccoto Tacca. -------==mm-mx
CUARTO.- Que, el Juez de la causa expide sentencia declarando fundada la

demanda interpuesta y, en consecuencia, ordené que la demandada Leonor Ccoto
Tacca, conforme al articulo 587 del Cédigo Procesal Civil, cumpla con desocupar y
tregar a la demandante la posesion del inmueble urbano materia de desalojo

tro del plazo de seis dias, bajo apercibimiento de lanzamiento, con costas y
/” castps del proceso; sustentando su decision en que: a) En la Partida Registral
| ero PO6014319 aparece como propietaria inscrita la demandante, quien
adquirié la propiedad mediante Escritura Publica de Compraventa del once de
\\.\ feb!lrero de dos mil once; b) Conforme a los términos de la demanda y lo verificado
| \.\.ﬁ_._\Ean la Inspeccion Judicial realizada en la Audiencia Unica de fojas ciento
diecinueve (ciento veinte) se tiene que la parte del inmueble que es materia de
;desalojo sOlo es el ambiente existente en la esquina del mismo (intersecciéon de
las Avenidas Espafna y América); c¢) La demandada ha reconocido expresamente
que se encuentra en posesion del bien sub materia, por lo que este hecho no
réduiere mayor prueba; d) Asimismo con la citada Partida Registral se advierte
que el denunciado civil, Angel Guillermo Aragén Arcos, no tiene ningun derecho de
propiedad inscrito sobre el inmueble sub materia, ni a la fecha ni con anterioridad

al derecho adquirido de la demandante; y, para acreditar su condicion de
propietario el denunciado civil sélo ha ofrecido como prueba las copias certificadas
Jr\ del Expediente nimero 149-2012 que sobre Peticion de Herencia ha iniciado
[/ juntamente con Rosa Nely Aragén de Pantigoso en contra de Petronila Arcos de
Cabrera y Eulalia Cabrera Arcos, proceso que a la fecha se encuentra en tramite:

e) Indica que el contrato de arrendamiento presentado por la demandada para
justificar su posesion no resulta oponible a la demandante, debido a que se trata

(el contrato) de un derecho personal con obligaciones reciprocas entre el
arrendador y el arrendatario y, ante un conflicto de oposicion de derechos se

resuelve conforme a la ultima parte del articulo 2022 del Cédigo Civil, de manera
a
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que tratandose de derechos de distinta naturaleza se debe preferir a quien hubiera
inscrito primero su derecho, prevaleciendo por ende el Derecho de Propiedad de
la demandante que se encuentra inscrito sobre la alegacion de Derecho de
Propiedad efectuada por el denunciado civil, quien ademas no ha acreditado tener
derecho alguno para celebrar el contrato de arrendamiento con la demandada,
menos su condicion de propietario o poseedor del bien, razén por la que el
/hencionado contrato no puede surtir efecto alguno; y f) En consecuencia senala,
/ que la demandada carece de titulo que autorice su posesion del bien sub materia,

por lo que esta tiene la condicion de poseedora precaria, resultando procedente
éstimar la demanda y ordenar que la demandada Leonor Ccoto Tacca desocupe el
t;ien sub materia y restituya la posesion del mismo a la accionante. ~———---—--———-——-
\‘».._\_‘giUINTO.- Que, apelada que fuera esa decision, la Sala Superior confirmo la

% ;fentencia apelada, sustentando su decision en que: a) Invoca los articulos 586 del
' -~J.Cc')digo Procesal Civil y 911 del Coddigo Civil; asimismo cita la Casacion 1498-
[+ 2000-Lima y el Pleno Jurisdiccional Civil del afno dos mil; b) Indica que con el
| _Certificado Literal de la Partida Registral nimero P06014319 se acredita el
Derecho de Propiedad de la demandante sobre el bien materia de litigio, el mismo

que se presume cierto y produce todos sus efectos mientras no se rectifique o
declare judicialmente su invalidez, conforme lo previsto por el articulo 2013 del
Cadigo Civil; ¢) Senala que en cuanto a lo alegado por el denunciado civil al
contestar la demanda aprecia que a fojas sesenta y tres obra copia de la

' resolucion admisoria del proceso de Peticion de Herencia iniciado; sin embargo,
ello no acredita ningun derecho de co-propiedad, sino unicamente un derecho
espectaticio que sera resuelto oportunamente y que en todo caso esta vinculado al
derecho de propiedad del bien, pero no a la posesion que es materia de esta
causa; d) Indica que la demandada, por su parte, sostiene que tiene titulo que
legitima su posesion consiste en un contrato de arrendamiento celebrado con el
denunciado civil Angel Guillermo Aragén Arcos, empero en autos no se ha

acreditado que éste tenga reconocido en forma definitiva algin derecho sobre el
5
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inmueble materia de autos, que lo faculte a poder arrendar o ceder el bien,
resultando aplicable lo establecido en el Pleno Jurisdiccional Civil del afio dos mil y
el principio de la carga de la prueba del articulo 196 del Cédigo Procesal Civil. -----
SEXTO.- Que, uno de los contenidos del Derecho al Debido Proceso es el
derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en
alquier clase de procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean
mo jvadas en proporcion a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la
nstitucion Politica del Peru, garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia
a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha llevado a

decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
\

- \\ justiFia se haga con sujeciéon a la Constitucion y a la ley; pero tambien con la

/_justiciables.

‘finafidad de facilitar un adecuado ejercicio del Derecho de Defensa de los

_.SI'ETIMO.- Que, en el recurso de casacién presentado por la demandada se
aprecia las siguientes causales: i) Denuncia de infraccion procesal respecto a la
deficiente motivacion de la sentencia de vista, por cuanto en ella, senala que no se
ha valorado de manera adecuada y razonada los medios probatorios presentados
por la recurrente (el contrato de arrendamiento y los recibos de pago de renta); y,
ii) La infraccién normativa del articulo 911 del Codigo Civil al sefalar que la Sala

considera erroneamente que se configura la causal de precariedad porque el

_derecho de donde emana la posesion de la recurrente es un derecho expectaticio

en base a la interpretacion efectuada por el Pleno Casatorio Civil.
OCTAVO.- Que, respecto al primer punto, es preciso indicar que del examen de la
sentencia cuestionada se advierte que el Ad quem no ha incurrido en infraccion
normativa procesal de los articulos 196 y 197 del Codigo Procesal Civil, toda vez
que analiza los medios probatorios presentados por la recurrente (contrato de
arrendamiento y recibos de pago de arriendos) conjuntamente con las demas

pruebas aportadas y admitidas en el proceso, concluyendo, que el denunciado civil
6



ﬁ_ UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

94

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2156-2014

AREQUIPA

DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

alguno de los siguientes supuestos: a) que el titulo con el que se cuenta sea nulo,
haya quedado resuelto o hubiese fenecido; b) que se adquiere de aquel que no

tenia derecho a poseer el bien; y, c) que se adquiera de aqueél que teniendo

derecho a la posesién, se encontraba impedido de transmitirlo.

DECIMO.- Que, en el presente caso, no se ha incurrido en errénea interpretacion

| del articulo 911 del Caodigo Civil por cuanto, de la sentencia de vista se aprecia
_I_:ﬂue lo relacionado a dicha norma ha sido desarrollado con criterio légico juridico,
¢éstableciendo con claridad que la demandante ha acreditado su condicion de
4 propietaria del inmueble sub itis al encontrarse inscrito su Derecho de Propiedad
én la Partida Registral nimero PO6014319 — Zona Registral nimero Xll Sede
‘ Arequ:pa (obrante de fojas seis a once), siendo que en el caso de la demandada
(Y N sustenta su derecho en un documento (contrato de arrendamiento) invalido, por
o /' cuanto el denunciado civil, Angel Guillermo Aragon Arcos, con quien celebré el
contrato de arrendamiento, no tiene hasta la actualidad Derecho de Propiedad
/ sobre el inmueble sub litis, siendo que el proceso de Declaracion de Peticion de
~ Herencia (Expediente numero 149-2012, obrante en copias certificadas de fojas
ciento veintiocho a doscientos quince) se encuentra en tramite, no habiéndose aun
determinado su Derecho de Propiedad sobre el inmueble sub litis a través de una
sentencia con calidad de cosa juzgada. Por lo que, al no haberse acreditado que

el denunciado civil goza de la titularidad de dicho inmueble, el contrato de
arrendamiento suscrito entre el denunciado civil, Angel Guillermo Aragén Arcos

0 con la demandada Leonor Ccoto Tacca deviene en invalido y, por tanto, esta
Galtima no tiene titulo valido para justificar su posesion sobre el inmueble sub litis. --

DECIMO PRIMERO.- Que, sumado a lo expuesto, en el supuesto que el

denunciado civil tuviese la calidad de co-propietario del bien sub litis, tampoco
tendria facultad suficiente para celebrar en forma particular un contrato de
arrendamiento con la demandada, pues conforme lo dispone el articulo 971 del

Cadigo Civil, las decisiones sobre el bien comun se adoptan por unanimidad, es

8
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decir, por acuerdo de todos los co-propietarios para disponer del bien en
arrendamiento; por lo que, la causal denunciada deviene en infundada. ---------------

DECISION:
Por estos fundamentos y en aplicacion del articulo 397 del Cédigo Procesal Civil,

declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Leonor Ccoto
Tacca a fojas trescientos siete; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de
vista de fojas doscientos noventa y nueve, de fecha dos de junio de dos mil
catorce, dictada por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Eulalia Cabrera
Arcos contra Leonor Ccoto Tacca y otro, sobre Desalojo por Ocupacion Precaria; y
los devolvieron. Ponente Sefior Mendoz
S.S.

mirez, Juez Supremo.-
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SUMILLA: En el Cuarto Pleno Casatorio en
materia civil, a fin de evitar los pronunciamientos
inhibitorios, se ha dado al articulo 911 del Cédigo
Civil un contenido que prioriza la efectividad del
derecho a la tutela jurisdiccional. Cuando en el
articulo 911 del Cddigo Civil se sefiala que la
carencia de titulo para la posesion o el
fenecimiento del mismo es condicién de posesion
precaria, no se esta refiriendo

Lima, cinco de setiembre de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: Vista la causa nimero tres mil trescientos cincuenta y seis dos mil quince, en
Audiencia Publica de la fecha, y producidos el debate y votacién correspondientes, emite la
presente sentencia.

MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por Miguel Rodolfo
Farfan Carazas a fojas setecientos treinta y uno, contra la sentencia de vista de fojas
setecientos veintitrés, de fecha uno de julio de dos mil quince, emitida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, que revoca la sentencia apelada de fojas seiscientos
dieciocho, de fecha veintiocho de octubre de dos mil catorce, que declara fundada la
demanda, y reformandola la declara improcedente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante la

Resolucion de fojas cincuenta y seis del presente cuadernillo, de fecha once de noviembre
de dos mil quince, ha estimado procedente el recurso de casacion referido por las siguientes
causales: a) Infraccién normativa material por interpretacion errénea de los articulos
911, 949 inciso 1y 968 del Cddigo Civil, sefialando que se vulnera su derecho por cuanto
se omite deliberadamente aplicar los articulos acotados provocando una sentencia inhibitoria
gue afecta directamente su derecho de propiedad y la posesion, pues la Sala Superior -en
forma errada- considera a la parte demandada como propietaria del inmueble por su sola
declaracion de ser heredera de la anterior propietaria, pese a que ésta transfirio la propiedad
del bien con anterioridad, lo cual genera un mal precedente, por cuanto los que declaren
tener dicha condicion invocaran un derecho de propiedad sobre inmuebles dejados por sus
causantes en vida, provocando desorden y caos al no respetarse el derecho de propiedad,
permitiendo el abuso de derecho, ya que en el caso de autos el titulo de propiedad de quien
dice suceder a la de cujus, feneci6 por la compraventa realizada por su causante,
configurdndose la precariedad de su posesion; b) Infraccion normativa procesal del
articulo 139, incisos 3y 5 de la Constitucidn Politica del Peru, refiriendo que se afecta
su derecho porque si se indica que de los medios probatorios aportados al proceso se valoré
la version de la parte demandada, segun la cual su posesidbn no es precaria pues se
sustenta en el derecho de propiedad que le asiste a través del titulo del referido predio,
debio declararse nula la recurrida a fin de que se emita nueva resolucion, por cuanto no
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hubo una adecuada valoracion de los medios probatorios, situacion que no ha sido advertida
por la Sala Superior ya que se admite que la demandada tiene derecho de propiedad sin
considerar que el mismo se ha extinguido al salir el inmueble de la masa hereditaria con su
transferencia a la demandante.---- -

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- A fin de verificar si en el caso de autos se han configurado las infracciones
normativas sefialadas, es necesario indicar que el demandante Miguel Rodolfo Farfan
Carazas, a fojas treinta y ocho interpone demanda de

Desalojo por Ocupacion Precaria contra Zandra lvonne Cardenas Miranda y

Richard Elias Vargas Pinares, a fin de que le restituyan la posesion del inmueble ubicado en
la Calle Ciro Alegria numero C-10 de la Urbanizacion Villa Miraflores, del Distrito de San
Jerénimo, Provincia y Departamento del Cusco. Sustenta dicho pedido indicando que por
contrato privado de compraventa con firmas legalizadas de fecha siete de diciembre de dos
mil seis, quien en vida fue Victoria Espinoza Vallenas le transfirid la propiedad del inmueble
antes referido por la suma de veinticinco mil ochocientos ddlares americanos
(US$25,800.00). Al fallecimiento de la vendedora, antes de que se le entregara la posesion
del predio, se generaron intereses de sus hermanos y sobrinos, siendo que los ahora
demandados ocupan de hecho la propiedad del actor sin tener derecho ni titulo alguno,
consiguiendo que se les declare como herederos, lo cual no puede perjudicar su derecho de
propiedad, ya que la transferencia se habia materializado anteriormente. Los demandados
interpusieron una denuncia penal por el delito de falsificacion de documentos, proceso en el
gue se ha realizado un peritaje del documento de compraventa, determinandose la
autenticidad del mismo y la autenticidad de la firma de la otorgante, disponiéndose su
archivamiento; por lo tanto, no tienen justificacion alguna para ocupar el inmueble de su
propiedad. En la clausula cuarta del contrato se disponia (sic): “se aclara que la
transferencia del inmueble materia del presente acto se elevara a Escritura Publica una vez
culminado el proceso judicial por Tutoria iniciado por la persona de Sheyla Isabel Cardenas
Cérdenas, toda vez que el inmueble materia de la presente se encuentra hipotecado a favor
de dicha persona por la suma de US$20,000.00 (veinte mil ddlares americanos) para
garantizar el ejercicio de la Tutoria y Administracién de bienes de la indicada persona,
conforme se tiene de la Escritura Publica de fecha tres de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, otorgada ante el Notario Publico Carlos Augusto Somocurcio Alarcon,
aclarada mediante el Notario Carlos Augusto Somocurcio Alarcon e inscrita en la Ficha
namero 6336 del Registro Publico de la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de
Cusco, lo que hace imposible su transferencia definitiva, de igual forma la entrega fisica se
verificara desocupado el bien por la vendedora al término del proceso de tutoria
garantizando dicha entrega la vendedora”, siendo que estas condiciones ya se cumplieron
hace tiempo, habiendo concluido el mencionado proceso signado con el nimero 2006-2007,
seguido ante el Juzgado de Familia del Cusco, por el desinterés de la entonces
demandante, decision que ha quedado consentida.

SEGUNDO.- Al contestar la demanda a folios cincuenta y ocho, el demandado Richard Elias
Vargas Pinares absuelve el traslado de la demanda argumentando que la firma atribuida a
Victoria Espinoza Vallenas, que obra en el documento privado de Reconocimiento de Deuda
y Promesa de

Transferencia Definitiva ha sido falsificada, en consecuencia el actor no tiene derecho de
propiedad alguno sobre el bien inmueble que pretende le sea restituido. Asimismo, el
contrato de compraventa presentado no tiene el precio de la supuesta compraventa,
consecuentemente dicho acto juridico esté viciado de nulidad. No tiene la condicion de
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ocupante precario por cuanto habita en el inmueble conjuntamente con su conyuge Zandra
Ivonne Cérdenas Miranda, por haber sido designada Administradora mediante resolucién
judicial. Esta ultima y otros demandados han pasado a ser propietarios del inmueble sub litis
por haber sido declarados herederos de la que en vida fue Victoria Espinoza Vallenas
mediante sucesion intestada de fecha veintinueve de diciembre de dos mil diez, conforme
aparece de la lectura del Asiento numero 4 de la Partida numero 02058582. La
codemandada Zandra Ivonne Cardenas Miranda también contesta la demanda a fojas
setenta y nueve, eshozando similares argumentos a los de su cényuge.

TERCERO.- ElI A quo ha declarado fundada la demanda, mediante sentencia de fojas
seiscientos dieciocho, considerando que el demandante Miguel Rodolfo Farfan Carazas,
para acreditar su derecho de propiedad, presenta el

Documento Privado de Reconocimiento de Deuda y Promesa de Transferencia Definitiva, de
fecha siete de diciembre de dos mil seis; y analizado dicho documento, advierte que
contiene un acto juridico de compraventa, lo que se concluye de lo pactado en su clausula
tercera, en la que se da cuenta de la transferencia de propiedad del inmueble referido, asi
como de la clausula cuarta, que textualmente indica que: “la transferencia del inmueble
materia del presente acto se elevard a Escritura Publica, una vez culminado el proceso
judicial por Tutoria iniciado por (...)”. Por su parte, los demandados, cuestionando la validez
del referido documento, formularon denuncia penal contra el hoy demandante, por la
presunta comisién del delito Contra la Fe Publica, en la modalidad de Falsificacion de
Documentos en General, sosteniendo que dicho documento fue adulterado, investigacion
penal en la que se realiz6 un peritaje grafotécnico oficial que ha establecido que la firma de
la que en vida fue Victoria Espinoza Vallenas, y que aparece en el cuestionado documento
proviene de su pufio grafico, argumento que sirvid incluso para que dicha denuncia penal
sea desestimada. Siendo asi, no se ha demostrado en forma alguna que el titulo de
propiedad del demandante haya sido declarado judicialmente nulo o ineficaz; en
consecuencia, dicha compraventa produce los efectos juridicos que le son propios. Con
relacion al argumento de los demandados, respecto a que no tienen la condicion de
precarios, por haber sido declarada la demandada como heredera de la propietaria del bien,
no hay que perder de vista que el mismo ya no forma parte de la masa hereditaria
transmitida, por cuanto ésta en vida lo transfiri6 a favor del demandante mediante
documento con firmas certificadas notarialmente. El hecho de que exista una declaratoria de
herederos inscrita en los Registros Publicos, posterior al contrato de compraventa, asi como
el nombramiento de administradora, no puede generar derechos de los herederos respecto
de bienes que ya no forman parte de la masa hereditaria. Si bien esta acreditado el derecho
de propiedad del demandante respecto del inmueble materia de desalojo, en autos la parte
demandada no ha acreditado con medio probatorio alguno que no tenga la condiciéon de
ocupante precario, menos se ha acreditado que exista cualquier circunstancia que justifique
su posesion, por lo tanto, vienen ocupando el predio como precarios; y es procedente
amparar la demanda.

CUARTO.- Al ser apelada dicha resolucion, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cusco ha revocado la sentencia apelada, y reformandola, declara improcedente la demanda.
Como fundamentos de dicha decisién indica que en relacién al documento que sirve de
sustento a la sentencia apelada, esto es, el documento que obra a fojas seis y se denomina
"Documento Privado de Reconocimiento de Deuda y Promesa de Transferencia Definitiva",
fue aparentemente suscrito entre la transferente del inmueble y el actor, constituyendo un
contrato de compraventa mediante el cual se transfirid la propiedad del inmueble a este
ultimo. Por otro lado, la parte demandada sefiala en su escrito de contestacion, que también
posee un titulo de propiedad a mérito de la inscripcion que corre a su hombre y obra a fojas
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veintiocho, segun la cual, entre otros, la codemandada Zandra Ivonne Cardenas Miranda ha
pasado a ser propietaria del inmueble materia de la partida correspondiente, a mérito de la
sucesion intestada de Victoria Espinoza Vallenas. Asi analizados los medios probatorios
aportados al proceso, se evidencia que la sentencia no ha valorado la version de la parte
demandada, segun la cual su posesién no es precaria, sino que se sustenta en el derecho
de propiedad que le asiste a través del titulo de propiedad antes referido, siendo que al
haber surgido versiones de ambas partes respecto de la propiedad del inmueble sub litis, y
no ser factible discutir en el proceso de Desalojo -por su caracter sumario- cuestiones
relacionadas (sic) con el mejor derecho de poseer o de propiedad de las partes. Asi, si bien
es cierto que se acredita el derecho de propiedad que asiste al actor, también lo es que la
parte demandada posee el inmueble sub materia a mérito de un titulo de propiedad; siendo
gue ambas afirmaciones se encuentran sustentadas en documentos aparentemente validos
al no haberse declarado su nulidad, siendo que dichas situaciones deben ser discutidas en
un proceso mas lato, en el que deban acreditarse fehacientemente las afirmaciones
efectuadas por las partes, no siendo éste el escenario idoneo para analizar tales
afirmaciones; debiendo en este caso, la sentencia ser una de caracter inhibitora, por lo tanto,
la demanda debe ser declarada improcedente, al no haberse acreditado los requisitos para
la procedencia de la misma.

QUINTO.- Como se ha indicado anteriormente, existen denuncias por causal de infraccion
normativa de caracter material y procesal, por lo tanto corresponde verificar primero si se ha
configurado o no esta Ultima causal, pues en caso de ser estimada, se dispondria el reenvio
de la causa al estadio procesal correspondiente, impidiendo que sea factible el andlisis de
las normas materiales en las que se sustenta o debi6 sustentarse la resolucion recurrida.

SEXTO.- Respecto a la infraccion normativa de naturaleza procesal por la cual se ha
declarado procedente el recurso de casacion, cabe manifestar que, de acuerdo a lo
estipulado por el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, la motivacién
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, con mencién expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan, forma parte de los principios
y derechos de la funcién jurisdiccional.4 Especificamente, el recurrente ha denunciado que
en la impugnada, la Sala Superior habria incurrido en una “motivacion insuficiente”, la misma
gue resulta uno de los supuestos sefalados por el Tribunal Constitucional como agraviantes
del contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la motivacion®. Para entender
este supuesto, debe indicarse que si bien la correccibn de la motivacion no debe
establecerse en mérito a su extension (referente cuantitativo), si es exigible que existan
razones de hecho y derecho minimas en las que se apoye la decision adoptada, existiendo
una insuficiencia relevante de la motivacion® si es gue la ausencia de argumentos resulta
manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo (referente cuantitativo).-----------

SETIMO.- Asi, en el presente caso, conforme se ha indicado en el precedente considerando
quinto, la Sala Superior ha declarado la improcedencia de la pretension de Desalojo por
Ocupacion Precaria planteada por el demandado Miguel Rodolfo Farfan Carazas, al
entender que ambas partes ostentaban titulos de propiedad sobre el inmueble ubicado en la
Calle Ciro Alegria namero C-10 de la Urbanizacion Villa Miraflores, del Distrito de San
Jerénimo, Provincia y Departamento del Cusco, los cuales consisten en el documento

4 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida sobre el Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7, primer parrafo.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida sobre el Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7, segundo parrafo.
Se indica que ya en el Expediente N° 3943-2006-PA/TC, y antes en el voto singular de los Magistrados Gonzales Ojeda y Alva
Orlandini (expediente N° 1744-2005-PA/TC), se precisé que el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho
queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos: a) Inexistencia de motivaciéon o motivacion aparente; b) Falta de
motivacion interna del razonamiento; c¢) Deficiencias en la motivacion externa; d) La motivacién insuficiente; e) La motivacion
sustancialmente incongruente; f) Motivaciones cualificadas.

6 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida sobre el Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7, literal d.
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privado de compraventa de fojas seis, para el caso del demandante y la sucesion hereditaria
de Victoria Espinoza Vallenas, inscrita en la Partida nimero 02058582 del Registro de la
Propiedad Inmueble de la Oficina Registral del Cusco, Zona Registral nimero X, Sede
Cusco. Sin embargo, dicha motivacién no resulta compatible con lo resuelto en el Cuarto
Pleno Casatorio en materia civil celebrado por las Salas Civiles Permanente y Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a propoésito de la Casacién nimero 21952011-

UCAYALLI, en el cual, a fin de evitar los pronunciamientos inhibitorios’, se ha dado al articulo
911 del Cdédigo Civil un contenido que prioriza la efectividad del derecho a la tutela
jurisdiccional. Asi, ha quedado establecido que cuando en aquella disposiciébn normativa se
sefiala que la carencia de titulo para la posesion o el fenecimiento del mismo es condicion
de posesion precaria, no se esta refiriendo Unicamente al documento que hace alusion al
titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico o circunstancia que haya sido alegada por
las partes, los cuales pueden probarse también en la via del proceso sumarisimo, a través
de cualquiera de los medios probatorios establecidos por la legislacién procesal civil, siendo
necesario solo entender que el derecho en disputa no seré la propiedad sino el derecho de

poseer el bien reclamado®. Es en ese sentido que se ha establecido como doctrina
jurisprudencial vinculante que en los casos descritos por las Salas Supremas en dicha
oportunidad, el Juez del proceso no podra expedir una sentencia inhibitoria sino que debera
pronunciarse sobre el fondo de la materia controvertida, en el sentido que corresponda,
conforme a los hechos y la valoracién de las pruebas aportadasg, sin pronunciarse sobre la
validez de los actos juridicos.

OCTAVO.- Siendo ello asi, la motivacion desarrollada por el Ad quem no resulta suficiente al
no haberse pronunciado sobre el fondo del asunto como se ha dispuesto para el caso de las
pretensiones de Desalojo por Ocupacion Precaria, con lo cual se ha afectado a su vez el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del demandante, en consecuencia, el
pronunciamiento recurrido resulta nulo, debiendo la Sala Superior emitir uno nuevo,
observando las consideraciones descritas en esta resolucion. Al haberse encontrado que el
pronunciamiento recurrido adolecia de una infraccibn normativa procesal que debe ser
subsanada, no correspondera emitir pronunciamiento alguno respecto a la denuncia de
infraccién normativa material, también contenida en el presente recurso de casacion.

Por las razones anotadas y en aplicacion del articulo 396 inciso 1 del Codigo Procesal Civil,
declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Miguel Rodolfo Farfan
Carazas a fojas setecientos treinta y uno; por consiguiente, CASARON la sentencia de vista
de fojas setecientos veintitrés, de fecha uno de julio de dos mil quince, emitida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que revoca la sentencia apelada de fojas
seiscientos dieciocho, de fecha veintiocho de octubre de dos mil catorce, que declara
fundada la demanda, y reformandola la declara improcedente; en consecuencia, NULA la
misma; ORDENARON a la Sala Superior de su procedencia emita nueva sentencia, con
arreglo a ley, y conforme a lo establecido en los considerandos precedentes; DISPUSIERON
la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo

7 (...) Ello se agrava mas, cuando observamos que hay una alta incidencia de procesos cuyas pretensiones se declaran
improcedentes, bajo la concepciéon de que en el Desalojo por Ocupacion Precaria, basta que se presente cualquier aspecto
vinculado a la propiedad o cualquier circunstancia que se alegue, la cual no puede ser controvertida y decidida en el proceso
sumario de Desalojo, para que la jurisdiccién la acoja como razon para rechazar la demanda, considerando que previamente
tal situacion debe ser discutida en un proceso de tramite mas lato, lo cual desde luego viene afectando el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, porque con una sentencia que declara improcedente la demanda, mal puede considerarse que esta
propendiéndose a la proteccién del derecho sustantivo afectado y menos que se esta dando solucién al conflicto. Dentro de
esta concepcion, para ejercer el derecho a poseer resulta necesario se discuta previamente, en otro proceso mas lato, la
defensa expuesta por el demandado, con la cual pretende justificar su posesion”: Casacion N° 2195-2011-UCAY ALI,
fundamento 50.

s Casacion N° 2195-2011-UCAYALI , fundamento 51.
9Casacion N° 2195-2011-UCAYALI , apartado b.6 de la parte resolutiva.
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responsabilidad; en los seguidos por Miguel Rodolfo Farfan Carazas contra Zandra Ivonne
Cérdenas Miranda y otros, sobre Desalojo por Ocupacién Precaria; y los devolvieron. Integra
esta Sala el Sefior Juez Supremo De La Barra Barrera, por licencia del Sefior Juez Supremo
Mendoza Ramirez.

Ponente Sefior Miranda Molina, Juez Supremo.-

S.S.

ROMERO DIAZ
CABELLO MATAMALA
MIRANDA MOLINA

YAYA ZUMAETA

DE LA BARRA BARRERA
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LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

CASACION N° 3417-2015, DEL SANTA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Lima, veintiuno de abril de dos mil dieciséis.

Sumilla: Se aplica el criterio del IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema (Casacion N°
2195-2011/Ucayali), debiendo la Sala Superior analizar debidamente los criterios dispuestos
por el mencionado Pleno, sobre desalojo por ocupacion precaria, el cual constituye doctrina
jurisprudencial establecida como vinculante para los jueces de la Republica, de conformidad
con el articulo 400 del Codigo Procesal Civil, a fin de determinar si existe cualquier acto
juridico que autorice a su ocupante a ejercer la posesion del bien.

Vista la causa numero tres mil cuatrocientos diecisiete — dos mil quince, en audiencia
publica llevada a cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a ley, emite la
siguiente sentencia.

I. MATERIA DE GRADO
En el presente proceso, es objeto de examen el recurso de casacion interpuesto por

Moisés Nephtali Osorio Santos, contra la sentencia de vista de fecha 11 de mayo de 2015,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que confirma
la sentencia de primera instancia de fecha 04 de noviembre de 2014, que declara fundada la
demanda interpuesta por Hugo Wilmer Purizaga Olivo sobre desalojo por ocupacion
precaria.

Il. ANTECEDENTES

Demanda

Hugo Wilmer Purizaga Olivo4 interpone demanda de desalojo por ocupacion precaria contra
Moisés Nephtali Osorio Santos, a fin que desocupe y le restituya el inmueble de su
propiedad ubicado en la urbanizacion Popular Bellamar, sector IV — Il etapa, manzana 2, lote
6, distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, inscrito en la
partida numero PO9078707 del Registro de Propiedad Inmueble de

Chimbote, pues segun refiere se encuentra conduciéndolo ilegalmente, sin tener contrato
firmado a su favor. Alega que adquirié el citado inmueble mediante escritura publica del 23
de octubre de 2012, celebrada con José Armando Sanchez Gordillo (anterior propietario),
contando con derecho inscrito. Afirma que desde dicha fecha viene actuando como Unico
propietario del bien, realizando tramites ante la Municipalidad de Nuevo Chimbote. Precisa
gue al retornar de sus labores cotidianas, se dio con la sorpresa que el emplazado y su
esposa se encontraban en posesion del predio, negandose a desocuparlo hasta la fecha.



A UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 103

Contestacion de la demanda

Moisés Nephtali Osorio Santos contesta la demanda mediante escrito presentado el 28 de
mayo de 2014. Argumenta que el inmueble sub litis pertenecié a la Caja de Beneficios y
Seguridad Social del Pescador, y como tal fue adjudicado a Roberto Navarro Félix, quien le
cedio sus derechos posesorios, por cuanto la Caja no realizaba el saneamiento fisico y legal
del referido bien que formaba parte de un area de mayor extension. Indica que ingreso al
inmueble en el afio 1994, otorgandole la Certificacion de Adjudicacion la Comision Mixta de
Vivienda del Programa Bellamar, entidad encargada de administrar los terrenos. Afiade que
en el afio 2001, COFOPRI realizé empadronamientos, figurando como poseedor. Precisa
gue la Caja ha denunciado a José Armando Sanchez Gordillo (vendedor del demandante) al
haber fraguado documentos para obtener la titularidad del predio, amplidndose
posteriormente la denuncia contra el ahora accionante.

Puntos controvertidos

En la audiencia Unica de fecha 26 de agosto de 2014, se fijaron los siguientes puntos
controvertidos: a) Determinar si el demandante Hugo Wilmer Purizaga Olivo es propietario
del inmueble ubicado en la urbanizacion Bellamar, sector IV — Il etapa, manzana 2, lote 6,
del distrito de Chimbote, provincia del Santa. b) Determinar si el demandado Moisés Nephtali
Osorio Santos carece de titulo alguno que justifique la posesién del bien antes indicado. c)
Determinar si como consecuencia de determinarse que el demandado carece de titulo
alguno, procede o no la accion de desalojo, y si debe o no entregar el inmueble a la parte
demandante.

Sentencia de primera instancia

El Juez del Primer Juzgado Especializado Civil de Chimbote, por sentencia de fecha 04 de
noviembre de 2014, declara fundada la demanda y ordena que el emplazado Moisés
Nephtali Osorio Santos desocupe y restituya el inmueble sub litis a la parte actora.

Considera que con la copia literal de la partida niamero PO9078707 del Registro de
Propiedad Inmueble de Chimbote se encuentra acreditada la propiedad del bien a favor del
demandante. Asimismo, determina que si bien el demandado posee el predio en virtud al
Certificado de Adjudicacién de Terreno extendido por la Comisién Mixta de Vivienda
Programa Bella Mar en el afio 1994, dicha instrumental no constituye titulo que legitime la
posesion del emplazado, pues no ha sido expedido por quien resulte ser propietario del
predio, menos aun desvirtda el titulo de propiedad el actor.

Recurso de apelacion
Mediante escrito presentado el 20 de noviembre de 20148, Moisés Nephtali Osorio Santos
interpone recurso de apelacion contra la decision de primera instancia.

Sentencia de segunda instancia

Los Jueces de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, por
sentencia de fecha 11 de mayo de 20159, confirman la sentencia apelada que resolvié
declarar fundada la demanda. Determinan que el demandante es propietario del bien sub
litis, con derecho inscrito en Registros Publicos, siendo de aplicacién lo previsto en el
articulo 2013 del Cddigo Civil. Asimismo, sefialaron que el demandado presenté un
documento que acreditaria su derecho de posesion sobre el citado inmueble (Certificado de
Adjudicacion que data del afio 1994, expedido por la Comision Mixta de Vivienda), pues
sefala fue expedido por la Comisién Mixta de Vivienda a quien segun el ADDENDUM de
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paginas 114, la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador le hizo entrega
provisional del bien, no obstante la mencionada instrumental no ha adquirido fecha cierta, y
por lo tanto no puede producir efectos juridicos validos para ser considerado un titulo y
acreditar el derecho de posesion del emplazado, conforme a lo indicado en la quinta regla de
la Casacion N° 2195-2011-UCAYALI (Sentencia Vinculante).

Recurso de casacion

Contra la decisién adoptada por la Sala Superior, el demandado Moisés Nephtali Osorio
Santos interpone recurso de casacion el 25 de junio de 201510. Esta Sala Suprema, por
resolucion de fecha 27 de octubre de 201511, ha declarado procedente el recurso de
casacion por las siguientes causales: Infraccion normativa de los articulos 139 inciso 5)
de la Constitucién Politica del Estado; 122 inciso 3), 597 y 601 del Cédigo Procesal
Civil; 896, 906 y 947 del Cdodigo Civil; y Apartamiento inmotivado del precedente
judicial contenido en el Cuarto Pleno Casatorio Civil recaido en la Casacion 2195-
2011-Ucayali. Sefiala que ha ocupado el bien por mas de diez afos, por lo que ha operado
la prescripcion de la accién. Agrega, que se ha demandado desalojo violento, pero de oficio
se adecuo6 a la de un desalojo por ocupacion precaria, sin observar que la demanda debié
declararse improcedente al haber transcurrido el plazo para interponer interdicto de recobrar,
ello conforme a lo establecido en el precitado precedente judicial. Afiade, que no se ha
tenido en cuenta que los documentos adjuntados por su parte acreditan la transmision de
propiedad y su derecho a poseer, lo cual se corrobora con la declaraciéon del actor respecto
a que el recurrente siempre ha tenido la posesion del bien.

lIl. CUESTION JURIDICA EN DEBATE

La cuestion juridica objeto de control en sede casatoria consiste en determinar si los Jueces
Superiores, al emitir la recurrida, han transgredido o no lo normado por los articulos 139
inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado; 122 inciso 3, 597 y 601 del Cdodigo Procesal
Civil; y 896, 906 y 947 del Cdédigo Civil; asi como si se han apartado del precedente judicial
vinculante establecido por el IV Pleno Casatorio Civil (Casacién 21952011-Ucayali), de fecha
13 de agosto de 2012, sobre Desalojo por Ocupacion Precaria.

IV. CONSIDERANDO

Que, segln lo establecido en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil modificado por el
articulo 1 de la Ley 29364, el recurso de casacion tiene por fines esenciales la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia (finalidad nomofilactica y uniformizadora,
respectivamente); finalidad que se ha precisado en la Casacion N° 4197-2007/La Libertad12
y la Casacion N° 615-2008 /Arequipal3; por tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en
una tercera instancia procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de los
fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.

Para tal efecto, sobre la alegada infraccion procesal del articulo 139 inciso 5) de la
Constitucién Politica del Estado, concordado con los articulos 12 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, 121 y 122 del Cédigo Procesal Civil, debe sefalarse que el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales importa que toda resolucion judicial debe
estar debidamente motivada, esto es, debe contener las razones que justifican la decision
dictada, las que deben estar apoyadas en el derecho aplicable y en los hechos debidamente
comprobados.
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Entonces, para determinar si la resolucion impugnada contiene una debida motivacion, debe
observarse que la justificacion del juzgador sea consecuencia de la aplicacion racional de la
ley, es decir, que se sustente en el derecho aplicable acorde con el objeto del proceso, lo
gue da lugar al debido proceso.

Asimismo, resulta necesario referir la Sentencia dictada en el IV Pleno Casatorio Civil de
fecha 13 de agosto del afio 2012, recaida en la Casaciéon numero 2195-2011/Ucayali, en el
proceso sobre desalojo por ocupacion precaria, donde las Salas Civiles de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, han establecido siete reglas que constituyen precedente judicial
vinculante sobre la materia, interpretando los alcances del articulo 911 del Cédigo Civil y de
los articulos 585 y 586 del Cdodigo Procesal Civil, respecto a la categoria de “ocupante
precario”.

Que, cabe precisar que el precedente en mencién tiene efectos vinculantes sobre todos los
organos jurisdiccionales de la Republica a partir del dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial “El Peruano”; por lo que, habiendo tenido lugar dicha publicacién el dia 14 de
agosto de 2013, sus efectos resultan plenamente aplicables al presente proceso, teniendo
en cuenta que la sentencia de segunda instancia, materia de casacion, data del 11 de mayo
de 2015.

Que, en la citada Casacién numero 2195-2011/Ucayali, se estableci6 como doctrina
jurisprudencial, lo siguiente: “(...) 2. Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o al
fenecimiento del mismo, no se esté refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al
titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a
ejercer la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad sino el
derecho a poseer’.

En el caso concreto, el actor pretende que el demandado desocupe y le restituya el
inmueble de su propiedad ubicado en la urbanizacién Bellamar Sector IV, segunda etapa,
manzana 02, lote 06, distrito de Nuevo Chimbote, porque segun refiere se encuentra
conduciéndolo indebidamente, sin tener contrato firmado a su favor. De otro lado, el
emplazado sostiene que el terreno materia de litis era de propiedad de la Caja de Beneficios
y Seguridad Social del Pescador, y como tal le fue adjudicado a Roberto Navarro Félix,
quien le transfiri6 sus derechos posesorios, ingresando al predio en el afio 1994,
otorgandole la Comision Mixta de Vivienda Programa Bellamar la Certificacion de
Adjudicacion del citado terreno.

Ahora bien, los Jueces Superiores al declarar fundada la demanda sostuvieron que el actor
es propietario del bien sub litis, con derecho inscrito en Registros Publicos, siendo de
aplicacion lo previsto en el articulo 2013 del Cédigo Civil, y si bien el demandado presento
un documento que acreditaria su derecho de posesion sobre el citado inmueble (Certificado
de Adjudicacion que data del afio 1994), dicho titulo no ha adquirido fecha cierta, y por lo
tanto no puede producir efectos juridicos validos para ser considerado un titulo y acreditar el
derecho de posesion del emplazado, conforme a lo indicado en la quinta regla de la
Casacion numero 2195-2011/ Ucayali (Sentencia Vinculante).
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De lo antes expuesto, se advierte que la decision a la que arriba la Sala Superior se
contrapone a los criterios sefialados por el IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaido en la Casacion numero 2195-2011/Ucayali, para verificar el
derecho del demandado sobre el inmueble, puesto que no solo se puede justificar con la
exhibicion de documentos que tengan la calidad de fecha cierta, sino con cualquier acto
juridico que lo autorice a ejercer la posesion del bien, lo cual constituye doctrina
jurisprudencial establecida como vinculante para los Jueces de la Republica, de conformidad
con lo normado por el articulo 400 del Cadigo Procesal Civil.

Por las razones expuestas, este Supremo Tribunal estima necesario amparar el recurso de
casacion propuesto, resultando imprescindible que la Sala Superior se pronuncie aplicando
adecuadamente el precedente vinculante precitado a fin de analizar de forma adecuada las
instrumentales aportadas y determinar si justifican el derecho de posesién del emplazado
sobre el acotado bien. Por consiguiente, se debe proceder conforme a lo dispuesto en el
articulo 396 inciso 1) del Codigo Procesal Civil, careciendo de objeto pronunciarse sobre las
demas causales del recurso.

V. DECISION
Por tales consideraciones, y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 396 inciso 1) del
Cddigo Procesal Civil:

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Moisés Nephtali Osorio

Santos15; en consecuencia: NULA la sentencia de vista de fecha 11 de mayo de 201516,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa.
ORDENARON el reenvio del expediente a la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa, a fin que emita nueva resolucion con arreglo a ley.

DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”,
conforme a Ley; en los seguidos por Hugo Wilmer Purizaga Olivo contra Moisés Nephtali
Osorio Santos, sobre desalojo por ocupacion precaria; y los devolvieron. Integra la Sala el
Juez Supremo sefior Yaya Zumaeta por licencia del Juez Supremo sefior De La Barra
Barrera. Interviene como ponente la Jueza Suprema sefiora Tello Gilardi.-

SS.

TELLO GILARDI

DEL CARPIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ CHAVEZ
CALDERON PUERTAS,
YAYA ZUMAETA
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2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA CIVIL TRANSITORIA
CASACION 3702-2016 -TACNA

DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

CA DEL
KR P,
2

PODER JUDICIAL

SUMILLA.- El articulo 911 del Cédigo Civil sefiala que la posesidn
precaria es aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que
se tenia ha fenecido; por ende, para que prospere la accidén es
necesaria la existencia indispensable de tres presupuestos: a) que
el actor acredite plenamente ser titular de dominio del bien
inmueble cuya desocupacidn solicita; b) que se acredite la ausencia
de relacion contractual alguna entre el demandante vy el
emplazado; y, ¢) que para ser considerado precario debe darse la
ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y
disfrute del bien por la parte emplazada.

Lima, veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA; vista la causa numero tres mil setecientos dos - dos mil dieciséis, en
Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha; luego de verificada la votacion con arreglo a
ley, emite la siguiente sentencia:

. RECURSO DE CASACION:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por Luis Fernando Espinoza Aguirre (fojas
364) contra la sentencia de vista contenida en la Resolucion nimero cuarenta, de fecha
catorce de julio de dos mil dieciséis (fojas 348), expedida por la Sala Civil Transitoria de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, la cual confirmé la sentencia apelada contenida en la
Resolucion numero treinta y dos, de fecha once de marzo de dos mil dieciséis que declaro
fundada la demanda.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Esta Sala Suprema mediante resolucion de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis (folios 37 del cuadernillo de casacion), ha declarado procedente el recurso de
casacion por la causal de: i) Infraccién normativa procesal de los incisos 3 y 14 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, sosteniéndose que la parte demandante,
a sabiendas, que debia demandarse a la Sucesion de Laura Barbardn Venancino, pide que
se considere solamente en el proceso a Fernando Espinoza Aguirre, lo que es aceptado por
el Juzgado, violentando el Debido Proceso y causando indefension en los herederos de
Laura Barbaran Venancino, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 660 del
Cdédigo Civil, no permitiéndosele a sus herederos demostrar que ellos no han sido
notificados con la resolucion del contrato, porque desde el dieciséis de noviembre de dos mil
diez, los derechos, obligaciones del contrato pasan a ellos, por lo que se debe anular tanto
la sentencia de vista asi como todo lo actuado, a fin de incorporar al proceso a los herederos
de Laura Barbardn Venancino; y, ii) Infracciéon normativa material de los
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articulos 911 y 1430 del Cédigo Civil, afirmandose que el contrato de compraventa de
fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro sigue vigente por lo
siguiente: a) Con fecha treinta de noviembre de dos mil seis se dirigi6 una Carta Notarial de
resolucion de contrato en contra de Luis Fernando Solis Ordéfiez y Cecilia Murre Marca del
contrato de compraventa respecto del inmueble materia del proceso, sin embargo esta carta
esta dirigida a personas diferentes a las partes intervinientes en el contrato, por lo que no
surte efecto juridico alguno; b) Posteriormente con fecha veintinueve de marzo de dos mil
once, se hace llegar una Carta Notarial de Aclaratoria de Resolucién de Contrato (no una de
Resolucion de Contrato) a Luis Fernando Espinoza Aguirre y Laura Barbaran Venancino, por
ello no tiene ningun efecto juridico y el contrato no ha fenecido, por cuanto, se envié a una
persona fallecida, en este caso a Laura Barbaran Venancino.

[ll. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El petitorio de la demanda de fojas 34, subsanada a fojas 146, tiene por objeto
que el Organo Jurisdiccional ordene la restitucion a favor de Vision Integral Para el
Desarrollo Alternativo Visa Perl respecto del bien inmueble ubicado en la Urbanizacion
Ciudad de Dios, Manzana M, Lote nimero 18 del Centro Poblado Leguia, Provincia y

Departamento de Tacna de un area de ciento veinte metros cuadrados (120 mz), el cual se
encuentra inscrito en la Ficha numero P20042115 de los Registros Publicos de Tacna,
refiriendo que el demandado Luis Fernando Espinoza Aguirre viene ocupando el referido
inmueble de manera precaria, sin tener titulo alguno que justifique su posesion por cuanto el
gue tenia ha fenecido, no teniendo a la fecha documento alguno que acredite su legitimidad.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, mediante la Resolucion namero trece, de fecha
veintidés de noviembre dos mil doce (folio 149) y corrido traslado a la parte demandada Luis
Fernando Espinoza Aguirre se apersona al proceso y mediante escritos de fojas 60 y 154
respectivamente, contesta la demanda sefialando sustancialmente haber celebrado con la
demandante en fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro un
Contrato de Compraventa a plazos en moneda extranjera, con reserva de propiedad,
hipoteca y pacto rescisorio y/o resolutorio; en ese sentido, refiere ostentar titulo de
propiedad conforme a la minuta existente sobre el referido inmueble, ademés de haber
cancelado los servicios de impuesto predial y energia eléctrica; sefiala que la resolucion del
contrato efectuada por la demandante mediante Cartas Notariales de fecha treinta de
noviembre de dos mil seis, y aclaratoria de fecha veintinueve de marzo de dos mil once no
pueden surtir efecto juridico alguno al encontrarse dirigida a Laura Barbaran Venancino
(esposa del demandante) quien se encuentra fallecida; agrega que existen edificaciones que
le pertenecen al haber levantado su vivienda y efectuado las construcciones que resultan ser
de su propiedad.

TERCERO.- Mediante sentencia de primera instancia contenida en la Resolucion
ndmero treinta y dos, de fecha once de marzo de dos mil dieciséis

(fojas 301), se declar6 fundada la demanda sobre Desalojo por Ocupante Precario al
haberse establecido que el demandante acredita la titularidad del predio sub materia
conforme a la Partida Registral nimero P20042485 de la Zona Registral nimero XllI - Sede
Tacna, otorgada a su favor. En cuanto al demandado, se establece que no presenta
documento alguno que acredite contar con autorizacion para detentar la posesion del predio
sub litis por cuanto el contrato de compraventa a plazos celebrado con la demandante ha
guedado resuelto con las cartas notariales de fecha treinta de noviembre de dos mil seis y
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veintinueve de marzo de dos mil once y conforme a lo acordado en la clausula décima del
referido contrato, de lo que se concluye que el contrato ha quedado sin efecto y por
consiguiente el demandado tiene la condicibn de ocupante precario, ademas se precisa,
segun el referido acuerdo contractual, que la parte demandante se ha reservado la
propiedad del bien sub litis hasta la cancelacién de la totalidad del precio (clausulas quinta y
novena), la misma que al no haber ocurrido ha imposibilitado la transferencia del inmueble a
favor del demandado; por lo demés, se establece que si bien el emplazado afirma haber
realizado edificaciones sobre el inmueble sub materia, no obstante, en atencion a la
naturaleza del proceso por ocupacion precaria y lo sefialado en el Cuarto Pleno Casatorio
Civil, no procede dilucidar el derecho de propiedad de las construcciones alegadas, por lo
gue se deja a salvo el derecho del demandado para que lo haga valer conforme a ley.

CUARTO.- Apelada la sentencia de primera instancia, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Tacna mediante la sentencia de vista contenida en la Resolucion ndimero
cuarenta, de fecha catorce de julio de dos mil dieciséis (fojas 348) confirmé la sentencia
apelada que declara fundada la demanda, sefialando esencialmente que el demandado no
acredita con titulo alguno que justifique su posesion, en ese sentido, si bien argumenta ser
propietario del predio sub materia, sin embargo, ello no se encuentra acreditado en forma
alguna por cuanto del contrato de compraventa a plazos celebrado con la demandante se
advierte que el mismo fue pactado con reserva de propiedad, estableciéndose como
condicién para la transferencia de la propiedad, la cancelacion en su totalidad del precio
pactado, el mismo que no se concretdé por incumplimiento en el pago, por lo que el
demandado no puede ejercer derecho de propiedad sobre el citado bien, mas aun cuando el
referido contrato ha quedado resuelto mediante Cartas Notariales, advirtiéndose por lo
demas que si bien la Carta Notarial de fecha treinta de noviembre de dos mil seis fue dirigida
a persona distinta, sin embargo, dicho error fue corregido con la Carta Notarial Aclaratoria de
fecha veintinueve de marzo de dos mil once al encontrarse correctamente dirigido al
demandado; ademas, ante el fallecimiento de Laura Barbaran Venancino, no procede
notificacion alguna a su sucesion dado que esta Ultima jamas tuvo la titularidad del bien sub
litis, asimismo, si bien la demanda se admitié originalmente contra el demandado y su
conyuge, sin embargo frente al fallecimiento de esta Ultima, el proceso continué su tramite
solo contra el demandado al haberlo asi solicitado la demandante, admitiéndose la demanda
en esos términos sin que el demandado hubiese cuestionado dicha decision.

QUINTO.- La funcion del debido proceso a que se contrae el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucién Politica del Perl esta dirigida a asegurar los derechos fundamentales
consagrados en la Magna Lex, otorgandole a toda persona la posibilidad de recurrir a la
Justicia para obtener la tutela jurisdiccional de los derechos individuales, a través de un
procedimiento legal en que se dé oportunidad razonable y suficiente de ser oido, ejercer el
derecho de defensa, producir prueba y de obtener una sentencia que decida la causa dentro
del plazo establecido por Ley.

SEXTO.- El recurrente, al denunciar la infraccion normativa de los incisos 3 y 14 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peru, se sustenta en la violacion del debido proceso que
ha causado indefension a los herederos de la sucesion Laura Barbaran Venancino por
cuanto, segun refiere, la demandante a sabiendas que debia emplazarse a dicha sucesion,
solicité que el emplazamiento de la demanda fuese Unicamente con el demandado Luis
Fernando Espinoza Aguirre, solicitud que al haber sido aceptado por el érgano jurisdiccional
ha vulnerado sus derechos constitucionales invocados.

SETIMO.- En el caso de autos, se advierte gue mediante Resolucion numero doce, de fecha
veintiséis de octubre de dos ml doce (foja 139), el juez de la causa declar6 la nulidad e
insubsistencia de todo lo actuado a partir del auto admisorio de fojas 39 inclusive,
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declarando la inadmisibilidad de la demanda, disponiendo que la demandante proceda a la
subsanacion de la misma por cuanto se habia procedido a admitir a tramite una demanda en
contra de Laura Barbaran Venancino cuando a dicha fecha se encontraba fallecida.

OCTAVO.- La demandante, subsanando la omision incurrida, mediante escrito de fojas 146,
solicita que la demanda se entienda Unicamente con el demandado Luis Fernando Espinoza
Aguirre, solicitud que en efecto fue acogida positivamente por él A quo mediante Resolucién
namero trece, de fecha veintidés de noviembre de dos mil doce (foja 149), por cuya razoén la
demanda continuo su trdmite procesal teniendo como Unico emplazado al recurrente, sin
gue se advierta que el demandado hubiese impugnado o cuestionado dicha decision
jurisdiccional, decision que en consecuencia quedd consentida al no interponerse recurso de
impugnacion alguno y siendo asi es preciso sefialar que en sede casatoria no se pueden
denunciar vicios que durante el proceso se dej6 convalidar, como ahora pretende el
recurrente, motivo por el cual no existe contravencion al debido proceso ni afectaciéon al
derecho defensa, por lo que debe declararse infundada la denuncia en este extremo.

NOVENO.- De otro lado, el recurrente denuncia la infraccion normativa de los articulos 911 y
1430 del Cddigo Civil, sefialando en concreto que el contrato de compraventa de fecha
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro continldia vigente por cuanto
las Cartas Notariales sobre Resolucién de Contrato se encuentran dirigidas a personas
diferentes a los que habian intervenido en el referido Contrato de Compraventa, ademas de
haberse remitido a una persona fallecida.

DECIMO.- En el caso sub materia, se encuentra acreditado en sede de instancia, que el
nexo que une a ambas partes radica en un contrato (titulo) de Compraventa a plazos en
moneda extranjera, con reserva de propiedad y clausula resolutoria expresa, la misma que
tiene como consecuencia inmediata, que en caso de incumplimiento de alguna de las
condiciones alli establecidas (clausula décima), dicho vinculo se extinga y se procede a la
devolucién de lo que inicialmente se habia pactado. Debemos resaltar, que este tipo de
resolucidon extracontractual se produce de pleno derecho cuando la parte interesada
comunica a la otra que quiere valerse de la clausula resolutoria; es asi, que de autos se
advierte que la demandante se hizo valer de la citada clausula resolutoria comunicando via
cartas notariales -véase a fojas 32 y 33- al domicilio materia del presente proceso,
convirtiéndose el demandado a partir de ese momento en poseedor precario, por cuanto el
titulo contenido en el Contrato de Compraventa que ostentaba se extinguio.

DECIMO PRIMERO.- En el contexto precedentemente sefialado, se aprecia que si bien la
Carta Notarial de Resolucién de Contrato de fecha treinta de noviembre de dos mil seis se
encontraba dirigida a Luis Fernando Solis Ordofiez y Cecilia Murre Marca, sin embargo, se
aprecia que la direccion alli sefialada era la correcta por cuanto correspondia al inmueble
gue hoy es materia del presente proceso, a ello se agrega ademas que mediante Carta
Notarial aclaratoria de fecha veintinueve de marzo de dos mil once se precisé los nombres
correctos de los compradores asi como las causales de resolucién de contrato.

DECIMO SEGUNDO.- En relacion a este Ultimo punto, es menester precisar que la causal
gue genero la Resolucion del Contrato de Compraventa se debié a que el demandado, entre
otra causal, habia incumplido con el pago de mas de dos cuotas mensuales, lo que en
efecto se evidencia de las citadas cartas notariales, asi como del Informe numero 06-2013
de fecha veintiséis de setiembre de dos mil trece (fojas 248 a 250) donde se da cuenta que
el demandado y su cényuge han efectuado amortizaciones por un total de quinientos
cincuenta délares americanos (US$.550.00) correspondientes a las mensualidades de enero
de mil novecientos noventa y cinco a julio de mil novecientos noventa y nueve, motivo por el
cual existe un saldo deudor no pagado de mil trescientos treinta y un délares americanos
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(US$.1,331.00), medios probatorios que por lo demas no han sido desvirtuados ni
cuestionados por el demandado.

DECIMO TERCERO.- De lo anterior, se desprende por consiguiente que no se aprecia
infraccion de las normas materiales denunciadas al haberse verificado la existencia de los
elementos constitutivos que configuran el supuesto del articulo 911 del Codigo Civil sobre
Ocupacion Precaria al haber quedado debidamente establecido en sede de instancia que el
demandado no ostenta titulo alguno que justifigue su posesion sobre el predio materia de
autos, teniendo en cuenta que el Contrato de Compraventa suscrito por ambas partes habia
guedado resuelto de pleno derecho en aplicacién del articulo 1430 del Codigo Civil por
cuanto el demandado no habia cumplido con la prestaciébn a su cargo establecida en la
clausula resolutoria que operaba automaticamente (clausula décima); por lo que el agravio
denunciado en este apartado carece igualmente de sustento.

DECIMO CUARTO.- En el sentido descrito, se determina en consecuencia por un lado que
el derecho de propiedad del predio materia de desalojo se encuentra nitidamente acreditado
a favor de la demandante y por su parte la condicidon de ocupante precario del recurrente se
encuentra suficientemente establecida dado que durante el decurso del proceso, el
demandado no ha demostrado con medio probatorio alguno encontrarse en posesion del
referido inmueble con titulo que justifique su posesion.

IV. DECISION:
Por tales consideraciones, en aplicacion del articulo 397 del Cédigo Procesal Civil:

4.1. Declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Luis Fernando
Espinoza Aguirre (fojas 364), en consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista
contenida en la Resolucién namero cuarenta, de fecha catorce de julio de dos mil dieciséis
(fojas 348), expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Tacna.

4.2. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial

“El Peruano” bajo responsabilidad, en los seguidos por Visidon Integral Para el Desarrollo
Alternativo -Vida Peru- contra Luis Fernando Espinoza Aguirre, sobre Desalojo por
Ocupacion Precaria; y los devolvieron. Interviene el Sefior Juez Supremo Calderdn Puertas
por licencia del Sefior Juez Supremo De La

Barra Barrera. Ponente Sefior Romero Diaz, Juez Supremo.-
S.S.

ROMERO DIAZ

MIRANDA MOLINA

CALDERON PUERTAS

CESPEDES CABALA

TORRES VENTOCILLA



