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Resumen
El objetivo del presente trabajo de investigacion fue analizar la vulneracion de
derechos fundamentales del individuo por la aplicacion de la prisién preventiva
durante el proceso judicial. Realizada la recoleccion de fuentes documentales y
desarrollado el analisis respectivo se concluye que esta medida se esta aplicando de
manera excesiva, incumpliendo con los criterios establecidos en las disposiciones
del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, asi como lo establecido en el
articulo 268 del Cddigo Procesal Penal, cuando se admite sin contar con elementos
de conviccidn convincentes, ya que es un mecanismo excepcional que debe estar
acorde a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad exigidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, trayendo como consecuencia la
vulneracién de derechos fundamentales tales como la libertad personal, la dignidad
humana y las reglas del debido proceso. Por lo tanto, es necesario que el sistema
acusatorio actual se centre en el desarrollo del proceso judicial en concordancia con
los principios constitucionales gue son la base fundamental en el cumplimiento de
los fines del Estado de proteger la vida de los ciudadanos ante mecanismos que
pueden resultar abusivos e innecesarios y que pueden llevar a la vulneracion de

derechos fundamentales para la sociedad.

Palabras claves: Proceso judicial penal, Prisién preventiva, Vulneracién de

derechos fundamentales, Andlisis juridico y doctrinario.



Abstract
The objective of this research work was to analyze the violation of fundamental
rights of the individual by the application of preventive detention during the judicial
process. After collecting documentary sources and developing the respective
analysis, it is concluded that this measure is being applied excessively, failing to
comply with the criteria established in the provisions of article 2 of the Political
Constitution of Peru, as well as that established in article 268 of the Code of
Criminal Procedure, when it is admitted without convincing elements of conviction,
since it is an exceptional mechanism that must be in accordance with the principles
of reasonableness, proportionality and legality required by the Inter-American Court
of Human Rights, resulting in the violation of rights such as personal freedom,
human dignity and the rules of due process. Therefore, it is necessary for the current
accusatory system to focus on the development of the judicial process in accordance
with the constitutional principles that are the fundamental basis in the fulfillment of
the State's goals of protecting the lives of citizens before mechanisms that can be
abusive and unnecessary and that can lead to the violation of fundamental rights for

society.

Keywords: Criminal judicial process, Preventive prison, Violation of fundamental

rights, Legal and doctrinal analysis.
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Introduccion
En los ultimos afos, los sistemas de justicia penal han estado en constante evolucion,
esto se debe en su gran mayoria a la eliminacion del sistema inquisitorio que reinaba
en los procesos judiciales ordinarios para dar el salto hacia un cambio de paradigma
procesal dirigido a adoptar las garantias y celeridad de los sistemas acusatorios
anglosajones, todo esto con el proposito de implementar instrumentos mas efectivos
en la lucha por los derechos humanos de los procesados, entre ellos el principio de
inocencia que es fundamental al inicio del proceso judicial y del tratamiento
adecuado que debe hacerse separadamente entre el individuo procesado a uno
condenado, ya que pertenecen a regimenes de detencion diferentes, ya que en
muchos casos no prevalece el principio de proporcionalidad, haciendo que el
procesado reciba un trato equivalente al que esta condenado, violentando la dignidad

humana. (Miranda et al, 2017).

Esta cambio trajo como consecuencia la aplicacion de una serie de medidas
procesales destinadas a dar cumplimiento de manera efectiva los fines del proceso,
en casos donde el imputado podria obstaculizar las fases que se desarrollan en el
mismo; una de estas medidas que ha traido controversia ha sido la prision preventiva
que, en la practica juridica, se ha tornado como un instrumento coercitivo y que se
ha estado aplicando de manera desproporcionada, desnaturalizando los principios
juridicos y constitucionales originarios, basandose en sustentos legales

injustificables, que llevan un carécter politico y social que desvirtda su aplicacion



en el marco de los derechos humanos. Dicha situacion ha traido como consecuencia
en el mundo del Derecho, mdltiples reformas en las leyes adjetivas de los paises
latinoamericanos, con el objetivo de brindar soluciones al debido proceso en casos

puntuales de vulneracién procesal. (Morillas, 2016).

En este sentido, esta institucion esta siendo fuertemente cuestionada por la doctrina
nacional, asi como por la jurisprudencia, ya que es considerada violatoria de los
principios establecidos en la constitucion politica y va en contra de la esencia del
sistema acusatorio, colocando al procesado en una situacién de indefension,
violentado el derecho a la libertad que tiene el individuo en las fases del proceso,
ademas, de considerarse como una suerte de condena anticipada, sin estar sustentada
con elementos de conviccion suficientes para aprobarla de forma adecuada, que
deben ser invocados en el desarrollo del proceso judicial, tomando en cuenta los
presupuestos descritos en el Codigo Procesal Penal y sus criterios que decreten su

justa aplicacion (Sepulveda, 2016).

Por esta razon, en tiempos actuales, la prision preventiva sigue siendo un mecanismo
generalizado que limita la libertad de la persona y trasgrede derechos fundamentales
establecidos en la carta magna, a vulnerar el caréacter excepcional que tiene esta
medida por parte del 6rgano jurisdiccional. Es por ello que, entender la realidad de
esta situacion comprende analizar las solicitudes que realizan los fiscales en torno a
estas medidas y si se utilizan los criterios contemplados en la ley vigente, destinadas

a proteger los derechos del acusado cuando este en riesgo el derecho a la dignidad,



la libertad personal y la presuncion de inocencia, haciendo valer que toda persona
deber ser juzgada con las garantias minimas en respeto a su calidad de vida, el
derecho al libre transito y a ser inocente hasta demostrarse su culpabilidad en el
ilicito cometido, de alli hacer propuestas para que la peticion de prision preventiva
sea correcta sin caer en vulneraciones entre los implicados (Vinelli y Sifuentes,

2019).

Parte de las consecuencias que ha provocado la aplicacion desmedida de la prision
preventiva se verifica en la situacion que se presentan en los individuos que estan
siendo procesados y se encuentran recluidos en centros penitenciarios con
individuos que ya han sido sentenciados, donde el Estado deberia garantizar el
respeto de los derechos fundamentales de los procesados pero que lamentablemente
en la realidad no se hace, en contraposicion a las directrices emanadas de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, marcando un precedente negativo para
aquellos que poseen una orden de prision preventiva y reciben el mismo trato que
aquellos que tienen condenas resolutorias definitivas, vulnerando la dignidad y la

libertad personal de los mismos. (Samaniego y Vazquez, 2020).

En base a estas consideraciones, la presente investigacion busca analizar la
problematica generada por el uso excesivo del mecanismo de la prision preventiva
y las consecuencias que origina en la vulneracion de derechos fundamentales tales
como el debido proceso, la dignidad y la libertad, tomando en cuenta los

fundamentos legales, doctrinarios y jurisprudenciales que conducen a la trasgresion



de estos derechos en contraposicion a la solicitud y requisitos para imponer la

prision preventiva por parte del fiscal en casos puntuales.

En base a lo descrito, se plantea la siguiente pregunta de investigacion ¢(Como se
vulnera los derechos fundamentales del individuo por la aplicacion de la prision
preventiva durante el proceso judicial?, dando pie a plantear el siguiente objetivo de
investigacion: Analizar la vulneracion de derechos fundamentales del individuo por

la aplicacion de la prision preventiva durante el proceso judicial.



Antecedentes

Antecedentes nacionales

Carhuancho (2020) realiz6 una investigacion que se titula “Vulneracion de los
derechos fundamentales como consecuencia de la orden de prision preventiva en el
marco normativo peruano”, concluyendo que la figura de la prision preventiva se
ha venido fundamentando de forma errada a partir de interpretaciones equivocadas
de los presupuestos para ser aplicada conforme a lo estipulado en el Cédigo Procesal
Penal, debiéndose esta situacién a la influencia que ejercen los medios de
comunicacion en el operador de justicia, menoscabandose el derecho principal que
posee una persona como es su libertad, la cual esta ampliamente reconocida en los
instrumentos internacionales. También hace mencion en relacién a ciertas reglas
legales las cuales poseen ciertas limitaciones respecto a la proteccion de los
derechos humanos de la persona gue esta siendo procesada, lo cual no solamente es
una vulneracién al derecho de la libertad, sino que a su vez, perturba el derecho a la
dignidad que posee una persona, ya que en el momento de ser detenido, es
incorporado por parte del Estado a una institucion carcelaria, siendo sometidos a
una regulacién fija, alejandolos de su entorno social y personal, a través de una
limitacién del espacio.

Alvarez (2016) desarrollo un estudio titulado “Independencia y prision
Preventiva”, en el que logro concluir que los procesos donde la prision preventiva
tenga un objetivo diferente a la naturaleza procesal se encuentran viciados en

relacién al propdsito que persiguen, siendo un ejemplo claro de esto las decisiones



en las que se justifica la prisién preventiva sin que haya existido un adecuado
analisis de los presupuestos procesales que estable la ley procesal, basandose la
decision mas en una presion social y mediatica que ha generado dichos casos. Por
lo tanto, al adoptar o mantener la privacion cautelar de libertad debe estar, tonto su
contenido como su alcance, subordinada a lo que estrictamente sea necesario para
de esta manera garantizar la eficacia del sistema. El uso abusivo esta posibilidad, no
solamente genera lesion de no de los derecho fundamentales, sino que ademas

cuestiona la eficacia del sistema que se pretende proteger.

Velarde (2016) llevo a cabo una investigacion que se titula “La causal de
prolongacién del proceso establecida en la Ley N° 30076 y su incidencia en el plazo
razonable de la medida de prision preventiva”, concluyendo que el enunciado
“prolongacion del proceso” que esta como uno de los causales para la prolongacién
de prision preventiva establecido en la Ley N° 30076, es totalmente contrario a los
derechos a la libertad y al plazo razonable, que es parte de las reglas del debido
proceso, por consiguiente, este enunciado posee una figura inconstitucional de
manera parcial tanto en la materia como en el fondo, por lo que no supera el test de
proporcionalidad, ya que existen otros medios de menor gravedad para la libertad
personal y para el derecho al plazo razonable con los cuales se pueden satisfacer el
interés que persigue la norma (persecucion penal), por lo tanto, dicha norma se

considera desproporcionada y por ende inconstitucional.



Antecedentes internacionales

Pérez (2021) en un estudio realizado en Ecuador, el cual lleva por titulo “Aplicacion
de la prision preventiva en delitos sancionados con privacion de libertad de hasta
cinco anos en el canton esmeraldas”, se concluye que la prision preventiva como
una medida excepcional que imponen los jueces en algunos casos de delitos
flagrantes, pese a que se han interpuesto elementos de arraigo social, se da de forma
desproporcionada, siendo la motivacion para ser aplicada el hecho de ser una medida
cautelar legal que esta establecida en la Constitucion y porque a su vez cumple con
los estipulado en el articulo 534 del COIP, sin ser analizadas la mayoria de las veces
las circunstancias que estan alrededor de los hechos, asi como el hecho de que se
ignoran los principios establecidos en la constitucion, como lo es el de la presuncién
de inocencia, el de la dignidad humana y el de la proporcionalidad entre el delito y
la pena. Esta situacion, ha causado una vulneracion del derecho a la libertad, el
derecho a la defensa y el derecho a la inocencia, dejando en este sentido a la persona
acusada con una privacion de su libertad de manera desigualdad para que puede
establecer una defensa cuando no se encuentra en libertad, siendo aplicada en exceso
por el operador de justicia, basdndose en el hecho de que se asegure la
comparecencia del procesado para que se cumpla con el proceso, lo que genera una
violacion de derechos del procesado y a su vez causando hacinamiento de personas

gue no cuentan con sentencia en los diferentes centros penitenciarios.



Gavotti et al, (2020) realizaron en Argentina una investigacion titulada “La prision
preventiva como regla”, llegando a la conclusion que la prision preventiva se ha
convertido en regla general dentro del proceso penal a partir de la simple peticion
del fiscal al juez, quien la concede ignorando por completo la naturaleza excepcional
que persigue estas medidas cautelares dentro de los instrumentos internacionales. Si
mismo, evidenciaron que en la aprobacion de esta medida juegan un papel
preponderante factores socio econdmicos como lo son: pobreza, ausencia de
estabilidad en relacion al domicilio o empleo y la alfabetizacion, ocasionando que
el Estado asuma una postura distinta a la proteccién de los sectores mas vulnerables,
criminalizandolos y desvirtuando la naturaleza preventiva que se plantea en este
mecanismos, terminando en la mayoria de los casos como la condena definitiva,
incrementandose los porcentaje de procesos en los que se hace un uso irracional de
dicho mecanismo, dan pie al surgimiento de otros problemas como lo es el
hacinamiento y las malas condiciones de higiene y salud, asi como la generacién de

la vulneracion del derecho a la dignidad humana y de la libertad personal.

Morales (2020) llevo a cabo en Ecuador una investigacion que se titula “Valoracién
de las medidas cautelares alternativas y prision preventiva, como vulneracion a la
libertad personal”, llegando a la conclusion que la menara como se ha venido
aplicando esta medida cautelar se concentra en tres aspectos principales: primero
gue se hace un uso excesivo de forma injustificada de la prisidén preventiva por parte

de las instituciones de justicia, segundo el no tomar en consideracién las medidas



de cardcter alternativo que aseguren que se presente el imputado en el desarrollo del
proceso penal, siendo trasgredido el derecho a la libertad personal ambulatoria; y
tercero que el tomar en cuenta las medidas alternativas pasa a un segundo plano, ya
que el tema de discusion central dentro de la audiencias que se da en el desarrollo
del proceso penal gira alrededor de la prision preventiva, dejando de lado las
medidas alternativas siendo esta la regla a seguir, ya que es un mecanismo

constitucional preventivo la prision y debe ser empleado de manera excepcional.
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Desarrollo del tema

Categoria prision preventiva efectiva

De acuerdo con Vélez (1968), consiste en imponer una medida en la cual se priva
de libertad a una persona que esté siendo procesada por un ente jurisdiccional a lo
largo del desarrollo del proceso, cuando le han atribuido un delito que implica pena
de privacion de su libertad con el propdésito de se asegure que se podra proceder con

las actuaciones establecidas en la ley penal.

Para Yumblay Pauta. (2020), es una medida cautelar que se toma dentro del proceso
penal con el fin de privar de manera provisional la libertad de una persona
procesada, a fin de que se asegure su progreso, se de ejecucion a la pena, evitar que
huya y que obstaculice la actividad probatoria. Siendo decidida por un juez dentro

de la investigacion preparatoria o dentro de un procedimiento penal (Green, 2020),

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017), plantea que al
momento de que sea aplicada la prision preventiva se debe tener en cuenta los
siguientes principios:

e Excepcionalidad: Toda persona que este inculpada dentro de un
procedimiento penal, debe ser juzgado en libertad, siendo privada su
libertad por via de excepcion.

e Legalidad: El restringir la libertad de la persona acusada debe hacerse

con apego estricto a lo establecido en las leyes.
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e Necesidad: La prision preventiva solamente procedera en aquellos
casos donde sea la unica forma de que se asegure los fines de dicho
proceso.

e Proporcionalidad: Se debe basar en la relacion entre el fin que se
persigue y la medida cautelar, para que una vez que se restrinja el
derecho a la libertad, no sea considerado una exageraciéon ante la
ventaja que se va a obtener por dicha restriccion.

e Razonabilidad: Debe observarse durante un periodo razonable de
tiempo, aun cuando existan motivos que sustenten el mantenimiento
de la prision preventiva para la persona, esta tiene que ser liberada si

el tiempo destinado para la detencion excede el limite razonable.

La solicitud de prision preventiva, debe estar sustentada en los criterios establecidos
en el Cddigo Procesal Penal (2004), tal y como lo sefiala el articulo 268, e cual
establece que un juez a peticion del Ministerio Publico, podréa establecer la prision
preventiva basandose en los siguientes presupuestos:

e Existencia de elementos de conviccién fundados y graves que
permitan estimar de manera razonada que se incurrié en un delito por
parte del acusado en calidad de autor o que haya participado en este.

e Que la posible sancién a ser impuesta sea mayor a los cuatro afos

privacion de su libertad.
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e Que la persona acusada partiendo de sus antecedentes y otras
circunstancias asociadas al caso, permitan que se deduzca de manera
razonada que podra evadir las acciones llevadas a cabo por la justicia
(peligro de fuga) o que pueda obstaculizar que sea averiguada la

verdad (peligro de obstaculizacion).

Para Rios et al (2018), la privacion de libertad de un individuo inocente debe
soportarse en factores de conviccion que demuestren su responsabilidad penal; sin
embargo, aun cuando es una medida preventiva en la teoria, en la realidad se observa
que las circunstancias para que se cumpla esta medida son idénticas a la de una pena
privativa de libertad definitiva, vale decir, son similares cada consecuencia para su
imposicion, puesto que se estaria tratando a un individuo como culpable siendo

inocente ya que se somete al mismo efecto crimindgeno.

Dela misma manera, la Sala Permanente de la Corte Suprema de la Republica (2013)
por medio de Casacidn N° 626 - Moquegua establecio la preventiva de libertad debe
estar acreditar por medio de informacion objetiva que se obtenga a partir de la propia
de investigacion o preliminar, para que cada uno de los aspectos imputados tenga
probabilidad de ser verdadero, tomando en consideracion que esta decision también
establece que para que se adopte esta medida se requiere de la existencia de un grado
de probabilidad elevado de los hechos ocurridos y no exigen la certeza sobre la
imputacién, valiéndose de la informacién que se suministra de forma oral y

acumulada en dicho instante.
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Dentro de este mismo contexto, el 1 Pleno Jurisdiccional Casatorio de las Salas
Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de la Republica emitié la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017 en la que se establecio como doctrina legal
que, para imponer prision preventiva se debe demandar la “sospecha grave” siendo
requerida una elevada probabilidad de que la persona que estd siendo imputada
cometié un hecho punible y que existen cada uno de los presupuestos de la
perseguibilidad y punibilidad para poder ser dictado este mandato conforme a lo

estipulado en el Cadigo Procesal Penal.

Presupuesto para el otorgamiento de la prisién preventiva

De acuerdo a Rios (2018), para que sea establecida la prision preventiva se deben
cumplir los siguientes presupuestos:

e Prognosis de la pena: Indica que la sancion que se va a imponer sera
mayor a los 4 afios de privacion de la libertad, esto con el fin de que la
persona va a juzgar realice un pronostico de la pena que va a ser
impuesta a la persona que se encuentra procesada en el caso de que sea
condenado de manera eventual. (Rios et al, 2018).

e Peligro procesal de fuga: Hace referencia a la modalidad peligro de
fuga que se da en razon a otros contextos y antecedentes del caso, se
puede deducir de forma razonada que el individuo imputado va a
intentar evitar las acciones de la justicia, y la segunda modalidad es

la obstaculizacion, que implica que el individuo procesado puede
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obstaculizar la indagacion de la verdad. En este sentido: el Cédigo
Procesal Penal (2004) sefiala en el articulo 269, que se debe hacer un
reconocimiento de la manera en que concurre el presupuesto material
del peligro a la fuga, estableciéndose algunos criterios que el juez en
materia penal debe tomar en cuenta con el fin de poder realizar la
comprobacion de la presencia de tal presupuesto, siendo estos:

1. El arraigo en la nacion donde se encuentra el individuo
imputado, que sera determinado por la residencia habitual, el
lugar de domicilio, lugar de trabajo, asentamiento de los
familiares, negocios y facilidad para para salir del pais o para
permanecer escondido;

2. La gravedad del resultado de dicho procedimiento para
establecer la pena;

3. La magnitud de los dafios ocasionados y falta de una actitud
voluntaria de la persona imputada para enmendarlo;

4. La manera de actuar de la persona imputada en el transcurso
del proceso o en uno anterior, en la medida que manifieste el
sometimiento a la persecucion penal por voluntad propia;

5. Si la persona imputada forma parte de una institucion de
crimenes o reintegro a ellas.

Respecto al arraigo, se observa que debe existir un vinculo de la

persona imputada respecto a la zona donde se ubica, estableciéndose
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las condiciones donde debe deducir la presencia. Sin embargo, la Corte
Suprema de la Republica (2013) sefiala a través de la Casacion N° 626-
2013-Moquegua que el simple hecho de que no exista arraigo da pie a
que se establezca de manera efectiva la prision preventiva y mas
existen otros que permitan dar cumplimiento a dichos fines. Por lo
tanto, se debera valorar con otros de forma conjunta a fin de que se
establezca o no que existe peligro de fuga.

Sin embrago, lo anteriormente mencionado se contrapone a lo
establecido en la Resolucion Administrativa N° 325-2011-P-PJ de la
Presidencia del Poder Judicial de fecha 13 de septiembre de 2011, la
cual indica que no hay razones juridicas para que se entienda que la
existencia de cierto tipo de arraigo descarta, a priori, el uso de la
prision preventiva.

Peligro procesal de obstaculizacion de la actividad probatoria: El
articulo 270 del Codigo Procesal Penal (2004) indica los criterios que
permiten evaluar el peligro para obstaculizar la accién penal, en este
sentido, para poder ser calificado se debe tomar en cuenta el “riesgo
razonable” de que la persona imputada: 1. Que pueda falsificar,
ocultar, destruir, suprimir o modificar cada elemento de prueba; 2. Que
puede influir para que el o los peritos, otros imputados o los testigos
asuman comportamientos desleales o rindan declaraciones falsas o 3.

Que pueda inducir a terceros a que realicen dichas conductas.



16

Ante lo descrito anteriormente, se debera tener claro el significado del
“riesgo razonable”, es asi que Rios et al (2018) indican que riesgo es
toda suceso que permita la existencia de una eventualidad y al mismo
tiempo, razonable que es compatible o apropiado con la razén, En este
sentido, se entiende como la posibilidad légica de que algo pueda
ocurrir.
Los Derechos Fundamentales
Bernal (2015) menciona que esta categoria son aquellos derechos con una naturaleza
subjetiva donde se especifica el caracter fundamental o natural basico. Afirma que
el proposito que tienen es de entender que los seres humanos que pertenecen a los
diferentes grupos sociales deben ser amparadas por el Estado utilizando mecanismos
gue contribuyan a garantizar la vida y la dignidad, aspectos fundamentales en un
Estado de Derecho. Es por ello que se les consideran exigencias de tipo personal,
siendo totalmente diferente a los derechos objetivos que posee una persona, puesto
que, el derecho que se le otorga a un sujeto no esta dentro de los parametros que

rigen a los derechos fundamentales.

En este orden de ideas, Obando (2001) indica que un derecho fundamental es un
derecho subjetivo otorgados por el ordenamiento juridico vigente donde se
distinguen de otros derechos de caracter subjetivo mediante la implementacion de
normas sustantivas y adjetivas de caracter especial. Son derechos privilegiados y

concretados por normas de mayor rango.
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Estos derechos, que han sido consagrados en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos sefialan el estatuto legal de cada ciudadano, fortaleciendo sus
relaciones con el Estado y entre las mismas comunidades. Estan destinados a tutelar
la autonomia, la libertad y la seguridad del ser humano no solamente ante la
soberania del Estado, sino también de idéntica manera ante los demas miembros de

la sociedad (Pérez, 1990).

Esta definicion es recogida por el Tribunal Constitucional en sentencia N° 0050-
2004-Al, (2006) el cual reafirma la postura de la doctrina y afirma que estos
derechos son bienes susceptibles de ser protegidos que conceden al individuo la
capacidad para que este pueda desarrollar todas sus potencialidades dentro de un
grupo social. Esta nocion estd vinculada a presupuestos de caracter ético y de
caracter juridicos que se han desarrollado a través del tiempo en el reconocimiento

de la declaracion universal de derechos humanos.

En otra sentencia del mismo tribunal N° 895-2001-AA/TC considera que estos
derechos que reconoce la Constitucion Politica constituyen la base esencial del
orden juridico objetivo y componen un sistema de valores que sirven de fundamento
a la organizacién politica y juridica del Estado. Esto en concordancia con el
postulado que se encuentra establecido dentro del articulo 1 del texto constitucional
en el cual se le da la definicion a las persona como fin supremo del Estado y de la

sociedad.

Base Constitucional de los derechos fundamentales
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Se encuentran previstos en el articulo 2 de la Constitucion Politica, entre los que
destacan el derecho a: La vida, la libertad de conciencia, a la expresion, a la
informacién al trabajo, al honor, a su presuncion de inocencia, entre otros. El
legislador ha dejado claro que esta enumeracion es enunciativa; sin embargo, el
articulo 3 del mismo texto constitucional, sefiala que se pueden reconocer otros
derechos fundamentales que son inherentes para la persona; tal como lo ha
reafirmado el Tribunal Constitucional N° 895-2001-AA/TC considerando que la
aplicacion de este precepto debe estar reservada solamente en situaciones novisimas
y especiales que impliquen la necesidad de que sea reconocido un derecho con el
mas alto nivel de proteccion. Al respecto, también sefiala que en aquellos casos
donde sea viable, debe promoverse el desarrollo de los derechos que estan
consagrados en la constitucion y que estan reconocidos de manera expresa por las
instituciones del Estado, las cuales deben verla por el respeto a la dignidad de los

ciudadanos.

Derechos Fundamentales consagrados en la Constitucién Politica

e Derecho a la dignidad de la persona: segun el Tribunal Constitucional en
sentencia N° 0020-2012-PI/TC menciona que la dignidad humana esta
constituida como derecho minimo que no puede ser vulnerado que y que
debera ser acatado ante cualquier limitacion que pretenda que la persona
ejerza sus derechos fundamentales. En otros casos, no solamente se le

reconoce como tal derecho, también se le reconoce como un principio que
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no puede ser violentado puesto que la concepcién desde la filosofia, el
dogma y la doctrina es un soporte para interpretar lo establecido en la norma
constitucional. La dignidad como un valor supremo, debe ser entendida
como regla de gran relevancia dentro de la efectividad de todo cualquier
sistema de derechos y de garantias que este estipulado dentro de la carta
magna, es decir, no se debe entender como un simple enunciado de caracter
formal, mas bien debe ser entendido como un valor ético que ha sido
incorporado al derecho positivo con el cual los deméas derechos
constitucionales se convierten en normas eficaces de aplicacion inmediata.

(Landa, 2000)

Derecho a la libertad personal: se encuentra contemplado en el inciso 24
del articulo 2 de la constitucién politica, la cual le otorga al individuo el
pleno ejercicio de sus acciones dentro del marco de las normas juridicas.
Desde el punto negativo, este derecho contiene la prohibicion de todo tipo
de privacion a la libertad de manera arbitraria, salvo en situaciones que se
evidencia que esta una persona incursa en flagrancia o por un mandato que
este razonadamente motivado por un juez. Asi como también, en los demas
supuestos que se prevén en la ley, ya que no esta permitida ningun tipo de
forma que restrinja la libertad de las personas, salvo en aquellos casos que

estén sefialados en la ley (Ruiz, 2019).



20

Derecho a la presuncion de inocencia dentro del proceso judicial: es
considerada también como garantia, la cual impide al juez de la causa actuar
de manera arbitraria dentro de las fases del proceso afectando directamente
al procesado, la cual se inicia en la primera etapa del desarrollo del proceso
penal, ya que al considerarse una garantia constitucional, se consolida el
respeto y cumplimiento del derecho a la libertad personal. Al presumirse la
inocencia del procesado al inicio del litigio, obliga al érgano judicial a
proporcionar un trato digno al individuo sin afectar la integridad personal, el
derecho de expresion ni asumir conductas que representen transgresion clara
de su calidad de vida. Esta garantia también hace imposible la iniciacion del
proceso cuando es violentado por el juez de la causa, incluyendo la detencién
preventiva, sin que existe una sentencia que sefiale su culpabilidad, no podria

ser practicada aun en casos donde exista flagrancia. (Ruiz, 2019)
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Conclusiones

Esta investigacion ha podido constatar que existen ciertas garantias que son
fundamentales para el individuo en el desarrollo de sus derechos en la vida social y
que, las normas constitucionales y legales han contemplado los mecanismos
pertinentes para salvaguardar el cumplimiento pleno de estas garantias, tanto en la
vida comun como en los procesos judiciales que se manejan en los 6rganos del

Estado.

Parte de la discusion que se ha manifestado en los ultimos afios proveniente de los
mecanismos juridicos implantados por la ley en los procesos penales ha sido la
prision preventiva como instrumento cautelar para asegurar los fines del proceso,
asi como de proteger a los ciudadanos ante el peligro que conlleva dejar en libertad
a delincuentes que han cometido crimenes de alta peligrosidad; pero gran parte de
la doctrina y en la jurisprudencia nacional consideran que esta medida se esta
aplicando de manera excesiva, incumpliendo con los criterios establecidos en las
disposiciones del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, asi como lo
establecido en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, al ser admitida sin
elementos de conviccion convincentes siendo un mecanismo excepcional que debe
estar acorde a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad exigidos
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo que trae como consecuencia
la vulneracion de derechos fundamentales tales como la libertad personal, la

dignidad humana vy las reglas del debido proceso.
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Esta practica excesiva de este instrumento, asi como la ausencia de motivacién
basada en la falta de certeza y proporcionalidad del delito ha ocasionado que
lamentablemente los jueces se vean influenciados por los medios de comunicacion
para admitir esta mecanismo, afectando gravemente la dignidad del procesado, al
ser enviados a centros penitenciarios en condiciones infrahumanas y expuesto al
escarnio publico al considerar este tipo de medidas como una suerte de condena

anticipada, sin poder defenderse y en muchos casos, en peligro de muerte.

La falta de fundamentacion en la solicitud de prision preventiva realizada por el
fiscal , no demuestran elementos de conviccion suficientes para demostrar el peligro
de fuga del acusado o la posible obstaculizacion de éste en el transcurso de la
investigacion y que pueda resultar un riesgo para los fines del proceso, conllevando
a la vulneracion de las garantias establecidas en el articulo 139, inciso 3 de la
Constitucion Politica del Pert, motivo por el cual se transgrede garantias del debido
proceso en detrimento del acusado y produce vicios de nulidad que desvian la

intencionalidad del poder punitivo del Estado a favor de la sociedad.

Por consiguiente, es necesario que el sistema acusatorio actual deba centrarse en el
desarrollo del proceso judicial en concordancia con los principios constitucionales
que son la base fundamental en el cumplimiento de los fines del Estado de proteger
la vida de los ciudadanos ante mecanismos que pueden resultar abusivos e
innecesarios y que pueden llevar a la vulneracion de derechos fundamentales para

la sociedad.
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Aporte de la investigacion

Esta investigacion desde el punto de vista tedrico, ha desarrollado y analizado de
manera minuciosa las bases bibliograficas de los ultimos afios en relacién a la
aplicacion de la prision preventiva en los procesos judiciales, lo que ha permitido
generar nuevas teorias y contribuir con la discusion a nivel nacional en cuanto a los
efectos que ha producido este mecanismo en el Perl. Cabe resaltar que ha sido de
gran aporte la definicion de Véasquez (2018) el cual menciona que la prision
preventiva es aquella que comprende la privacion de libertad del individuo que va a
ser procesado ante el ente jurisdiccional en el transcurso de la sustanciacion de la
causa, con el fin de asegurar la actuacion de la ley penal y cumplir los fines punitivos
del Estado. Asi mismo, el desarrollo de las definiciones sirve como aporte tedrico
pertinente acerca de los criterios, formas y efectos de la prision preventiva y su
relacién con los derechos fundamentales contemplados en el ordenamiento juridico
vigente.

En cuanto a los aportes desde el punto de vista metodoldgico, esta investigacion ha
sido sustentada a través de técnicas de investigacién documental que permitieron
disefiar estrategias de investigacion de alta confiabilidad por medio de la blsqueda
de informacion a través de medios electronicos de gran prestigio tanto a nivel
nacional como internacional, lo que permitird para otras investigaciones obtener
informacidn relevante y de prestigio referente al tema de investigacion desarrollado

gue es de suma importancia para el aprendizaje de futuros investigadores, ademas
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permitira crear una fuente de informacién importante para el uso o adaptacion en
futuras investigaciones relacionadas con el tema desarrollado.

Por ultimo, en relacion a los aportes desde la practica juridica, la investigacion ha
permitido crear un precedente dentro de la discusion doctrinaria a nivel nacional, al
evidenciar las deficiencias que existen actualmente en los procesos judiciales
penales en relacion a la aplicacion excesiva de la prision preventiva como
mecanismo cautelar por parte de los jueces y fiscales del ministerio pablico, lo que
ha traido como consecuencia la vulneracion de derechos fundamentales tales como
la libertad personal, la dignidad humana y el debido proceso, creando un estado de
indefension y de impunidad hacia la poblacion, ademéas de contribuir con el
hacinamiento de manera injustificada en los centros penitenciarios. Es por ello que
esta investigacién plantea una profunda reflexion hacia los 6rganos jurisdiccionales
en cuanto a mejorar la aplicacion de la prision preventiva en procesos donde se
requiera de manera excepcional su admision, lo que permitira dar cumplimiento a
las obligaciones que ha suscrito el Per con los organismos internacionales en

materia de proteccion de los derechos humanos.
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Recomendaciones

Es necesaria la actualizacion de los jueces penales en cuanto a las normativas
internacionales en materia de derechos humanos, con el fin de que, al momento de
analizar la admision de la prision preventiva, esta sea tomada como un mecanismo
estrictamente excepcional y que no sea fundamentada por presion mediatica de los
medios de comunicacién, ya que la ley exige que deben tomarse en cuenta los
principios de excepcionalidad, legalidad, necesidad, proporcionalidad Yy
razonabilidad al momento de dictar dicha medida coercitiva; ademas se deben
considerar en primer lugar el empleo de otros medios alternativos que no afecte el
derecho a la libertad y defensa del individuo y que aseguren el desarrollo pleno de

las fases procesales.

También es pertinente que los fiscales del Ministerio Publico, deben tomar en cuenta
el cumplimiento de los plazos establecidos para la solicitud de dichas medidas
privativas de libertad, ya que deben estar debidamente justificado el plazo razonable
en que deberia llevarse a cabo los actos de investigacion para evitar el uso
inadecuado de esta medida, esto con el fin de evitar la vulneracion del debido
proceso con respecto a las garantias del derecho a la defensa y al plazo justo

contemplado en la norma constitucional.

Por ultimo, como politica penitenciaria, los centros de reclusion deben crear una
seccion exclusiva para aquellos privados de libertad provenientes de la admision de

una prisién preventiva, esto con el fin de proteger la integridad fisica del individuo,
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asi como preservar la dignidad humana donde se encuentren en condiciones optimas
para evitar menoscabar su calidad de vida y que puedan mantener comunicacion
directa con sus representantes para asegurar su derecho a la defensa durante el

proceso penal.
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