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Resumen

La presente tesis tuvo como objetivo determinar la influencia de la auditoria interna
en la toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Peri SAC. 2021. Se consider6 como
variable independiente la auditoria interna y sus dimensiones fueron la evaluacion de
riesgos, el sistema de control interno y la efectividad de dicha auditoria, asimismo se
considerd a la toma de decisiones como variable dependiente y sus dimensiones fueron
inteligencia, implementacion y evaluacién como factores, todos ellos de falencias en la
referida empresa identificadas como debilidades y amenazas en el instrumento de gestion
elaborado basandose en el analisis FODA. La metodologia utilizada en la investigacién fue
de tipo béasica de disefio no experimental porque se obtienen datos directamente de la
realidad sin realizar manipulacion alguna, asimismo es de nivel descriptivo porque se
describieron las relaciones establecidas.

Teniendo en cuenta que, la referida empresa en estudio, presenta una situacion
problematica, al no contar con una efectiva auditoria interna, ni un buen sistema de control
interno, que permita la evaluacion de riesgos, por tanto, se ha detectado una deficiente toma
de decisiones poco inteligentes en la gerencia general ligadas a la falta de implementacién
de un sistema de informacion, comunicacion y evaluacion de las decisiones tomadas.

Para lo cual se tuvo como poblacion 148 colaboradores y como muestra a 40 colaboradores
de la empresa en estudio.

Se concluyo que, existe una influencia positiva de la auditoria interna en la toma de

decisiones en la empresa Neo Deter del Peri SAC. en el afio 2021.

Palabras Claves: Auditoria interna, Sistema de control interno, Evaluacion de riesgos,

Toma de decisiones.
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Abstract

The present thesis had as objective determine the influence of the internal audit on
decision-making in Neo Deter del Perd SAC. in the year 2021. The internal audit was
considered as an independent variable and its dimensions were the risk assessment, the
internal control system and the effectiveness of said audit, also the decision making was
considered as a dependent variable and its dimensions were intelligence, implementation
and evaluation as Factors all of them of deficiencies in the referred company identified as
weaknesses and threats in the management instrument elaborated based on the SWOT
analysis. The methodology used in the research was of a basic type of non-experimental
design because data are obtained directly from reality without performing any

manipulation, it is also descriptive because the established relationships were described.

Taking into account that the aforementioned company under study presents a
problematic situation, as it does not have an effective internal audit, nor a good internal
control system, which allows risk assessment, therefore deficient decision-making has been
detected little intelligent in the general management linked to the lack of implementation

of a system of information, communication and evaluation of the decisions taken.

For which, the population was 148 employees and as a sample 40 employees of the

company under study.

It was concluded that there is a positive influence of the internal audit on decision-

making in the company Neo Deter del Pert SAC. in the year 2021.

Keywords: Internal audit, Internal control system, Risk assessment, Decision making.
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Introduccion

En la empresa en estudio, la auditoria interna no tiene resultados claros y
comprensibles que muestren informacion financiera fidedigna para tomar decisiones
acertadas en la empresa; a ello se le agrega que la poca informacién presentada al no tener
claro los resultados, conclusiones ni recomendaciones, este resultado obtenido a través del
andlisis financiero realizado, mostraba poca fiabilidad por lo que su situacion financiera no
es la mas adecuada, lo cual requiere aplicar una de las herramientas de gestion para revertir
esta situacion como es la toma de decisiones, que permite que se obtenga beneficios
econdmicos y asi la empresa se mantenga en marcha. Este trabajo de investigacion se ha
realizado con la finalidad de poder detectar las causas del problema con el fin de
determinar la influencia de la auditoria interna en la toma de decisiones en dicha empresa.
Este trabajo de investigacion esta desarrollado de la siguiente manera. En este sentido el
estudio trata en el primer capitulo sobre el problema del trabajo en estudio, ahi veremos la
formulacién del problema y los objetivos, general y especificos asi mismo encontramos la
justificacion del problema, limitaciones y la importancia del trabajo en estudio, el segundo
capitulo dio a conocer el marco teérico donde se mencionan los antecedentes de la
investigacion a nivel internacional y nacional, las variables, asi mismo las bases tedricas,
el cuadro de operacionalizacion de variables, definiciones conceptuales e hipotesis, el
tercer capitulo tratd sobre la investigacion y su metodologia donde encontramos la
poblacién, los tipos de investigacion, la técnica, la muestra, los instrumentos de
recoleccidn de datos y las técnicas para el procesamiento, el cuarto capitulo tratd sobre los
resultados del analisis, la contrastacion de las hipdtesis y los resultados estadisticos, la

discusion de los resultados con respecto a los antecedentes nacionales e internacionales.



CAPITULO I
Problema de la Investigacion

1.1. Descripcion de la Realidad Problematica.

Contextualizando la situacion problematica a nivel mundial, tal como indican los
ratios, donde frecuentemente surgen variaciones en el sistema econdmico y financiero ante
la obligacion de crecimiento por los mercados altamente competitivos, surgieron las
auditorias internas, que son los estandares internacionales para que todas las compafiias en
los paises hablen un mismo lenguaje contable unificando criterios técnicos.

En Latinoamérica, concretamente en Ecuador, se realizaron diversas investigaciones
con el objetivo de dar a conocer que los resultados de las auditorias internas en las
compafiias tienen un alcance amplio para que los inversionistas a nivel mundial tengan
informacion certera para tomar decisiones de inversion en la compra de acciones, etc. de
dichas empresas al transparentar su situaciéon de EE.FF.

En Per(, la mayoria de empresas suelen ser pequefias y medianas, se encuentran en
una fase de estancamiento, debido al efecto negativo de la pandemia Covid-19 y la falta de
reactivacion econdémica por parte de Gobierno Central de turno, aun cuando la auditoria, es
base para los informes financieros segun lo indicado por el Consejo Normativo de
Contabilidad. Es por ello que, en el presente trabajo se hizo un analisis de la importancia
de la auditoria interna y su repercusion en la toma de decisiones efectivas.

Contextualizando el problema a nivel local, en Ica, la empresa en estudio Neo Deter
del Pert SAC. comercializadora de productos de higiene y limpieza, presentd un deficiente
estado financiero desde el afio pasado, reflejando resultados negativos, especialmente en el
estado de resultados, en los cuales se ha evidenciado una pérdida ameritando una auditoria
interna, a razon de que a pesar de estar en situacion de pandemia con aislamiento social era

extraiio dichas pérdidas, ya que los productos que vende esta compafiia tuvieron alta



demanda precisamente por ser de higiene y aseo lo cual demandaban grandemente los
clientes, por lo que se requeria saber los resultados de dichas auditorias respecto a la
evaluacion de riesgos del sistema de control interno y medir su efectividad, ya que esta era
necesaria para la toma de decisiones inteligentes, basadas en una correcta implementacion
en la informacion y comunicacion interna asi como tener datos fiables producto de una
evaluacion efectiva, en este caso se redacto esta situacion problematica del siguiente modo.
1.2. Planteamiento del problema
1.2.1 Problema general
¢Cual es la influencia de la auditoria interna en la toma de decisiones en la empresa Neo

Deter del Perd SAC., ICA-2021?

1.2.2 Problemas especificos
¢Qué influencia tiene la evaluacion de riesgos en la toma de decisiones inteligentes en la
empresa Neo Deter del Peri SAC., ICA- 2021?
¢Como influye el sistema de control interno en la implementacion de la toma de decisiones
en la empresa Neo Deter del Peri SAC., ICA- 2021?
¢De qué manera influye una efectiva auditoria interna en la evaluacion de la toma de

decisiones en la empresa Neo Deter del Per(i SAC., ICA- 2021?

1.3. Objetivos de la Investigacion
1.3.1 Objetivo General
Determinar la influencia de la auditoria interna en la toma de decisiones en la

empresa Neo Deter del Peri SAC., ICA- 2021.

1.3.2 Objetivos Especificos

Establecer la influencia de la evaluacion de riesgos en la toma de decisiones



inteligentes en la empresa Neo Deter del Peri SAC., ICA- 2021.

Establecer la influencia del sistema de control interno en la implementacién de la
toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Peri SAC., ICA- 2021.

Establecer la influencia de una efectiva auditoria interna en la evaluacion de la toma

de decisiones en la empresa Neo Deter del Peri SAC., ICA- 2021.

1.4. Justificacion de la Investigacion e Importancia

Justificacion tedrica

Este estudio encontro justificacion tedrica ya que se basé en los enfoques planteados
por Estupifiam (2019) respecto a la auditoria interna y Koontz, Weihrich & Cannice (2019)
sobre toma de decisiones, ya que, a través de su bibliografia, ofrecieron un amplio
panorama de conocimientos, claros ejemplos, los cuales han ayudado y guiaron nuestra
investigacion con claras definiciones de las variables y dimensiones en anélisis.

Justificacion practica.

Segin Carrazco (2019), “todo trabajo de investigacion encuentra justificacion
préctica cuando aporta recomendaciones y alternativas de solucion”. (p. 117), en este
sentido, realizaremos un aporte académico que consta de conclusiones y recomendaciones
que pondremos a disposicion de la empresa en estudio y les sera de mucha utilidad para la
toma de decisiones, ya que se orienta a la solucién de sus problemas.

Justificacion metodoldgica.

Segun Soler (2018), toda investigacion encuentra justificacion metodologica, si los
métodos, técnicas e instrumentos disefiados y empleados en el desarrollo de la
investigacion son “idéneas, tienen validez y confiabilidad al ser empleados en otros
trabajos de investigacion, resultan eficaces y de ello se deducen que pueden

estandarizarse”. (p.117).



Nuestro trabajo encuentra justificacion metodoldgica, ya que se plantea como una
investigacion de tipo basica, nivel descriptivo correlacional, disefio no-experimental
transeccional, enfoque hipotético-deductivo y método cuantitativo, en concordancia con lo
planteado (Hernandez et al, 2018, p. 69), “el investigador no ejerce control alguno o no
manipula las variables del estudio, ya que solo coadyuva en el acervo de informacion y
conocimientos ya existentes”.

Importancia.

La presente investigacion, cobra mucha importancia por el esfuerzo realizado en
llegar a las recomendaciones efectivas en base a informacion referente a la auditoria
interna y toma de decisiones con el fin de conocer con exactitud la problematica de esta
empresa en estudio y en base a estas, plantear las alternativas de solucion mas factibles y
viables, asi como orientar a sus colaboradores de la capacidad de adaptacion frente a
cambios de corto y mediano plazo en el contexto actual por efecto del coronavirus y
pensando en un escenario posterior del nuevo orden mundial pos-pandemia en la que las
compafiias y especialmente la empresa NEO DETER del Peri SAC. logren liderar el
mercado.

1.5. Limitaciones

Durante esta investigacion se considera la limitacion temporal por efectos de la
pandemia Covid-19 del periodo 2020 y su limitacion espacial.

Frecuente dificultad con el uso del internet, producto de una alta demanda de la

conectividad, consecuencia de la coyuntura actual.



CAPITULO 11
Marco Tedrico
2.1 Antecedentes

2.1.1 Internacionales.

O’Higgins y Treneman (2020) en la tesis. “La auditoria interna y toma de
decisiones en las empresas del sistema financiero en estado de liquidacion en
Quito”, en la Universidad estatal el Milagro. Ecuador, tuvo por objetivo estudiar la
relacion de la auditoria interna y la toma de decisiones. Los investigadores llegaron a
las siguientes conclusiones:

La auditoria interna fue primordial para tomar decisiones de declarar en
liquidacion las empresas del sistema financiero. Asi mismo por carencia de
informacion actualizada no se pudo realizar las diversas actividades de la liquidacion
de modo efectivo, esta situacion dio pie a la desvalorizacién de los activos fijos,
deterioro de carteras de crédito y la falta de recursos disponibles para el pago de
acreencias.

Comentario: Mientras los procesos de liquidacion sean lentos y tomen mucho
tiempo, estos afectaran a los acreedores, debido a que los ingresos obtenidos solo
alcanzan para cubrir a una parte de ellos. Los investigadores hallaron un valor de
prueba p = 0,001 con el estadigrafo inferencias Rho de Spearman, el cual es
altamente significativo.

Ccuotto (2020) en la tesis “Auditoria interna y su impacto en toma de
decisiones del Banco Nacional de Fomento sucursal Ambato”, de la Universidad
Técnica de Ambato. Ecuador. El objetivo fue explicar el impacto de la auditoria
interna en la toma de decisiones del referido Banco. La investigadora llegé a la

siguiente conclusion:



La auditoria interna que se aplic ha marcado grandes niveles de crecimiento y
desarrollo en la colocacion de créditos otorgado a los sectores productivos y
comerciales, atendiendo en su mayoria a clientes nuevos del banco, motivo por el
cual se tomo decisiones que permitieron la seleccion de clientes a través de
procedimientos especificos que garantizaron informacién veraz, oportuna y confiable
al momento de otorgar un crédito.

Comentario. La autora hallé una evidencia estadistica con el indice de
correlacion R de Pearson = 0.908 encontrando un valor de prueba p = 0.0002 el cual
es altamente significativo.

Mautinno (2020) en la tesis “La auditoria interna y su incidencia en las

pruebas periciales en los tribunales de justicia” de la Universidad Técnica de
Ambato. Ecuador, cuyo objetivo fue analizar la incidencia de la auditoria interna en
las pruebas periciales. La investigadora llego a la siguiente conclusion:
Las conclusiones de la auditoria interna se convierten en una prueba para los jueces,
es decir, el resultado del trabajo realizado por el auditor perito es fundamental, son
evidencias utilizadas las cuales puede ser fisica, documental, testimonial y analitica
porque representan la comprobacion de los hallazgos encontrados y constituye un
elemento relevante para fundamentar las conclusiones que han sido formuladas en el
informe.

Comentario: Cabe recalcar que la opinion del perito no obliga al juez a tomar
una decision basandose en el informe presentado, ya que el juzgador es libre de
aceptar o rechazar lo dictaminado por el perito. La autora hall6 una evidencia
estadistica con el indice de correlacion Rho de Spearmann = 0.786 encontrando un

valor de prueba p = 0.001 el cual es significativo.



Wumartel. (2019), “La auditoria interna y su aporte en la toma decisiones en

H&M Company”, del Kansas University, el objetivo fue relacionar las variables. La
investigadora concluyo:
La auditoria presentada fue fundamental, ya que se obtuvo veracidad de los EE.FF. y
el Gestor, con base en las pruebas presentadas formd su conviccion para toma de
decisiones. Las evidencias auditadas fueron de vital importancia porque a través de
las mismas se propone la asesoria y apoyo del perito porque hay aspectos que se
desconocen y hubo herramientas que permitieron tomar una decision técnica e
imparcial.

Comentario: Sobre el asunto de los EE.FF., lo cual por si solos no lo puede
realizar y es alli donde necesita el conocimiento de un perito en el area. La autora
hall6 una evidencia estadistica con el indice de correlacion Rho de Spearmann =
0.990 encontrando un valor de prueba p = 0.0034 el cual es significativo.

Komrad (2019) en la tesis “Influencia de auditoria interna en la toma de
decisiones en K&T”. Pontifica Universidad Catolica de Chile. El objetivo fue
determinar la influencia de la auditoria interna en tomar decisiones en K&T. El
investigador llego6 a concluir lo siguiente:

El auditor tuvo un rol activo al tomar decisiones para reestructurar la compafiia lo
que permitio revertir el estado critico de la empresa y hacer una reingenieria.
Comentario. El investigador encontro con la regresion lineal simple=0.977 un valor

de prueba p = 0.000 el cual fue altamente significativo.
2.1.2. Nacionales

Megar (2020) en la tesis. “La auditoria interna y la toma de decisiones en las

entidades financieras de Lima”, cuyo objetivo fue establecer la relacion de la



auditoria con la toma de decisiones en las referidas entidades. El investigador llegé a
la siguiente conclusion:

La auditoria interna fue la revision documental de informacion de evaluacion
de riesgos con el fin de la toma de decisiones referente al incremento de la cartera de
clientes en las entidades financieras.

Comentario: Menciona los mecanismos de control efectivo para prevenir
corrupcion en dichas entidades. El autor hallé un valor de prueba p = 0,0011 con el
estadigrafo inferencias Rho de Spearman, el cual es altamente significativo.

Junchaya. (2020). “La auditoria interna y su impacto en la toma de decisiones
de K&K Bussines”, el objetivo fue explicar el impacto de la auditoria interna en la
toma de decisiones, concluyendo que:

La Gerencia analizé alternativas usando software predictivo antes de tomar sus
decisiones, teniendo en cuenta los estados financieros, asi como data sincerada del
estado contable.

Comentario: Al finiquitar el tesauro hall6 p=0,0002 altisimamente significante.

Silveriano (2020). “Auditoria interna relacionada a la toma de decisiones en
MyPymes”, el objetivo fue esgrimir relaciones entre variables. Contextualizando
metodoldgicamente en una tipologia basica, descriptiva y no-experimental
transversa, concluyendo que:

La Auditoria interna permitié tener informacion oportuna y real para tomar
decisiones gerenciales acertadas con el objetivo de prevenir riesgos que impacten
economicamente a estas.

Comentario: Por lo que el analisis financiero aporté mucho en su crecimiento y

se pudo iniciar proyecciones a largo plazo, siendo el p=0,0003.



2.2.
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Ccaullac (2020). “Auditoria interna de estados financieros para tomar
decisiones en Subaru SAC.”, el objetivo fue realizar auditorias internas y tomar
decisiones asertivas. El investigador llega a concluir que:

Las auditorias internas permitieron tomar decisiones que permitié usar mecanismos
de mejora continua e incrementar la produccion.

Comentario: El acto investigativo arribd a una consolidacion de apertura de
nuevas lineas de crédito directa al cliente permitiéndole usar leasing, hallé p=0,0003.

Granados. (2020). “Auditorias internas determinando estados financieros y su

incidencia en la toma de decisiones en K&R. SAC.”, el objetivo fue determinar la
incidencia de las auditorias internas en la toma de decisiones. Concluyendo que:
Las auditorias internas dieron logros espectaculares al darnos EE.FF. tan fidedignos
que se pudo tomar decisiones acordes a procedimientos donde se reconocieron y
apreciaron acciones de mejora financiera estimada, para dar soluciones a problemas
o dificultadas presentadas y de esta manera poder aprovechar las oportunidades que
se presenten.

Comentario: Por concomitancia auditar implic6 romper con intereses
personales enquistados en estamentos de la compafiia, por ende, se impuso criterios
técnicos conducentes a cambiar todo lo malo desde aspectos EE.FF. hasta culturales
demostrando efectividad en tomar decisiones. El p=0,0000.

Bases Tedricas.
2.2.1 Bases tedricas referentes a la variable independiente. Auditoria interna.

Villardo (2019) indic6 que, “es una actividad considerada independiente,
dentro de una organizacion para la revisién de la contabilidad y otras operaciones, y
como una base de servicio a la direccidén. Representando un activo de la direccién

que funciona para medir y evaluar la efectividad de otros controles”. (p. 17).
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Estupifiam (2019) manifestd que, es “la salvaguarda de los activos, el uso
econdmico Yy eficiente de los recursos, las metas y objetivos operativos establecidos,
abarcando todas las actividades financieras y operaciones incluyendo sistemas,
produccidn, ingenieria, comercializacion y recursos humanos”. (p. 69).

Cuellard (2019) preciso que, “es el examen critico y sistematico de los sistemas
de control con el objeto de emitir informes y formular sugerencias para el
mejoramiento interno”. (p. 171).

La auditoria interna tiene el supuesto de agregar valor y mejorar las
operaciones de una organizacion ayudandola a cumplir sus objetivos estratégicos,
aportando un enfoque sistematico y disciplinario para evaluar la mejora continua de
los procesos de gestidn de riesgos, control y gobierno, es una funcion practicada por
auditores internos profesionales con un profundo conocimiento en la cultura de
negocios, los sistemas y los procesos para proveer seguridad de que los controles
internos implantados son adecuados para mitigar los riesgos y alcanzar el logro de las
metas y objetivos organizacionales.

Dimensiones de la variable Auditoria interna.

Dimension.1. Evaluacion de riesgos.

“Es un proceso dinamico e interactivo orientado a identificacion y gestién para
garantizar la consecucion de los objetivos ” (Cardozo, 2019, p. 112).

Esta actividad es fundamental, ya que: Debe llevarse a cabo al iniciar determinados
cambios, para poder detectar los riesgos que puedan existir en todos y cada uno de
los puestos de trabajo en la empresa y que puede ser perjudicial para la seguridad y
estabilidad de los trabajadores.

Esta es responsabilidad de la Alta Direccion o de la Gerencia, aunque debe

consultarse a los trabajadores 0 a sus representantes sobre el método empleado para
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realizarla; teniendo en cuenta que esta debera ajustarse a los riesgos existentes y al
nivel de profundizacion requerido. Para empezar, es recomendable examinar los
accidentes, enfermedades y demas dafios derivados del trabajo que hayan acontecido
en los ultimos afios y de los gque se tenga constancia. (Fremd, 2017, p. 155).

Siendo el objetivo fundamental de la evaluacion reducir y controlar
debidamente los riesgos que no han podido ser previstos, estableciendo las medidas
preventivas pertinentes y las prioridades de accion en funcion de las consecuencias
que tendra su materializacion y de la probabilidad de que se produjeran.

“Esta dimension es una accidén que debe ser realizada por personal debidamente
calificado y su procedimiento de actuacion debe ser consultado con los
representantes de los trabajadores”. (Fremd, 2019, p. 149).

Dimension.2. Sistema de control interno.

De acuerdo a Cardonal (2019):

Este es un proceso ejecutado por los directores, la administracion y otro
personal de la entidad, esta actividad de control interno es, por lo tanto, la actividad
mas importante y clave, en una perspectiva estratégica, una de las ventajas de esta
actividad del sistema de control interno es eliminar la subjetividad de aplicar los
controles que le parecen a cada quien, sin tener en cuenta ni los objetivos ni las
interrelaciones. En particular, para una organizacion el disefio de control interno
consiste en ajustar el criterio de control seleccionado a las necesidades en
caracteristicas particulares de dicha organizacion y disefiado para promocionar
seguridad razonable con miras a consecucion de los objetivos para la organizacion,
tomando en cuenta las siguientes categorias:

- Efectividad y eficiencia de las operaciones.

— Confiabilidad en la informacidn financiera.
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— Cumplimiento de las leyes y procedimientos aplicables. (p. 231).

También podemos agregar que es el conjunto de procedimientos, politicas,
directrices y planes de organizacion los cuales tienen por objeto asegurar una
eficiente, seguridad y orden en la gestion financiera, contable y administrativa de la
empresa; salvaguardia de los activos, fidelidad del proceso, en concomitancia con
Cardonal. (2019), es la “informacion y registros, cumplimientos de politicas
definidas, es importante destacar que esta definicion de control interno no solo abarca
el entorno financiero y contable, sino también los controles cuya meta es la eficiencia
administrativa y operativa dentro de la organizacion empresarial”. (p. 214).
Dimension.3. Efectividad de la auditoria interna.

La correcta direccidon organizacional es de vital importancia y se consagra con la
presencia de un lider, ya que la efectividad al auditar estara en sus manos. Debe
armar una estructura correcta, determinar puestos adecuados Yy correctos
colaboradores. (Altof, 2019, p. 272). “Una buena seleccion de personal es
indispensable para lograr trabajadores efectivos y respetuosos”.

Efectivizar planes estratégicos para lograrlos deben estar claramente definidos v,
necesariamente, debe tener en cuenta todas las normas que se han de seguir para
cumplirlos. Al tener esos puntos claros es mas facil que una empresa alcance las
metas y objetivos que se ha planteado.

Establecer las responsabilidades de los trabajadores para llevar a cabo toda la
estrategia que se ha armado es muy importante que aquellos que trabajen para
lograrla conozcan las condiciones de trabajo, horarios, responsabilidades y beneficios
que recibiran. Al tener esos puntos claros, su trabajo serd realizado de la mejor
manera posible.

Tiempos laborales correctamente administrados.
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Una buena utilizacion de los tiempos laborales evita que se laboren horas extras que
terminan dando condiciones de stress poco favorables. Los horarios deben quedar
bien establecidos, ya sea para reuniones como para esparcimiento. Los proyectos
deben ser planeados con la mayor anticipacion posible. (Lencima, 2019, p. 250).
Valoracién efectiva al equipo.

El apreciar la buena labor que realiza el equipo de trabajo, es fundamental para
que este traduzca esa satisfaccion en mayor rendimiento. “Es bueno escuchar las
ideas que se aportan, e integrarlas al plan estratégico, ya que de esa forma los
empleados sabran hacia donde va dirigido el negocio”. (Lencima, 2019, p. 255).
Tecnologia efectiva.

La tecnologia es parte fundamental para lograr una mayor efectividad dentro de
la empresa. “Muchas veces esta facilita el trabajo, y se logran las metas con mas
anticipacion. Los clientes siempre optaran por una empresa que cumpla sus
expectativas y las exceda, y una buena tecnologia aporta a este funcionamiento”.
(Altof, 2019, p. 205).

2.2.2 Bases tedricas referentes a la variable dependiente. Toma de decisiones.

La toma de decisiones tiene gran importancia para toda compafiia, una vez que
se cuente con toda la informacion presentada en los estados financieros, la gerencia
debe partir de ello para tomar buenas decisiones en cuanto a las metas de la
organizacion basandose en una informacion fiable. Segin Koontyz, Weirhrich y
Canmice. (2019) manifestd “Es el centro primordial de un plan, es la técnica en el
cual se selecciona entre varias opciones empresariales, siendo importante para la

gerencia” (p. 52).
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Segun Anayas (2019) “Es fundamental a nivel profesional y personal, ya que a
diario tomamaos decisiones, en un sentido empresarial, tomar decisiones inicia con un

razonamiento orientado a desarrollar alguna actividad” (p. 103).

Existen diferentes tipos de decisiones que se dan dentro de la empresa, una de
ellas esla decision operativa, el que se da de manera consecutiva, estando relacionada
con el giro dela empresa, también estan las decisiones financieras, que tienen que ver
directamente con el efectivo de la empresa entre ellas tenemos las inversiones o
financiamientos, y por ultimo las decisiones gerenciales que aplica a los altos

directivos de la empresa, siendo estas, la planeacion.

La planeacion consiste en elegir la decision mas éptima con base en lo que se
realizara en un futuro partiendo de bases establecidas para que de esta manera se
pueda diagnosticar a tiempo los riesgos e incertidumbres para poder minimizarlos.
Para esta ejecucion fue necesaria la eficiencia el cual conlleva a una adecuada

planeacion y de esta manera obtener buen resultado.

Segun, Chiavennato (2017), menciona que, “es el acto que ha de perseguir,
constituyendo normas que habran de dirigirlos, y una serie de operaciones para poder
concluirlo, y la precision deduracion y recursos imprescindible para su realizacion”

(p. 117).

Segun Hellryegel y Sloocum (2019) los gerentes hacen planes por 3 razones.
“Establecer curso a seguir en el futuro, reconocer y comprometer los medios que son
necesarios para alcanzar las metas, actividades por desempefar para llegar a las

metas” (p. 129).
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En este sentido, la toma de decisiones, es un proceso con una serie 0
concatenacion de pasos relacionados que llevan precisamente, a una decision
inteligente, su implementacion y su seguimiento o evaluacién. La toma de decisiones
es el proceso por el cual, de entre varias opciones se elige una, cuando se trata de
resolver distintas realidades de la vida. En todo momento se toman decisiones
“consiste, en determinar una opcidn entre las que se encuentran a nuestro alcance con
la finalidad de solucionar el inconveniente vigente o proximo” (Gutiérres, 2019,
p.49). El terreno firme y propio de la toma de decisiones o la definicion de acciones
corresponde a la solucién de problemas y el aprovechamiento de las oportunidades

en mejora de la empresa.

Dimensiones de la variable Toma de decisiones.
Dimension 1. Decision inteligente.

En este camino, la inteligencia se circunscribe como una de las dimensiones de
la toma de decisiones en el proceso de la presente investigacion, que “consiste en
identificar y definir el problema para el que se pretende tomar una decision”
(Greenwood, 2020, p. 69). En principio se gestiona un estudio general de manera
interna y externa para tratar de encontrar la fuente primordial de la dificultad “Se
debe considerar que el respectivo estudio estd subordinado a la manera en que el que
toma las determinaciones observa el problema; es decir elige, recepciona, estructura
e interpreta los datos. Es pertinente recoger toda la informacién disponible sobre el
problema para dinamizar la utilidad de la informacion” (Canos, Pons, Valerto y
Matheut, 2016, p.5).

Dimension 2. Implementacién de la decision adoptada.
Por lo mismo, la implementacion del disefio, modelizacion o concepcién

también es una de las dimensiones de la toma de decisiones en el presente trabajo de
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investigacion: “Se reconocen y menciona todas las opciones, tacticas o caminos de
accion posibles; para el efecto se debe realizar un estudio concienzudo de la
dificultad, siendo muy recomendable el punto de vista de varios sujetos con la
finalidad de que no queden opciones sin identificar” (Diosdado, 2020, p.5).
Dimension 3. Evaluacion.

De igual manera, la evaluacion es otra de las dimensiones de la toma de
decisiones en el marco del presente trabajo de investigacion. Consiste en la
evaluacion de una opcion, para este efecto se valoran todas las opciones,
considerando la armonia de los propositos de la organizacion. Asimismo, la
evaluacion de las actividades asociadas con la eleccion de opcion para resolver la
situacion presentada es la revision que, “Se emplea para verificar si la decision

adoptada ha sido las mas conveniente y si se logran los resultados esperados”

(Botello, 2020, p.95).

En conclusion, lo primero que debemos de realizar es establecer las metas, y
crear un plan para llegar a ello, lo segundo definir los objetivos que vamos a realizar,
en el momento que se realizara, las personas que Se encargaran y que recursos
utilizaremos, al establecer un futuro deseado, se puede establecer cursos alternativos,

evaluarlos y definirlos para poder llegar a las metas planteadas por la organizacion.

Definicion de términos bésicos.
Auditoria Interna.

Indica que, es la actividad considerada independiente, dentro de una
organizacion para la revision de la contabilidad y otras operaciones, y como una base
de servicio a la direccion. Representa un activo de la direccion que funciona para

medir y evaluar la efectividad de otros controles. (Villard, 2019, p. 88).
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Decision inteligente.

En este camino, la inteligencia se circunscribe como una de las dimensiones de
la toma de decisiones en el proceso de la presente investigacion, que “consiste en
identificar y definir el problema para el que se pretende tomar una decision”
(Greenwood, 2020, p. 69).

Disefio de las pruebas de los controles.

Se disefian las pruebas de los controles, aplicando segln la naturaleza del
control, procedimientos adecuados, para obtener evidencia del efectivo y adecuado
funcionamiento del control. (Villard, 2019, p. 98).

Evaluacién de riesgos.

La evaluacion de riesgos es un proceso dinamico e interactivo orientado a
identificarlos y gestionarlos. (Cardozo, 2019, p. 92).

Evaluacion de la decision.

La evaluacién de una decisidn u opcidn elegida, se emplea para verificar si la
decision adoptada ha sido la mas conveniente y si se logran los resultados esperados.
(Botello, 2020, p.95).

Evidencia de auditoria.

Informacion utilizada por el auditor para alcanzar las conclusiones en las que
basa su opinién. La evidencia de auditoria incluye tanto la informacion contenida en
los registros contables de los que se obtienen los estados financieros, como otra
informacion. (Morak, 2019, p. 85).

Emision del dictamen de estados financieros.
Es una actividad profesional exclusiva del Contador Publico independiente y se

considera como la base fundamental para otorgar credibilidad a la informacion de
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caracter econdmico que prepara la administracion de las empresas o entidades de los
sectores publico, privado y social. (Malica y Abdelnur, 2019, p. 66).

Implementacion de la decision adoptada.

La implementacion del disefio, modelizacion o concepcion de la decision
adoptada es el reconocimiento y mencidn de todas las opciones tacticas o caminos de
accion posibles; para el efecto se debe realizar un estudio concienzudo de la
dificultad, siendo muy recomendable el punto de vista de varios gestores con la
finalidad de que no queden opciones sin identificar. (Diosdado, 2020, p.59).

Sistema de control interno.

El control interno es un proceso ejecutado por los directores, la administracion
y otro personal de la entidad, esta actividad de control interno es, por lo tanto, la
actividad mas importante y clave, en una perspectiva estratégica, una de las ventajas
de esta actividad del sistema de control interno es eliminar la subjetividad de aplicar
los controles que le parecen a cada quien, sin tener en cuenta ni los objetivos ni las
interrelaciones. (Cardoma, 2019, p. 77).

Toma de decisiones.

Producto final de un procedimiento, en la cual se supone un inicio o un fin a

una situacion. (Blasy, 2019, p. 91).
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CAPITULO Il
Metodologia de la Investigacion
3.1 Enfoque dela Investigacion

En esta investigacion se uso el enfoque Cuantitativo, porque se analizaron variables
numericas, analisis de datos como son los indicadores de auditoria interna y toma de
decisiones, que sirven para responder las preguntas de la investigacion y poder justificar
las hipdtesis enunciadas previamente. “Uso la recopilacion de los datos e informacién para
analisis con fundamentoen la medida y el estudio inferencial con el propdsito de determinar

modelos de conductas y experimentar teorias”. (Hernandez, et al, 2017, p. 144).

3.2 Variables
Variable independiente. Auditoria interna.

Variable dependiente. Toma decisiones.

3.2.1 Operacionalizacion de las variables

Variable independiente. Auditoria interna.
Indica que, “es la actividad considerada independiente, dentro de una organizacion
para la revision de la contabilidad y otras operaciones, y como una base de servicio a
la direccion. Representa un activo de la direccion que funciona para medir y evaluar
la efectividad de otros controles”. (Villard, 2019, p. 99).

Variable dependiente. Toma decisiones.
Producto final de un procedimiento, en la cual se supone un inicio o un fin a una

situacion. (Blasy, 2019, p. 91).
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Tabla 1.
Operacionalizacion de la variable Auditoria interna.
Variable Dimensiones Indicadores Escala’Rango Metodo
e Evaluaciéon -Mecanismos Escala Tipo:
de riesgos. previstos en las politémica: Bisica
Auditoria leyes para la Nivel:
interna prevencion. 1. Nunca (1) Descriptivo
-Frecuencia las > CasiNunca(2)
auditorias intemas. 3 A veces(3) Método:
oSistemade  -Conuibuciones de 4 CasiSiempre(d) Hipotético
control o 5. Siempre (5) deductivo
‘ -Eficiencia tienen los
SEE0; mecanismos  de Enfoque:
coatrol. Cuantitaivo
-Impacto de los Diseiio:
hallazgos de No
auditoria. expenmental
s - Contrato laboral transeccional
e Efectividad . satarios y
dela - Horas extras correlacional
Auditoria - Vacaciones
Interna - CTS
- Marco normativo
-Despidos
-Suspension perfecta
Elaboracién propia.
Tabla 2.
Operacionalizacion de la variable Toma decisiones.
Variable Dimensiones Indicadores Escala/Rango Metodo
o Inteligencia  -Decisiones Escala Tipo:
gerenciales. politdmica: Basica
o . 1.Nunmea(l) Nivel:
-Eﬁc:enc;a yeficacia. 5 casi Nunca ) Descrinsivo
o Implementacion ~Control interno. 3. A veces (3)
Toma 4, C.asi Siempre (4) Método:
lanificacic 5. Siempre (5) Hipotético
decisiones. -Planificacion :
deductivo
¢ Evaluacion -Recurso humano Enfoque:
Cuantitativo
-Recurso material Disefio:
L No
-Informacion expetimental
transeccional
y

correlacional

Elaboracion propia.
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Hipotesis.
3.3.1 Hipotesis general.
Existe una influencia positiva de la auditoria interna en la toma de decisiones

en la empresa Neo Deter del Perd SAC. ICA, 2021.

3.3.2 Hipdtesis especificas.

Existe una influencia positiva de la evaluacién de riesgos en la toma de
decisiones inteligentes en la empresa Neo Deter del Peri SAC. ICA, 2021.

Existe una influencia positiva del sistema de control interno en la
implementacién de la toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Peri SAC.
ICA, 2021.

Existe una influencia positiva de la efectiva auditoria interna en la evaluacién

de la toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Peri SAC. ICA, 2021.

Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion fue basica, segin Hernandez, et al (2017), porque hemos

“obtenido informacion de las teorias y enfoques tedricos para analizar y explicar los

fendmenos estudiados, pero sin fines de aplicaciones practicas”. (p. 121). Asi mismo el

nivel fue descriptivo, sobre esto Sanches (2019) indicé que, “se establecieron y

describieron las relaciones establecidas”. (p. 55).

3.5 Disefio de la Investigacion

El disefio de investigacion fue no experimental, segun Kerlynger (2018), en cualquier

estudio, “es la que emplea variables de manera aleatoria sin manipularlas”. (p. 69). Es

decir, se ha estudiado todos los fenédmenos tal cual se han desarrollado en su contexto
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natural. Asimismo, fue transeccional y correlacional causal, porque examiné la influencia

de una variable en la otra variable y los datos se recolectaron en un solo periodo de

tiempo”. (Naupas, 2019, p. 270).

3.6

3.7

Poblacion y Muestran
3.6.1 Poblacion.

Es el conjunto de individuos que se usan en una investigacion de quienes se va
ha obtener informacién; los que fueron 148 personas de la empresa NEO DETER del
Perd SAC. “La poblaciéon o universo es el conjunto de todos los casos que

concuerdan con una serie de especificaciones”. (Hernandez, et al 2018, p. 122).

3.6.2 Muestra.

La muestra fue 40 trabajadores, seleccionada por el método no probabilistico
censal por conveniencia, “Radica en la seleccion por métodos no probabilisticos de la
muestra cuyas caracteristicas sean iguales a las de la poblacion objetivo.” (Casal y

Mateu, 2019, p. 71).

Técnica e Instrumento de Recoleccion de Datos.

Se us6 la técnica de la encuesta, segin Malrhotra (2018), vienen a ser una técnica

administrada a “gran cantidad de personas, mediante la utilizacion de un cuestionario

estructurado previamente elaborado a quienes se les da para obtener informacion

detallada” (p.89).

La encuesta fue basada en la auditoria interna y la toma de decisiones con el fin de

recopilar informacion del personal de la empresa en estudio.
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Instrumentos.
El instrumento 1. Referente a la auditoria interna, consta de 3 dimensiones y 9 items.
El instrumento 2. Referente a la toma de decisiones, consta de 3 dimensiones y 10
items, ambos instrumentos con alternativas de eleccion politdmica con las siguientes
escalas y niveles:
1=Nunca (N); 2=Casi Nunca (CN); 3=A veces (AV); 4=Casi Siempre (CS);
5 =Siempre (S).
La informacién obtenida se procesara en el paquete SPSS., programa a través del
cual podremos conseguir la contrastacion de la hipoétesis, lo cual originG poder

revisar y obtener las conclusiones del trabajo de investigacion.

3.7.1 Validez del instrumento.

La validez de los datos o instrumentos se llevd a cabo a través de la opinion de

tres expertos, quienes dieron validez al propoésito del trabajo de investigacion
relacionado con las preguntas que tiene el cuestionario.
El instrumento utilizado ha sido verificado por expertos en el asunto de
investigacion, para su confirmacion antes de su ejecucién. Segun Principe (2018)
describe que: “La validez de u instrumento es un procedimiento con la finalidad de
verificar, analizar hasta qué punto el procedimiento técnico garantiza el valor
cientifico de dicho instrumento. Para efectuar dicha medicion existe la validez de
contenido o criterio” (p.137).

La validacion del juicio de expertos nos muestra una validez del 96%, por lo
que se puede asegurar que el instrumento es aceptable para aplicarlo y asi poder

recolectar datos.
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Tabla. 3.

Validacion por juicio de expertos

Nro. Criterios Total

Jueces
J1 J2 J3
1| Claridad 5 5 5 15
2| Objetividad 5 5 5 15
3| Actualidad 5 4 5 14
4| Organizacion 5 5 5 15
5| Suficiencia 5 5 5 15
6 | Pertinencia 4 4 4 12
7| Consistencia 5 5 5 15
8 | Coherencia 5 5 5 15
9 | Metodologia 5 5 5 15
10 | Aplicacion 5 4 4 13
TOTAL 49 47 48 144

3.7.2 Confiabilidad

Las confiabilidades estadisticas de los instrumentos fueron determinados a
través del estadigrafo inferencial Alfa de Crombach, el que permiti6 medir la
consistencia interna de los items. Formula del indice de correlacion de confiabilidad

Alpha de Crombach.

K 1 2 Vi
K—1 Vt

Donde:

« = Alpha de Crombach

K = ndmero de items

V; = varianza de la variable

V: = varianza total
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Tabla 4.

Prueba de confiabilidad del instrumentos N° 1.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N© de
basada en elementos 0.995 elementos
estandarizados Q

Fuente: propia mediante SP55.

Tabla4.1.

Prueba de confiabilidad del instrumentos N7 2.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach ™N© de
basada en elementos 0,997 elementos
estandarizados 10

Fuente: propia mediante SPSS.

Interpretacion:

La prueba de fiabilidad arroj6 un nivel de confianza de 0.995, para el
instrumento N° 1, siendo este resultado altamente confiable, de igual modo el
instrumento N° 2, arrojé un nivel de confianza de 0.997 determinandose el nivel de
confianza en los items que se han propuesto, siendo este resultado altamente
confiable. Con estos resultados, podemos afirmar que los instrumentos usados fueron
altamente confiables. Considerando que cuanto mas se aproxime al valor 1, la

fiabilidad de escala es mayor.
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CAPITULO 1V
Resultados
4.1. Estadistica descriptiva.
Item 1: ;Cree Ud. que la empresa debe cumplir con la aplicaciéon de las auditorias
internas?
Variable: Auditoria Interna

Acorde al instrumento 1 (ver anexos).

Tabla 5.

Pregunta 1 del Instrumentol.

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje vilido Porcentaje
acumulado
Nunca 5 12,5 12,5 12,5
Casi Nunca 8 20.0 200 325
A veces g 200 200 525
Vilidos Casi Siempre g 200 200 725
Siempre 11 275 275 1000
Total 40 1000 100.0

Fuente: SPPS V.21

Frecuencia

1
27 ,50%

=] =] =]
20,00% =0,00% z0,00%

Munca Casi A vecas Casi Siempre
Hunca Siempre

Figura 1.
Pregunta 1 del Instrumentol

Interpretacion:
Respecto a la pregunta 1 en la empresa en estudio, el 27.50% de encuestados
marcaron la opcién siempre, mientras que 20% marcé casi siempre, el 20% marcd casi

nunca, el 20% marcd a veces y el 12.50 % marco nunca.
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Item 2: ¢ La empresa cuenta con auditores calificados?

Variable: Auditoria Interna

Tabla 6.

Pregunta 2 del Instrumentol.

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje vilido Porcentaje
acumulado
Nunca 5 12,5 12,5 12,5
Casi Nunca 8 20,0 20,0 325
A veces 10 250 250 57.5
Vilidos & Siempre 7 175 175 75.0
Siempre 10 23,0 23,0 100.0
Total 40 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs.21

Frecuencia

Munca Casi A veces Casi Siempre
Munca Siempre

Figura 2.
Pregunta 2 del Instrumentol.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 2, el 25 % marcaron la opcion siempre, otro 25%
marcd a veces, un 20% marcé casi nunca, un 17.50 % marcO casi siempre y el

12.50% marc6 nunca.
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Item 3: ¢ Se ha implementado un sistema de informacion gerencial para auditar?

Variable: Auditoria Interna

Tabla 7.

Pregunta 3 del Instrumentol.

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos  Siempre 40 1000 1000 100,0

Fuente: SPPS Vs.21

]
(2]
s
w
Siempre
Figura 3.

Pregunta 3 del Instrumentol.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:
Respecto a la pregunta 3 del instrumento 1, el 100% marcaron la opcién siempre.



Item 4: ¢ Se brindan los implementos de seguridad necesarios para los auditores?

Variable: Auditoria Interna

Tabla 8.

Pregunta 4 del Instrumentol.
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Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje
valido acumulado
Nunca 11 27.5 275 27.5
Casi Nunca 12 30,0 30,0 57,5
Validos A veces 8 20,0 20,0 77.5
Casi Siempre 9 225 225 100,0
Total 40 100,0 100.0

Fuente: SPPSVs.21

Frecuencia

Munca Casi Munca A veces

Casi
Siempre

Figura 4.
Pregunta 4 del Instrumentol.
Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 4 del instrumento 1, el 30% marcaron la opcidn casi nunca, el

27,5% marcaron la opcién nunca, un 22.50% marcaron la opcidén casi siempre y el

20% marcaron la opcion a veces.



Item 5: ¢ Se cumplen con el pago del salario de los auditores de manera oportuna?

Variable: Auditoria Interna

Tabla 9.

Pregunta 5 del Instrumentol.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
wvalido acumulado
Nunca 3 7.5 7.5 7.5
Casi Nunca 10 250 250 32,5
A veces 12 30,0 30,0 62.5
Validos o

Casi Siempre 7 17.5 17.5 80,0
Siempre 8 20,0 20,0 100.,0
Total 40 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs.21

Frecuencia

MNunca Casi A wveces |
Munca Siempre

Casi

Siempre

Figura 5.
Pregunta 5 del Instrumentol.
Fuente propia mediante spss

Interpretacion:
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Respecto a la pregunta 5 del instrumento 1, el 30% marcaron la opcién a

veces, el 25% marcaron la opcion casi nunca, un 20% marcaron la opcion siempre,

un 17.50% marcaron la opcion casi siempre y el 7.50% marcaron la opcién nunca.
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Item 6: (El pago a los auditores se realiza en la fecha indicada segun acuerdo o
contrato?
Variable: Auditoria Interna

Tabla 10.

Pregunta 6 del Instrumentol.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
wvalido acumulado
Nunca 3 7.5 7.5 7.5
Casi Nunca 1 2.5 2.5 10,0
A veces 17 42.5 42.5 52.5
Validos Casi Siempre 10 25.0 25.0 77.5
Siempre 9 22.5 22.5 100.0
Total 40 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs.21

20

15

Frecuencia

Munca Casi A veces Casi Siempre
MNunca Siempre

Figura 6
Pregunta 6 del Instrumentol.
Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 6 del instrumento 1, el 42.5% marcaron la opcion a
veces, el 25% marcaron la opcién casi siempre, el 22.5% marcaron la opcién
siempre, el 7.50% marcaron la opcién nunca y el 2.50% marcaron la opcion casi

nunca.
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Item 7: ¢Los auditores cuentan con el dominio del manejo de las herramientas de
gestion usadas?

Variable: Auditoria Interna

Tabla 11.

Pregunta 7 del Instrumentol.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje = Porcentaje

valido acumulado
Nunca 30 75.0 75.0 75.0
Vialidos Casi Nunca 10 25,0 25,0 100.0
Total 40 100,0 100,0

Fuente: SPPS Vs 21

Frecuencia

Munca Casi Nunca

Figura 7.
Pregunta 7 del Instrumentol.
Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:
Respecto a la pregunta 7 del instrumento 1, el 75% marcaron la opcion

nunca y el 25% marcaron la opcién casi nunca.
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Item 8: ¢{La empresa cuenta con un sistema de control interno para auditar?

Variable: Auditoria Interna

Tabla 12.

Pregunta 8 del instrumentol.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Nunca 19 47.5 47.5 47.5
Casi Nunca 7 17.5 17.5 65,0
Vilidos A v_ece:s 6 15,0 15,0 80,0
Casi Siempre 6 15,0 15,0 95,0
Siempre 2 5.0 5.0 100.0

Total 40 1000 100,0

Fuente: SPPS Vs21

Frecuencia

Munca Casi A veces Casi Siempre
Munca Siempre

Figura 8.
Pregunta 8 del instrumentol.

Fuente propia mediante spss.
Interpretacion:
Respecto a la pregunta 8 del instrumento 1, el 47.5% marcaron la opcion
nunca, un 17.50% marcaron la opcién casi nunca, el 15% marcaron la opcion a
veces, otro 15% marcaron la opcion casi siempre, y el 5% marcaron la opcién

siempre.
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Item 9: (Los resultados de las auditorias realizadas tienen efectividad en los

resultados de la empresa?

Variable: Auditoria Interna

Tabla 13.

Pregunta 9 del instrumentol.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
wvalido acumulado
Nunca 16 40.0 40.0 40.0
Casi Nunca 11 27.5 27.5 67.5
Validos
A veces 13 32.5 32.5 100.0
Total 40 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs.21

Frecuencia

Munca Casi Munca

A veces

Figura 9.
Pregunta 9 del instrumentol.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 9 del instrumento 1, el 40% marcaron la opcidn

nunca, el 32.50% marcaron la opcién a veces y el 27.50% marcaron la opcién casi

nunca.
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Item 1: ;/La empresa tiene implementado software de inteligencia artificial para la toma de
decisiones?
Variable: Toma de Decisiones

Acorde al instrumento 2 (ver anexos).

Tabla 14.

Pregunta I del instrumento?.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Nunca 2 5.0 5.0 5.0
Casi Nunca ] 22.5 22.5 27.5
Validos A veces 22 55.0 55.0 82.5
Casi Siempre 7 17.5 17.5 100.0
Total 40 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs.21

Frecuencia

MNunca Casi Munca A veces Casi
Siempre

Figura 10.

Pregunta 1 del Instrumento 2.
Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:
Respecto a la pregunta 1 del instrumento 2, el 55% marcaron la opcion a
veces, el 22.50% marcaron la opcion casi nunca, el 17.50% marcaron la opcidn casi

siempre y el 5% marcaron la opcion nunca.
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Item 2: ¢Los encargados de tomar decisiones en la empresa tienen formacion
profesional con grado de Doctor?

Variable: Toma de Decisiones

Tabla 15.

Pregunta 2 del Instrumento?.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Nunca 9 22.5 22.5 22.5
Casi Nunca 11 27.5 27,5 50.0
Validos A veces 12 30,0 30.0 80.0
Casi Siempre 8 20.0 20.0 100.0
Total 40 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs 21

Frecuencia

Munca Casi Munca A wveces Casi
Siempre

Figura 11

Pregunta 2 del Instrumento2.

Fuente propia mediante spss.
Interpretacion:
Respecto a la pregunta 2 del instrumento 2, el 30% marcaron la opcion a
veces, el 27.50% marcaron la opcién casi nunca, el 22.50% marcaron la opcion

nunca y el 20% marcaron la opcién casi siempre.
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Item 3: ¢ Las decisiones tomadas en la empresa benefician a todos los colaboradores?

Variable: Toma de Decisiones

Tabla 16.

Pregunita 3 del Instrumento?2.

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Nunca 7 17.5 17.5 17.5
Casi Nunca 8 20,0 20,0 37.5
A veces 16 40,0 40,0 T77.5
WValidos L
Casi Siempre 8 20.0 20,0 97.5
Siempre 1 2.5 2.5 100.0
Total 40 100.0 1000

Fuente: SPPS Ws 21

Frecuencia

Munca Casi A veces Casi Siempre
Munca Siempre

Figura 12.
Pregunta 3 del Instrumento2.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 3 del instrumento 2, el 40% marcaron la opcion a
veces, el 20% marcaron la opcion casi nunca y otro 20% marcaron la opcién casi
siempre, el 17.50% marcaron la opcion nunca y el 2.50% marcaron la opcion

siempre.
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Item 4: ;La empresa ha implementado un sistema de toma de decisiones
consensuadas?
Variable: Toma de Decisiones

Tabla 17.

Pregunta 4 del Instrumento?2.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Nunca 9 22,5 22,5 225
Casi Nunca 8 20,0 20,0 42.5
Validos A veces 17 42.5 42.5 85.0
Casi Siempre 6 15.0 15.0 100.0
Total 40 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs 21

Frecuencia

Munca Casi Munca A veces Casi
Siempre

Figura 13
Pregunta 4 del Instrumento2.

Fuente propia mediante spss.
Interpretacion:
Respecto a la pregunta 4 del instrumento 2, el 42.50% marcaron la opcién a
veces, el 22.50% marcaron la opcién nunca, el 20% marcaron la opcion casi nunca y

el 15% marcaron la opcidn casi siempre.
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Item 5: ¢Se cuenta en la empresa con un sistema de comunicacién e informacion de

las decisiones tomadas?

Variable: Toma de Decisiones

Tabla 18.

Pregunta 5 del Instrumento?.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Nunca 8 20,0 20.0 20.0
Casi Nunca 15.0 15.0 35.0
A veces 16 40,0 40,0 75,0
WValidos o
Casi Siempre 12.5 12.5 87.5
Siempre 12.5 12.5 100.0
Total 40 100,0 100.0

Fuente: SPPS Vs21

Frecuencia

MNunca

Casi
MNunca

A veces

Casi Siempre
Siempre

Figura 14.

Pregunta 5 del Instrumento2.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 5 del instrumento 2, el 40% marcaron la opcién a

veces, el 20% marcaron la opcion nunca, el 15% marcaron la opcion casi nunca y el

12.50% marcaron la opcion casi siempre y otro 12.5% marcaron la opcion siempre.
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Item 6: ¢ Las decisiones implementadas en temas econdémicos benefician directamente
a la empresa?

Variable: Toma de Decisiones

Tabla 19.

Pregunta 6 del Instrumento?2.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Nunca 5 12.5 12,5 12.5
Casi Nunca 5 12.5 12,5 25,0
e A veces 16 40,0 40,0 65.0
Validos i Siempre 11 27.5 27.5 92.5
Siempre 3 7.5 7.5 100,0
Total 40 100,0 100,0

Fuente: SPPS Vs.21

Frecuencia

Munca Casi A veces Casi Siempre
Munca Siempre

FFigura 15.
Pregunta 6 del Instrumento2.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:
Respecto a la pregunta 6 del instrumento 2, el 40% marcaron la opcion a
veces, el 27.50% marcaron la opcion casi siempre, el 12.50% marcaron la opcion

nunca y casi nunca y el 7.50% marcaron la opcion siempre.



Item 7: ¢ Las decisiones tomadas son evaluadas para ver sus efectos en la empresa?

Variable: Toma de Decisiones

Tabla 20.

Pregunta 7 del Instrumento?2.

42

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
wvalido acumulado
Nunca 2 5.0 5.0 5.0
Casi Nunca 7 17.5 17.5 22.5
A veces 10 25,0 25.0 47,5
WValidos o

Casi Siempre 6 15,0 15,0 62.5
Siempre 15 37.5 37.5 100.0
Total 40 100,0 100,0

Fuente: SPPS Vs 21

Frecuencia

Munca

Casi
MNunca

A veces

Casi Siempre
Siempre

Figura 16.

Pregunta 7 del Instrumento2.
Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 7 del instrumento 2, el 37.50% marcaron la opcién

siempre, el 25% marcaron la opcién a veces, el 17.50% marcaron la opcion casi

nunca, el 15% marcaron la opcion casi siempre y el 5% marcaron la opcion nunca.
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Item 8: ¢Las personas encargadas de tomar decisiones en la empresa son evaluadas

por certificadoras de calidad?
Variable: Toma de Decisiones

Tabla 21.

Pregunta 8 del Instrumento?2.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
A veces 10 25.0 25.0 25.0
Casi Siempre 13 32.5 32.5 57.5
Validos
Siempre 17 42.5 42.5 100.,0
Total 40 100.,0 100,0

Fuente: SPPS Vs.21

Frecuencia

A wveces

Casi Siempre

Siempre

gura 17.
Pregunta 17 del Instrumentol.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 8 del instrumento 2, el 42.50% marcaron la opcidn siempre, el

32.50% marcaron la opcidn casi siempre y el 25% marcaron la opcion a veces.
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Item 9: ¢Las decisiones de la gerencia general son evaluadas previamente por los

expertos de la empresa?

Variable: Toma de Decisiones

Tabla 22.

Pregunita 9 del instrumento 2.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

NUNCA > 5.0 5.0 5.0
CASI 3 7.5 7.5 12.5
NUNCA
A VECES 6 15.0 15.0 27.5
CASI ] 20.0 20.0 47.5
SIEMPRE
SIEMPRE 21 52.5 52.5 100.0
Total 40 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs 21

Frecuencia

CAS] NUMCA A WECES CAS| SIEMPRE SIEMPRE

Figura 18.
Pregunta 9 del instrumento 2.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 9 del instrumento 2, el 52.50% marcaron la opcidn siempre, el

20% marcaron la opcion casi siempre, el 15% marcaron la opcién a veces, el 7.50%

marcaron la opcién casi nunca y el 5% marcaron la opcién nunca.
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Item 10: ¢Existe un acuerdo de decision en la empresa para que todos los

colaboradores sean evaluados continuamente para ascender?

Variable: Toma de Decisiones

Tabla 23.

Pregunia 10 del instrumento 2.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
A VECES 14 35.0 35.0 35.0
CASI 19 47,5 47,5 82.5
Vialidos SIEMPRE
SIEMPRE 7 17.5 17.5 100.0
Total 10 100.0 100.0

Fuente: SPPS Vs.21

Frecuencia

CAS| SIEMFRE SIEMFPRE

Figura 19.

Preguntal0 del instrumento 2.

Fuente propia mediante spss.

Interpretacion:

Respecto a la pregunta 10 del instrumento 2, el 47.50% marcaron la opcion

casi siempre, el 35% marcaron la opcion a veces y el 17.50% marcaron la opcion

siempre.
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4.2. Estadistica Inferencial.
Contrastacion de las hipdtesis. Anélisis inferencial de las variables.

Prueba de Normalidad.

Tabla 24.
Prueba de normalidad del instrumentol. Auditoria Interna.

Shapiro & Wilk
Statistic df Sig.
Auditoria Interna 0,901 40 0,001

a. Lilliefors Significance Correction.

Interpretacion.

En la tabla 24 se muestra el analisis respectivo que arroja un valor de prueba p
= 0.001, para el instrumento N° 1 Auditoria Interna, el cual es altamente
significativo, obtenido por el estadigrafo Shapiro & Wilk por tratarse de
instrumentos aplicados de 9 reactivos, aplicado a una muestra de 40 colaboradores.
En este sentido se determind la existencia de una distribucién no normal en las
variables y dimensiones por lo que se empled el estadigrafo no paramétrico indice de

correlacion Rho de Spearman para la prueba de hipétesis.



Tabla 25.

Prueba de normalidad del instrumento 2. Toma de decisiones.

14 Shapiro & Wilk
Statistic df Sig.
Toma de decisiones 0,985 40 0,001

a. Lilliefors Significance Correction.

Interpretacion.
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En la tabla 25 se muestra el analisis respectivo que arroja un valor de prueba

p = 0.001, para el instrumento N° 2 Toma de Decisiones, el cual es altamente

significativo, obtenido con el estadigrafo Shapiro & Wilk por tratarse de

instrumentos aplicados de 10 reactivos, aplicado a una muestra de 40 colaboradores.

En este sentido se determind la existencia de una distribucién no normal en las

variables y dimensiones por lo que se empled el estadigrafo no paramétrico, el indice

de correlacion Rho de Spearman para la prueba de hipétesis.
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Prueba de la hipotesis general.
Ha: Existe una influencia positiva de la auditoria interna en la toma de decisiones en

la empresa Neo Deter del Peri SAC. ICA, 2021.

Ho: No existe una influencia positiva de la auditoria interna en la toma de decisiones

en la empresa Neo Deter del Perd SAC. ICA, 2021.

Tabla 26.

Prueba de la hipotesis general

Vi V2
Audstoria Toma ge
Interna. Decistones.
Rho de Spearman 1 992°
VI: Auditoriaintemna. Sig bilateralidad 000
n 40 40
) Rho Spearman 992" 1
V2: Toma de o ‘
. Sig bilateralidad 000
desiciones.
n 40 40
* Las correlacrones son sgmaficativas Al 0,05 de Dalateraldad

Interpretacion:

Los puntajes entre la Auditoria Interna y la Toma de Decisiones en la
mencionada empresa en opinion de los encuestados, obtenidos con el estadigrafo
inferencial Rho de Spearman = 0,992, tuvo un nivel de significancia de 0,000, siendo
menor a 0.05, resultando ser altamente significativo.

Por tanto, basandose en base a estas evidencias estadisticas se rechazd la hipotesis
nula y se aceptd la hipotesis alternativa quedando demostrado que. Existe una
influencia positiva de la auditoria interna en la toma de decisiones en la empresa Neo

Deter del Perd SAC. ICA, 2021.
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Prueba de la Hipotesis especifica 1.

Ha: Existe una influencia positiva de la evaluacion de riesgos en la toma de

decisiones inteligentes en la empresa Neo Deter del Peri SAC. ICA, 2021.

Ho: No existe una influencia positiva de la evaluacion de riesgos en la toma de
decisiones inteligentes en la empresa Neo Deter del Pera SAC. ICA, 2021.

Tabla 27.

Prueba de la primera hipétesis especifica.

D1: D1:
Evaluacién de Toma de
riesgos. desiciones
inteligentes.
Rho de Spearman 1 980"
D1: Evaluacionde o )
) Sig bilateralidad ,003
riesgos.
n 40 40
D1: Toma de Rho Spearman 980" 1
desiciones Sig bilateralidad ,003
inteligentes. n 40 40

* Las correlaciones son sigmficativas al 0,05 de bilateralidad

Interpretacion.

Los puntajes entre la evaluacion de riesgos y la toma de decisiones
inteligentes en la empresa en estudio, en opinién de los encuestados, obtenidos con
el estadigrafo inferencial Rho de Spearman =0,980, tuvo un nivel de significancia de
0,003, siendo menor a 0.05 resultando ser altamente significativo.

Por tanto, en base a esta evidencia estadistica se rechazd la hipotesis nula y se aceptd
la hipotesis alternativa quedando demostrado que existe una influencia positiva de la
evaluacion de riesgos en la toma de decisiones inteligentes en la empresa Neo Deter

del Pertd SAC. ICA, 2021.
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Prueba de la Hipotesis especifica 2.

Ha: Existe una influencia positiva del sistema de control interno en la
implementacion de la toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Peru
SAC. ICA, 2021.

Ho: No existe una influencia positiva del sistema de control interno en la
implementacion de la toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Peru
SAC. ICA, 2021.

Tabla 28.

Prueba de la segunda hipdtesis especifica.

D2: D2:

Sistema de Implementacion
control de la toma de
interno. desiciones.

Rho de Spearman 1 094"

D2: Sistema de control o )

. Sig bilateralidad 002

interno.

n 40 40

D2: Implementacion de Rho de Spearman 994" 1

la toma de Sig bilateralidad ,002

desiciones. " 40 40

* Las correlaciones son significativas al 0,05 de bilateralidad.

Interpretacion.

Los puntajes entre el sistema de control interno y la implementacién de la
toma de decisiones en la empresa en estudio, en opinién de los encuestados,
obtenidos con el estadigrafo inferencial Rho de Spearman = 0,994, tuvo un nivel de
significancia de 0,002, siendo menor a 0.05 resultando ser altamente significativo.
Por tanto, basandose en esta evidencia estadistica se rechaz6 la hipotesis nula y se
aceptd la hipotesis alternativa quedando demostrado que existe una influencia
positiva del sistema de control interno en la implementacion de la toma de decisiones

en la empresa Neo Deter del Pert SAC. ICA, 2021.
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Prueba de la Hipdtesis especifica 3.
Ha: Existe una influencia positiva de una efectiva auditoria interna en la evaluacion

de la toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Peri SAC. ICA, 2021.

Ho: No existe una influencia positiva de la efectiva auditoria interna en la evaluacion

de la toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Pera SAC. ICA, 2021.

Tabla 29.

Prueba de la Hipotesis especifica 3.

D3: D3: Evaluacion
Efectiva de la toma de
auditoriainterna. desiciones.
Correlacion Rho B
1 995
D3: Efectiva auditoria  de Spearman
interna. Sig. (bilateral) ,001
n 40 40
Rho de Spearman 995" 1
D3: Evaluacionde la ) y
. Sig. (bilateral) 001
toma de desiciones.
n 40 40

* Las correlaciones son significativas al 0,05 de bilateralidad

Interpretacion.

Los puntajes obtenidos entre una efectiva auditoria interna en la evaluacion
de la toma de decisiones en la empresa en estudio, en opinion de los encuestados,
obtenidos con el estadigrafo inferencial Rho de Spearman = 0,995, tuvo un nivel de
significancia de 0,001, siendo menor a 0.05 resultando ser altamente significativo.

Por tanto, con base en esta evidencia estadistica se rechazo la hipdtesis nula y
se aceptd la hipotesis alternativa quedando demostrado que existe una influencia
positiva de una efectiva auditoria interna en la evaluacion de la toma de decisiones

en la empresa Neo Deter del Pert SAC. ICA, 2021.
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4.3. Discusion

Teniendo en cuenta que el objetivo general del estudio fue determinar la influencia
en ambas variables. Concluyendo que, existe influencia positiva entre variables indicando
que se ha logrado el objetivo trazado. El hallazgo guarda relacion con las comprobaciones
realizadas por investigadores a nivel internacional y nacional, tales como. O’Higgins y
Treneman (2020) en la tesis. “La auditoria interna y toma de decisiones en las empresas
del sistema financiero en estado de liquidacion en Quito”. Concluyendo que. La auditoria
interna fue primordial para tomar decisiones de declarar en liquidacion las empresas del
sistema financiero. Por su parte Ccuotto (2020) en la tesis “Auditoria interna y su impacto
en toma de decisiones del Banco Nacional de Fomento sucursal Ambato”. Concluyendo
que. La auditoria interna aplicada ha marcado grandes niveles de crecimiento y desarrollo
en la colocacion de créditos otorgado a los sectores productivos y comerciales, atendiendo
en su mayoria a clientes nuevos del banco.

Teniendo en cuenta el 1° objetivo especifico fue, establecer la influencia de la
evaluacion de riesgos en la toma de decisiones inteligentes de dicha empresa, se concluy6
que, existe influencia positiva entre dimensiones de la referida empresa, lo que nos indicd
que, se ha logrado este objetivo trazado.

Nuestra comprobacion no esta muy lejos de las verificaciones hechas por Mautinno
(2020) “La auditoria interna y su incidencia en las pruebas periciales en los tribunales de
justicia”. Concluyendo que, la auditoria interna se convierte en una prueba para los jueces.
También Wumartel. (2019), “La auditoria interna y su aporte en la toma decisiones en
H&M Company”. Concluyendo que las evidencias auditadas fueron vitales para tomar una
decision técnica e imparcial. Lo propio hizo Megar (2020). “La auditoria interna y la toma

de decisiones en las entidades financieras de Lima”. Concluyendo que la auditoria interna
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fue una revision documental de informacion de evaluacién de riesgos con el fin de la toma
de decisiones referente al incremento de la cartera de clientes en las entidades financieras.

Con base en el 2° objetivo especifico de la empresa en estudio, se concluye que
existe una influencia positiva en ambas dimensiones, indicando que, se ha logrado el
objetivo trazado. Esta comprobacion no estd muy lejos de las verificaciones hechas por.
Junchaya. (2020). “La auditoria interna y su impacto en la toma de decisiones de K&K
Bussines”. Concluyendo que la Gerencia usé softwares predictivos para tomar decisiones
con base en los estados financieros, asi como data sincerada del estado contable.

También Silveriano (2020). “Auditoria interna relacionada con la toma de
decisiones en MyPymes”. Concluye que la Auditoria interna permitio tener informacion
oportuna y real para tomar decisiones gerenciales acertadas con el objetivo de prevenir
riesgos que impacten econémicamente con pérdidas.

Referente a nuestro 3° objetivo especifico, se concluye que existe una influencia
positiva en ambas dimensiones. Esta comprobacién concuerda con las verificaciones
hechas por Ccaullac (2020). “Auditoria interna de estados financieros para tomar
decisiones en Subaru SAC”. Concluyendo que las auditorias internas permitieron tomar
decisiones que mejoraron e incrementaron la produccion.

Asimismo, Granados. (2020). “Auditorias internas determinando estados
financieros y su incidencia en la toma de decisiones en K&R. SAC.”, concluyé que las
auditorias internas sinceraron EE.FF. para tomar decisiones acordes a procedimientos
donde se reconocian y apreciaban acciones de mejora financiera, para solucionar
problemas y de esta manera aprovechar las oportunidades que se presenten en el mercado

mundial.
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Conclusiones
En base a los objetivos y prueba de hipdtesis establecidos en la presente

investigacion se llego a las siguientes conclusiones:
Primero:

Llegamos a determinar con evidencias estadisticas que la auditoria interna influye

positivamente en la toma de decisiones en la empresa Neo Deter del Peri SAC. ICA, 2021.

Segundo:

En forma similar se llegdb a establecer que la evaluacion de riesgos influye

positivamente en la toma de decisiones inteligentes en dicha compafiia.

Tercero:

De modo fehaciente se llego a establecer que el sistema de control interno influye
significativamente en la implementacion de la toma de decisiones en la organizacion en

estudio.

Cuarto:
Finalmente, podemos concluir basdndonos en las pruebas realizadas con el
estadigrafo inferencial correspondiente, que una efectiva auditoria interna influye

positivamente en la evaluacion de la toma de decisiones en la mencionada compaiiia.
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Recomendaciones
En base a la investigacion realizada y las conclusiones arribadas, podemos

recomendar a los Directivos de la empresa en estudio lo siguiente:

Primero:

Se recomienda a la gerencia general de la compariia en estudio, capacitar a todos los
colaboradores transparentando sus funciones, ya que se realizan las auditorias internas en
un plan de mejora continua a fin de poder acreditar con la certificacion ISO 9000:2017.
Segundo:

Se recomienda a la Gerencia de Logistica, a traves de la Gerencia General,
implementar el circulo de Calidad buscando la eficiencia sobre los procesos de control de
los EE.FF., siendo necesario realizar las capacitaciones necesarias que permita contar a
todos los colaboradores con mayores mecanismos de control para contrarrestar actos
ilicitos.

Tercero:

Se recomienda a la Alta Gerencia y a la Gerencia de Gestion del Talento Humano,
implementar las politicas internas necesarias, asi como las auditorias internas que permitan
minimizar los riesgos de la compafiia para un adecuado control relacionado con el lavado
de activos y poder tomar decisiones asertivas.

Cuarto:

Se recomienda a la Gerencia de Contabilidad, mejorar el nivel de eficiencia en
evaluaciones continuas de los estados de ganancias en la compafiia para evitar las pérdidas;
debiendo tomar medidas preventivas y correctivas para mejorar el control de las
actividades ilicitas, ejecutando planes y acciones de prevencion de manera inteligente

usando tecnologias de seguridad.
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APENDICE A: Instrumentos - CUESTIONARIO N° 1

AUDITORIA INTERNA

Indicaciones
Lea atentamente la pregunta y marque con (x) dentro del recuadro respectivo de la

respuesta que crea que es la correcta. Segun su opinién respecto al tema.

Opciones de respuesta: (Escala de Likert)

1 =Nunca (N)

2 = Casi Nunca (CN)
3 = A veces (AV)

4 = Casi Siempre (CS)
5 = Siempre (S)

Ne items Escala de valoracion
1 2 3 4 5
1 . L
¢Cree Ud. que la empresa debe cumplir con la aplicacion de las
auditorias internas?
o | ¢Laempresa cuenta con auditores calificados?
3 ¢Se ha implementado un sistema de informacion gerencial para
auditar?
4 ¢Se brindan los implementos de seguridad necesarios para los
auditores?
5 ¢Se cumplen con el pago del salario de los auditores de manera
oportuna?
6 ¢El pago a los auditores se realiza en la fecha indicada segun
acuerdo o contrato?
7 ¢Los auditores cuentan con el dominio del manejo de las
herramientas de gestion usadas?
8 ¢La empresa cuenta con un sistema de control interno para
auditar?
9 ¢Los resultados de las auditorias realizadas tienen efectividad en
los resultados de la empresa?

iMuchas Gracias!




CUESTIONARIO N° 2

TOMA DE DECISIONES

Indicaciones
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Lea atentamente la pregunta y marque con (X) dentro del recuadro respectivo de la

respuesta que crea que es la correcta. Segun su opinion respecto al tema.

Opciones de respuesta: (Escala de Likert)
1 = Nunca (N)

2 = Casi Nunca (CN)

3 = A veces (AV)

4 = Casi Siempre (CS)

5 = Siempre (S)

N° items Escala de valoracion
1 2 3 4 5

1 | ¢La empresa tiene implementado un software de inteligencia artificial
para la toma de decisiones?

) ¢Los encargados de tomar decisiones en la empresa tienen
formacion profesional con grado de Doctor?

3 ¢Las decisiones tomadas en la empresa benefician a todos los
colaboradores?

4 ¢La empresa ha implementado un sistema de toma de decisiones
consensuadas?

5 ¢Se cuenta en la empresa con un sistema de comunicacién e
informacion de las decisiones tomadas?

6 ¢Las decisiones implementadas en temas econémicos benefician
directamente a la empresa?

7 ¢Las decisiones tomadas son evaluadas para ver sus efectos en la
empresa?

g ¢Las personas encargadas de tomar decisiones en la empresa son
evaluadas por certificadoras de calidad?

9 ¢Las decisiones de la gerencia general son evaluadas
previamente por los expertos de la empresa?

10 ¢Existe un acuerdo de decisién en la empresa para que todos los

colaboradores sean evaluados continuamente para ascender?

iMuchas Gracias!
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APENDICE B: Base de datos de los instrumentos.

Variable independiente: Auditoria interna.

Dimensién 1: Evaluacion de riesgos (3 items)

Dimension 2: Sistema de control interno (3 items)

Dimension 3: Efectividad (3 items).

P9

]

P7

P6

)

P4

P3

P2

P1

N° DE
ENC.

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
2
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35

36
37

38
39
40




62

Dimension 2: Implementacion de la decision adoptada (2 items)

Dimensién 1: Decision inteligente (2 items)
Dimension 3: Evaluacion (4 items).

Variable dependiente: Toma de decisiones.

P10

PM P2 P3 P4 P5 P6 PT P8 P9

N° DE
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APENDICE C: Validacion por juicio de experto.

Nro. Criterios Total
Jueces
J1 J2 J3
1| Claridad 5 5 5 15
2 | Objetividad 5 5 5 15
3| Actualidad 5 4 5 14
4| Organizacion 5 5 5 15
5| Suficiencia 5 5 5 15
6 | Pertinencia 4 4 4 12
7 | Consistencia 5 5 5 15
8 | Coherencia 5 5 5 15
9| Metodologia 5 5 5 15
10 | Aplicaciéon 5 4 4 13
TOTAL 49 47 48 144
Datos:
D e Juve
Valor maximo preg. 5
Total expertos 3x10x5 150
Validez = 23:48 — Val;dez 96%



VALTDACTON OO0 JUICTODE EXFERTO: CUESTIONARID DE EXNCUESTA

TEMA: [nflsencia de b andnicrn smenm a0 b toma de desicicnes oo b smoeey Neo Daer

ded Pess 3AC. ICA, 2011

Bachifler, GUEVARA SALCEDD, Heady Karen /Bach OORNEID FEREZ, Raghadd Kax

JUICIODE EXFERTO:

: L= EISSSCR QRLNISIC CEELD O TSRS I=mEEn

ustcd masder m cpmie pam o uotcom

L- My Male; - Male; 3. Regules 4 Bumme; 5. Muy Bume

1. Mague e opa “X dmeae del ol de vakesede, mie uwsa vox por exda oeeme, cl que

VALORACTON

X CRITERIOS T3 a1z
o | Clharsdad x
D | B i mezdll= Fumr pepaie ¥ ccopaakl
, | Ogeiradad X
" | Pe=zaz mzds Rodhor chimzzia
3 Actaabdad

Adcouade al srance de b omen ¥ tomckgia X

4 Crpammcas

Foomixsco Uadrmods X
. | Selccaa

- Compande ki opoics m catdad v clasdad X

p Forimean
Fomsec oooacgus dafcs de auoxle 2 cbyctea x

- | Camamsiczom x
Fomstc oooacgux dafcs bmades m medeles it

] iCa beromecmy x
Hay echornen i b veesbler smdewices v #om

g Meondalgn X
12 ofefrys mpeade ol pepeaie de b myoEgaoce
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VALIDACION CON JUICIO DE EXFERTO: CUESTIONARIO DE ENCUESTA

TEMA: Influsncia da 13 anditoria intama on 13 toma da dasicions: an la empresa Nep Distar
dal Pariy SAC. ICA 2021

Bachillar, GUEVAFRA SALCEDO, Haidy Earen / Bach. CORNEID PERET, F.aphas] Karo

JUICIO DE EXFERTO:

1. La opinion que usted brinde es personal y sincera.

2. Marqua con aspa™X” dantro del cuadra d= valosacion, solo una vez por cada criteria, &l qua
ustad considers su apinion para el cusstionanio

1: Muy Mzlo; 2: Mzla; 3: Regunlar, 4: Busno; 5: Moy Busng

o CRITERIOS 11' A;..ﬂl;..lc:ﬂﬂ

Esta formulado conzl lenmnzge apropiado v comprensible

]
Claridad )3
.3

Ubjetividad
= | Penmite medir hechos obsenables

Actuslidad
Adecuado alavance de lacienciz vieemb X

Orzanizacion
Prasentacion Ordenada X

sufaencs
iComprends los aspecios en cantidad vclanidad A

; Pertinencia
Penmits consesnd dais d= acnendo 2 objivos A

- | Consistencis X
Panmits consesn dais basados =n modelos t=0ricos

Coberenas X
Hazv cohersnciz entrs lzs varizhles indicadores v 1t2ms

5 [Metodologs X
" | Lz zstratesiz responde 2l proposin delz imrsd oo

10 Aplicacion
Las datos permien m traamisni ssedstico pertinents X

iMuchas Gracias por surespoesta)!
Apellidos ¥ Noanbres del juez experto: Cashllo Pebes, Roberto
Espevialidad del juez experto: Auditona Fisanciera, Contabthdad, Control Interno
Crado del juer experto; Mapster

Roberio Casnllo P

Firma y MNombre del Joez experto
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VALIDACION CON JUICIODE EXPERTO: CUESTIONARIO DE ENCUESTA

TEMA: Inflosnaa dela snditons (mtema on 13 toma de dasscionss an |3 smpesea Neo Deter
dal Pera SAC. ICA, 2021

Btd:i}lt GUEVARA SALCEDO, Hady Karan ' Bach. CORNEJO PEREZ, Rapissl Karo

JUICIODEEXFERTO:

1. Laopinion quaustad brinde &5 parsozal ysincers

2. Margue coz 2592 "X detro del cuadeo de valoncion, solo usa vez por cada criterio, o que
uited cozsidene su Opinion pan & Coastionano

1: Moy Malo; 2: Malo; 3: Regular, 4: Bueno; ¥ May Buene

N CRITERIOS T3

Iéw

Esa formulado con ol lenmaie apropado v cosprensble
Objetividad
Parmitz madir hechos obsenzhiss

()

Actuahidad
Adscuado 2l avazes da laciencia viscobma X

AR

¢ | Orzanizacica
PrzsentacionQrdsnxdz X

- Comprands los apecos ez camdad v clandad
Pertinesa

Permite cozsesny dams de acuerdo 2 objanes X

- | Consistenc X
Peemits consemur dams basados en modsebos taaricos

Cobereacn
Eav coberencia snve 13 varhiss indicadores v 180

9 Metodolozs _ , X
L2 e_stmegazespmﬂe dprpas®m dslaivesincn

19 | Aplicacion

By

s
Muchas Gracias por susspassts’

Apelado: ¥ Nombre: del juez experto: Garca de Saavedra Juaas Rowa
Especialiiad del joez xpeno
Coandor Publico Colepado

Crado del juez expero.
Dn De Cwaans
Adzisimacy

— ‘r‘(‘#"- -

JUANA ROSA GARCIA DE SAAVEDRA
DN1 087602007




APENDICE D: Matriz de consistencia de la investigacion.
TEMA: INFLUENCIA DE LA AUDITORIA INTERNA EN LA TOMA DE DECISIONES EN LA EMPRESA NEO DETER DEL PERU
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SAC. ICA, 2021.

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
¢Cual es la INFLUENCIA DE Determinar la INFLUENCIA | Existe una influencia positiva Variable e Evaluacion | e Mecanismos previstos
LA AUDITORIA INTERNA EN| DE LA AUDITORIA de la auditoria interna en la independiente: de riesgos. en las leyes para la

isi A ; revencion.
T D LN B NES E L | oo s v pary | Al | *S5mace |
EN LA EMPRESA NEO P Interna. control Auditorias Internas
. EMPRESA NEO DETER DEL | SAC. ICA, 2021. interno. e :
DETER DEL PERU SAC. ICA, . L e Contribuciones de las
PERU SAC. ICA, 2021. o Efectividad. o
20217 Auditorias.
e Eficiencia que tienen los
mecanismos de control.
e Impacto de los
hallazgos de la
Auditoria.
¢ Contrato laboral,
salarios, horas extras,
despidos, etc.
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
¢Qué influencia tiene la evaluacion| Establecer la influencia de la . . . o e Inteligencia | e Decisiones gerencial
; - 9 . Existe una influencia positiva de 9 lales
de riesgos en la toma de decisiones| evaluacion de riesgos en la toma la evaluacion de riesgos en la toma . e Implementa | e Eficiencia y eficacia
inteligentes en la empresa Neo| de decisiones inteligentes en la de decisiones inteligentes en la Variable cion )
Deter del Per(i SAC. ICA, 20217 empresa Neo Deter del Perd SAC.| = " ° "\ =0 d%l peri SAC,| dependiente: | o0 o e Control interno
¢Coémo influye el sistema de control | ICA, 2021. ICK 2021 ' Toma de ® Evaluacion | o pyanificacion
interno en la implementacion de la| Establecer la influencia del iy . ; s Decisiones. ®RR.HH
toma de decisiones en la empresa| sistema de control interno en la Existe una influencia positiva del o Recursos
. . i sistema de control interno en la
Neo Deter del Perd SAC. ICA,| implementacién de la toma de imolementacion de la toma de Materiales.
20217 decisiones en la empresa Neo P o RECUrsos

¢De qué manera influye una efectiva
auditoria interna en la evaluacion de
la toma de decisiones en la empresa

Neo Deter del Perti SAC. ICA,
20212

Deter del Pertl SAC. ICA, 2021.
Establecer la influencia de una
efectiva auditoria interna en la
evaluacion de la toma de
decisiones en la empresa Neo
Deter del Pert SAC. ICA, 2021.

decisiones en la empresa Neo
Deter del Per SAC. ICA, 2021.

Existe una influencia positiva de
la efectiva auditoria interna en la
evaluaciéon de la toma de
decisiones en la empresa Neo
Deter del Perti SAC. ICA, 2021.

tecnoldgicos

Elaboracion propia.
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NEO DETER DEL PERU
SAC.

ICA, 10 de Julio del 2021

GERENCIA GENERAL.

German Bossa Tueros
Gerente.
A quien corresponda:

Tengo el agrado de dirigirme a nombre de la empresa Neo Deter del
Perd SAC., con RUC N® 20101162282; para informarles que, el
=r. Raphael Karol, CORNEJO PEREZ, identificado com DHNI N®
46127763; v la Srta. Heidy Karen, GUEVARA SALCEDO, identificada
con DNl N* 10674025, ambos de la Facultad de Ciencias
Empresanales. Escuela de Contabilidad vy Finanzas de la Universidad
Peruana de las Américas, han realizado su investigacion en nuestra

empresa, iniciado en Enerc de 2021 terminando en Julio del 2021,

Saludos cordiales.

4

—repE L
Gerente General
Meo Defer del Perd SAC.
Av. Matias Manzanilla N° 788
ICA.

Tel +311- 5241589




