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RESUMEN 

 

El presente trabajo, tiene como propósito, realizar un resumen del análisis del Expediente 

Penal N° 122-2000, tramitado en el 44° Juzgado Penal de Lima, en proceso especial, 

seguido contra los inculpados Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega 

Zapata o Jorge Vega Zapata (23) y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto 

Gonzáles Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra (35), por la comisión del Delito Contra el 

Patrimonio – Robo Agravado de vehículo, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, 

con el fin de constatar si se ha realizado un debido proceso o a contrario sensu si se incurrió 

en la comisión de algunas deficiencias o contracciones entre las instancias. 

 

En consecuencia, una vez realizado el análisis del expediente en investigación, se constató 

que durante el trámite, que inició el 11 de mayo del año 2000, con la comisión del hecho 

delictuoso, la investigación policial con la participación y conducción del Representante del 

Ministerio Público y la formulación del Atestado N° 133-JAP-05-CPL-SIDF y terminó el 25 de 

octubre 2000, con la sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema, que declararon: 

Haber Nulidad en la sentencia de primer grado, que condenó a los inculpados a 15 años de 

pena privativa de libertad y reformándola, les disminuyeron a 10 años la pena privativa de 

libertad, sustentado sus decisiones en que los inculpados en el momento de la comisión del 

delito, se encontraban bajo los efectos del alcohol y de la droga, que habían consumido, las 

cuales, de una u otra forma afectaron en sus conductas para cometer ilícito penal. 

 

Asimismo se constató que durante el trámite del expediente en estudio, se realizó en forma 

regular, con algunas deficiencias y contradicciones  entre las instancias, conforme se detalla 

en el presente trabajo. 
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ABSTRACT 

 

 

The present work, has as its purpose, make a summary of the analysis of criminal file N° 

122-2000, processed in the 44° Criminal Court of Lima, in a special proceeding, followed 

against the defendants Rolando Alfredo Ponce Valentín or Javier Francisco Vega Zapata or 

Jorge Vega Zapata (23) and Víctor Manuel Gonzales Guarniz or Carlos Alberto Gonzáles 

Guarniz or Carlos Alberto Loli Zegarra (35), for the commission of the Offense against the 

Patrimony - Aggravated robbery of vehicle, to the detriment of José Luis Orbegozo 

Carhuanina, in order to verify if a due process has been carried out or to the contrary sensu if 

the commission of some deficiencies or contractions between the instances. 

 

Consequently, once the analysis of the investigation file was made, it was found that during 

the process, which began on May 11, 2000, with the commission of the criminal act, the 

police investigation with the participation and leadership of the Representative of the Public 

Prosecutor's Office and the formulation of the Attestation N° 133-JAP-05-CPL-SIDF and 

ended on October 25, 2000, with the judgment of the Criminal Chamber of the Supreme 

Court, which declared: Nullity in the first degree sentence, which condemned the defendants 

were sentenced to 15 years' imprisonment and reformed, the sentence of deprivation of 

liberty was reduced to 10 years, based on their decisions in which the accused were at the 

time of committing the offense, were under the influence of alcohol and the drug, which they 

had consumed, which, in one way or another, affected their behavior to commit the criminal 

offense. 

” 

Likewise, it was found that during the processing of the file under study, it was carried out on 

a regular basis, with some deficiencies and contradictions between the instances, as detailed 

in this work. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El “presente trabajo está orientado en efectuar un resumen del resultado del análisis crítico 

del Expediente Penal N° 122-2000, tramitado ante el 44° Juzgado Penal de Lima, en vía de 

proceso especial seguido contra los inculpados Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier 

Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata (23) y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o 

Carlos Alberto Gonzáles Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra (35), por el Delito Contra el 

Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, con la 

finalidad de verificar si se llevó a cabo un debido proceso o si hubo deficiencias o 

contradicciones entre las instancias.” 

 

Analizado el expediente en estudio, “se constató que el hecho ilícito se cometió el 11 de 

mayo del año 2000, realizando la investigación preliminar personal PNP de la Comisaría de 

Pueblo Libre, con la conducción del Representante del Ministerio Público, de cuyo resultado 

formularon el Atetado Policial N° 133-JAP-05-CPL-SIDF, por el Delito Contra el Patrimonio – 

Robo Agravado de vehículo, seguido de lesiones, resultado ser los presuntos autores los 

mencionados inculpados, siendo remido a la Fiscalía Provincial de Turno de Lima, 

formulando la denuncia penal ante al 44° Juzgado Penal de Lima, donde se actuaron las 

diligencias judiciales correspondientes a la etapa de instrucción, emitiendo el Informe Final, 

el mismo que fue elevado a la 1ra. Sala Penal Corporativa de la Corte Superior de Lima, la 

misma que contando con la acusación del Fiscal Superior, fallo: condenando a los referidos 

procesados por el Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de José Luis 

Orbegozo Carhuanina, a 15 años de pena privativa de libertad efectiva y fijaron en S/. 1000 

n.s., el monto por reparación civil que deberían abonar solidariamente los sentenciados en 

favor del agraviado; sentencia que fue impugnada por los sentencias y resuelta por la Sala 

Penal de la Corte Suprema, fallando haber nulidad en la propia sentencia y reformulándola 

le rebajaron la pena a los inculpados de 15 a 10 años de pena privativa de libertad efectiva; 

en consecuencia, se verificó que durante el trámite del proceso judicial se ha realizó en 

forma regular, con algunas deficiencias y contradicciones  entre las instancias, conforme se 

detalla en el presente trabajo.” 

 

Finalmente “se consideran algunas jurisprudencias de los últimos diez años que guardan 

semejanza con el presente expediente en estudio, la doctrina actual de la materia en 

estudio, la síntesis analítica del trámite procesal, la opinión analítica del tratamiento del 

asunto sub-materia y la referencia bibliográfica utilizada para la formulación del presente 

resumen.”    
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I. SÍNTESIS DEL HECHO QUE MOTIVO LA INVESTIGACIÓN PRELIMINAR 

 

El 11 de Mayo del 2000, a horas 11:30 aproximadamente, “en circunstancia que el 

agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, realizaba servicio de taxi, en su vehículo, 

marca Station Wagon-Toyota Corola, de placa de rodaje SIG-585, color blanco, al 

encontrarse por las inmediaciones de la calle San Luis – Breña, a media cuadra del 

Colegio Mariano Melgar, dos sujetos le solicitan servicio de taxi, quienes al encontrase ya 

a bordo del vehículo lo asaltaron, amenazándolo con una navaja “Gillete”, quien al oponer 

resistencia al robo, le ocasionaron lesiones en el brazo izquierdo, asimismo le 

arrebataron su reloj pulsera que llevaba en el brazo, para seguidamente sacándolo a la 

fuerza del vehículo, para darse a la fuga llevándose el vehículo, ante esta situación, el 

agraviado atino en solicitar el apoyo de otro taxista que transitaba por el lugar, siguiendo 

a los delincuentes, quien al percatarse de esta situación aceleraron la velocidad del 

vehículo, lo que motivo, que los inculpados al estar a la altura de la Plaza de la Bandera, 

chocaran con otro vehículo, ocasionando daños materiales al automóvil robado, logrando 

detener a uno de los delincuentes con el apoyo de la unidad móvil número 2 de 

SERENAZGO de Pueblo Libre, y el otro delincuente fue detenido por el personal de 

SERENAZGO en el interior de la Huaca Mateo Salado, quienes indicaron llamarse 

Alfredo Ponce Valentín (23) y Víctor Manuel Gonzales Guarniz (35), siendo puestos a 

disposición de la Comisaría de Pueblo Libre, para que realicen las investigaciones 

correspondientes.” 

 

1.1 Investigación Policial 

 

Personal PNP “de la Comisaría de Pueblo Libre, en virtud de la denuncia policial 

formalizada por el agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, por la comisión del 

Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de robo agravado, realizaron las 

siguientes diligencias policiales:” 

 

- Les “hicieron entrega a los detenidos Alfredo Ponce Valentín y Víctor Manuel 

Gonzales Guarniz, las respetivas notificaciones de detención, haciéndoles 

conocer el motivo de su detención.” 

- Con “el oficio correspondiente le comunicaron a la Fiscalía de turno, la detención 

de Alfredo Ponce Valentín y Víctor Manuel Gonzales Guarniz, asimismo se le 

solicitó su participación en las diligencias policiales.” 
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- Se “solicitó al Instituto de Medicina Legal, se practique el Reconocimiento 

Médico Legal al agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina.”  

- Se “solicitó al Instituto de Medicina Legal, se practique el Reconocimiento 

Médico Legal a los detenidos Alfredo Ponce Valentín y Víctor Manuel Gonzales 

Guarniz.” 

- Se “solicitó a la Oficina de computó de la Comisaría de Pueblo Libre, los 

antecedentes policiales y requisitorias que pudieran registrar los detenidos 

Alfredo Ponce Valentín y Víctor Manuel Gonzales Guarniz.” 

- Se “solicitó a la División de Criminalística, se practique el Examen Toxicológico a 

los detenidos Alfredo Ponce Valentín y Víctor Manuel Gonzales Guarniz.” 

- Se “solicitó a la RENIEC la Ficha RENIEC de los detenidos Alfredo Ponce 

Valentín y Víctor Manuel Gonzales Guarniz.” 

- Se le tomó la manifestación al agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina.   

- Les tomaron las manifestaciones de los detenidos Alfredo Ponce Valentín y 

Víctor Manuel Gonzales Guarniz. 

- Realizaron el Acta de Registro Vehicular. 

- Realizaron el Acta de Registro Personal de los detenidos 

- Con la respectiva el Acta de Entrega le hicieron entrega del vehículo robado a su 

propietario y agraviado don José Luis Orbegozo Carhuanina.  . 

- Formularon el Acta de información de derechos del detenido 

 

1.2 El “personal policial de la Comisaría de Pueblo Libre, de las investigaciones 

efectuadas con la participación y conducción del Fiscal Provincial de turno, 

elaboraron el Atestado Policial N° 133-JAP-05-CPL.SIDF de fecha 11 de mayo del 

2000, concluyendo que los detenidos Alfredo Ponce Valentín y Víctor Manuel 

Gonzales Guarniz, son los presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio – Robo 

Agravado de vehículo seguido de lesiones, en agravio de José Luís Orbegozo 

Carhuanina, el mismo que fue remitido con el oficio N° 1132-JAP5-CPL.SIDF a la 

Fiscalía Provincial Penal de turno, poniendo a disposición a los investigados en 

calidad de DETENIDOS.” 
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II. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA PENAL 
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III. FOTOCOPIA DEL AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCIÓN 
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IV. SÍNTESIS DE LAS DECLARACIONES INSTRUCTIVAS  

 

4.1 En “la ciudad de Lima, con fecha 12 de mayo del año 2000, a horas 12:00, siendo 

puesto a disposición del Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima, el inculpado 

Rolando Alfredo Ponce Valentín, a quien una vez preguntado por sus generales 

de ley en presencia de su abogado defensor, se procedió a tomarle su declaración 

instructiva, quien refirió trabajar en forma ambulatoria por inmediaciones de la 

cuadra ocho de la Avenida México – La Victoria, colocando seguros a toda clase de 

vehículos percibiendo la suma de doce soles diarios, se considera responsable del 

delito cometido, que bebe licor de vez en cuando, y consume droga, solo cuando 

bebe, que los hechos en que se le involucran, lo ha cometido por excesivo consumo 

de alcohol y drogas que había ingerido, suscitándose el robo en perjuicio del 

agraviado, porque le exigió que le pague el servicio de taxi que le había realizado, 

lo que motivo que se diera cólera y lo arrojó del taxi y condujera el vehículo hasta 

las inmediaciones de la Plaza de las Bandera, donde choco el automóvil, siendo 

intervenido por personal de Serenazgo de Pueblo Libre y conducido a la Comisaría 

de Pueblo Libre; refiere asimismo que se encuentra arrepentido de su accionar 

delictivo, y solicita una oportunidad, con este acto se suspendió la diligencia, para 

continuar con la declaración instructiva del otro inculpado.” 

 

4.2 Declaración “instructiva del inculpado Carlos Alberto Gonzales Guarniz, a quien 

una vez preguntado por sus generales de ley, en presencia de su abogado 

defensor, se le procedió a realizar las siguientes preguntas a las que respondió: 

Dedicarse a trabajar cuidando carros por intermediaciones del Coliseo Amauta, 

percibiendo la suma de 12 soles diarios, que bebe licor con frecuencia, no fuma 

cigarros, que consume drogas, pasta básica de cocaína casi con frecuencia, que no 

registra antecedentes policiales ni penales, pero si registra antecedentes judiciales, 

por el delito de Tráfico Ilícito de Drogas, teniendo procesos en trámite ante el 11° y 

35° Juzgados Penales de Lima; que no se ratifica en el contenido de su 

manifestación policial, porque la policía solo le ordenó que firmara por lo avanzado 

de las horas de la noche, que no se considera responsable del delito que se le 

atribuye, porque se hallaba muy mareado y bajo los efectos de la droga (pasta 

básica de cocaína  y pastillas de diasepán), que solo se recuerda algo, cuando fue 

intervenido por personal de Serenazgo y la policía, cuando se encontraba con su 

coprocesado en poder del vehículo del agraviado, con este acto, por disposición de 

la señora Juez, se suspendió la diligencia de instructiva.” 
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Continuación de la Declaración Instructiva de los inculpados. 

 

4.3 Declaración “instructiva del inculpado Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Víctor 

Manuel Gonzales Guarniz (35), se estableció mediante la ficha del RENIEC, que el 

verdadero nombre del inculpado es Carlos Alberto Loli Zegarra.” 

 

4.4 Refiere que, “en la circunstancias en que fue detenido, el día 11 de mayo del año 

2000, siendo las 08:30 horas de la mañana, cuando él y su coprocesado tomaron el 

servicio de un taxi con destino a su domicilio, con la finalidad de sacar dinero para 

seguir tomando y consumiendo pasta básica de cocaína, y al estar a pocas cuadras 

de su domicilio, escucho que su coprocesado estaba discutiendo con el chofer, 

quien le reclamaba por el pago del servicio de taxi, entonces ahí fue que el 

agraviado (taxista), paro el vehículo, y como su coprocesado iba en la parte trasera 

del vehículo, con su mano le empujo en el hombro al agraviado y le dijo que le iba a 

pagar por el servicio de taxi al llegar a su casa que iba a sacar dinero, lo que no fue 

aceptado por el taxista, quien estacionó el automóvil, y los recriminó diciéndoles  

por qué tomaban el servicio de taxi, si no tenían plata para pagar, en ese momento 

una señora que vivía por el lugar al escuchar la discusión abrió la puerta de su casa 

y el taxista le dijo que llamara a la policía, que les queríamos robar”. 

 

4.5 Asimismo “refiere que su coprocesado iba en el asiento del copilado y él en el 

asiento posterior, quien tomó los servicios de taxi fue su coprocesado, que habían 

estado en estado etílico, ya que desde el día anterior habían consumido pasta 

básica de cocaína y licor hasta la hora en que abordamos el taxi, que en ningún 

momento le arrebató su reloj al agraviado y tampoco le ocasionó ningún corte.” 

 

4.6 Que, “el día de los hechos no portaba ningún arma u objeto punzo cortante, ni 

amenazó al agraviado; acepta que registra antecedentes penales y judiciales, por el 

delito de consumo de drogas y el patrimonio, que el día del hecho, se dirigían al 

domicilio de su coprocesado en el distrito de Breña; que él se encontraba en el 

asiento trasero del vehículo, cuando su coprocesado se llevó el vehículo, a quien le 

preguntó a dónde iban, y le contestó que iba a dejar el carro unas cuadras más 

adelante; que no se percató si su coprocesado sustrajo la suma de S/. 450 nuevos 

soles del vehículo del agraviado, asimismo refiere que fue agredido por el 

agraviado”. 
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Continuación de la Declaración Instructiva del Inculpado Rolando Alfredo Ponce 
Valentín 

 

4.7 Dijo “no conocer a la persona del agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, y que 

fue intervenido el día 11 de mayo del año 2000, siendo aproximadamente las 8:30 

de la mañana, por personal de SERENAZGO y la policía, cuando se encontraba en 

compañía de su coprocesado, quienes salían de un barrio llamado la Chancadora, 

ubicado en Chacra Ríos, por el Coliseo Amauta, habiendo tomado el servicio de un 

taxi, desde la avenida Venezuela hasta Breña, su casa, acepta que él fue quien 

solicitó el servicio de taxi, sentándose en la parte delantera, al costado del chofer y 

mi coprocesado atrás de él, en el asiento posterior, cuando faltaba seis cuadra para 

llegar a su casa, estando a la altura del Colegio Mariano Melgar, el taxista les pidió 

el pago de la carrera indicándole que él le iba pagar al llegar a su domicilio, que su 

compañero se quedaría en el carro y que él iba a sacar el dinero de su casa, ante 

esta situación el taxista le recriminó que “como van a tomar el servicio de un taxi si 

no tenían para pagar” y además los insulto en forma muy grosera con fuertes gritos, 

lo que motivo, que la dueña de casa donde se estacionó, saliera a su puerta y el 

taxista le indicó que llamara a la policía que habían personas que no le querían 

pagar el servicio de taxi, y como en ese momento el taxista se bajó del carro, 

dejando la puerta abierta, no sé cómo, reaccionó de esa manera porque estaba 

nervioso y bajo los efectos del alcohol y la droga que había consumido, y sin saber 

conducir vehículo, sólo atinó en conducir el automóvil llegando hasta la Plaza de la 

Bandera, donde la llanta delantera se reventó parándose el carro, donde fue 

detenido, asimismo agrega que su intención era solo salir del lugar.” 

 

4.8 Que “su coprocesado el día de los hechos iba en el asiento de atrás, y que solo 

querían salir del lugar porque venía la policía, acepta que él fue quien solicitó el 

servicio de taxi, que desde un día antes, su coprocesado y él había estado tomando 

licor y consumiendo drogas hasta la hora que solicitó el servicio de taxi, que no votó 

al agraviado del carro, que es falso la versión que está dando el agraviado, y que el 

día de los hechos no portaba ningún tipo de arma, ni tenía intención de nada y que 

no amenazó al agraviado.” 

 

4.9 Dijo, “ser comerciante ambulante, y pone seguros de jebe a los parabrisas de los 

carros, en la avenida la Marina, cuadra 3 hasta la 12, así como, también en la 

avenida México por la cuadra 8, indicó tener antecedentes penales y judiciales, 
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haber estado recluido en el Penal, por el delito de lesiones, habiendo sido 

condenado a tres años; que su coprocesado, estaba cansado y se encontraba 

cabeceando se quería echar a dormir en el taxi, que no sustrajo la suma de S/.450 

n.s., que indica el agraviado que le habían sustraído de la guantera del vehículo, lo 

cual es mentira. Que no se recuerda que cuando se daban a la fuga se colisionaron 

con el vehículo antes que sean intervenidos, asimismo agregó que el agraviado lo 

agredió, y con su coprocesado no han tenido la intensión de robar, solo en dirigirse 

a sus domicilios para casar dinero y seguir bebiendo, con este acto concluyó la 

diligencia firmando los intervinientes”. 
 

V. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS   
 

5.1 Declaración “instructiva de los inculpados Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier 

Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o 

Carlos Alberto Gonzáles Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra.”  

5.2 Declaración Preventiva del agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina. 

5.3 La “Diligencia de Reconocimiento del agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, a 

los procesados Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o 

Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzáles 

Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra.” 

5.4 Diligencia “de confrontación entre el procesado Víctor Manuel Gonzales Guarniz o 

Carlos Alberto Gonzáles Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, con el agraviado José 

Luis Orbegozo Carhuanina.”  

5.5 Diligencia de confrontación “entre el procesado Rolando Alfredo Ponce Valentín o 

Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata, con el agraviado José Luis 

Orbegozo Carhuanina”.   

5.6 Certificado de Antecedentes Penales y Judiciales de los procesados. 

5.7 Fichas de RENIEC de los procesados. 

5.8 Certificado Médico del Agraviado. 

5.9 Pericia de valorización, “efectuada por los señores peritos Oscar Chávez Aybar y 

Carlos Rodríguez Monzón.” 
 

VI. FOTOCOPIA DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 

 

6.1 Dictamen Fiscal 

6.2 Informe Final 

6.3 Dictamen de Acusación Fiscal 

6.4 Auto de Enjuiciamiento 
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6.2 Informe Final 
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6.3 Dictamen de Acusación Fiscal 
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6.4 Auto de Enjuiciamiento 
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VII. SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 

 

El 31 de julio del 2000, “se instaló la Audiencia Pública, en la Primera Sala Penal para 

Procesos con Reos en Cárcel de la Corte Superior de Lima, con la asistencia del Fiscal 

Superior; los acusados y los abogados defensores, llevándose a cabo a la audiencia 

contra los causados Rolando Ponce Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge 

Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz O Carlos Alberto Loli Zegarra, por el 

Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado de vehículo en agravio de 

José Luis Orbegozo Carhuanina.” 

 

7.1 Examen de los Acusados 
 

Interrogatorio el acusado “Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega 

Zapata o Jorge Vega Zapata, el mismo que dijo llamarse: JAVIER FRANCISCO 

VEGA ZAPATA y corroborado mediante la ficha del RENIEC, quien señala ser 

inocente de los cargos que se le imputan, que no robaron el vehículo, y luego dice 

que sí, que no han amenazado al agraviado, que no tenía una hoja de afeitar, que se 

encontraba mareado, cuando lo intervinieron no tenía dinero, que tenía la intensión 

de pagar el servicio de taxi llegando a su casa, tampoco le robo su reloj al agraviado, 

aceptó haber manejado el carro y haber chocado, pero que no lo amenazó al 

agraviado ni le robó.” 

 

Asimismo “interrogado el acusado Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto 

Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, el mismo que dijo llamarse CARLOS 

ALBERTO LOLI ZEGARRA, y corroborado mediante la ficha del RENIEC, indicó que 

el 11 de mayo del 2000, había consumido drogas con su coacusado, y que se 

dirigían al domicilio de su coacusado para sacar algo de dinero y seguir tomando, no 

se puso de acuerdo con su coacusado para quitarle el vehículo al agraviado, se 

sentó en el asiento posterior del vehículo para descansar, porque estaba mareado, 

dijo que no tenía ninguna hoja de afeitar, en la Comisaría le dijeron que el reloj lo 

encontraron con la hoja de afeitar, que el agraviado se bajó del vehículo, porque no 

le queríamos pagar, dijo ser culpable porque lo detuvieron dentro del vehículo, pero 

que no se puso de acuerdo con su coacusado, que no le causó daño con la hoja de 

afeitar al agraviado.” 
 

7.2 Lectura de Piezas Procesales. 
 

Se dio lectura a las siguientes piezas procesales: 

 

a. Atestado Policial 
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b. Certificado de Antecedentes Penales 

c. Certificado Médico Legal del acusado Javier Francisco Vega Zapata.  

d. Certificado Médico Legal de Carlos Alberto Loli Zegarra. 

e. Diligencia de reconocimiento del acusado Alfredo Ponce Valentín o Javier 

Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata. 

f. Diligencia de reconocimiento de acusado Víctor Manuel Gonzales Guarniz o 

Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra. 

g. Acta de Registro Vehicular 

h. Declaración Preventiva de José Luis Orbegozo Carhuanina. 

i. Diligencia de confrontación entre el procesado Víctor Manuel Gonzales Guarniz o 

Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra y agraviado José 

Luis Orbegozo Carhuanina. 

j. Diligencia de confrontación entre el procesado Alfredo Ponce Valentín o Javier 

Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y agraviado Orbegozo Carhuanina. 
 

La “Sala dispuso se de lectura las piezas solicitadas por la Señora Fiscal Superior, la 

defensa no solicitó lectura de pieza alguna.” 

 

7.3 Requisitoria Oral 
 

Acto seguido el Fiscal Superior “procedió a formular su requisitoria oral, refiriendo 

que cuando el agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, realizaba servicio de taxi 

por el distrito de Breña, fue abordado por un sujeto que le solicitó una carrera a 

Chacra Ríos, sin embargo, en ese momento que se encontraba estacionado 

aprovecho un segundo sujeto quien sorpresivamente sube al vehículo y que 

posteriormente le colocó un objeto cortante, hoja de afeitar (Gillette) en el cuello 

despojándolo de su reloj, para posteriormente bajarlo a la fuerza y emprenden la 

huida llevándose el vehículo, siendo detenidos a la altura de la Plaza de la Bandera, 

al colisionar con otro automóvil. El acusado Javier Francisco Vega Zapata, refiere 

que estuvo el día del hecho drogado, le manifestó al agraviado que lo llevara a su 

domicilio, donde le pagaría por el servicio de taxi, pero ante esta propuesta el 

agraviado se molestó, detuvo la marcha del carro y se bajó, de igual manera Carlos 

Loli Zegarra, dijo que el agraviado se bajó y no le puso la Gillette y no le despojó de 

su reloj, bajándose luego del vehículo, sin embargo, esta versión se presume que la 

da, con la finalidad de minimizar su participación delictiva, ya que de alguna manera 

han aceptado robar el vehículo, indicando que no se pusieron de acuerdo, el 

agraviado ha ratificado la forma y circunstancias como han participado cada uno de 
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los coacusados, verificado con el contenido del acta de registro vehicular donde se 

encuentra la Gillette”. 

 

El Ministerio Público, “por el hecho delictuoso cometido por los acusados, solicita que 

se les imponga 19 años de Pena Privativa de la Libertad y el pago solidario de una 

Reparación Civil de S/. 2,000 nuevos soles contra Rolando Alfredo Ponce Valentín o 

Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales 

Guarniz o Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, por ser los 

presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo 

Agravado, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina.” 

 

7.4 Alegato de la Defensa Técnica 

 

La Defensa Técnica de los acusados “formula su alegato de clausura, señalando que 

sus patrocinados al momento de ser puestos a disposición de la Comisaría de 

Pueblo Libre, se encontraban en estado de ebriedad, no queriendo declarar hasta 

que llegará el Fiscal, es por ello, que en dicha manifestación se le considera varios 

nombres a ambos acusados, señalando ellos sus verdaderos nombres, y que 

efectivamente solicitaron el servicio de taxi al agraviado, y este antes de llegar al 

lugar de destino, les pide que les pague, razón por la cual, su patrocinado Vega 

Zapata, se pone al volante, se moviliza unos pocos metros y colisiona, momento en 

que fueron intervenido, asimismo señala que su coprocesado Alberto Loli Zegarra, 

fue brutalmente agredido por el agraviado, es por ello, que a nivel policial, se le dijo 

al procesado Loli Zegarra, que el reloj lo tenía en la Camioneta de Serenazgo, la 

misma que lo encontraron dentro del vehículo, ya que Loli amenazó con el filo de la 

Gillette, sin embargo, refiere que sus patrocinados en toda la etapa del proceso han 

reconocido haberse llevado el vehículo, desconociendo Loli que Vega iba a tomar el 

volante y llevarse el vehículo, la defensa no se explica que estando amenazado por 

un Gillette como pudo salirse del vehículo el agraviado, no se ha demostrado que 

este haya sufrido lesiones, asimismo se levantó el acta de incautación en el cual se 

dice que se encuentra la Gillette, en el cual, no obra en autos, instrumento para 

determinar que efectivamente fue amenazado el agraviado, siendo así, el robo 

agravado que se le atribuye a sus patrocinados, no está al alcance de los elementos 

constitutivos del artículo 189 del CP., siendo acontecido más bien en Hurto 

Agravado, por lo que, solicita se les rebaje la pena por debajo del mínimo legal. En 

este estado se suspendió la audiencia para el próximo día martes 8 de agosto, a 

horas 10:50 a.m., en la que se dictará lectura a la sentencia. 
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VIII. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO 
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IX. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO 
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                                                                                                                                                                                 48 

 

X. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS 

 

Se consideran las siguientes jurisprudencias de los últimos diez años: 

 

10.1 Reconocimiento de la Declaración de la Víctima 

 

“Se establece que la declaración de la víctima es admisible para demostrar la 

preexistencia de la cosa materia del delito”. 

 

Recurso de Nulidad N° 144-2010-Lima Norte. 

 

10.2 Control de Identidad para Prevenir el Delito 

 

“Se declara que el control de identidad solo procederá cuando se considere que 

resulte necesario para prevenir un delito u obtener información útil para la 

averiguación de un hecho punible, y debe previamente hacerse el requerimiento y 

las comprobaciones pertinentes en el lugar donde se encuentra la persona 

intervenida, asimismo precisó que las intervenciones corporales conocidas como 

pesquisas, solamente se podrán realizar si existe fundado motivo de que la persona 

intervenida puede estar vinculada con un hecho delictuoso. De ser el caso la policía 

podrá regístrale su vestimenta, equipaje o vehículo, luego de lo cual tiene que 

levantar un acta donde se plasmen todos los datos relevantes de la intervención y 

dar cuenta inmediatamente al Ministerio Público”. 

 

Recurso de Nulidad N° 321-2011-Amazonas. 

 

10.3 Sustentación de la Sindicación con otras Pruebas   

 

“Se declara, que no solo es suficiente la sindicación del agraviado o agraviada para 

fundamentar una sentencia condenatoria, sino que debe ser complementada con 

otras pruebas”. 

 

Recurso de Nulidad N° 192-2012-Lima Sur. 

 

10.4 Reconocimiento de las Pruebas Indiciaria 

 

“Se declara, que si bien el Juez penal es libre para obtener su convencimiento 

porque no está vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede también 

llegar a la convicción de la existencia del hecho delictivo y la participación del 
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imputado, a través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), 

será preciso empero que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicitada 

en la resolución judicial”. 

 

Recurso de Nulidad N° 3739-2013-Lambayeque. 

 

10.5 Sustentación de Hechos Acontecidos en la Realidad 

 

Se “declara que la prueba decisoria toma hechos acontecidos en la realidad 

(debidamente verificados), llamados datos inciertos y sobre ellos, a través de una 

inferencia lógica llega a establecer la responsabilidad del encausado en el hecho 

delictivo”. 

 

Recurso de Nulidad N° 2049-2014-Lima1. 

 

10.6 Reconocimiento de la Declaración Persistente de la Víctima 

 

“Se declara, que es evidente que por la forma y circunstancias en que fue detenido 

el sentenciado por la policía y siguiendo la lógica criminal este pretenda deshacerse 

de todo aquello que lo vincule con el hecho delictuoso, para el caso, de los 

quinientos soles y el celular de la agraviada, siendo la oportunidad para ello, 

cuando se produjo la persecución al sentenciado, persecución aceptada, tanto por 

el acusado y agraviada, con un margen de tiempo suficiente como para 

desaparecer lo robado y los medios utilizado para ese fin, si tenemos en cuenta que 

las reglas de la experiencia común y el entendimiento humano así se demuestra, 

por lo tanto, basta con la persistente declaración de la víctima”. 

 

Recurso de Nulidad N° 2316-2015-Lima2. 

 

10.7 Recurso Real Retroactivo 

 

“En casos de concurso real retrospectivo, al tenerse que cada delito juzgado posee 

como consecuencia jurídica una pena, éstas deberán empezarse a computar 

cuando la pena anterior haya sido cumplida, considerándose lo establecido en el 

artículo 47° del Código Penal referido al cómputo de la detención”. 

 

                                                             
1 “http://legis.pe/wp-content/uploads/2017/06/R.-N.-2049-2014-Lima-Prueba-indiciaria-toma-hechos-acontecidos-

en-la-realidad-y-a-trav%C3%A9s-de-una-inferencia-l%C3%B3gica-llega-a-establecer-responsabilidad.pdf” 
2 “http://legis.pe/r-n-2316-2015-lima-no-es-necesaria-aparicion-arma-blanca-para-condenar-por-robo-agravado-

basta-con-persistente-declaracion-victima/” 
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Recurso de Nulidad N° 3084-2015-Lima Norte. 

 

10.8 Diferencia entre el Delito de Robo y Hurto 

 

“(…) se declara que si no hay violencia o amenaza contra el sujeto pasivo o la 

víctima, de la sustracción del bien, constituyo delito de hurto y no robo”. 

 

Recurso de Nulidad N° 2086-2016-Lima Sur3. 

 

10.9 Habitualidad y Concurso Real de Delitos 

 

“Para efecto de la imposición de la pena concreta total, cuando se trate de un 

concurso real de delitos, deben adicionarse todas las penas concretas parciales 

correspondientes a cada delito cometido, tal y como lo dispone el artículo 50 del 

Código Penal. La comisión sucesiva  de tres delitos configura la agravante 

cualificada de habitualidad cuyo efectos punitivos regulados en el artículo 46-C no 

son incompatibles con los que genera el concurso real de delitos”.  

 

Recurso de Nulidad N° 2479-2016-Ancash.  

 

10.10 Valoración de la Manifestación Policial 

 

“Valorar la manifestación policial hecha por la agraviada en que relató las 

circunstancias en las que se desenvolvieron los hechos, además del certificado 

médico legal donde se consignó las lesiones sufridas por la víctima”; 

 

Recurso de Nulidad N° 502-2017-Callao. 

 

XI. DOCTRINA ACTUAL DE LA MATERIA EN ESTUDIO 

 

La “materia del expediente en estudio, está referido al Delito Contra el Patrimonio – Robo 

Agravado, previsto y sancionado en los incisos 3, 4 y 5 del artículo 189 Código Penal, 

cuya doctrina actual es la siguiente:” 

 

11.1 Delito Contra el Patrimonio 

 

El Delito Contra el Patrimonio, “se encuentra regulado en el Libro II – Parte 

Especial, Título V del Código Penal4, es el grupo de delitos cuyo bien jurídico 

                                                             
3 “https://es.scribd.com/document/360979394/LEGIS-pe-r-N-2086-2016-Lima-Sur-DTestigo-Presencial-Que-

Sufre-Agresion-Por-Evitar-Sustraccion-No-Es-Sujeto-Pasivo-Ni-Victima-de-Robo” 
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protegido es el patrimonio, entendiéndose como el conjunto de derechos y 

obligaciones, referido a bienes de cualquier índole, dotado de un valor económico 

y que han de ser valorables en dinero. El patrimonio, como bien jurídico, tiene 

doble contenido”:  

 

- Contenido Jurídico, “se plasma en que la relación de la persona con el bien 

mueble o inmueble, debe tener una protección jurídica que puede plasmarse 

por ejemplo en la propiedad o posesión del bien”. 

 

- Contenido económico, “se plasma en que el bien debe tener un valor 

económico, por tanto no es admisible hablar, por ejemplo, de un delito de hurto 

en el caso de que alguien sustrajera a otro una carta”. 

 

 “El patrimonio debemos entenderlo como el bien que tiene un valor económico, 

mediante una relación entre dicho bien y la persona, la cual tiene una 

protección jurídica.” 

 

11.2 Delito de Robo Agravado5 

 

El “delito de robo agravado, como no tiene una definición propia, tiene como tipo 

base el delito de robo simple, previsto en el artículo 188 del CP., es decir, cuando 

se realiza la subsunción de la conducta en esta clase de delitos, no basta 

solamente invocar el art. 189 del CP., pues esta norma no describe conducta 

alguna, sino que solamente contiene las circunstancias bajo las cuales la 

conducta básica del delito de robo se agrava.”   

  

Por lo tanto, “el delito de robo agravado, es el apoderamiento ilegítimo de un bien 

mueble ajeno, para su aprovechamiento, sustrayéndolo del lugar en que se 

encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazándola con un peligro 

inminente para su vida o integridad física, ejerciendo además las circunstancias 

agravantes previstas y sancionadas en el art. 189 del CP.” 

 

La Acción de Apoderar6 

                                                                                                                                                                                              
4 Información adquirida, 18 de marzo del año 2018, de la pág. web de la Academia de la Magistratura: 

“sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/dere_pen_proce_penal/tema_dere-pen_espe/capituloIII.pdf”  
5 “http://www.monografía.com/trabajos97/roboagravado.stml” 

6 Información obtenida, el día 27 de Marzo del 2018, de la pág. Web: 

“https/es.scribd.com/document/249414316/DERECHO-PENAL-ROBO-AGRAVADO.”  
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Este “elemento típico se constituye cuando el agente se apodera, apropia o 

adueña de un bien mueble que no le pertenece, pues lo ha sustraído de la esfera 

de custodia del que lo tenía antes.” 

 

Roy Freyre (1983, p. 45) “sostiene que se entiende  por apoderarse toda acción 

del sujeto que pone bajo su dominio y disposición inmediata un bien mueble que 

antes de ello se encontraba en la esfera de custodia de otra persona. Igual 

postura asume Bramont-Arias Torres-Garcia Cantizano (1997, p.292) y Villa Stein 

(2001, p.33).” 

 

Por apoderar “se comprende la situación de disponibilidad en la que se encuentra 

el agente en relación al bien mueble sustraído, vale decir, se trata de un estado de 

hecho resultante, usualmente de las acciones de sustracción practicadas por el 

propio agente del delito, por el cual, éste adquiere ilegítimamente facultades 

fácticas de señorío sobre el bien mueble, pudiendo disponerlo. No obstante, para 

llegar al estado de apoderamiento se requiere que el agente rompa la esfera de 

custodia que tiene la víctima sobre el bien; acto seguido debe haber un 

desplazamiento del bien a la esfera de custodia del agente para finalmente éste, 

funde su dominio sobre el bien y pueda o tenga la posibilidad de disponer como si 

fuera su dueño.” 

 

Ilegitimidad del Apoderamiento 

 

Este “elemento típico que tiene que ver más con la antijuridicidad que con la 

tipicidad, aparece cuando el agente se apropia o adueña del bien mueble sin tener 

derecho alguno sobre él, esto es, no cuenta con el sustento jurídico ni con el 

consentimiento de la víctima para generarse un ámbito de dominio y por tanto de 

disposición sobre el bien.” 

Para Rojas Vargas (2000 p. 150) “la ilegalidad se entiendo todo lo que es 

prohibido por el ordenamiento jurídico, no sólo por el Código Penal. Por definición 

negativa, el hecho estará legitimado de existir consentimiento del propietario del 

bien, ya que el patrimonio particular como el bien jurídico posee naturaleza 

disponible. Consecuentemente que pasa ser válido deberá ser dado expresa y 

tácitamente por el propietario”. 

 

Acción de Sustracción 
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Se “entiendo por sustracción todo acto que realiza el agente para arrancar o alejar 

el bien mueble de la esfera de dominio de la víctima. Se configura con los actos 

que realiza el agente cuya finalidad es romper la esfera de vigilancia de la víctima 

que tiene sobre el bien y desplazar a éste a su esfera de dominio.”  

 

Bien Mueble 

 

Antes “de conceptualizar lo que es bien mueble, se explicará lo que es bien y 

cosa; al respecto se tiene que bien indica cosas con existencia real y con valor 

patrimonial para las personas. En tanto, que “cosa” indica todo lo que tiene 

existencia corporal o espiritual tenga o no valor patrimonial para las personas. Así, 

estamos frente a vocablos que indican género y especie. Género es el vocablo 

“cosa” y la especie el término bien. Todo bien será una cosa, pero jamás toda 

cosa será un bien. En consecuencia, al exigirse en los delitos contra el patrimonio 

necesariamente un perjuicio patrimonial para la víctima y consiguiente beneficio 

para el agente, tenemos que concluir que el uso del vocablo bien resulta 

coherente y pertinente.” 

 

Al quedar definido que es bien, “ahora toca indicar que cosa es bien mueble, se 

tiene que tener en consideración la diferencia entre bien mueble e inmueble es la 

siguiente: los primeros son movibles o transportables de un lugar a otro por 

excelencia, en tanto, que los segundos, no pueden ser objeto de transporte, son 

inamovibles. En tal sentido, bien mueble constituirá toda cosa con existencia real y 

con valor patrimonial para las personas, susceptibles de ser transportadas de un 

lugar a otro ya sea por si mismas (animales) o por voluntad del hombre utilizando 

su propia mano o instrumento mecánicos o electrónicos”. 

 

Descripción Legal   

 

 “El delito de robo agravado se encuentra tipificado y sancionado en el artículo 189 

del Código Penal.” 

 

11.3 Las Circunstancias Agravantes  

 

Conforme al art. 189 del CP., “las siguientes circunstancias agravantes tendrán 

una pena no menor de 12 ni mayor de 20 años, si el robo es cometido:” 
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1. En inmueble habitado. 

2. Durante la noche o en lugares desolado. 

3. A mano armada. 

4. Con el concurso de dos o más personas. 

5. En cualquier “medio de locomoción de transporte público o privado de 

pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, 

puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y 

lugares de alojamiento, áreas naturales protegidas, fuentes de agua minero-

medicinales con fines turísticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio 

cultural de la Nación” y museos. 

6.  Fingiendo “ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado o 

mostrando mandamiento falso de autoridad.” 

7.  “En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en 

estado de gravidez o adulto mayor.” 

8. Sobre vehículo automotor, sus autopartes o accesorios. 

 

La pena será no menor de 20 ni mayor de 30 años si el robo es cometido: 

 

1. Cuando se causa lesiones a la integridad física o mental de la víctima. 

2. Con “abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el 

empleo de drogas, insumos químicos o fármacos contra la víctima.” 

3. Colocando a la víctima o a su familia en grave situación económica. 

4. Sobre “bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural de na 

Nación.” 

 

“La pena será de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de 

una organización criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la 

víctima o le causa lesiones graves a su integridad física o mental”. 

 

11.4 El Bien Jurídico  

 

 El “bien jurídico protegido es el patrimonio y por estar considerado como un ilícito 

penal pluriofensivo, protege otros bienes jurídicos como: la vida o la salud, la 

libertad de la persona, en el caso que medie la amenaza o la intimidación, etc.” 

 

11.5 Tipicidad Objetiva 
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Sujeto activo, “el delito de robo agravado lo puede cometer cualquier persona. 

Sujeto Pasivo, puede ser cualquier persona física o jurídica.” 

 Acción Típica, “El delito de robo agravado tiene los mismos presupuesto que el 

delito de robo simple, añadiéndole las circunstancias agravantes previsto y 

sancionados en el art. 189 del CP.” 

 

11.6 Tipicidad Subjetiva 

 

“El delito de robo agravado solo se puede cometer con dolo y el ánimo de lucro”. 

 

11.7 La Tentativa 

 

Conforme se encuentra previsto en el artículo 16 del CP., “en el delito de robo 

agravado, se admite la tentativa, el agente comienza la ejecución de un delito, 

que decidió cometer, sin consumarlo. El Juez reprimirá la tentativa 

disminuyendo prudencialmente la pena”.  

 

La tentativa impune, establecida en el art. 16 del CP., “No es punible la tentativa 

cuando es imposible la consumación del delito, por la ineficacia absoluta del 

medio empleado o absoluta impropiedad del objeto.” 

 

“El desistimiento voluntario o arrepentimiento activo, normado en el art. 18 del 

CP., si el agente desiste voluntariamente de proseguir los actos de ejecución del 

delito o impide que se produzca el resultado, será penado sólo cuando los actos 

practicados constituyen por sí otros delitos”. 

 

“Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquél que 

voluntariamente impidiera el resultado, ni la de aquél que se esforzara seriamente 

por impedir la ejecución del delito, aunque los otros partícipes prosigan en su 

ejecución o consumación”. 

 

Delito Consumado, “se comete cuando se realizan todos los elementos del tipo 

penal”. 

 

Delito Agotado, “el sujeto satisface su intención, que es su ánimo de lucro que 

perseguía hasta que logra lo que ha planeado y su finalidad”.  
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XII. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

 

Efectuado el análisis crítico del expediente en estudio, se ha llegado a constatar lo 

siguiente: 

 

12.1 Que, “el 11 de mayo del 2000, a horas 11:30 aproximadamente, en circunstancias  

que el agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, se encontraba realizando 

servicio de taxi en su vehículo de placa de rodaje SIG-585, por el distrito de Breña, 

encontrándose por las inmediaciones de la calle San Luis y Napo, a media cuadra 

del Colegio Mariano Melgar, fue requerido sus servicios por un sujeto, para que lo 

conduzca a Chacra Ríos, lo que aceptó en este instante se presentó otro sujeto, 

quien de inmediato se subió al asiento posterior del vehículo, cogiéndolo del cuello 

y amenazándolo con una navaja “Gillete”, ante este hecho ilícito opuso resistencia 

al robo de su vehículo, por lo que, el sujeto le lesionó en el brazo izquierdo, 

asimismo le arrebataron su reloj pulsera que llevaba en el brazo y sustrajeron de la 

guantera del vehículo la suma de S/.450.00 nuevos soles, para seguidamente 

sacarlo a la fuerza del automóvil, dándose a la fuga llevándose el vehículo, ante 

esta situación, el agraviado atinó en solicitar el apoyo de otro taxista que transitaba 

por el lugar, iniciándose la persecución, lo que motivo que los delincuentes al estar 

a la altura de la Plaza de la Bandera, chocaran con otro vehículo, ocasionando 

daños materiales al automóvil robado, logrando detener a uno de los delincuentes 

con el apoyo de la unidad móvil número 2 de SERENAZGO de Pueblo Libre, y el 

otro sujeto fue detenido por el personal de SERENAZGO en el interior de la Huaca 

Mateo Salado, quienes indicaron llamarse Alfredo Ponce Valentín (23) y Víctor 

Manuel Gonzales Guarniz (35), siendo puestos a disposición de la Comisaría de 

Pueblo Libre, para que realicen las investigaciones correspondientes.” 

 

12.2 Concluyendo la investigación policial, “personal PNP de la Comisaría de Pueblo 

Libre, elaboró el Atestado Policial N°133-JAP-05-CPL.SIDF, estableciendo que 

los detenidos en referencia son los presuntos autores del Delito Contra el 

Patrimonio Robo Agravado de vehículo seguida de lesiones, en agravio de José 

Luis Orbegozo Carhuanina, siendo remitido a la Fiscalía Provincial Penal de Lima 

de turno, siendo puestos a disposición los presuntos autores en calidad de 

detenidos”. 

 



 

                                                                                                                                                                                 57 

 

12.3 El 11 de mayo del 2000, “la Vigésima Sexta Fiscalía Provincial Penal de Lima, en 

mérito a los actuados contenidos en el Atestado Policial N°133-JAP-05-CPL.SIDF, 

formalizó la denuncia penal contra de Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier 

Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o 

Carlos Alberto Gonzáles Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, como presuntos 

autores del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de José Luis 

Orbegozo Carhuanina, ilícito penal previsto y penado en el art. 189° inc. 4 del C.P. 

Asimismo solicitó se trabe embargo sobre los bienes del denunciado a efectos de 

garantizar el pago de la reparación civil y puso a disposición a los denunciados al 

Juez Penal en calidad de detenidos.”   

 

12.4 El 12 de mayo del 2000, “el Juez Penal de Turno Permanente de Lima, con la 

resolución N° 1, apertura instrucción, en vía de proceso especial, contra de 

Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega 

Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzáles Guarniz o 

Carlos Alberto Loli Zegarra, por Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en 

agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, hecho ilícito que se encuentra tipificado 

en el art. 188 del Código Penal como tipo base, con el presupuesto agravante 

dispuesto en los incisos 3 y 4 del primer párrafo del art. 189 del C.P., modificado 

por el Decreto Legislativo N° 896, asimismo conforme a lo establecido en el art. 135 

del Código Procesal Penal de 1991, dictó contra los inculpados la medida de 

coerción de mandato de detención y trabó embargo preventivo sobre los bienes 

de los inculpados, para cubrir la reparación civil, además ordenó se reciba la 

declaración instructiva de los procesados y la declaración preventiva del agraviado, 

de igual forma señala las diligencias que deberán realizarse, conforme a lo 

solicitado por el Fiscal Penal.” 

12.5 El 19 de mayo del 2000, “el 44° Juzgado Penal de Lima, amplió el auto de 

apertura de instrucción, a fin de tenérseles a los procesados Carlos Alberto 

Gonzales Guarniz o Víctor Manuel Gonzales Guarniz, también por el nombre de 

Carlos Alberto Loli Zegarra y a Rolando Alfredo Ponce Valentín también por el 

nombre de Javier Francisco o Jorge Vega Zapata, en consecuencia se debe 

recabar los antecedentes penales y judiciales, así como, las fichas del RENIEC”. 

 

12.6 Asimismo con fecha 05 de junio del 2000, “el Fiscal del 44° Fiscalía Provincial Penal 

de Lima, solicitó la ampliación del plazo de instrucción por espacio de 10 días, 

para la materialización de las siguientes diligencias: se oficie al RENIEC se remita 
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las copias de las fichas RENIEC de los procesados, así como, los antecedentes 

judiciales y penales de los inculpados, se realice la Pericia de Valorización de los 

bienes robados, para determinar el detrimento económico sufrido por el agraviado, 

llevarse a cabo la diligencia de confrontación del agraviado y los procesados, para 

la aclaración de las contradicciones existentes entre sus versiones, máxime si los 

imputados dan versiones con las cuales tratan de eludir sus responsabilidades, lo 

que le fue concedido por la Corte Superior de Justicia de Lima, realizándose las 

indicadas diligencias.”   

 

12.7 El 4 de julio del 2000, “el Juez del 44° Juzgado Penal de Lima, habiendo realizado 

las diligencias correspondientes a la etapa de instrucción y contando con el 

Dictamen Fiscal, emitió el Informe Final, el mismo que fue elevado a la Corte 

Superior de Justicia de Lima.” 

 

12.8 La Corte Superior de Justicia de Lima, “al recibir el Informe Final, lo eleva al Fiscal 

Superior, para la Vista Fiscal.” 

 

12.9 El 10 de julio del 2000, “el Fiscal Superior de la 11va. Fiscalía Superior Penal de 

Lima, con el Dictamen N° 192, valorando de los autos, consideró haber mérito para 

pasar a juicio oral, por el Delito Contra el Patrimonio – Robo agravado, en agravio 

de José Luis Orbegozo Carhuanina, Formuló Acusación, contra Rolando Alfredo 

Ponce Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor 

Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzáles Guarniz o Carlos Alberto Loli 

Zegarra, por Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en perjuicio de José Luis 

Orbegozo Carhuanina y en aplicación de los arts. 12, 23, 45, 46, 92, 93 y 189 

incisos 3, 4, y 5 del C.P., modificado por el Decreto Legislativo N° 896, solicita se 

les imponga a los inculpados 19 años de pena privativa de libertad y el pago 

solidario de S/.2,000 n.s., por concepto de reparación civil a favor del agraviado”. 

 

12.10 El 17 de julio del año 2000, “la Primera Sala Penal Corporativa para Procesos con 

Reos en Cárcel de la Corte Superior de Lima, teniendo en consideración lo opinado 

por el señor Fiscal Superior en su Dictamen Fiscal, emitieron el Auto de 

Enjuiciamiento declarando haber mérito para pasar a juicio oral, contra Rolando 

Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y 

Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzáles Guarniz o Carlos 
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Alberto Loli Zegarra, por Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio 

de José Luis Orbegozo Carhuanina.” 

 

12.11 El 31 de Julio del 2000, “se instaló la Audiencia Pública, en la Primera Sala Penal 

para Procesos con Reos en Cárcel de la Corte Superior de Lima, con la asistencia 

del Fiscal Superior; los acusados y los abogados defensores, llevándose a cabo a 

la audiencia contra los causados Rolando Ponce Valentín o Javier Francisco Vega 

Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz O Carlos Alberto 

Loli Zegarra, por el Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado 

de vehículo en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina.” 

 

Examen de los acusados, “interrogado el acusado Rolando Alfredo Ponce Valentín 

o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata, el mismo que dijo llamarse: 

JAVIER FRANCISCO VEGA ZAPATA y corroborado mediante la ficha del 

RENIEC, quien señala ser inocente de los cargos que se le imputan, que no 

robaron el vehículo, y luego dice que sí, que no han amenazado al agraviado, que 

no tenía una hoja de afeitar, que se encontraba mareado, cuando lo intervinieron no 

tenía dinero, que tenía la intensión de pagar el servicio de taxi llegando a su casa, 

tampoco le robo su reloj al agraviado, aceptó haber manejado el carro y haber 

chocado, pero que no lo amenazó al agraviado ni le robó”. 

 

Asimismo interrogado el acusado “Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto 

Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, el mismo que dijo llamarse 

CARLOS ALBERTO LOLI ZEGARRA, y corroborado mediante la ficha del 

RENIEC, indicó que el 11 de mayo del 2000, había consumido drogas con su 

coacusado, y que se dirigían al domicilio de su coacusado para sacar algo de 

dinero y seguir tomando, no se puso de acuerdo con su coacusado para quitarle el 

vehículo al agraviado, se sentó en el asiento posterior del vehículo para descansar, 

porque estaba mareado, dijo que no tenía ninguna hoja de afeitar, en la Comisaría 

le dijeron que el reloj lo encontraron con la hoja de afeitar, que el agraviado se bajó 

del vehículo, porque no le queríamos pagar, dijo ser culpable porque lo detuvieron 

dentro del vehículo, pero que no se puso de acuerdo con su coacusado, que no le 

causó daño con la hoja de afeitar al agraviado.” 

 

Acto “seguido el Fiscal Superior procedió a formular su requisitoria oral, refiriendo 

que cuando el agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, realizaba servicio de taxi 
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por el distrito de Breña, fue abordado por un sujeto que le solicitó una carrera a 

Chacra Ríos, sin embargo, en ese momento que se encontraba estacionado 

aprovecho un segundo sujeto quien sorpresivamente sube al vehículo y que 

posteriormente le colocó un objeto cortante, hoja de afeitar (Gillette) en el cuello 

despojándolo de su reloj, para posteriormente bajarlo a la fuerza y emprenden la 

huida llevándose el vehículo, siendo detenidos a la altura de la Plaza de la Bandera, 

al colisionar con otro automóvil. El acusado Javier Francisco Vega Zapata, refiere 

que estuvo el día del hecho drogado, le manifestó al agraviado que lo llevara a su 

domicilio, donde le pagaría por el servicio de taxi, pero ante esta propuesta el 

agraviado se molestó, detuvo la marcha del carro y se bajó, de igual manera Carlos 

Loli Zegarra, dijo que el agraviado se bajó y no le puso la Gillette y no le despojó de 

su reloj, bajándose luego del vehículo, sin embargo, esta versión se presume que la 

da, con la finalidad de minimizar su participación delictiva, ya que de alguna manera 

han aceptado robar el vehículo, indicando que no se pusieron de acuerdo, el 

agraviado ha ratificado la forma y circunstancias como han participado cada uno de 

los coacusados, verificado con el contenido del acta de registro vehicular donde se 

encuentra la Gillette.” 

 

El Ministerio Público, “por el hecho delictuoso cometido por los acusados, solicita 

que se les imponga 19 años de Pena Privativa de la Libertad y el pago solidario de 

una Reparación Civil de S/. 2,000 nuevos soles contra Rolando Alfredo Ponce 

Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel 

Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, 

por ser los presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de 

Robo Agravado, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina”. 

 

La Defensa Técnica “de los acusados formuló su alegato de clausura, señalando 

que sus patrocinados al momento de ser puestos a disposición de la Comisaría de 

Pueblo Libre, se encontraban en estado de ebriedad, no queriendo declarar hasta 

que llegará el Fiscal, es por ello, que en dicha manifestación se le considera varios 

nombres a ambos acusados, señalando ellos sus verdaderos nombres, y que 

efectivamente solicitaron el servicio de taxi al agraviado, y este antes de llegar al 

lugar de destino, les pide que les pague, razón por la cual, su patrocinado Vega 

Zapata, se pone al volante, se moviliza unos pocos metros y colisiona, momento en 

que fueron intervenido, asimismo señala que su coprocesado Alberto Loli Zegarra, 

fue brutalmente agredido por el agraviado, es por ello, que a nivel policial, se le dijo 
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al procesado Loli Zegarra, que el reloj lo tenía en la Camioneta de Serenazgo, la 

misma que lo encontraron dentro del vehículo, ya que Loli amenazó con el filo de la 

Gillette, sin embargo, refiere que sus patrocinados en toda la etapa del proceso han 

reconocido haberse llevado el vehículo, desconociendo Loli que Vega iba a tomar el 

volante y llevarse el vehículo, la defensa no se explica que estando amenazado por 

un Gillette como pudo salirse del vehículo el agraviado, no se ha demostrado que 

este haya sufrido lesiones, asimismo se levantó el acta de incautación en el cual se 

dice que se encuentra la Gillette, en el cual, no obra en autos, instrumento para 

determinar que efectivamente fue amenazado el agraviado, siendo así, el robo 

agravado que se le atribuye a sus patrocinados, no está al alcance de los 

elementos constitutivos del artículo 189 del CP., siendo acontecido más bien en 

Hurto Agravado, por lo que, solicitó se les rebaje la pena por debajo del mínimo 

legal. En este estado se suspendió la audiencia para el próximo día martes 8 de 

agosto, a horas 10:50 a.m., en la que, se dictará la lectura de sentencia.” 

 

12.12 El Juicio Oral, “se desarrolló de acuerdo a las fases establecidas en el 

ordenamiento procesal, terminando las sesiones y votadas las cuestiones de hecho, 

el  8 de agosto del año 2000, la Sala de la Corte Superior de Lima, falla: 

condenando a Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o 

Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzales 

Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, por Delito Contra el Patrimonio - Robo 

Agravado, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, imponiéndoles 15 años 

de pena privativa de la libertad a cada uno, y fijaron en la suma de S/. 1000 n.s., 

por concepto de reparación civil que deberán abonar solidariamente a favor del 

agraviado”. 

 

Los condenados al no estar conforme con la sentencia, “se reservaron el derecho 

de interponer el recurso de nulidad, los mismos que interpusieron el referido 

recurso por escrito en la misma fecha, siendo fundamentado dentro del plazo de 10 

días, recurso que fue concedido por la Corte Superior de Lima y elevado a la Sala 

Penal de Corte Suprema, para que la resuelva.” 

 

12.13 La “Sala Penal de la Corte Suprema, remite el expediente al Fiscal Supremo, 

quien emite el Dictamen N° 1000-2000-MP-2°FSP de fecha 19 de setiembre del 

2000, opinando que lo resuelto por el Colegiado se encuentra arreglado a ley, en 
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consecuencia, es de opinión que se declare No Haber Nulidad en la sentencia 

recurrida.” 

 

12.14 El 25 de octubre del 2000, “la Sala Penal de la Corte Suprema, de conformidad en 

parte con lo dictaminado por el Fiscal Supremo, por sus fundamentos pertinentes y 

considerando, que para efecto de imponer la pena de acuerdo a lo establecido por 

el art. 46 del C.P., deben tenerse en cuenta, entre otros aspectos las condiciones 

personales del agente, las cuales están referidas no sólo a factores sociológicos, 

sino también a circunstancias que haya afectado su percepción de los hechos, sin 

que éstas constituyan causas de inimputabilidad, así se tiene que en caso de autos, 

los encausados actuaron en estado de embriaguez alcohólica y habiendo 

consumido drogas, situaciones que si bien no fueron absolutas, si influyeron en su 

conducta, conforme lo señala el art. 20 inc. 1°, concordante con el art. 21 del C.P., 

siendo esto así, es del caso modificarles proporcionalmente la pena conforme lo 

señalado por el art. 300 del Código de Procedimientos Penales, por tales 

fundamentos, declararon: No Haber Nulidad en la sentencia recurrida, de fecha 8 

de agosto del 2000, en cuanto, condena a Rolando Alfredo Ponce Valentín o Javier 

Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel Gonzales Guarniz o 

Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, por Delito Contra el 

Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, 

imponiéndoles 15 años de pena privativa de la libertad a cada uno, con 

carácter de efectiva y se fijó en S/. 1000 n.s., el monto por concepto de reparación 

civil que deberán abonar solidariamente los sentenciados a favor del agraviado; 

declarando Haber Nulidad en la propia sentencia en cuanto impone a Rolando 

Alfredo Ponce Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y 

Víctor Manuel Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Carlos 

Alberto Loli Zegarra, 15 años de pena privativa de la libertad, con lo demás que al 

respecto contiene; reformándola en este extremo: impusieron a los mencionados 

encausados 10 años de pena privativa de libertad; declararon No Haber Nulidad 

en lo demás que dicha sentencia contiene, y lo devolvieron”. 

 

XIII. OPINIÓN ANALÍTICA DEL ASUNTO SUBMATERIA 

 

Habiéndose realizado el estudio del expediente N° 122-2000, “se ha verificado que el 

trámite del proceso especial, se efectuó regularmente conforme a los plazos establecidos 

en el Código de Procedimientos Penales de 1940, sin embargo, se incurrió en lagunas 
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deficiencias, errores y contradicciones entre las instancias, las mismas que se indican a 

continuación:”  

 

13.1 El Expediente 122-2000 en análisis, “está relacionado a la intervención del personal 

de SERENAZCO de Pueblo Libre, quienes el día 11 de mayo del año 2000, por 

inmediaciones de la Plaza de la Bandera, detienen a Rolando Alfredo Ponce 

Valentín o Javier Francisco Vega Zapata o Jorge Vega Zapata y Víctor Manuel 

Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Gonzales Guarniz o Carlos Alberto Loli Zegarra, 

por encontrarse implicados en el Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en 

agravio de José Luis Orbegozo Carhuanina, a quien en circunstancia que realizaba 

servicio de taxi, los encausados le solicitan su servicio y encontrándose ya en el 

interior del vehículo, uno de ellos lo coge por el cuello y lo amenaza un una navaja 

(Gillette), oponiendo resistencia, por lo que le causaron lesiones en el brazo 

izquierdo, asimismo le arrebataron su reloj pulsera y lo sacaron a la fuerza del 

vehículo, y sustrajeron la suma de S/.450.00 n.s., se tenía guardado en la guantera 

del automóvil, para seguidamente darse a la fuga llevándose el vehículo; realizando 

la investigación policial el personal PNP de la Comisaría de Pueblo Libre con la 

conducción del Representante del Ministerio Público, habiendo formulado el 

Atestado Policial N° 133-JAP-05-CPL.SIDF de 11 de mayo del 2000, estableciendo 

que los inculpados resultan ser los presuntos autores de Delito Contra el 

Patrimonio, Robo Agravado de vehículo, seguida de lesiones, el mismo que fue 

elevado a la Fiscalía Penal Provincial de Lima de turno, habiendo formalizado de 

denuncia Penal correspondiente ante el 44° Juzgado Penal de Lima.” 

 

13.2 El 44° Juzgado Penal de Lima, “emitió el auto de apertura de instrucción, 

dictando mandato de detención contra los inculpados, y al concluir las diligencias 

judiciales de la etapa de instrucción emitió el informe final y los autos fueron 

elevados a la 1ra. Sala Penal Corporativa para Procesos con Reos en Cárcel de la 

Corte Superior de Justicia de Lima, y ésta elevó los actuados al Fiscal Superior de 

Lima, quien emitió la acusación fiscal, consecuentemente se dictó el Auto de 

Enjuiciamiento, dándose inició al juicio oral para seguidamente emitir fallo 

condenando a los referidos encausados, a 15 años de pena privativa de libertad 

efectiva para cada uno, con carácter de efectiva, fijaron en la suma de S/. 1,000.00 

n.s., monto por concepto de reparación civil que deberán abonar los sentenciados 

de manera solidaria a favor del agraviado; sentencia que fue reformulada por la 
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Sala Penal de la Corte Suprema, disminuyéndoles la pena, le impusieron 10 años 

de pena privativa de libertad a cada uno.” 

 

13.3 El Fiscal de la “26 Fiscalía Provincial Penal de Lima, al formalizar la denuncia 

penal, comete un error al calificar el ilícito penal cometido por los mencionados 

encausados, a quienes solo los responsabiliza de ser presuntos autores del Delito 

Contra el Patrimonio – Robo Agravado, previsto y sancionado en el art. 198, y solo 

consigna como circunstancia agravante el inciso 4 del aludido artículo del Código 

Penal; asimismo el Juez Penal  en el Auto de Apertura de Instrucción, continúa en 

el mismo error y solo consigna las circunstancias agravantes previstos en los 

incisos 3 y 4 del mismo artículo del mencionado Código Sustantivo, lo que es 

corregido, por el Fiscal  de la 11 Fiscalía Superior Penal de Lima, con el Dictamen 

N° 192, mediante el cual, formalizó la acusación contra los inculpados por Delito 

Contra el Patrimonio – Robo Agravado, previsto y sancionado en el art. 189, incisos 

3, 4 y 5 del C.P.” 

 

13.4 Asimismo “he podido observar, que durante todo el trámite del proceso penal, a 

pesar, que en atestado policial, se indica que los encausados roban el vehículo del 

agraviado José Luis Orbegoso Carhuanina, y al huir del lugar de los hechos, y ser 

perseguido en otro taxi por el agravio, causaron daños materiales al automóvil 

robado, sin embargo, no se califica este ilícito penal ni se tomó en consideración, 

porque lo correcto era que se pronuncie el Fiscal, señalando que los daños 

materiales ocasionados al vehículo robado se encontraban subsumidos dentro del 

Delito contra el Patrimonio – Robo Agravado, pero se omitió.” 

 

13.5 Estoy “de acuerdo con el Fiscal Superior y la sentencia de la 1ra. Sala Penal 

Corporativa para Procesos con Reos en Cárcel de la Corte Superior de Justicia de 

Lima, la primera por haber calificado correctamente el ilícito penal, cometido los 

encausados, por el Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, previsto y 

sancionado en el art. 198 incisos 3, 4 y 5 del C.P., y la segunda porque tuvo un 

criterio más objetivo, ceñido a las normas legales para condenar a los mencionados 

procesados a 15 años de pena privativa de libertad para cada uno, con carácter de 

efectiva, por las siguientes consideraciones: 

 

- Porque “los inculpados fueron intervenidos por personal de SERENAZGO de 

Pueblo Libre, conjuntamente con efectivos de la PNP, en flagrancia delictiva, a 

quienes se les encontró a bordo del vehículo robado, incautándose la navaja 
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(Gillette), conforme obra en el acta de incautación y porque los mismos 

encausados reconocer su responsabilidad y registrar antecedentes policiales y 

penales.” 

- Con “el Acta de Reconocimiento y la Declaración del agraviado José Luis 

Orbegozo Carhuanina, quien reconoce plenamente a los acusados como los 

sujetos que el día del hecho, le solicitaron el servicio de taxi, quienes al estar en 

el interior del vehículo, el sujeto que se encontraba en el asiento posterior, lo 

cogió del cuello y lo amenazó con una Gillette y le causó lesiones en el brazo 

izquierdo al oponer resistencia al robo, arrebatándole su reloj pulsera, para 

seguidamente sacarlo a la fuerza del automóvil y se lo llevaron y que detuvieron 

con el apoyo del personal de Serenazgo de Pueblo Libre.” 

- Acta de Entrega, que se le hizo al agraviado José Luis Orbegozo Carhuanina, de 

su vehículo robado. 

 

13.6 No, “estoy de acuerdo con el fallo emitido por la Sala Penal de la Corte Suprema, 

quienes fundamentaron sus decisiones, al considerar que para imponer la pena se 

debe actuar de acuerdo a lo establecido por el art. 46 del C.P., específicamente 

considerando las circunstancias que haya afectado su percepción de los hechos, 

sin que éstas constituyan causas de inimputabilidad, al tener en cuenta, que los 

encausados actuaron para cometer el hecho ilícito, en estado de embriaguez 

alcohólica y habiendo consumido drogas, situaciones que si bien no fueron 

absolutas, si influyeron en su conducta, conforme lo señala el art. 20 inc. 1°, 

concordante con el art. 21 del C.P., en consecuencia, reformularon la sentencia 

de primer grado, que imponía a los inculpados 15 años de pena privativa de 

libertad y les disminuyeron la pena a 10 años de pena privativa de libertad; sin 

embargo, en las investigaciones policiales que realiza el personal PNP de la 

Comisaría de Pueblo Libre, no consignan en el Atestado Policial N° 133-JAP-05-

CPL-SIDF, haber solicitado el examen toxicológico para que se les practique a los 

procesados, a fin de que se determine si habían consumido bebidas alcohólicas y 

drogas, ni en el transcurso del proceso penal se solicitó dicho examen, por lo tanto, 

los Magistrados Supremos solo se basaron en las versiones dadas por los 

coprocesados como argumento de defensa, quienes registran antecedentes 

policiales y penales, dejando los Jueces Supremos con sus decisiones en tela de 

juicio de capacidad profesional.” 
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