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RESUMEN

El presente trabajo esta orientado en realizar un resumen del Expediente
Constitucional N° 358-2009, mediante el cual, se tramité la demanda de Proceso de
Amparo Constitucional, interpuesto por Jorge Ezequiel Rodriguez, ante el segundo
Juzgado Civil del Callao, contra de la Municipalidad Provincial del Callao, alegando
gue sus derechos a la defensa y al debido proceso, se les habian violado, al
haberse iniciado y concluido un procedimiento coactivo, sin su conocimiento y
siendo sorprendido con la notificacion de la Resoluciéon N° 3 de fecha 18 de
diciembre del 2008 del Expediente N° 04270-2006 PP, emitida por la Gerencia de
Ejecucion Coactiva de la Municipalidad del Callao, con el cual, se le concedia un
plazo de 48 horas para que cumpla con demoler el cerco perimétrico de su vivienda,
por haber sido construido en areas de propiedad del Estado, sin embargo, no se le
notificd sobre el inicio del referido procedimiento coactivo ni de las resoluciones
emitidas durante su desarrollo y término, lo que se, analizara con la finalidad de
constatar si se efectud un debido proceso o si hubo deficiencias o contradicciones
entre las instancias.

Al respecto, efectuado el andlisis analitico del expediente en estudio, se verifico que
durante su tramite, que se inicio el 29 de enero del afio 2009, con la interposicion la
demanda por don Jorge Ezequiel Rodriguez, ante el segundo Juzgado Civil del
Callao, contra la Municipalidad Provincial del Callao, sentencia de primera instancia
gue declar6 fundada la demanda, resolucion que fue apelada por la parte
demandante, la que fue concedida y resuelta por la Primera Sala Especializada de la
Corte Superior de Justicia del Callao, la que revocé el fallo y reformulandola
declararon improcedente la demanda, decisiones que tomaron los Magistrados al
considerar que la controversia planteada debio ser dilucidada a través de un proceso
de revision judicial, y no en proceso de amparo; el demandante al no estar de
acuerdo con la sentencia, interpuso recurso de agravio constitucional, la que fue
resuelta por el Tribunal Constitucional, confirmando la sentencia de segunda
instancia, dejando a saldo el derecho del demandante para que haga valer sus
derechos con arreglo a ley; proceso constitucional que se tramité en forma regular y
habiéndose deducido la correcta via procesal que debié seguir la presente
controversia, con algunas deficiencias y contradicciones entre las instancias,
conforme se detalla en el presente trabajo de investigacion.
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ABSTRACT

The present work is oriented to make a summary of the Constitutional File N © 358-
2009, through which the claim for the Constitutional Amparo Process, filed by Jorge
Ezequiel Rodriguez, before the second Civil Court of Callao, against the Municipality,
was processed. Provincial of Callao, alleging that their rights to defense and due
process, had been violated, having initiated and concluded a coercive proceeding,
without their knowledge and being surprised with the notification of Resolution No. 3
of December 18 of 2008 of File N ° 04270-2006 PP, issued by the Management of
Coercive Execution of the Municipality of Callao, with which, he was granted a period
of 48 hours to comply with the demolition of the perimeter fence of his home, for
having been built in areas owned by the State, however, it was not notified about the
initiation of the aforementioned coercive proceeding or the resolutions issued during
its development and term, what will be analyzed in order to verify if a due process
was made or if there were deficiencies or contradictions between the instances.

In this regard, after the analytical analysis of the file under study, it was verified that
during its process, which began on January 29, 2009, with the filing of the suit by Mr.
Jorge Ezequiel Rodriguez, before the second Civil Court of Callao, against the
Provincial Municipality of Callao, judgment of first instance that declared the claim
well-founded, resolution that was appealed by the plaintiff, which was granted and
resolved by the First Specialized Chamber of the Superior Court of Justice of Callao,
which revoked the judgment and reformulating it, they declared the claim
inadmissible, decisions that the magistrates took when considering that the
controversy had to be resolved through a process of judicial review, and not in
process of amparo; the plaintiff not agreeing with the sentence, filed an appeal for
constitutional tort, which was resolved by the Constitutional Court, confirming the
judgment of second instance, leaving the balance of the claimant's right to assert
their rights under the law ; constitutional process that was processed on a regular
basis and having deduced the correct procedural way that this controversy should
have followed, with some deficiencies and contradictions between the instances, as
detailed in the present investigation.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objetivo el realizar un resumen del Expediente
Constitucional N° 358-2009, tramitado en el Segundo Juzgado Civil del Callao, en la
via de proceso de amparo interpuesto por Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, contra
La Municipalidad Provincial del Callao, a fin de verificar si se realizé un debido
proceso o si hubo deficiencias, errores, omisiones o contradicciones entre las
instancias.

La Accion de Amparo, es un proceso constitucional de la libertad de origen
mexicano, que esta reconocido por la Constitucion Politica del Pert de 1993, como
Garantia Constitucional, el mismo que tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales, frente a la vulneracion o amenaza de éstos por cualquier autoridad,
funcionario o particular, con excepcion de aquellos derechos que son protegidos por
el habeas corpus (libertad individual y derechos conexos) y el habeas data (derecho
de acceso a la informacion publica y derecho a la autodeterminacion informativa).

El Proceso Constitucional de Amparo tiene como finalidad esencial la proteccion
efectiva de los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a
la violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional o disponiendo el
cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo.

La accion de amparo, se encuentra regulada en el inciso 2 del articulo 200 de la
Constitucion Politica del Peru, que establece, que: “procede contra el hecho u
omisiéon, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o
amenaza los demas derechos reconocidos por la Constitucion, con excepcion de los
sefialados en el inciso siguiente. No procede contra normas legales ni contra
Resoluciones Judiciales emanadas de procedimiento regular’. Asimismo se
encuentra protegido por el articulo 37 del Cdédigo Procesal Constitucional, Ley N°
28237, publicado el 31 de mayo del afio 2004.

El Cddigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, regula los Procesos
Constitucionales previstos en los articulos 200 y 202, inciso 3 de la Constitucion
Politica del Peru. Se pueden distinguir 7 procesos constitucionales: 1. Proceso de
Héabeas Corpus, 2. Proceso de Amparo, 3. Proceso de Habeas Data, 4. Proceso de
Cumplimiento, 5. Proceso de Inconstitucional, 6. Proceso Competencial y 7. Proceso
de Accion Popular.

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los Ultimos diez afios que
guardan relacion con el presente expediente en investigacion, la doctrina actual
sobre la materia controvertida, la sintesis analitica del trdmite procesal, la opinion
analitica del tratamiento del asunto submateria y la elaboracion de referencias que
se uso para la formulacion del presente resumen.
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SINTESIS DE LA DEMANDA

El 29 de enero del afio 2009, Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, interpuso
demanda de Amparo, contra la Municipalidad Provincial del Callao.

1. Petitorio

El demandante peticiona que se restituya sus derechos al debido proceso y al
derecho de defensa, en base a los siguientes fundamentos:

2. Fundamentos de hecho

Con fecha 22 de diciembre del 2008, al demandante le notificaron mediante
cedula enviada por la Gerencia de Ejecucion Coactiva de la citada comuna
Chalaca, que contenia la Resolucién N° 3 de fecha 18 de diciembre del 2008
del Expediente N° 04270-2006 PP, en la cual le concedian un plazo de 48
horas para que cumpla con demoler el cerco perimétrico, situacion que lo
sorprendié debido a que no le habian notificado del inicio del procedimiento
coactivo, asimismo sefiala que la resolucion que ordena al obligado que en el
plazo de 7 dias cumpla con demoler, sefiala que no le ha sido notificada a su
domicilio y no le han notificado de la resoluciones anteriores a esta, y la que
hace mencion a la demolicion se trata de la Resolucion N° 3, generando que
no pueda ejercer su derecho de defensa.

Que la Resolucion N° 3, sefala que a pesar del tiempo transcurrido el
obligado no acredita haber cumplido con lo ordenado por una Resolucién de
Alcaldia que se encuentra prescrita.

El 30 de diciembre del 2008, presentd a la ejecutora coactiva de la Gerencia
General de Administracion Tributaria y Rentas de Municipalidad Provincial del
Callao, un escrito solicitando la suspension del procedimiento de ejecucidn
forzosa de demolicion, ante lo cual la Gerencia a través de la Resolucion N° 4,
resuelve sefialando que no ha lugar lo solicitado y se deja a salvo el derecho
del solicitante a formular su pedido ante autoridad judicial.

El 18 de agosto del 20007 solicito a la Municipalidad Provincial del Callao una
verificacion técnica a su predio, debido a que la municipalidad por esas fechas
estaba dando una amnistia y declar6 pagando la respectiva tasa para la
inspeccion ocular solicitada, donde personal técnico de la municipalidad
inspecciono su predio.

Que, la Declaracion Jurada de Autovalto, la Municipalidad Provincial del
Callao le viene cobrando el monto respectivo de lo declarado en su
oportunidad en el afio 2007, lo cual lo acredita con la Declaracién Jurada de
Autovaluo (2008).

Que, la Gerencia General de Administracion Tributaria y Rentas teniendo
conocimiento de la existencia de un expediente en ejecucidon, no se
pronuncian y a la fecha le vienen cobrando de acuerdo a lo declarado en su
autovaluo.
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Que la Municipalidad Provincial del Callao ha iniciado un proceso de
ejecucion coactiva de demolicion sin criterio de igualdad.

3. Fundamentos de derecho

El demandante ampara su demanda en los articulos 139° numerales 4y 14 y
200° numeral 2, de la Constitucion Politica del Peru.

Asimismo en los articulos 1°, 2° y 37° numerales 1,16 y 25 del Cédigo
Procesal Constitucional.

4. Medios probatorios
- Resolucion N° 3 de fecha 18 de diciembre del 2008 de la Gerencia de
Ejecucion Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del
Expediente N° 04270-2006-PP.

- Copia del escrito de solicitud de suspension del procedimiento de ejecucion
forzosa de demolicion.

- Resolucion N° 4 de fecha 5 de enero del 2009 de la Gerencia de Ejecucion
Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del Expediente N°
04270-2006-PP.

- Copia legalizada de la declaracion jurada de Autovalio - Impuesto predial
PU (Predio Urbano) 2008 de la Municipalidad Provincial del Callao.

- Copia legalizada de Autovaluo - Impuesto predial PU (Predio Urbano) 2008
de la Municipalidad Provincial del Callao.

- Copia legalizada de la solicitud de verificacion técnica que solicito a la
Municipalidad del Callao.

- Copia legalizada del comprobante de pago de la inspeccién ocular.
- Copia legalizada de la constancia de la inspeccién ocular.

- Copia legalizada de la ficha de informacion predial del afio 2007.

- Fotos del enrejado de su predio y de otros enrejados en su zona.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 24 de febrero de 2009, la Comuna del Callao, debidamente representada,
interpuso sus medios de defensa, y procede a contestar la demanda en base a los
siguientes fundamentos:
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1. De la excepcién de falta de agotamiento de la via administrativa

a.

Fundamentos de hecho

Que, la emision de la resolucion que declara no ha lugar la suspension de la
ejecucion forzosa de demolicion el demandante tenia el derecho de
impugnar la misma ante el Superior Jerarquico.

. Fundamentos de derecho

- Cddigo Procesal Constitucional: Articulo 42°.

- Cddigo Procesal Constitucional: Articulo VII.

- Cddigo Procesal Civil: Articulo 446° inciso 5.

. Medios Probatorios

El contenido de la demanda incoada.

La Resolucion N° 3 de fecha 18 de diciembre del 2008 de la Gerencia de
Ejecucion Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del
Expediente N° 04270-2006-PP.

Copia del escrito de solicitud de suspension del procedimiento de
ejecucion forzosa de demolicion.

La Resolucion N° 4 de fecha 5 de enero del 2009 de la Gerencia de
Ejecucion Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del
Expediente N° 04270-2006-PP.

2. De la contestacion de la demanda

a. Fundamentos de hecho

Que, el demandante sefiala que se le ha violado su derecho de defensa y
al debido proceso, por parte de la Municipalidad Provincial del Callao, al
no haberse cumplido con notificarle en el proceso coactivo por haber
construido sin licencia unas rejas en la via publica.

Que, resulta contradictorio lo estipulado por el demandante, al manifestar
que el 22 de diciembre de 2008 le notificaron mediante cédula de
notificacion la Resolucion N° 3, resolucion a la que pudo interponer
recurso impugnatorio de apelacion, sin embargo demandante presento
una solicitud de suspension de ejecucién, la cual fue declarada no ha
lugar y que igual cumplieron con notificar, siendo de igual forma esa
resolucién impugnable.

Que, el demandante pretende alcanzar un fallo favorable en la via de
amparo cuando existen otras vias igualmente satisfactorias.

Que, todas las resoluciones le han sido notificadas al demandante

Que, el demandante, solo busca dilatar la ejecucion de la demolicién del
cerco perimétrico construido en forma ilegal.

. Fundamentos de derecho

Caddigo Procesal Constitucional: Articulo 42° y ss.
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. Medios probatorios

El contenido de la demanda incoada.

La Resoluciéon N° 3 de fecha 18 de diciembre del 2008 de la Gerencia de
Ejecucién Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del
Expediente N° 04270-2006-PP.

Copia del escrito de solicitud de suspension del procedimiento de
ejecucion forzosa de demolicién.

La Resolucion N° 4 de fecha 5 de enero del 2009 de la Gerencia de
Ejecucién Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del
Expediente N° 04270-2006-PP.

Copias certificadas del Expediente Coactivo 4270-2006-PP

INSERTO FOTOCOPIAS DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES JUDICIALES
Y MEDIOS PROBATORIOS

PwbdE

o1

Fotocopia de la Demanda

Fotocopia del Auto Admisorio de la Demanda

Fotocopia de la Contestacion de la Demanda

Fotocopia de la Resolucion que Admite la Contestacion de la Demanda y por
Deducida la Excepcion

Fotocopia del Escrito Solicitando la Suspension del Procedimiento de
Ejecucion Forzada de Demolicion, entre otros Medios Probatorios
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6. FOTOCOPIA DE LA DEMANDA

4

SKZEDIENTE:

ESPRCIALISTA:
. ESCHITO:N°!

Bl
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g
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§ Firma_
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SUPERIOR DEL CALLAO- 50, 1) = S ,//
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p

JORGE EZEQUIEL . RGDRIGUEZ PAREDES
_identificado con DNIL. N° 25487290, con direccioén domiciliaria en AvV.
Pacasmayo N7 611 Dpto.102 Ciudad Satélite Santa Rosa — Callao y con

dgmi_gilio provesal en la Av. Dos/de Mayo N° 596 A Of. 295 — Callao; a

1Jd. Atentamente digo:
5 . CotE- : 3 // % ;3
Que recurro 2 su despacho. a fin de interponer Demandade /{;mp/aré por
violacién del devecho constitucional al debido process y al dérecho de
defensa, contra (a Municipalidad Provincial del Callag gebiendo TIofTicarse
—Ta entidad demandada en el Jf- SUpe 1 53551 Santa Marina Sur — Callao a
fin de gue s¢é reponga el estado de cosas hasta ¢l momento en que se
del derscho constitucional irvocado, en atencién a los

e Tt L

i

produjo la violacién
siguientes fundarm iz Aw bachs v de dererhos

- ¢ FUNDAMENTOS DE HECHO:

i
o= X

1.- Que con fecha 22 de Digiembre del 2008 me notificaron mediante
céaula enviada por la Gerencia de Ejecucién Coactiva de la Municipalidad
Provincial del Callao que contenia la Resclucién numero Tres de fecha 18
de diciembre del 2008 del Expediente Ne 04270 — 2006 PP, en esta
resolucién se me da un plazo de 48 horas para que cu_mpla-con‘demqler el
‘cerco perimétrico; esto me sorprendid ya que 0 se me habia notificado del
inicio del procedimiento coactivo, ya que €n dicha resolucién se menciona
““que por resolucién de fecha seis de junio del 2006 se ordend al obligado,
para que en el plazo de sicte dias curnplia con demoler...”; esta resofucion

% que se menciona sin numero, en la resolucién numero tres, no ha sido

notificada a mi domicilie, ya que yo no he sido notificado del inicio del
procedir-tente de eiecucidn coaciiva ¥y D0, 56 I0e han notificado las
resoluciones que anteceden & la numero tres, €8 decir las resoluciones uno
y-dos; por lo cual no he podido ccm.isstars'n'i ejercer i derecho a la
defansa en su momento oportuno, vulnerando de esta manera mis derechos

amparados en la Constitucion.

7 .es también dice que pese al tempo
' 4ranscurrido el & g}_iga@_o 1o ?,_crgdj_t hz‘br‘? cump‘l_ido con lo ordenado por

-
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resohmién de 2icald
de alcaldiz 2 Is £
multazla municipalidad.

et o B o A FOOH et
1 de fecha dos de abril de 1997, esta res

Ta
rescriio, es mas en su operiunidad pague una
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™
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3. Que ¢l 30 de Diciembre del 2008 preséntefa Ia ejecutora coactiva de la
Gerericia Geperal de Administracion Tributaria y Rentas de la
Municipalidad Provincial del Callzo, un escrito solicitando 12 suspensién
del procedimisnto de ejecucién forzosa de demolicion por los motivos
expuestos y amparandonos en el articulo 16 de la Ley del Procedimiento de
Ejecucion Co-z;;ciiva, Ley N° 26979; ante lo cual dicha Gerencia emiti6 la
Pesolucién mimero Cuatro de fecha 05 de enero del 2009 donde en su
primera parte dice “que el procedimiento se ha seguido con arreglo 2 ley”;
pues como lo vengo expresando yo recién tomo conocimiento de este
procedimiento con ia resolucién mfmero tres, y @ mi no se me ha
notificado el inicio del procedimiento de la ejecucién coactiva.. Que esta
Resolucion N° 4 resuelve no ha lugar lo solicitado y se deja a salvo el
derecho del solicitante a formular su pedido ante autoridad judicial; motivo
por el cual estoy interponiendo esta demanda para salvaguardar mi derecho.

4.- Bz més, sin saber yo, que se me estaba ejecutando; el 18 de Agosto del
2007 sclicite a ia Municipalidad: Provincial ‘del Callao una verificacién
técnica a mi predio ubicado en la Av. Pacasmayo-N° 611 Dpto. 102 de la

Ciudad Satélits Santa Rosa, ya que la municipalidad por esas fechas estaba .

dando una Ammnistia para que acma}icen_sus datos, motivo por el cual me
acogi a dicha amnistia yjdeclare, pagando la respectiva tasa para la
inspeccién ocular, es por eso que el 24 de agosto del 2007 se Hevd'a cabo la

inspeccién ocular solicitada, donde personal técnico de la municipalidad

. ve P » : . o
inspecciond mi- predio, tal como consta en la constancia que dejaron y

también en la Ficha de Informacién Predial (FIP)-del Programa -de
Fiscalizacion Predial 2007 de la Gerencia de Administracién Tributaria y
Rentas de la Municipalidad Provincial del Callao, donde consta con
detalles técnicos dicha fiscalizacion. S ; :

e . i3
5- Es por esto, que en la Declaracion- Jurada de Autoavaluo, la
Minicipalidad Provincial del Callao me viene cobrando el monto

respectivo de lo declarado en su oportunidad e el afio 2007, tal como lo’

acredito con la Dieclaracion Jurada de Autoavaluo 2008 (PU), donde consta
los datos &= l= Construccion de mi predio que son los mismos que en su
oportunidad declare al Programa de Fiscalizacion Predial 2007(FiP),
también lo acredito con la Hoja de Liquidacion del Impuesto Predial 2008
(HLP), con ia Hoja Resumen 2008 (HR)Yy con 12 Hoja de Liguidacion de
Arbitrics 2008 (HLA).
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1

¢.- Que la Municipalidad P ovincial del Callao a wavés de si. Gerencia {)

General de Administracion Tributaria y Rentas, me cobran mis impuestos
los cuales los pago puntualmente, pero esta Gerencia teniendo
conocimiento de que hay un expediente en gjecucion, no se pronuncian ya
que eltos inspeccionaron mi predio en ¢l 2007 a través de su Programa de
Fiscalizacién Predial v 2 la fecha me esian cobiaudo por lo declarado como

. consta en el Autoavaluo.

7- Que la Municipalidad Prov-incial del Callao me ha iniciado-a. mi el

- proceso de ejecucidn coactiva de demolicién; pero no hay un criterio de-
igualdad, ya que en la zona varios vecinos por segurided y proteccion de -
sus vivieudas han enrejado sus entradas a sus viviendas vor los constantes.

robos que existen en la zoia, es por esto ¢ue me vi en la necesidad de
enrejar la entrada a mi depariamnento, pero esc si manteniendo el jardin y
las plantas en buen estado, tal como lo acreditocon las fotos que adjunto.

8- Por tal motivo me veo obligado 2 interponer la presente demanda de
amparo, ya que en el referido procedimiento de ejecucién se ha violado mi

derecho al debido proceso, vulneréndose, a su vez, mi derecho de defensa,
15 cual ha hecho devenir al proceso en irregular.

. FUNDAMENTUS DE DERECHO:

i.- erecho de defensay dereého a un debido proceso.- De acuerdo a 1os-

numerales 4 y 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica y a los

. pumerales 1, 16 y 25 del articulo 37 del Cédigo Procesal Constitucional

que establece que el proceso de amparo procede en defensa de los
siguientes derechos: de igualdad, de tutela procesal efectiva, y los demés
que la Constitucién reconoce: ' -

2.- El -pfocéso de amparb.— Conforme al numeral 2 del articulo 200 de la

Constitucién Politica y a los “articulos 1 y 2 del Codigo Procesal

Constitucional, proceden los, procesos constitucionales y en especial el
proceso de amparo contra el hecho u omision por parte de cualquier
autoridad, funcionario 0 persona que yulnera o amenaza cualquier derecho
congfitucional. Como quiera que en el presente caso se han violado mis

gerechos.
Hi- VIA PRCGCEDIMENTAL
Ia sresente demanda debe ser tramitada a través de la via de amparo,

~onfurme se desprende del articulo 200 inciso 2 de 1a Constitucién y a los
articolos 1, 2 y 51 del Co6digo Procesal Constitucional. =

O
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©  QOfrezco los siguientes:

+ 1. Resoluciém N° 3 de fecha 18 de diciembre del 2008 de la Gerencia de
. Fjecucién coactiva de la Municipalided Provincial del Callao, del
T pxpediente N° 04270-2006-PP.

7.~ Copia del escrito solicitande la suspensién del procedimicnto de
ejecucion forzasa de demolicion de fecha30 de diciembre del 2008.
3. Resohucifn N° 4 de focha 05 de encro del 2009 de la gerencia de
© gjecucién coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del
Expediente M° 04270-2006-FP

4.- Copia legalizada de la declaracién jurada de Autoavaluo 2008 -
Tmpuesto predial PU (Predio Urbano) de la Municipalidad Provincial del
Callao, del recurrente.

5.- Copia legalizada de Autoavaluo 2008 Impuesto Predial HR (Hoja de
Resumen), de Ia Municipalidad Provincial del Callao, del recusrente.

6.- Copia Legatizada de la solicitud de Verificacién técnica que solicitc a la
Municipalidad del Callao de fecha 18-08-2007. |

7.- Copia Legalizada del comprobante de pago de la inspeccibn ocular de
fecha 18-08-2007.

8.- Copia legalizada de la Constancia de Inspeccién Ocular de fecka 24-08-
2007.

9.~ Copia legalizada de la Ficha de Informacién Predial 2007 (FIP') de fecha
= 24-08-2607. '

i 10.- Fotos del enrejado que hice por seguridad:

+ 11.-Fotos de otros enrejados en la zona.

- F

POR TANTO:

P

A Ud. Sefior Juez, solicito admitir la presents demands, (raw it

acusrdo a su naturaleza y en su oportunidad declararia Tundadz, ordenando
Ia 1eposicién del estado de cosas anterior a la violacidn ¢s los derechos
coustifucionales invocados.

entes aneyga:

3 de fecha 18 de diciembhrz del 2008 d2 12 G
3 e O e T g ST i3 -9
4 a Municipalidad Provincial ool Cailan, del

1. C.- Copis del escrito solicitando Iz suspensién del prosedi

-’ .

€jecucién forzosa de demolicidén de fecha 30 de diciembre el 2002,
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i. D.- Resolucién N" 4 d= Tocha 05 de enero del 2002 de la gerencia de QyJ

R,_;ecuczox: coactiva de la Municipalidad Provincial del Caliao, del
Egpedient., N° 04270-2006-PP
* 1. B.- Copia legalizada de la declaracién: jurada de Autoavaluo 2008 -
Impuesto predial PU (Predio Urbano) de la Mounicipalidad Provincial del
Caﬂao, del recurrente.
" {. .- Cooin fogatizada de Autoavaluo 2008 Impuesto Predial HR (H:,j; de
: : Resumen), de Ta Musicipaiidad Provincial del Calluw, del recurrente.

i+ 1. G- Copia Legalizada de la solicitud de Verificacién técnica que solicite
% 3 la Municipatidad det Callao de fecha 18-08-2007.
4 1, H.- Copia Legalizada del comprobante de pago de la inspeccién ocular
1 de fecha 18-08-2007.
1. L- Cap-ia legalizada de la Constancia de Inspeccién Orular de fecha 24-
08-2007
1. J.- Copla legaiizada de la Ficha de Informacién Predial 2007 (FIP) de
.o} - % fecha 24-08-2007.

..~ .4 1. K.- Fotos del envejado que hice por seguridad.
4. 1. L.- Fotos de oiros enrejados en la zore.

- _ : Callao, 26 d¢ Enero de 2002
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1. FOTOCOPIA DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Yo

9//’

39,/
EXPEDIENTE . 5009-00358-0-0701-JR-CI-2 s gl
FSPECIALISTA . JOHANNA E. MUNANTE SANCHEZ
DEMANDADO - MUNICIPALDIAD PROVINCIAL DEL CALLAO
DEMANDANTE . RODRIGUEZ PAREDES JORGE EZEQUIEL
'MATERIA . AMPARO

2

RESOLUCIOH NUMERC UNO o o /o

callao, dos dée Febrero del dos mil nueve.-

AUTOS Y VISTOS; Y ATENDIERDO;

PRIMERO: Que, a tenor de lo chspuesto por el artlculo II del Titulo
Preliminar de Ley 28237, Son  fines esenciales de los procesos
constitucionales garantizar la primacia de la constitucién y la defensa
efectiva de los derechos constitucionales;

SEGQUNDO: Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo uno del
Cochgo Procesal Constitucional, Los procesos a Io_ que se refiere el
presente fitulo tienen - por finalidad proteger los = derechos
constitucionales reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o
amenaza de violacién de un derecho constitucional, o disponiendo el
cumplimiente de un mandato legal o un actc administrativo;

TERCERG: Que, la demanda interpuesta retine los requisitos de
admisibilidad establecidos en los articulos 424° y 425° del Cédigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente de coniormidad a io dispuesto
por el articulo IX .del Titulo Preliminar del mencionado Cédigo;

CUARTO: Qus, siendo esto asi y estando a'lo dispuesto por los articulos
2° y 53° del Cédigo Procesal Cons’atuczonal

SE RESUELVE: 'AD; fITIR la demanda de PROCESO DE AMPARO-
interpuesta por JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES contra la
MUNICIPALTDAD PROVINCIAL DEL CALLAQO, en consecuencia corrase
traslado de la presente a la demandada por el plazo de CINCO DIAS a
fin de que absuelvan el tramite, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios que se indican y. por sefialado el domicilio procesal que
indica; Al Unico Otrosi: Téngase presente.- Interviniendo la sefiora
Juez que suscribe y la secretaria judicial que da cuenta por disposicion
Superior. s

ODER JUD
e © oFer SURGRIOR DE 1 jaﬁ
/

3 !
\\__Jﬁt%‘:u CAna Ciuth. o OF Cﬂ-\'v/
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2. FOTOCOPIA DE LA EXCEPCION DEDUCIDA Y CONTESTACIC
AN CION DE LA

ENTACION DE LA EXCEPCION DE FALTA DE AG

ViA ADRINISTRATIVA.-

PRIMERQ: La excepcién es una especial manera de ejercitar el derecho de
contradiccién o defensa en general que le corresponde a todo demandado, y
que consiste en oponerse a la demanda para atacar las razones de la
pretensién del demandante, mediante razones propias de hecho, que
persigan destruirla o modificarla o aplazar sus efectos"t. Monroy Galvez
sefiala al respecto -en opinidn gue compartimos que "la excepcién es un
instituto procesal a través del cual el emplazado ejerce su derecho de
defensa denunciando la existencia de una relacién juridica procesa"l invélida
por omisidn o defecto en algtin presupuesto procesal, o, el impedimento de
pronunciarse sobre el fondo de la controversia por omisioén o defecto en una
condicién de la accién" ? La excepcion tiene un caracter peculiar y especifico
de defensa. La naturaleza de contra-pretension de la excepcion es a nuestro
entender ia. mas acorde con dicha figura procesal,. pues como forma qgue
adquiere el derecho de defensa ataca justamente el petitorio del
derhandante para hacerle perder su eficacia y no para hacer valer un
N

derecho.

SEGUNDS: El Cédiga Procesal Civil contempla la excepcion de falta de

. agotamiento de la via =dministrativa en el inciso 5) de su articulo 446. En

caso de iniciarse un proceso contencioso sin haberse agotado el previo
procedimiento administrativo -cgando corresponda- procede proponer Ia
excepcién de faita de agotamiento de la via administrativa. Esta puede ser
planteada no necesairizmente en ol cursb de un proceso contencioso

administrativo sino en cualquier otro en que se quiera hacer valer, por

5

ejemplo, un derecho reconocido administrativamente. Asi, de no haber
culminzda el respectivo procedimiento administrativo e instaurarse un
proceso civil puede ser propuesta fa mencionada excepcion a efecto de

denunciar la existencia de una relacién juridica procesal invélida.

1, T
[DEVIS ECHANDIA, 1554, Teoria General del Proceso, Tome & 264

< "
{ 7 =4 //-/;',
\7" 7

7

(]
‘/TD
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embargc cbvic dicho mecanismo de Defensa a efecto de interponer la :g >
presenie demanda de amparo, razén por la cual NO HA CUMPLIDO CON
AGOTAR LA VIA ADMINISTRATIVAC\Y al no haber demostrido el demandante
gue se haya ejecutado la demolicién el presente proceso debe ser-declarado

IMPROCEDENTE DE PLANO.-

iif. FUNDARIENTOS DE DERECHO.-

Amparamaos nuestra apelacion en lo siguiente:

Articulo 42 dei Cédigo Procesal Constitucional

Articulo 4456 inciso 5 d el Codigo Procesal Civil

s

iv. MEDIO PROBATORIO DE iA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD DE

AFORISMIO [URA NOVIT CURIA CONS TITUCIONAL contemplado en el Articulo
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, aplicando las
normas que resulten pertinentes y no se haya invocado.

=

5

AGOTAMIENTD DE LA VIA ADMINISTRATIVA
Ofrezco coine medio probatorio de la excepcidn interpuesta el propio tenor
de la. demanda incoa'da, asi como los Anexos 1-B,1-C,1-D de la citada

demanda vy que fueron preseniados por el propio demandante.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

Sin periuicio de la Excencidn. deducida, dentro del plazo esncedido

mediante Resolucién 01 de fecha 02 de Febrerc del 2008: cumble con

CONTESTAR la demands en los siguientes fundamentos de hecho v de

derecho QUE D250 a eXponer:

A} EUNDAMENTACION DE HECHOS DFE LA CONTESTACION DE LA

DEMANDA.-

PRIMERO: Que, el demandante sefiala que se ha Violado su Derecho

= =
;}1-
F

constitucionz! al Debido Proceso y al Derecho de Defensa , por parte de la

Municipalidad Provincial del Callao,~al no haberse cumplido con notificarle

£
=
=
=
£ 2
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4
misma cize COINCIDE con el cargo de notificacién DEIADA también BAIO ‘P{.!EP\T,D,R\ a
de la Reselucién 03 de fecha 18 de Diciembre del 2008 y Resol. 04 de fecha 05 de = <
enero del 2009; las cuales el propio demandante RECONQCE Y ACEPTA haberias
recibido en su inmueble conforme se aprecia del tenor de la propia demanda;
por lo que se desprende que lo manifestado por el demandante don JORGE
EZEQIIEL RODRIGUEZ PAREDES no tiene asidero legal ni se ajusta a la verdad;
buscanda tan sélo DILATAR la ejecucién de Ia Demolicidén del Cerco Perimétiico
construido en forma ILEGAL sin autorizacién Municipal, lo cual no puede ser
amparado por el Organo Jurisdiccional y por Ende debe Desestimarse la presente

demanda.

B} MEDIOS PROBATORIOQS DELA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Ofrezco como medio probatorio de la Contestacién el propio tenor. de la
demanda incoada, asi como los Anexos 1-B,1-C,1-D de la citada demanda y
que fueron presentados por ei propio demandante.

- El mérito de las Copias Certificadas del Expediente Coactivo 4270-2006-PP,
donde se demuestra que no se ha Violado el Derecho al Debido Proceso ni a
ia Defensa por nuestra parte en agravic de la parte demandante; incluso se
puede apreciar g fojas 09 del citado expediente la Cédula de Notificacién de
la Resolucion 01 de fecha 06 de Junio del 2006, la misma gue se notifico
BAJO PUERTA, procedimiento legitimamente valido conforme lo indica el

articulo 161 del Cédigo Procesal Civil.

Vi. FUNDAMENTACION JURIDICA.-

Amparc 'z presente Contestacién en lo dispuesto por el Articulo 42 y

siguientes del Cédigo Procesal Constitucional

PRIMER OTROSI DIGO: Que, no acompafio la respectiva tasa judicial, ni los

recicos de pago por concepio de derecho de notificacidn judiciat por

encont;zrme exceptuada por ser Gobierno Municipal.
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3. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION ADMITE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA Y POR DEDUCIDA LA EXCEPCION.
- i
] :
I

k 0\ e
: . 1
: A J\T}\\\) BJ
E)@EBEENTE 1 2009-00358-0-07 07 -JR-Cl-2 ) (_i
EgECIALISTA : JOHANNA E. MUNANTE SANCHEZ L
ﬁﬂﬁ NDADO s MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO
DQXANDANTE : RODRIGUEZ PAREDES JORGE EZEQUIEL
MAERIA : AMPARO . |
Reg)PUCi i Nro. dos v
Calio, veinticinco de febrero %&

delaﬂu G0s mil nueve.-

: AUTOS Y VISTOS; puesio a Despacho el escrito de
corA tacién de demanda presentado por la Municipalidad Provincial del
Cauao con los documentos acompanados téngase por apersonado a la
msranc:? al Procurador Pubhco y por sefalado su domlciho procesal dentro del
radm urbano; al prmcrpal primer, segundo Yy cuario otrosi digo; V,
ATEND!CNDO PRIMERO: Que, el plazo para contestar la demanda en el
Droceso contencioso adm:mstrattvo especial es de diez dias habiles contados
deece notrﬂcac;on de. la resolucién que la admite a tramite, conforme a lo
d:spuesro por el inciso ¢) del articulo 25.2° de |a Ley 27584 modificada por Ia
Ley 23531 que regula el proceso contencioso administrativo; SEGUNDO: Que,

asimisme, 1z referida Ley regula en el inciso b) del citado articulo que ef plazo
para interponer excepciones o defensas previaz es cinco dias contados desde
la notificacién de la demandada TERCERC: Que, la recurrente ha cumplido
con presentar su escrito de contestacion ‘e intarponer sus excegpciones en los
plazos antss f"zenu-mados habiendo ademas o umpiido con acompafar los -
fequisitos Ge-‘fOffﬂc?: exigidos por la norma procesal: TERCERQO: Que, siendo
ello asi: t£ngase por contestada la démdnda por ofrecidos sus medios
brobat omb propuestos y por deducida la excencién de falta de agotamienio de
la via damemsvatxva conur.endose TRASLADO de 2 miisma al demandante
para su aasc’umon respectiva; Al tercer ofrosi; éngase por delegadas las

ales de representacidn a faver da! fn“gd?/um suscribe.-
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4. FOTOCOPIA DEL ESCRITO SOLICITANDO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FORZADA DE DEMOLICION. u
ST

2030Y2S & — o

EXPEDIENTE: 04270-2006-PP

. AUXTLIAR: VELA LOYOLA .

. ESCRITQO: ' : )
SUMILILA: Solicito la suspensién del

" Procedimiento de ejecucién forzosa de

Démoliciémn.

i3 S A
20 SR G

S CUTORA COACTIVA DE LA GERENCIA GENERAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y RENTAS DE LA MUNICIPALIDAD.
. PROVINCIAL DEL CALLAO. .

JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES en el Procedimiento de
Ejecucién Coactiva que se me sigue sobre Ejecucién Forzosa de Demolicién, a Usted

% respetuosamente, digo: :

ol
RRRY PR R 1 3

- Que, por el merito de la prueba documental que en fotocopia adjunto en los
recaudos, por los fundamentos de hecho y de derecho que expongo a continuacidn,
solicito a su honorable Despacho, tenga a bien dispener la SUSPENSION - del
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, a que se refiere vuestra Resolucién N° Tres de
fecha 18 de Diciembre del 2008, por existir razones atendibles.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Primern.. COwe me veo sorprendido ya que recién tengo conocimiento de cx'=
AIAT BRIV emam A
I S E.

procedimiento coaclive ya que ustedes recién han notificado Ia Reeniucidn Ires ds
fecha 1§ de diciembre del 2008, en la cusal se hace mencién en su primera parte “que
‘por resolucion de fecha seis de junio del 2006 se ordena al obligado para que en el plazo
de siete dias cumpla con demoler lo indebidamente...”; esta resolucién que se menciona -
. sin numero no ha sido notificada a mi domicilio, es decir yo no he sido notificado del

inicio del. procedimiento de ejecucién coactiva, porque no se me ha notificado las
- resoluciones que anteceden a la numero Tres es decir las resoluciones Uno y Dos, por lo
-.-cual vician este procedimiento, ya que se estdn vulnerando mis derechos amparados en
la Constituciémn. ' ' e

P TP VA g

- Segundo.- Que la Resolucién numero Tres hace mencién de la Resolucién de Alcaldia

‘. N° 000151 de fecha 02 de zbril de 1997, cuya sancién incluso ha prescrito ha la fecha,
por tal motivo he tenido que pagar las multas respectivas y también por la cual en mi
declaracidén jurada de autovaluo se me vieme cobradde el monto respective de lo
declarado en su oportunidad a la Municipalidad, tal como lo acredito con la Declaracién
Jurada de Autovaluo 2008 (PU), Hoja de liquidacién del Impuesto Predial 2008 (HLP),
(HR) 2008, (HLA) 2008. - '

" Tercero.- Que el 18 de agosto del 2007 solicite una verificacion técnica a mi predio
ubicado en Av. Pacasmayo N° 611 dpto. 102 de la Ciudad Satélite Santa Rosa, pagando
la respectiva tasa por dicha inspeccidén ocular; sin tener conocimiento del inicio de algiin
procedimiento de ejecucidén por parte de ustedes; el 24 de agosto del 2008 se llevo a
cz2bo I faspeccién ocular solicitada donds personal técnico de Ia municipalidad fue'a
inspes tal como cousia en la constancia que dejaron y en la Ficha de Informacion
Prediz! (FIP) del Programa de Fiscalizacién Predial 2007 de la Gerencia General de
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Callac, copias

tD

. Administracién Tributaria y Reatas de la K‘J’_mﬁcipaﬁdad Provineial del
: que acompafio come recaudo susteqtaton de esta solicitud.

Cuarto.- Como puede apreciar, esta justa peticién, se encuenira sustentada con prueba
- instrumental, por lo cual se hace procedente nuestro pedido de suspensibén, en
- consecuencia el requerimiento expresado eh la resolucién numero ires de fecha 18 de
" diciembre del 2008, debe quedar sin efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

- LEY DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA N° 26979:
articulo 16, que nos permite solicitar la suspensién del procedimiento por las.
causales alli sefialadas. :

- . LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL N° 27444:
Articulo 216 que faculta 2 la auioridad competente, suspender la reso-lucién
recurrida, cuando existan razones atendibles para ello.

Al oarticulo TV del Titulo Preliminar inciso 1. 2 Principio del DvbldO
Procedimiernfo.

- CONSTITUCION POLITICA DEL PERU: Articulo 2 inciso 20, es el Derecho
de peticién.

- CODIGO CIVIL: En el articulo 2001.

- CODIGO PROCESAL CIVIL: En el articulo I del Titulo Prehmma: Derecho a
la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

ANEXOS QUE ADJUNTO:

i - Copia de mi DNI
- Copia del PU 2008 de Jorge Rodriguez Paredes
- Copiadel HPL 2008 de Jorge Rodriguez Paredes
- Copia del HR 2008 de Jorge Rodriguez Paredes
- Copia del HLA 2008 de Jorge Rodriguez Paredes A
. - - Copiade la Solicitud de Verificacién Técnica que solicite de fecha 18/08/2007
. - Copia del comprobante de pago por inspeccién ocular de fecha 18/08/2007
- Copia de la Constancia de Inspeccién ocular de fecha 24/08/2007
- Copia de 14 Ficha de Informacién Predial (FIP) 2007de fecha 24/08/2007
T Loe e Tmdn\o, s ST nelgR
PORTANTO: '

Sirvase Ud., sefiora Ejecutora Coactiva, proveer como solicito.

Callao 29 de Diciembre del 7008

........................................................

- . i o, %
SERR JE
&’;‘5\‘* W, 24834 il

ABOSADD
AL Q8781
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unlc;_pahdad »rov: ncizl del Callao

Gere“' ia Generzl de Administracién
" Tributaria y Rentas

Gerencia de E)ecuc;on.CQact_lva

- Exp. 704270-2006= e NS
Aux:’ : VERA'ZOYOLA® - T

'ACEDULA DE NOTTFICACION COACTIVA

g JECUTANTE MUNICIPALIDAD. PROVINCIAL' DEL CALLAQ
EJECUTADO - - ™ - ~RODRIGUEZ PAREDES, JORGE.EZEQUIEL

RECCION :.AV. PAGASMAYO N°611,.DET0.102; , L Tar L a
0 . ~CIUDAD SATELITE. SANTA ROSA: -. CALLAO = - wlt T g
-ASUNTO _ _ "~ : DEMANDA DE_ACGCION'DE AMPARO - e B S Py e ol

: seguldos “por . ._La 4
RODRIGUEZ PAREDES; JORGE
E 3 Gra E'_'j ec:utora
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funicipalidad Provincial del Caliao Exp.: 04270-2006-PP @Sf
Gerenciz General de Administracién Aux.: YVELA L OYOLA .
Tributaria y Rentas
Gerenciz de Ejecucidn Coactiva

CEDULA DE NOTIFICACION COACTIVA

EJECUTANTE : BILNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAC

: EJECUTARD . vORGE RODRIGUEZ PAREDES

* DIRECCION : AV. PACASMAYO N° 611, Dpto.102, CIUDAD

£ SATELITE SANTA ROSA - CALLAO

: ASUNTO : SUSPENSION DE EJECUCION FORZOSA DE
DEMOLICION

RGBT

Ll

Hago de s.1 conocimiento, que en los seguidos por la Municipalidad -
Provincial del Callac con JORGE RODRIGUEZ PAREDES, sobre ejecucién
forzosa de demolicion, la sefiora Ejecutora Coactiva ha proveide lo siguiente:

LN P

Resolucidn numero.- Cuatro
Callao, Cinco de enzro
Del zfio dos mil nusve

Dando cuenta al recurso que antecede formulado por JORGE
RODRIGUEZ PAREDES, scbre SUSPENSION FORCZOSA DE DEMOLICION:
C.ue el presents grocedimiento se ha seguidu con arreglo a ley, toda vez que &l

obligade ha tormade conoormichio de ia piesente ejecucién forzosa de

demolicién seglin cargo de notificacion que corre en autos, verificando gue se
- ha notificado en  dormicifio signado en valor que sirve e titulo para el inicio del

procedimienio; Que mediante Resolucién de Alcaldia nlmero ciento cincuenta

y uno se orderia demoler lo indebidamente construido por el abligado; Que de
conformidad con el Texto Unico Ordenado de la ley veintiséis mil novecientos

setenta y nueve sobre Procedimiento de Ejecucion Coactiva concede

facultades al Ejecutor Coactivo para suspender el procedimiento siempre que
- - ei obligado y/o recurrente- acredite alguna de las causales de suspension
establecidas en ley de la materia, no siendo el caso en sutos; SE RESUELVE:
Primero.- NO HA LUGAR 1o solicitado por JORGE RODRIGUEZ PAREDES,
sobre suspensién de ejecucion forzosa de demolicion, por no acreditar causal
de suspension establecidas en Texto Unico Ordenado de la lay veintiséis mil
novecientos seienta y nueve sobre Procedimientc de Ejecucién: Coactiva,
- dejando a salvo el derecho de solicitante a formular su pedida ante autoridad
judicial; Segundo.- Solicitar a Alcaldia copia de cargo de notificacion de
Resolucién de Alealdia numero ciento cincusnta vy tno de fecha dos de abril de
mil novecizntes noventa y siete; continudndose el pracedimients seqgln su
Sstado, con conocimients.- Firmado.- Dra. Alicia Uzuliaga Chambilla.- Ejecutora
Coacfiva.- Firmado.-Neemi Vela Loyola..- Auxiliar Coactivo.- Lo gue notifico a
Ud. conforme z Ley. '~ '

Callaoc, 05 de Enero de 20083,
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g e acion Tributaria, hasts el titimo dfa hskil del mes de Febrero,
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IV. SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

El expediente en estudio al tratarse de una materia constitucional, carece de
audiencia Unica, por lo tanto, se omite este punto del esquema del trabajo.

V. SINTESIS DE LA SENTENCIA DEL 2DO. JUZGADO CIVIL DEL CALLAO

El 2° Juzgado Civil del Callao, a través de la Resolucion N° 10 con fecha 13 de
abril de 2011, declar6 fundada la demanda de amparo interpuesta por Jorge
Ezequiel Rodriguez Paredes, por haberse violado el derecho de defensa del
demandante acceso a un debido proceso; asimismo ordeno a la Municipalidad
Provincial del Callado que proceda a notificar el inicio del proceso coactivo al
demandante, sefialando como principales fundamentos, lo siguiente:

1. Que, la resolucion que indica al demandante demoler el cerco perimétrico, no
le fue notificada a su domicilio, por ende, no se le ha notificado el inicio del
procedimiento coactivo y no se le notificaron las resoluciones que lo
anteceden, situacion que origin0 que no pueda contestar ni ejercer su
derecho de defensa en su oportunidad.

2. Que, en consecuencia, al haber existido entre la partes un proceso coactivo
en la cual se le exige al demandante la destruccion del cerco perimétrico que
rodea su propiedad y en la cual la demandada acepta implicitamente que no
notifico al demandante, siendo esta omision de participar del inicio del
proceso coactivo ha constituido una vulneracion de los derechos alegados por
el demandante.
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FQ;FOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL 2DO. JUZGADO CIVIL DEL CALLAO

K\
W

EXPEDIENTE K° 00358-2009-6 nyjﬁ;)

MATERIA: PROCESO DE AMPARO
PROCEDENCIA: SEGUNDO JUZGADO CIVIL DEL CALLAO
PONENTE: VICTOR ROBERTO OEANDO BLANCO

RESOLUCION DE VISTA

RESOLUCION N° 5
CALLAD, TRECE DE SETIEMBRE
DE £OS MIL ONCE.- : ; jgj/

“YISTOS; en A'uq.ien‘cia Pblica de la fecha; interviniendo como Juez
Supericr ponente el sefior Victor Roberto Obando Blanco.

ASUNTO

Es ‘materia de la vista el recurso de apelacion mterpuesto contra la sentencia -

contenida en la resolucién numero diez de fecha trece de abril de dos mil ance,

obra" e a folios ciento dieciséis a ciento veintitrés, que declara fundada la -

- demanda de amoaro interpuesia, err conSecuenma al haberse violado el derecho

ee defensa del demandante y accaso aun deb:do proceso sg le debera notificar
el mruo del proceso \entlendasw procedimiento) coactive a fin de que haga uso
¢e su derecho de defensa y por ende acceso de un debxdo proceso y ordena que
&} demandado Municipalidad Provincial dnl Callao dtsponqa a quien corresponda
se proceda a la nonlcamon del inicio del proceso coactivo al demandante en su

domiciio, con as copias pertinentes, sin condena en costos y costas del proceso.

| ANTECEDENTES ,
La demandada apelante a través de su Procuradord Pubhoa Munlo'pai Celestma‘

Mafaida Padiia Barbarén a! formular agravios, senala que. la resolucién apelada

cortiene errores de hechoy dc, derecho, por cuanto: i) La resolucion apelada no

se zjusta al derecho positivo, ya que al declarar fundada la demanda de amparo

interpuesta ordena que la comuna edil disponga a quien corr osponda proceda a

ia notificacisn del inicio del proceso coactivo al demandante en su domicilio, ya

gue don Jorge Ezequlel Rodriguez Paredes tiene como fin de su demanda que se
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deje sin efecto la resolucién m’:memt es de fecha dieciocho de diciembre del dos \%\’&

mil-ocho, expediente Ne- 4 270 2006-PP;-ii)-Conforme-lo -dispone- -el_.artl’eulo'_5°
inciso 2 del Cédigo Procesal | COPStItUCIDndi los procesos constltumonales

resulian improcedentes cuando "Ex:sten v:as pmcedlmentales esnec:f cas, -

7

o

~aimente  safisfactorias, para Ia protec SGiondal darathn sonstitucional,

1t iir1e

arﬂﬂnazado o vu!nerado” y esie se fiaia, Je una ejecucion ue obhgac:un no

- tributaria. eXIgrbie contempiada en el Texto Unnco Ordenado de la Ley N° 26979

Lny de Procemmlento de Elecumm Coactlva queen’su -artfeulo23° lo denomma o

como ravision jUdICIal del procedtmlento i, La lecumda adolece de vicios en su '

cg; anio Yy estructura, contraviniendo el ormcnpto de congruencia vocesal

espec ciaimente en su fundamento 7, vulnerando aSi tamblen la. garantla

4. . constit ucional d° la motlvau!on de Ias resoluciones - sentenclas que pocpe todo:

n.,otmicu!e.

"m ) ﬂfﬁENTQS _ Y . e D el

SRATE 1 o

FONHIT

"
e

ST AN IR
‘ e %

'0

FIMERO: Fmaiidad dei proceso consutucwﬂai *«éaturaleza de! pmceso

“eonst wciona esz amﬁaro ‘Conforme o pievisiv en 08 amm-os i° y 2° el

'C"'é'c'ao Procesal Constuucnona!«, los p.uces':- constitucionales  tienen. como-

: :iﬂah! ad Droteg or los de échbs consﬁtucionJes ri‘—*pome:ao las cosas al estado

'\..al(.'

mfenex ala VIo!amon ©0 amenaza ‘de v1o!ac;lon de un duecho constituciohal 0-

mcpnmendo el cumphmlen*o c;e un mandato legal 0. r’e‘ un acto admmlstratlvo los

procesos constrtuc:ona Eb de habens corpus anmam y habeas data proceden
unndo se amenace o v:ole los derechos consmm o;.c.vs por ; accién u omxs:on de
acicb de cumphrmcnto obhgaﬁono por parie de cualquier autondad funmonano o
peraona Cuando se mvoque la ameriaza de vxo:auun esLa debe ser cnerta y de
i ammen’fe realeac'on ' ¢ : i

B prmcxplo, el proceso consﬂtucmnal de ar pckm comﬂtuye un mecanismo
proccsal de tufzasa de urgancna y satnsracfzw .. proce. SO de condena cuyos

5788 pcd’% su p'OCEGGﬂC eS GE'EV ‘sll’! f”r i'.':i AC‘ C misicn o :—.rmenaze,

mmmenfe - directa comra el- ejel'f‘lCIC) de. un deracho. ronstxtuc:ora/,__pmc.gso

urg nte (cuancfo el acra\no se. haya consume'f“, ‘& preventivo de condena 3 '

A(a_!»'nenaza) esto es, siempre que se irate de b;rax. ‘ia,repos cién del derecho

constitucional tranmm"isoo 0 am ZadO de maneiw facdica, evidente v sin duda

alguna, pues éste no es declarativo de dbf@uhu&.{-‘u, sino que, a través de el, se

2
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I Y

pueden resarcir aguellos derechos que estando plena e indubitabiemente'ﬁm%

acreditados, son objeto de trasgresion; ello supone que quien soliciia tutela en 4\,_?”

esta via minimamente tenga que acreditar la titularidad del derecho constitucional e

cuyo restablecimiento invoca, en tanto que este requisito constituye un

presupuesto procesal, a lo que se suma la exigencia de tener que demostrar la
existencia del acio cuestionado.

/} Como ha sido establecido por el Tribunal Constitucional el proceso de amparo se
trata de un proceso fundamentalmente subjetivo, promovido por quien sea
directamente afectado pof la violacion de los derechos que invoca, resultando
indispensable la conexién de este con un acto concreto gue haya producido una
afectacién (STC Exp. N° 05226-2009- PA/T C-LIMA de fecha 24 de enero de 2011,

FJ 9 a}; asimismo, en el amparo es innecesaria la estacron probdtona pues para
que proceda la futela constitucional la vulneracién debe ser manifiesta y evidente,

"o la amenaza de violacién debe ser cierta 'y de inminente realizacion,
presupuestos que hacen innecesarios el transito por la etapa p‘robatorié de la que
carece el amparo (STC Exp. N* 04099 2010-PA/TC-LIMA de fecha 13 de enero
de 2011, FJ 3). ;
mE(‘-:viﬁ\\ﬁl‘)tl) Derccho fundamenmﬂ a !a tutela jurisdiccional e‘fectiva; én la

- doctrina y en !a jurisprudencia. La tutela jurisdiccional efectiva’ seré aquel
dgerecho fundamental de la persona a traves del cual busca defender en el plano -

: eai SUS oarechos materiales. De esta manera, el proceso gunadxccmnal es-un
instrumento para a!canzor dicho fin: es por ello ‘que el cerccho a.la tutela
jurisdiccional efectxva sélo es apli cahie dentro del proceso judicial. El derecho ala

tutela jurisdiccional efectlvav perm.te que el proceso cump!d con sus fines. Enesa
posmon se sefiala: “M/entras la fute/a jurlsdicc:/onal efect/va tiene como finalidad
fa va*xsfacc:on de Ios mz’ereses de los pamculares a fravea de un ,oroceso el

‘derecho al debido proceso seré 6se oonjunto-cie garantias procesa[es que debe -

" contar todo par‘ﬁcu:’ar en todo fipo de procpdimlento sea este jurl /ad/cc:/onal 0 no.

Es decir, el deref'ho a la tutela I(,.’u..:dlCClC)nal seria una visién de unién entre

ders scho susiancial y proceso jud,cnai Se. qUIere que las situaciones jund'cas sean

ef_ﬁci;{ se den en el plano real. Y e/io se da pref*/samente tan sélo a través de

un prov so jurisdiccional. El debido proceso por el contrano seria un anommo de

respeto a garantfas procesales” (Hemén Jordan Manrique, “Los limites al

derecho de impugnacion en gern eral v la peiacién en particular: Una visién desde
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6

la perspeciiva de .la efectlva tutela ;unsdlccronal” Revista de Derecho Foro ﬁ
- —Jur'dm ARoI;N® 4,2005; paginas 79 y-80):——- - s = wmmmmrt /QP

El profesor espariol Francisco Chamorro senala que se mfrlngxra la. tutela: w‘“)y

jurisdiccional exectlva en los sxgu:en 85 €asos: “( ). a) se n/ega u obstaculfza_‘ i

gravemer»fp ala persona el acceso a Ia jurisdiccion o al proceso en ef que pueda.
0 0
A p;a::redr 51 prerpnsron am‘e los Jueces Yy Tnbunales b) se Ie produce ln(‘efensmn A

e,. &l proceso donde se. ventlla esa pretens:én ¢ no obt/ene una resolucién -+ +

i

“razonable y fundada en derecho ¢ 13" Fesoliicion obtemda noes efectiva. La i
,/lo!amon cle los derechos y garant/as procesales derivados de ia tutela jUG’C!c/:, e
efect/va, puede produmrsn en mulf/pmo formas, pero S/empre'debera afectar a .
aigﬁnO»'du os cuatro puntcb sefialados. Todas las demas Jinfracciones’ o seréan
mc.mpl;mzen ‘08 de legalidad ordinaria o, en su.caso, seran /ncumpllmlem‘os ga -4
o;irae corncraias garantlas proresales paro no denvadas del derecho_a-la_ tuz‘e]a_-,_-_

;ud;c:af efecti "a (La tutela jUdlCIal efecttva Barceiona Bosch 1894).

EI derecho mncrsmental ala tuiﬁlauuusﬁ;cslgnaLetecnva eSJJrLderecho pub iGO—y————

Si_b hvo por &l que toda persena por el sole hecho de serlo en tanto su;eto de-

i ; deiecios, esta »av:;ﬂ‘“da a exigine al Eutnr‘n titela jundma Dicn“ = derecno ala-
iuta? juriadice wnmeaewva C()anSi'e en ex:glr una prestacion del Esfado para I 2
cual se requiere’ de tecmcas procesasﬁe@ idéneas para la efectwa tutela de..

S cua!quera de §aas dergchos ‘Se desea proponer que el derecho a ia tufeia‘.f__.
jmsdlcmma' ain’ sm perdea su carartenshca de derecho a la rgualdad de'_"":
“oportuni ida ueq da- acceso a la 1usuc:a puse a ser Vls’to como el derechu ala gl

efacm,-a ;3 ucm del derecho maﬁeraaﬂ dol cual son deudores ef leglslador y, L e

o ;uez ‘ B
La Junspmdencu del Supremo Tnbuna en cuanto ala nocién del dereoho a la E
ttdia -m<d ceicnal exec'ava sefala;. "Ef der echo a la tuz‘e/a jur/sc:f,cmona/ efebffva‘

"es un al‘ﬂnufo St ijPm/O que comprpnde una aer/e de derechos enfie Ios que se
c’m‘r wan ‘ef acceso a la jUSflCIa es dﬂ"", el derecho d@ c /auz uuz‘maﬁ'@ de
pmmc ver la a.,z‘;v;dad junsd10010nal de! eﬁfaou sm -que ‘se ObSUU zmp;aa o

dlSuEC’{:‘ frrzmnab}emente tamblen comprenc’e el derecho ala efem;wdad de Ia° -

resafucmnﬂ s fua diciales (. ) (Casaf‘lon N° 1635-2008/ lea exped,ria por fa Sala - -

H

til Parmanante. de !z Corte Suprema de Lss'f- iadeiz 'su!.m ;;L_,lcarfﬂ en
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el Diario Oficial “El Peruano”, Sentencias en Casacion , de fecha 2 de diciembre
de 2008, péginas 23433).

TERCERO: Objeto del recurso de apelacién y exigencia de fundarhentacién
del apelante. El recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional
superior examine, a solicitud de parie o de tercero legiiimado, la resolucién que
les produzca agravio, con el propééito de que sea anulada o revocada, total o
parcialmente, segin lo dispone el articulo 364° del Cddigo Procesal Civil, de
aplicacion supleforia. al presénte proceso constitucionat. El articulo 366° del
Cédigo acotado establece que el apelante tiene que especificamente indicar “el
error de hecho o de derecho insurrido en la resolucién, precisando la naturaleza
del agravio®, “sustentando éu pretensién impugnatoria”. g
t:UARTO: Calificacion de- la demanda. El primer deber del Juez es 'la
cafificacién de la demanda pronuncidndose sobre su admisibilidad y procedencia
(articulos 426° y 427° del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria al
presente proceso constiz‘uc;'on-al) Conforme a su naturaleza una demanda resulia
‘inadmisible cuando ella no satisface las exigencias de orden formal que
cendicicnan st aamision a tramxte, s;end:o que, ante ias- m.almes o defecics o
& cumplimiento de los requisitos, el juzgador debera conceder al demandante

Q’@‘x‘ (%7:;‘-_ ‘ A

plazo pmdenc&at para su subsanacxon asf lo preve el articulo 426° del Cod.w '

acotado. Subsanadas las omnsnones o.defectos advertidos el Juez debe ca'ificar

’!a..demanda ;Jronunmandose sobre la Vlabllldad de la mlsmd es decir

.disponiendo su adrn i6n a trémite o en todo caso, examlnada !a Va ude7 dela

" relacion prOCPSd! declarar la mprocedenma de la demanda o ante la no

subsanac:ton de defectos anotados rechazar la demanda.
Respecio de la aphcac:on del Codlgo Procesal Const:tuc;ona! debrs observarse
las causales de zmpmcedencna es’cabiec:;das en el amculo 5° con lfﬂ quuv‘m
dispuesta por el articulo 47° del referido Codigo '

QUENTO. Viabilidad y presupuesi‘o proceuaﬂ dei pr@ceso ‘copstitucions! de

[l

amparo. -Abso!vien o el grado respectc de los agravios exprésadn: nor i
epelante sefialado en los apartados i) 2/ jij), debe tenerse presente Gu. resulia.

necesario dejar establecido que.a través del recursc de apelacion, se cuesiona ia
resolucién apelada contenida en:la sentencia contenida en la resclucién nimero
diez que resuelve declarar fundada la demanda, motivando en el fundamenio

2O

sétimo el precedente constitucional dispuesto en la Sentencia del TC MN° 0236-
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- 2005-PA/TC, Gaso Gésar Bayién Flores (publicada en el Diario oficial Ef Peruano,
el 22 de diciembre de 2005), que esta referido al amparo-laboral; siendo-la cita-
. del refendo precednnie consn’xucxonal :mpemnente para la controversra

“undamentos 7 a 20) y evidencia poco cu1dado en el gjercicio de las: funcxones

Ge uzgador Tanio mas qun de autos fiuye qus efactivan mente la COHTI‘OVG!’Sla.

-planteada debe ser dilucidada a travcs del proceso de revisién }udlcnai del .

- lc qus, al cOnszderarse qie el procesc de amparo [-15 de naturaleza excepcuonal
o residual, de acuerdo a lo establecldo por el amculo 5° inciso 2 del Codxgo

A f:smcadzmlenta de ejecucmn coactwa ynoa través del proceso de.amparo, por. _

P ocesal Constitucional que regula la’ causal de lmprocedente referida a Ia'~

c;aus.ﬂa de residualidad”, y el articulo 9° del Cddigo acotedo que przcisa queen

aceuen es los medios probatorlos que no requxc,ren actuacion.

los procesos-constituoionales-' no existe etapa v.-'-pmbatcria',»--j‘y—‘ sélo~son -+

.r.

-"'procpd miento de cobravua coactlva Basta Is m*‘fpfmc.o de fa. demunda

e i "

S:...XTG Es procedlmlento de : revision jw rccai del - procedimnento de

L_enmumnmﬁvwﬂspnmumalm S0 de revi S_O_JLLMI_EJ g P

tien= por objeto la re\nsvon de la legahdad y el cump!lmlento de las normas "

. pravistas en la referica v para o lmczac,:cn y trémite del "OC‘Pdlr"”enTO dﬂ

o gjecucion coaciiva, conforme 1o, dés’nﬂealo en ol articulo 23° de la Ley N® 2(;979"’

: moomcada por ia Ley N° 28165 La rev:smn jud!C‘.-; es ia «f.a =don°a para fut tela 1‘ .

Isfpctado frente a .una actiacién llagal del eccufor coa(,uvo dentro’ dp m

Urlanass

d
_iiSlGE’l 1ud1ma! para que proceda la suspensuo. At _hé 10'4 ool proccdim,enlo def'_

“gjecucion coactiva. EI proceso de revision juc ,zch anic neme pueoe mtcngxse u.: b
= o srgwentes L,Duestos -(i)* ante--la-cxistencia- de a'gunaude las- memdau;.f-..-.i.: ot

i caute{ares previstas- en el articulo 33" de la Ley N Ne 26979 0, (u) despues g '

concluido el pro b.d;m,emn da ejecucién coar ):;vn dL ntro de un plazo de qumuv., ol

c*;’as (15) hablles de r\cn zrada la resolucitn qu ,one final proced|mlento

En el ﬁroceso de. re\nelon judicial del. procndyrr!cnto de ejecuc' n c,oactiva el

zga ior g encuenira impedido de efectuer analic’s aiguio J

x‘....

= sib es: d° Ia prowdcncm de lar cobranza o dc, la: pmucdﬂrma dela obhg;oxo nde
' 'Facer & no hacer (Eyyed!erte N 02083 2008 | imiz; 27/04/2007). - '

aET!MO Decisidn final. En consecuencia, so determina que los. funda*nemos ol

dela aje}r: ién enervan lo resuelto por e el Juez e primer grado, sie ndo dsf caso
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revocar la sentencia apelada debiendo desestimarse la demahda en éplicacic’m %
de lo dispuesto por el articulo 5° inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional.

'_ Por cuyas consideraciones, RE‘IOCARON la semenc»a contemda en la
resolucion numero diez de fecha trece de abrit de dos mil once, obrante a folios
ciento dieciséis a ciento yemtltres, que declara fundada la demanda de amparo

interpuesta, la misma que REFORMANDOLA la declaran improcedente la

demandg de amparo. interpuesta por Jorge Ezequiel Rodnguez Paredes, sobre

| ‘pmceso Eagélltuclonal de amparo; y los devolvieron.-
HAYA DE LA TORRE BARR //’/f/

) GBANDO BLANCO

ARRIDO CABRERA /Lu} -

...........

7 .
.,a g’é-r-w&%—" JW}W’VQ

Secretaria {2) y
PRUWIERA. SALS Gl'ﬁs. /

...........................
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FOTOCOPIA DEL RECURSO DE APELACION

UBTgi
no;? AL \_J

i/ i s
% gl 19, ge, % £

= 3 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CA D~
F ) . PROCURADURIA PUBLICA MUNICIPAL

i EXPEDIENTE : 00358-2009-0-0701-]R-CI-02
5 ESP. LEGAL : JUAN GONZALES
: CUADERNO : PRINCIPAL
SUMILLA - : Apelacién de Sentencia

Contenida en la Resolucién N° 10

" SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR
4’ DEJUSTICIA DEL CALLAO: -

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO,
'~ debidamente representado por su Pi:ocura&éi‘a Pablica
Mumapal,_ Dra. CELESTINA MAFALDA PADILLA
BARBARAN identificada con DNI N° 06059107,

F : conforme a las facultades otorgadas mediante

' ' Resolucién de Alcaldia N° 000010 de fecha 03 de enero "

: del 2011, en los segmdos por ]’ORGE EZEQUIEL
.RODRIGUEZ PA..,- _.uub sobre ~roce~* de An"p"ri‘,, = e

"_‘;'.'_‘]’vjj.‘ [ s

arite usted, con el deb_ido respeto me presento y digo: -

it
foxd

} PETITORIO:

9,

enresentada ha sido nouﬁcada el dia 10 de Mayo del 2011 con la
2 N° DIEZ de fecha 13 de Abril del 2011 medlante la-cual su -
DECLARA “FUNDADA LA DEMANDA ‘DE AMPARO
TERP 5 'A y ORDENA QUE EL DLMANDADO DIQPUNGA A QUIEN
RRESPONFA SE PROCF‘DA A LA NOTIFICACION DEL INICIO DEL

R
3 D
(‘J
(D

T

~
L

i} PROCESO COACTIVO AL DEMANDANTE EN SU DOMICILIO” y no

encantrandome de acuerdo con lo resuelto por su Despacho, procedemos

. interponer, dentro del plazo legal correspondiente, el RECURSO
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o ) FWD&E’EENT@S DE HECHO y DERECHO

; ‘fgc'hé- 13 de-Abril-de 2011, por los sigu—ién-tes fundamentos: - - -

[2]

%! MPUGNATORIO de APELACION contra la Resolucién N° DIEZ de -

23

PRIMERS: Que, es de verse que la Resolucién N° DIEZ matecia -de
-demanda de ~amparo - mterpuesta y- ordenando ~que la Comuna edil.

praceso coactivo al demandante en su domicilio.

interpuesta por JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ PAPEDES ¢l FIN DE

d;eponoa a quien corresponda se procesa a ta ‘notﬂ"lcacmn del'i 1mc1o del - 7

SHG—UHDO Que conforme a 10 senalado en el peutono de la dﬂmanda '

_apelac.on no se alusta al derccho posmvo declara.ndola Fundada la :

SU- DEMANDA ES QUE SE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION

‘WOMERO- TRES DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2008 EN EL

lEXP**‘DEFEZT'F N2 4270-2006 PP, estando que en la citada resoliicién

S° Te &% un plazo de 48 noras a fifi ' d€' que cump;a con demoler el cerco
7 peAs‘L,Lm,o del proced.1m1ento coactlvo siendo este caso cumcrely
EWA MECUCK@N BE @BLIGAC?@N N@ ’E‘REBUTARIA EX‘KGEBEE '
COACTWA}EENTE provementes de relac1ones Jundxcas dl, derecho
: .pubhco es decu‘ 1a correcta y VIA IDONEA para su trarmte JLdlf‘lal es el

lo esta"blecuio en e‘ aru u;o UkLk

' de 1a ie j del Procednmento de EjCCllClOIl Coactwa Ley N° 269

:TERCE;&O' Que,. conforme lo d_lspone el artlculo 5° inciso 2 del Cochgo '
.Procesal Constﬁ:ucmnal los - procesos , consutucmnalea_ rebultan
=1 Improceaentes cuando “Emstan vias procednmentage« espamhmas,

lgualmmnte satzsfa.ctonas,. ‘para la pmteccmm del * derecho
STC Nf‘ 4196- -

eamstzi*wwmal amemmad@ @ Wlmemdo (.’.' V. En 1f=.

: ..2094-A&/=T - ecte Tnbunal ‘ha’ mte"preLado dlCh8 disposicicn en” el

_Sentido de- que el proceso de-a_nparo “..) ha 51do cm“b ido para _

{ fectacién de derecbos d1rectamenm compreudlaou dent de la

| atender requenm1entos de” urgencia que t1ene ‘que ver com la
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calificacién de fundamentales por la Constitucion Politica del Perti. Por

ello, SI HAY UNA ViA EFECTIVA PARA EL TRATAMIENTO DE LA

TEMATICA PROPUESTA POR EL DEMANDANTE, ESTA NO ES LA

EXCEPCIONAL DEL AMPARG que, como es de Verse, este constituye

un mecanismo extraordinario”.

CUARTO: Que, una Vez mas reiteramos que se trata de una

EJECUCION DE OBLIGACION NO TRIBUTARIA EXIGIBLE

| contemplada en el Texto inico Ordenado de la Ley N° 26979 Ley de

Procedlmmz_lto de Ejecucién Coactlva descrito en el _Capitulo II,

jiteralmente puntualizado en el articulo 23° en el denominado “Revision

'Judlc1a1 del Procedimiento!”.

QUINTO: Que el demandante JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ

<! PAREDES ha debido presentar su demanda en la via idénea y ordinaria-
| igualmente sat1sfacto*1a a suinterés- Jund.tco como es la Rev1$1on ,

_ Jud_101al del Proceso Coactivo; Texto umco Ordenado de la Ley N° 2697 9

Ley de Procedm1ento de Ejecucion Coactiva sobre €l proceso de revisién

judicial ‘que en el articulo 23.5 dispone ‘Para eﬁ‘ectos de resolver

~| sobre la demanda de revmwn judicial, umcamen‘&e eon‘esp@n@‘ie a la

Sk g

ha sido EEE@F;@{J@ © f;rmmntado cenfcfme a las dﬂspoancmnes pm\ﬁetag

en la presemnte Ley”.

SEXT©° Més ann 1a recurrida, ADOLECE DE VICzOS en €l contenido ¥

estructura mtcr-la y que C“N’F%‘—‘Cﬂﬁ}“ﬁ EL PQLNCLPIO D‘*

'CONGRUE,I\CIA PROCESAL es decir, prebenta contradl"ﬂones en su

“redaccién, €5.1¢C jalmente el fundc mento SETIMO, quel htera.menfe paso

_a citar:

! Articulo 23.- Revisidn Judxcxa] del p'ocedunwnto

El procedimienio de ejecucién coactiva puede ser sometido a un proceso que femga PoT chieto
ex-lusivamente 1a Tevision judicial de la jegalidad y curs wsplimiento de las las normas v previstas para su iniciacita

¥ émite para efucf,s de 1o cual resultan de aphcacxon Jes disposiciones.

,C@ﬁ:@ Supen@f xesoﬁver si el pmcedrmieﬂdm de_ e_}ecucmn coactwa‘._ "
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“Oue, el TribunJl Constitucicral en la STC N° 0206-2005-PA/TC -

criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a < -

" materia laboral individual privada, correspondiendo de acuerdo a

fundamentos _7'E‘QU“h&?siEib[éc'ido—ééﬁ_?a?dété?'i}iﬁéi[liﬁfé" los - v . '3

esos cn’ten'os pronunciarse scbre el fondo de la demanda, estando.” -
-a.que, en el caso de.autos, se ha alegado despzdo sin causa ]usta.' =

' Po. ‘razén de la cap aczdad o la condu‘,t ; enalada en la Ley,"-“ i

d@brdamente comprobada en un proceso, lo que consutuye un' G
' despldo encausado y la mJ_neracwn de los derechos al trabajo, o 8

' corr‘e’spond.e ser vista via proceso de amparo”.

SEPTIMO Fundamento que es maphcable al. caso concrcto por ende

—’ —se——ha——VUE—L—N ERAD 0— LA—GARP- NTFIA—CON: S‘FILI‘-I:IGIGNAL—~ B B

_ .| MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONE = SENTENCIAS, que posee. todor.-it...ii i

%jmﬁcmbh—enimeOWAﬂamomadm‘wMuye U elemento

7 : emmpntcmente mtelecmal que expresa el anélisis critico y valora tivo

3 llevaly a cabo’ por el Juzgador zxpresado comoyme a‘ lag seglas de
; 10g1c1dad _comprende . tanto el razonamiento de hecho como. el derecho

en las cuales el Juzgador apoya su de"1sxon2” -

"V‘;E-A OC’E‘A??,_ Ptzr la-s _r_g..ones 'expuesLa:, a, usted Senor Juez sohc;to se
1 -sirva- conceder ‘el Recurso mpuma torio: de’ Apelacmn mterpuesta vy
.-elevar ante el Superlor Jerarqumo la alzada para que se proceda a
ijEVOCAP bR ANULAR -'ia‘ _:solucmn "apelada v " declare :
: __':IMPROCEDENTE LA DEMANDA INTERPUESTA en contra de la

: Comuna eaﬂ

pom TANTO: ~* _
A .Js’red so}_cztu, senor Juez, (,ﬁu L,Z)“ Rla ap én interpuesta'y.
= ] ELEVAR 19 Apelacmn ‘ante la Inst anicia Sdpenor ala b evedacip031ble o,

" PCAS. N° 2356-2001 — SAN ROMLAZL Pubuuu\. . ¢a ¢! Diario Oficial El Peruano de fucha 01 ce abril du
$ 2002, P.8513.
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 para imejor resolver y se REVOQUE Ila Resoclucibn materia de - A
: cah s
- impugnacién. o i

1
i

- PRIMER OTROSI DIGO: Qﬁe, asimismo se apersona al presente proceso el Dr.
ROGER EDMUNDO REYES GARCIA en calidad de Procurador Piblico
Municipal Adjunto, conforme a las facultades oforgadas mediante lé Resoluciéon
de Alcaldia N° 00011 de fecha 03 de Enero de 2011, asimismo adjunto copia de su
- DNL

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, por convenir a nuestro derecho de defensa -
sefialo como - domicilio procesal en la Casilla N° 5724 de >l'a Cénfral de

-" Notificaciones dela Corte Supermr de Justicia del Callao (3&1‘ Piso de Palacio de
Justicia Ca]lao) solicitando a su despacho que a partir de Ia fecha se nos haga‘

: llegar las not_ﬁc.:aones con an'eglo aleya 1a Casilla senalada

TERC?RO OTROSIE DiGO' Que en nﬁéétré conaidén' de Gobierﬁb Local nos
encontrarmos ‘“'NAFEC’“ OS al pago del Arancel Judicial, tal como o dlspon_e laLey
f | N 27231 cuyo Articulo Unico modifica el AIthIlIO 24° de la Ley Orgamca del

Podﬂr }uchc‘al :

b

e

2 UARTO OTF SIDIGO: Aconmano como ANEXOS

PLA Cop piz de DNIdela Procuradora Priblica Municipal;

2 1B Copia Certificada de la Resclucién N° 000010 de fecha 03 de enero de 2011,
1.€ Copiade DNI del Procurador Ad]unto, b4 ‘

f1D Copia Certificada de Ia Resolucién N° 000011 de f”cha 03 de ‘enero ey 4011

- L / Cdllao 13 de mayo de 2011 ~

44 ELA LUGUE CORIMAYHUA
. f 0GADO fpdadmuse
( AL, b 48856 \ Q
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FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION QUE CON
> CEDE ADMITIR AL
RECURSO DE APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO. PROCESO EL

1 1 . ' ‘*5\
IO - = . %

3 -&ccm DEA&%PAR@ s
BEFSTA RZALES EELACQWJE}M C. v .,37
30 . E‘u‘%ﬁﬁ?ﬁﬂ,ﬁiﬁb PROVINCIAL DEL CALLAG o )
5 AREDES —JQRGE Er G BT St .

, ﬁeﬁd@smﬁm : S L o o
PR E W e e Asjimy\fiszes a!essrﬂuiﬁ?—i@ﬂ a!Prmc:pal
Aiaeﬁsemm%@'mq,mad’aﬁiewﬁaq&ep%deia
Municipalidad demandoda inicipone  recurso  de apelacitn conira 2
mmm&wth@m@awm Frndada fa
- dernands; SEGUNDO: 2 e,eimmrsndsapemanﬁenepafeﬁgeioquee!
: n{@fm‘pm;mﬂﬂ!memmmam&emaéew
‘ %ress&sﬁﬁéﬁeyxempradma@am con el propdsiio de que.

_—__Sﬁ—mam _ioisl-o-parciaimente; TERGER@' Qae enlas

a;‘,ﬁ“ﬁe pRor zﬁs .—.xmmms 3“ i ¥ 376 de i naima adlem GQB.E{:ED&.SF
, CoNe EFECTO _SI L.:.:f»:' o apeiacion que se inferpone conta =
- sonfEncie-expedida Por eSOk d‘sez“fediam&abﬂdcianaen
._wrse,mmﬁawemiaesé\feﬁse Easaumsai&memn}m‘;m La VEZ
- desrushios los cargos de notificacién de la presente resolucicn. Al ?remer
' @ﬁm - ngase presente 2l Procurador Piblico Municipal Adiuriio que se
2, 2l Segundo Otosi: iéngase presente el domicilio procesal que ..
b @@fr::;«a en b Casilla 5724 de la Cenftral de botificaciones de esta Sede
" Jugicial y 2 Tereer Otvosi: Engase pseserﬁe alﬂwar%ﬁ Cirosi: a los -

- mgnsio a"’zams ueseadun&a.— SRR R T
a ' S ER sumumh‘m i ey
o : Genli dowre sybeRORDES JUSTCIA DEL CA
ST S ATEL A TR o ook mn. L".,r«‘ Weiphes
e e e --[me_gf. .
7. E{ﬂvﬁm 4 AN A SEBURE J{J'ZGABCL‘ L o
SUBZ{S) - K
\:s_@w* -a.m“vcxnacw: CALI.AO : i
> e 3 v % S >,
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VI.

SINTESIS DE LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO.

Con fecha 13 de setiembre del afio 2011, la Primera Sala Civil de la Corte
Superior del Callao, a través de Resolucion N° 15 revoco la sentencia contenida
en la resolucion N° 10 emitida por el 2° Juzgado Civil del Callao, el cual declar6
fundada la demanda de amparo interpuesta por Jorge Ezequiel Rodriguez
Paredes y reformandola la declaran improcedente, sefialando como principales
fundamentos, lo siguiente:

1. Que, debe tenerse presente que resulta necesario dejar establecido que a
través del recurso de apelacién, se cuestiona la resolucion apelada contenida
en la sentencia en la resolucién N°10, la cual, declara fundada la demanda del
amparo, teniendo en cuenta lo dispuesto por una sentencia del Tribunal
Constitucional, la cual, no resulta pertinente para la controversia.

2. Que, la controversia planteada debe ser dilucidada a través de proceso de
revision judicial, mas no de un proceso de amparo.
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FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO
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numero cuatro de fecha cinco de enero del 200¢ en = que en la

hnerz parte mendciona gue el procedimiento se ha seguido con atreglo a

ley; v en fa resolucién numero cuatro resuelve declarar no ha iugér aloc
solicitado dejando a salvo el derecho del solicitante a formular su pedido
ante autoridad judicial. g T

3.~ FHechas en que funda su demanda. Es mas Manifiesia gue, sin saber
que se le habia iniciado el proceso de ejecucidn solicito a la Municipalidad
demandada una verificacién técnica a su predio ubicado en avenida
Pacasmayo numero 611 departamento 102 de la ciudad satélite de Santa
Rosz, en razdn de que por esas 1echao se estaba dando una amnistia a fin de
que se actualicen los datos, motivo por el cual se-acogib a dicha amnistia vy
declaro pagando la respectiva tasa para la inspeccién ocular SOIicitada,
siendo qué la.citada se ilevo a CE;bO accediendo personal técnico de la
Municipalidad cuestionada, de alili que de la declaracién jurada de autoevalud
la Municipalidad Provincial del Callao le viene cobrando el monto respectivo
de !Q declarado en su oportunidad en el afio 2007, sefiala asimismo que la
demandada a través de la Gerencia ‘General de Administracién Tributaria y
rentas le vienen cobrando sus ‘impuestos los cuales son’ pagadoes
puntuaimente, y teniendo conocimiento de la existencia de un proceso en
ejecucién no se prom:mcian ya que ellos inspeccionaron su predio en el 2007
a través del pz‘ograma de fiscalizacién predial, finalizando cue ia deméndada
no ha aplicado a su caso en concreto un Griterio de iguaidad ya que en la
zona existen varios vecinos que iguélmente al demandante por seguridad y
proteccién‘de sus viviendas han enréjado sus entradas a sus viviendas por
los constantes robos gue existen en ta zona.

4.- Auteo admiserio: Mediante; resolucién nimero uno, su fecha dos de
febrero del dos mil nueve, se admitié la demanda a trémite disponiéndose el
traslado a la demandada corriéndose traslado, conforme a! cargo de folios
ochenta y dos , produciéndose la contestacién de la demanda en los
términos que se verifican del escrito de folios sesenta y dos y siguientes
siendo que en dicho escrito también se propone excepciones y se precisa,
que el demandante afirma que le nouf‘caron fa resolucién numero 03 del

PODER Junictar
£ SUPERIOR De \h}sxy‘mo"L CALLIO

JAREACS SAYCHEZ
UEZ(S) /.
SERURED JUZCADC WL - QARLLAD
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g proceso coactivi: en el cual se le requcna para gue cumpla con demoler el J JD
QU
cerco periméirico en el termino de 48 horas, siendo que contra dicha Oﬁf

resolucién pudo haber interpuesto recurso de apelacién, sin embargo de
fecha 30 de diciembre presento una solicitud de suspensién de ejecucién la
cual fue declared= no ha lugar, la gue también le fue notificada, siendo que
también dicha zsolucidn podia se;r imipugnada de conformidad con lo
dispuesto por la Ley General de procedimiento administrativo 27444, lo que
no realizo la parte demandante obvia_pdo agotar la via administrativa. -

5.- Por resolucién nimero dos de folio sesenta y nueve se tiene por
ahsuelta el trastado de ia demanda. c‘e parte de 12 demandada Municipalidad
Provincial. del Callao, asl como- se admite una. excepcion de Falta de
Agotamiento de la via admini’strativa; {a que absuelta que fue y puestos los
autos en despacho se emitio e! auto resolutivo numero cinco de fecha

dieciséis de octubre del dos mil nueve declaréndose infundada la excepcion

de falta de agotamiento de la via administrativa y apelado que fue el citado

proceso medianie resolucion de vistaf cle folios ciento cuatro su fecha nueve
co 3usis o confitmo el auto resoluti Vo gue resolvid la ovcepcion propiesi=
siendo gue por resoiucion nueve se dnfpuso mandato para emitir sentencia,
por lo que siendo el estado del proceso el de expedirse sentencia se proced de
a emitir la correspondiente .-

I FUNDAMENTO

- PRIMERO.- Proceso de Amparo. En principio, el proceso constitucional de

Amparo constituye un mecanismo procesal de tutela de urgencia y

satisfactiva, proceso de condena cuyos caracteres para su procedencia es
dejar sin efecto hecho, omisién o afménaza, inminente y directa contra el
ejercicio de un ue"echo constltuqonal esto es, siempre que se trate da
lograr ia reposicidn del derecno_cons;tutucnonal transgredido o amenazado de
maneara factica, evidente y sin duda a!gunc, pues éste no es declarativo de
dérechos, sino que, a través de el, se,. pueden resarcir aquelios derechos que
estando plena e indubitablemente acreditados, son objeto de trasgresién;
ello supone gue quien solicita tutela en esta via minimamente tenga que

acraditar la it .urldcﬂ: del derechc cor;stituciona! :'yo "FS"Ca:J ecimiingo

AT =
"t..s‘i\fi_,' i

: e 7
&-}{fg SPERIGR & ,;/ 47 ,ﬁ,g’at&&\
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inveCa, en’izdEs JUe &3 DreSUpUEsio procesal, 2 10
que se sumz la exigencia de tener’ gue demostrar la existencia del acto
cuestionado.

SEGUNDO.- Finalidad del Proceso de Amparo. Conforme a lo previsto
en los artfculos primero v segundo del Cédigo Procesal Constitucional, ios
procesos constitucionales tienen como finalidad proteger los derechos
constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o©
amenaza de violacidn de un derecho constitucional, o disponiendo el
cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo; los procesos
constitucionaies de habeas corpus, amparo y hébeas data procedern cuando

se amenace o viole los derechos constitucionales por accién u cmisién de

actos de cumplimiento ob!igatori’o} poir parte de cualguier éutoridad,,

funcionaric o persona. Cuando se invoque la amenaza de violacidn, ésta
debe ser cierta y de inminente realizacién.

TERCERO.- Procedencia de la vfé de amparo. Es procedente ventilarse la
pretensién del presente proceso, en la via de amparo debido & que el
demandante alega la flagrante violacién a su derecho de defensa y al debido
proceso en el proceso coactivo instaurada per la demandada Municipalidad

provincial del callao ordenando la demoiicién del cerco perimétrico  que

rodea su inmueble.”

CUARTO.- Invocacidon del’ derecho consznuc;r\na! vulnerado. En el pr esente
caso, el demandante pretende la proteccidn a su Derecho Consiituc innal

- Derecho al debido proceso '

- Derecho a la defensa.

QUINTO.- Del Derecho reclamado En el articulo 139 numerales 4y 14 dela
Constitucién Politica y los numerales 1, 16 y 25 del articulo 37 del Cddigo
Procesal Constitucional se establece’ que procede el amparo en defensa de
los siguiem’ceé derechos al de igualdad, v el de tutela procesal efectiva.
SEXTO.- Que, la demanda tiene pdr objete que se reponga del estado de
cosas anterior a ia violacién de ios de vechos constitucionales del accionanate
esto es se fe permita acceder a su derecho de defensa y acceso a un debido
proceso ,@nb)l proceso coactivo numero 4270-2006 _\\PP, el mismo que le
IUDiC

e F ESUPE = s i8] IUDICIAL
Aot RORRE [POPER 4 ot o
et f?’
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notifica ia resolucidn numero tres con fecha 22 de diciembfe del 2063
ordendndosele gque en. un plazo de 48 horas cumpla con demoler el cerco
perimétrico que rodea su vivienda.

SETIMO.- Que, el Tribunal Constits:,icional en la STC N° 0206-2005-PA/TC
fundamentos 7 a 20 hz establecido «on carécter vinculante ios criterios de

procecibilidad de las demandas de amparo relativas a materia laboral |

individual privada, correspondiendo de acuerdo a esos criterios pronunciarse
sobre el fondo de la demanda, estando a que, en el caso de autos, se ha
alegado despido sin causa justa por razén de la capacidad o la conducta
sefialada en la ley, debidamente comprobada en un proceso, lo que
constituye un despidc incausado y la vulneracion de los derechos al trabajo,
correspande ser vista via proceso de amparo.

OCTAVO.- El debido proceso cormo derecho exigible ante cualquier
érganc o autoridad estatal En términos generales, el Debido Proceso
puede ser definido como el conjuntd de "condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u

bligacionas estén pajo funsiceatih udical”. De  acuerdo @ la

O

jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la aplicacién de las gara’ntfas del Debido Proceso no soélo sen
exigibles a nivel de las diferentes instancias que integran el Poder Judicial
sino que deben ser respetadas por todo 6rgano que ejerza fﬁnciones de
cardcter materialmente jurisdiccionzl. En este sentido ha sefialado: "De
conformidad con la separacion de fos poderes publicos gue existe en el
Estaco de Derechio, si bien la funcidi Jurisdiccional compete emineritemernte
é/ Foder Judicial, ofros drganos o autoridades publicas puea’eﬁ ejercer
funciones del mismo tipo (...). Fs de f'r que cuando la Convencion se refiere
al derecho de toda persona & ser C’ “a por un- "juez o tribunal competente”
parm B ooicmminadin e sus r/(:jz echus”, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad publics, sea 9"*'""f}7z'<ffaﬁva, legislativa o judicial, que a
través de sus resoluciories df:m*'n/ne derechos y obligaciones de las

persorias, Por 13 razon meacions 4o, esta Corte considera que cualquier

Grgano  del Esiada gue &izs lunciones de cardcter materialmente
9’5%” *dﬂiﬁjﬁ\c .

! i u\Jpl‘_nh‘
r: 3' D_RK).R DF JUSTICIA DEL CA LLAD
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Frisdiccional, fene lz obligacion de adopiar resollicionss apegadas & fas
garanitias del debido proceso legal en los iérminos del articulp & de la
Convencion Americana”. ;

HOVENO.- Que, Por su parte, el Tribunal Constitucional del Perl ha
sefialado que el debido proceso "estd concebido como el cumplimiento de
todas las garantfas y normas de orden publico que deben aplicarse a todos

L3

lns casos v procedimientos, incluidos los administrativos” (subrayado

uestro). Desde esta perspectiva el Tribunal ha precisado que "el Debido
Proceso Administrative, supone en foda circunstancia el respeto por parte de
la administracién plblica de todos aquellos principios y derechos
normalmente invocables en el amblto de la’ jurisdiccién comdn o
especializada y a los que se refiere ‘el Articulo 139° de la Constitucidn del
Fetado (vervigracia; jurisdiccion predetermmada por la ley, derecho de
defensa, pluralidad de instancia, cosa juzgada, etc.)". Resulta interesante
mencionar asimismo que el Tribunal Constitucional peruano ha determinado.
daramente que en las instancias o'corporaciones particulares también es
exigible el respeto del debido preceso. Asi lo manifestd el Tribunal

propdsitc de una sancién aplicada-a una persena en un procedimiento

disciplinario llevado a cabo en una asociacién deportiva. En esta decision el.
, :

Tribuna! sefialé que el respeto a lasg garantfas del debido proceso también

dahen sef observadas “en cualquier clase de proceso o procedimiento

disciplinario privado (...)".
DECIMO: Que, en este contexto teriemos que mediante resolucién numero
tres de fecha dieciocho de dic}emb%e del dos mil ocho en el expediente

numero 4270-2006 PP sele notificado at demandante la concesién de un

plazc de 48 horas a ﬁn de cue cumpla con demoler el cerco penmetnco
siendo gue reclama que no se le haya notificado el inicio de! procedimiento
coaciive, ya que en dicha !"C‘Fif‘f!u(‘,i':l;ﬂ se menciona que por resolucién de
fecha seis de junio del 2006 se le ordeno que en el piazo de. siete dias
cumpla con demoler...”. Siendo que esta resolucion gue se menciona sin
numero . en la resolucion numero_; tres, no ie ha sido notificada en su

.

domicitic, ;"- or nnde o se L ha notificado con el in'.c'io") del procef-tmremo en
= -t 7 H P2 1) i 3‘_.
B £ r’ & }Jr i
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ejecucidn coactiva y 1w se le han notificado fas resoluciones que anteceden a
Iz numero tres es decir las resoluciones ndimeros uno y dos por lo que no ha
podido contestar ni ejrcer su derecho de defensa en su oportunidad.

DECIMO FRIMERQO: Que, po} su parte la entidad dernandada en su escrito

de contestacidn ha sefialado que le notificar~ al demandante la resolucién

numero 03 del process coactivo en el cual se le requeria para que cumpla
con demoler el cerco perimétrico ‘en el termino de 48 horas, siendo que
contra dicha resolucién pudo haber interpuesto recurso de apelacién, sin
embargo con fecha 30 de ciciembre presento una solicitud de suspensién ce
ejecucion la cual fue decla-ada no ha lugar, ia que también le fue notificada,
siendo que también dicha r2salucién podia ser impugnada de conformidad
con jo dispuesio por la Ley General de procedimiento administrativo 27444,

lo gue no realizo la parte demandante obviando agotar la via administrativa.

DECIMO SEGUNDO: Que; en consecumcna al haber existido entre las
partes un: proceso coactivo en ef cual se le exigia al demandante fa
destruccidn del cerco perimétrico que rodea su propiedad y siendo que ia
Aroviz cemzngacs  implicitamente reconoce  que NO SE e NCMATD e i
del proceso coactivo justificando que'en todo caso debid apelar ia resolucion
denegatoria sin embargo de fecha 30 de diciembre presento una solicitud de
suspensién de ejecucién la cué| fue declarada no ha lugar, la que también le
fue notificada, siendo que también dicha resolucién podia ser imphgnada de
conformidad ooh lo dispuesto pcr la Ley General de procedimiento
administrative 27444, lo que no realizo la parte demandante; siendo que la

citada omisién de participarle del inicio del proceso coactivo en el afio 2006

para recién notificarle en diciembre del 2008 el mandato de demolicién en

un plazo perentorio; sin habérsele rotificado el inicio del proceso coactivo
cuya data figura en el afio 2006 siendo que dicha decisién, ha vulnerado su
derecho constitucional & ia defensa y::i debida piaczso.

111 DECISION - '

- DECIMO TERCERO: Por estos furidamentos, la sefiora Juez del Segundo

Juzaado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Caliac,

m ﬁ'sn'a'ido } ASL»C 2 a F\,om ela

POLER
- ry/~ ZRICR OF umc-r aELcALuxO
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Wi,

ot

mparo interpuesta, en

acuencia &l haberse violado—€

pray
15
SRR S

sa del demandante v
acceso a un debido proceso se le deberd notificar el inicio del proceso
Coactivo a fint de que haga uso de su-derecho de defensa y por ende acceso
de un debido proceso.

ORDEMNG que el demandado Municipalidad Provincial del Callao
disponga a quiern corresponda se proceda a la nofificacién del inicio del
proceso coactivo al demandante en su domicilio con las copias pertinentes.
sin condena de costos y costas del‘pro:ceso, Y, Consentida o ejecutoriada
que sea la presente resolucidn, pub!fq_uese en el Diario Oficial “El Peruano”,

por el término de ley, y archivandose en su oportunidad.-

)(j /Cé{HUMC%ANCEEZ AR A0S crsz;‘usumc ERK FARES
CALLAD ESPECIALISTA LEGA

GUNGG JUZGA™S c;\m
SHGUNIPO JUZSADO SWVIL,

o

el
' Co.o N
;;J.(d "

'
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VII.

SINTESIS DEL RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

Por tratarse de un expediente que versa en materia constitucional, no hay recurso
de casacion, siendo su homdlogo el Recurso de Agravio Constitucional.

Con fecha 1 de diciembre de 2011, Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, interpone
Recurso de Agravio Constitucional contra la Resolucion N° 15 emitida por la 1°
Sala Superior el Callao de fecha 13 de setiembre de 2011, seflalando como
principales fundamentos, lo siguiente:

1.

Que, de acuerdo a la naturaleza del proceso constitucional de amparo, se ha
violado los derechos constitucionales del demandante, por parte de la
Municipalidad.

. Que, la sentencia expedida por la 1° Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

del Callao le causa agravio en el sentido de que la Sala no se pronuncié sobre
el fondo del asunto que es la vulneracién de los derechos constitucionales
alegados por el demandante.

.Que, la Sala no ha tomado en cuenta los fines de los procesos

constitucionales.

. Que, la sentencia emitida por el a quo, no son tomados en cuenta por la Sala al

momento de emitir su sentencia de vista.
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FOTOCOPIA DEL RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

Expediente: 358-2009

- Secretaria: Peralta Boza, Ana

Sumilla: Interpongo recurso de
Agravio Constitucional.

SENOR PRESZDENTE NE LA PRIMERA SALA CIVIL DEL
CALLAO '

JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES, en la demanda de Accion

" de Amparb interpuesta-por mi, contra la Municipalidad Provincial del Callao,

‘“

ante usted atentamente digo:

!.-PETITORiD:

Que, de conforrmdad con Io dispuesto en el amculo 18° del Codlgo Procesal

Constxtumonal (agravio const:tumonal) concordado con lo prescn‘to en el inciso

3 del articulo 139° de nuestra Constltucxon Politica \debxdo proceso y tutela

jurisdiccional), inte r"\nngo recurao de agrawo consiuuc:onal contra la :

'hesolucmn No 15 eml‘nda por la Primera Sala Civil de ia Corte Supenor '

del Ca! ao de fez,ina 13 de setzewbre del 2011, la mxsma que Revoca la

) sentenola Contemda en la Pe:olumon No 10 del Segundo Juzgado Cwn del
Cailao que declaro ‘Fundada la Gcmdl nda de Ampa‘o int arpuesta ami favor a"
finy de que 1o remrta al Tribunal Cm;’mtuc:onal para cg.x@ lo” dpdare funoado en

" suU opor’tumdad i asi proteja los des chos al a«;b;de p:m sda y al derecho de

-defensa, con base en los siguizntes T lnd?rnﬂn tos:

I1.- RESUMEN

-Que con fecha 29 de enero del 2009 nterpus'e una demanda de Amparo en €l

Juzgado €5 specializado en in Civil del Ca!lao conira fa Mun .Cipahdao Provincial .
del Callao por la violacion "del derecho. constitucional al debido’ proceso ' al
_derecho de de efensa, ya que noc se me habia notificado del inicio del

piocedimiento que la Mum.,.pahdad habfa - inici ado vulnerandose de esta
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i@

manera mis derechos amparados en la Constitucion. El Juez admite mi %\gé’

=\

d_emanda de amparo.

La Mumcxpalsdad Provmmal del Cal!ao con fecha 23 da febrero del 2009

l
Q‘?/-.

Cmtesta la demanda e interpone excepcion de faha de agotamlento en la via-

—t—administrativa—————— T S, S, S VTN, SRS . W oI . M T -

Ei Jduesz mediante Resolucion N° 5 de fecha 13 de Octubre del 2009 Resusive .

oeclarar Infundada la excepcnon de falta de. agotamlento ‘de las vna

5
§
ol -
5

': : ‘:-. admm.stratlva deducnda por la. Mummpahdad 3 declara saneado el proceso La

5 Mumv palidad apela esta Resolucnon y 2 le concede Ia apelamon sin efecto ‘A
-suspensivo y sin Ea cax'dad de diferida. ‘ ) ‘
La Prmera Sala Cavﬂ del Callao mediante Pesolucxon de Vista- Resoluc*r n N° 3

. G del. 08 de Jumo del 201 0 Com’ irma el Auto ‘centenido en Ia Resolucxon fiumero -

S.de fecha 16 de Oclubre del 2009 que dec,ara infundada Ia excepmon de falta

‘““lmptoceoente

r_'de agotamiento de la via admmlstratlva ent@ndlendose que Ta misma es

' 'demanda de amparo s

Una vez resuelto Sa apelac:on oel auto. El JLez puso Ios autos para sen’fenmar

- Ezasi que’ med ante Reeo[uu An r\° 10 de fecha 13 de Abnl del 2011 el Juez de 5 ‘

-.Pnr‘nem ]‘r.b*-—ez-';éa_w“'ta scntencia d'mue falla declarando Fundada &

.demax ida de Amparo lmerpuesia La Mummna« dad apela esta SentenCIa

: Y elevado el Expcdlente al Supanor La anera Sala Civil del Callao medlante ,':l‘

A""V.’Reso;umon de V:sta- Resolucxon N° 15 da Le‘,ba 13 de Setlembre del 2011

y resuelve RQVOLET !a sentenma contemdo en Ic. Peso%uc;on N° 10 de fecha 1 3 de e

?"l-abl’ll del’ 20"1 ic. mlsma qu= reformandoia la ceclararon Improceden’ce, la

lit.- FUNDAMENTOS DEL AGRAVIO-
- SOBRE L-A PROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO. .

: eaturale7a el Proceso Consdurfonal dg AMDAIO L, . - i o

! Droceso conmtr cnonal de amparo <o nqutaye l.n rrecanxs'no procesal de
er!a_c‘l;:-. urasnaia v x=tisfactiva, procaso de condena cuyos caracteres para su

focedencia e= de} r sin efecto hecho, omision & amenaza, lnmmeme y dxrecxa
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La Constitucién en su articulo 138 nos dice t;ue son principios y derechos de la-

contra el ejercicic de un derecho constitucional, proceso urgente (cuando el
agravio se haya consumado) o preventivo de condena (amenaza); esto es,
siempre que se trate de lograr la reposicion del derecho constitucional

transgredido o amenazado de manera féctica, evidente y sin duda alguna, pues

este no es declarativo de derechos, sino que, a través de el, se pueden resarcir

aquellos derechos que estando plena e indubitablemente acreditados, 'son
objeto de trasgresién; ello supone que quien solicita tutela en esta via
minimamente tenga que acreditar la titularidad del derecho constitucional cuyo
restablecimiento invoca, en tanto que este requisito constituye un presupuesto

procesal, a lo que se suma la exigencia de tener que demostrar la existencia
del acto cuestionado. '

El articulo Il del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional nos dice
sobre los fines de los procesos Constitucionales: “Son fines esenc:lales de los
procesos constltucxondlas garantizar la primacfa de la Constltumon yla wgencxa

-efectrva de los derechos constxtuctonales

~ funcién jurisdicciona!:

="ylnc;so 3. “L4 observancia del. debldo proceso y ia tutela junsdlccmnal

- Ninguna persona pupde ser des v;ada de 1a Junsdlf‘cjon predetermmada por la

“ley, ni sometida a r rocedimiento dlot;nﬁo de los pre\aamente establecndos ni

juzgada por Organcs _zuris’d'ccon les de ~g»<cepcon ni por comlsxores ;

- especiales creadas ale gclo, malqu:era sea su de! o‘min’acién”

Inciso 14. “El pe‘incii_na de no ser privado del derecho de defensa en mngun '
~estado estado del procese. Toda persona seré& informada mmedratamentey por .

-escrito - de la cahsa o las razones de su drtencton ‘Tiene .derecho a

f‘omumcarse pe:so CéT".“*“ cort un defensor '-‘_d_e s,u eleccion 'y_ a ser

'qseaorada por aste gesds qu: es citada ¢ d=ienida por cualquier autoridad”.

‘-Pues como o he venido manifestando se ha violado el derecho consﬁiuéional _

al depido proceso y a! derecho de defensa, por parte de la Muni'c}i'pa!idad. '

- SOBRE LA REZOLUCION DE VISTA QUE ME CAUSA AGRAVIO

\ B

Lo _‘

o
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L sa[uguardar m
i

;-quefhan s;do_vulnarado&por_una_entldad

—«aé’m% ru’ﬂve—quo«se-m&s:que—pef-le—e

la Resolucién e 15 de fecha 13 de Set.embre del 2011 dictada _por ia - ¥
Prirh_éré"Sél"aT‘CMi del Callao que en decxslon final, Revocaron la sentenua' R
contenida en la resolucién nuero. diez de fecha 13 de abril del 2011 que

declara mndaoa la demanda de amparo mterpuesta la. mlsma que “

Reforma aao:a 'a decldraion .mprocedente Ia demanda mterpuesta por Jorge

Ezequiz! Rodnguez Pareoes sobre proceso constltucaonal de amparo

Debo d@ m nn‘estar al resaecto sobre esta decxsmn

i -Esta de("aiO"l me causa rqrawo ya que la Sala no se ha pronuncnado sobra

el fondo dal asunto gue es Ia vu|nerac‘on a mxs derechos amparados en fa- .

Corstr’cuc:on que son el derecho aun deb:do proceso yal derecho de defensa' ‘
—del Estado_que_es_la_Mumclpahdad_-— s

Provmua! del Ca!iao ya que no se ha llevado c correctamente el procednm:en_tg__’_;_’f_;, _‘;_
H&FFSGUFH—&T—GF@&HG—‘&HSGFCGRGH&J—P&[&——”—

is derechos amparados €n- ta Constrtucnon ante el abuso de

Aeracho por parte de ia Mummpahdaa

Ce arka nda nos. dsce "Por su parte la doctrma y la Junsprudenc:a na'c-ionale's 5y

han cunve'udo en que el deblda proceso es un derecho fundamental de toda

pﬂvscn —peruana o extranjera natural o jundlca— y no soio un prmmplo 0, i .

det e(_:i' de quenes ejercen la funmon jurlsdlccmnal En esa med da e1 debldo

P o6Es0 ccmpane el doble caracter de Ios derechos fundament?sﬂes i'es un _

dcrc,wo subjeuvo Yy partlcular eXIglbIe por una persona y es u'm derechof-__.; <
oby:rrfo en tanto asume una d:mensnon mstltumonal a ser respetado por todos
o:;*ndo a cue Heva :mphctto los. ﬁnes socuales v colectlvos de msttcna '

. En ese entendldo el debido proceso en tanto derecho fundamental con un

dot'e caractef es- oponlble a todos los poderes dal Estado e. |ncluso a las -

personzs. juridicas. Pe ello, & ldemuo procnso de’ ongen eQmLtamentejumcnaI

éé 'ha extﬁnﬁlé}'.do p=C|ﬂcamente como deoldo r\rocedlmxento admmlstrauvo_: )

udadeo estatares -cwlles y mllltares- y debldo proceso parlamentano: :

Amaras Ivatslatlvas asi como debldo proceso lnter pnvatos aphcable

P

21 .:*"*"cmn pnvadas,

“““““‘w","'-’-vr-
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En consecuencia, el debido proceso encierra en si un conjunto de garantias
constitucionales que se pueden perfilar a través de identificar las cuatro etapas
gsenciales de un procesb: acusacion, defensa, prueba y sentencia, que se
traducen en otros tantos derechos que enunciativamente a continuacion se
plantean;’.._

Con reépec’to al Derecho de defensa Cesar Landa también nos dice al
respecto: “En la medida que, el derecho de defensa es un atributo esencial del
debido proceso, el Tribunal Constitucional ha entendido que cualquier
impedimento de participar en un proceso judicial a quienes tienen legitimo
interés constituye una violacién constitucional inadmisible, aun cuancfo esta
limitacion se base én la ley; motivo por el cual, en cualquier etapa del proceso,
incluso cuando un proceso se encuentra en via de’ ejecucion de sentsncna ‘es
mas valioso constitucionalmente proteger el derecho de defensa, que asumir
una nocién formalista de la cosa juzgada’. (Derecho_ fundame_ntal al debido

‘proceso y a la tutela jurisdiccioinal. en http://d'ike.pucp.edu).

2 -Enla ultima parte del punto Qumto de los considerandos de la Resolucnow'

‘dada por la Sala nos dice “tanto mas que de autos ﬂuye que efectivamente la

- controversia pla.gteada debe ser dllucxdada a través del prooeso de revrs‘on ‘

. delc;xa! def procedtmrento de ejecucnon coactxva y no a traves del prOr'eSO de
amparo por lo que, al con3|derarse que el proceso de amparo es dc na Luraleza
eAcer;cronA§ o residual, de acuerdo alo es‘tablecndo por el articulo 5° inciso 2
"dél Codigo Procpsal Conshtucnonal que regula la- causal de mp‘ u,r}pntp
refenda a2 la c;ausula de residualidad, y €l amculo 9° del Codlcxo acct .do que
precisa qu: epn os prooesos constutuc;onaies no existe etapa probago' , ¥y solo

-son pmceoc,ntea los-medios probatonos que ne requeren ac*uacmn b

3.- Debo de m:mfestar que uno de !cs prmc&p;os de l Cé -go Procesal

Cons’tiit_:""ﬂna nos dice en su amcu > | deﬂ Titulo Pwiammzr sobre los

f nes de fos pmcessos Constntuc,on fes: “Son fmes espmmr > dé los

-

-procesos counstitucionales garantxzar la primacia de la Constitucion vy Ea-

vigeﬁaia efectiva de los derechos ccnststu\,mna!es” Por lo cual ia Sala n

ha tomado en cuenta este principio que esta en el mismo Lcc‘m o Procesal

%év\?:)
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Consmuc;onol y aue nos qarantlza la_primacia de la Constlmc:lon como norma

- suprema del- Estado yla vigencia de los derechos- constttumonales e

4.- Ehfonéeé, me prégu'hto donde quedan mis derechos amparados en 'lra_‘s,‘

“garantias constitucionales del articulo 200 de a Constitticion Politicz del Peru,
que en su xncxao 2 dlce La Abcmn de Amparo gue procede contra el hecho u
.om|S|on por paﬁe oe cualquxer autondad funcionario o persona que vilnera o'
"'amenaza los™ demas derechos reconor‘ldos por - Cmstntumon con excepc:on‘f’"'
de Ios sefalados en el mcnso sxgmente

No procede contra normaa legales ni contra resolucroneo jUdlClal-h emanadas -

de procedlmrento regular

Que he recurndo a esta accuon por las lrregulandcdes comphdas en el_ = gt

,-procedlmxento seguido por la Munlmpahdad Contra. mi prarsona L_que na he' '

proceso Y. al derecho de defensa Es mas en el presente proceso de amparo la‘

‘SIdO debldamente notifi cado wolandose el derecho constlfucsonal ‘al debido”

’hr,-: -

'da la Sentenma de \fsta que me causa aurw

- -Mummpahdad Provmr:lal del Caﬂao al cortestar fa demarda presema la
"excepc,on de falta de :;:tamlento dp iavia :Q”lunbtratwr chndu 10 ya habia
i -ago’tadu ia via- admxnlstratwa v mc dsgarnq el dexeﬂho de formuia; mi pcd;do
_' ante\autondad Judccial Por lo cual el Juzndno declaro In undada la exvepuon y

b H Prlmera Sala. Cm! Supenor Conﬂmo dzc,"o auto que es !a rmqma Se.a oue £ e

present@ caso, el demandante preterma fa. proteccton a <u Demcho
_ Constltucxonai Derecho al debldo proceso y derecho a la defpnqa y-en el
- Octavo punto nos dice "el debldo procp ~o como derpcho exrglble ante c ualomer -
organo o autondad En termmoc geners ales. e D h!dﬂ_F’roceeh "\u<—r‘5 «or.
def' nldo como el corqunto de condaclo”x% que daben cumpllrse para asmurar Ia,j R
adecuada oefensa de aqunllos cuyos derechos U obhgacwones estan bajo'_ ¥

'cons,lderac;on judicial...”. Es mas en el punio Nov no nos dice “Que, por’ su e

parie, el Tribunal bonshtuc;onai del Fert ha ssnalzdo que el debido proceso

esta concebido como el cumphmlento de 1045,3 las aarantnas y normias de orden

- 5 El Aquo en la Sentonaa dada moczunte FCaC hClon TO Ge fech.s 1 o’e A‘)ul i
l.'v.de' 2011 8l Se pronunc&o sobre el fondo Y- en el Cuarto punto de sus

:_Fundamcntos dice - "{nvocaclon del dx,r rho con ’uiuc;onal wlneraoo En elt_f "
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publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
adminisirados...Desde esta perspectiQa el Tribunal ha precisado que el Debido
Proceso Administrativo, supone en toda circuristancia el respeto por parte de la
administracién publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocables en el &mbito de la jurisdiccion comiin o especializada y 2 los que se
refiere el Articulo 139° del Estado...”.

6.- Dichos puntos de la sentencia dada por el aquo, no son tomados en cuenta

por la Sala al momento de emitir su sentencia de vista y se vale de los

argumentos dados por la Municipalidad en su escrito de apelacién, Yy no se

pronuncia sobre el fondo de la demanda de accién de amparo que es como lo

reitero la v;olacnon a los derechos fundamentales contemplados en la

Constitucion que son el derecho al debido proceso y el derecho a Ia defensa
V.- FUNDAMENTA CICN JUR!DICA DEL AGRAV!O

Cédigo Procesal Censtitucional -

De acuerdo al articulo 18 dal Codlqo Procesal Constxtucnonal

“Contra la resolucién de segundo grado que declara mfundada o smprocedente

la demanda p‘:ccf\.. ecurso de agravio constrtucxonal ante el Tnbunal

" Constitucional, dentro del. olazo de diez. dlas contados desde el dia s;gwente de..
: n'\z..,cad la: reoo’ucm q. ¢ C”xOE:d!dO el recurso el Prpssdente de la Saia remxte al

Tribunal Constxtuc;ona! el expedxente dentro del plazo maxxmo de . tres dlas,'

- mas el terminoe de fa distancia, bajo responsabmdad”

.

Codigo Procesal Constitucional, Amculo 1: “Toda persana tiene derecho ala |

tutela ;L.nsdxcuw,cs efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos Q.

' m‘aresas con sujzci!n al debido proceso’. As: como, los Amculos 2v37, gie

protegen los derec -constitucionales cuando se amenacen 0 violen de

manera cieria e inrrmv_.-:me, como es el presente caso.

£} articulo I del Titulo Preliminar det bOOIQO Procesa! Constitucional ncs diC°

sobre los fines dea Ics nrocesos Constuucmna!es: “Son fines esenciales de los
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B e attiahiie b et
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1
1

oroceqos cms’utucaonales garan‘azar la pnmacna de la Constitucién y la vigencia J@&

efectiva de los. derechos constuumonales TR TR S o w“?

Constitucién Politica del Perti..

Et artculo 200 de iz T sHson Pohtlca del Pert. gue en su inciso 2 n"cn' o

Acc&on de Amparo que procede contra el hecho ‘u’omision, por parte de
cualqmer.autondad func;onano o_persona,_que vulnera o_amenaza Ios demas s ;;._.' i

"derechos- reconocidos por la Constntucnon con excepcmn de los sefalados en-

~ e'inciso 31gu1ente.

- Boupr amde contna normas legs |es ni contra resolucnones judlcra!es c.m”madas

dc pxooedtmlento rnglar’

i T .- - - -
La L,amn;encaon Ansncana de Derechos Humanos ha_senalad'o:‘

e efcm;‘fo-gume

E "’I oda percona ﬁer.e dﬁr chio a ser onda con Ias debldas garannas y dcntro de

un'ula'/o razonable, oor'un Juez o} 'mbunal compei=nte,’ mdeoend(e-me e-

: mpe cial, tablccnuo con anterioricad per ia :ey, cn la su:-tancnauun ‘de

cnalguier acusamon penal formulada contra ella, 0 para Ia determmaoén de sus -’
dere hos. y obhgamo.aes de orden cw|l laboral fiscal o de cualquxer otra 5

e

fnd "Mientras que los mcmos 1) y 2) de s amcuio 25° fef ierens 1 Tadq;,.'g..,'

e 'p.ersona tse‘le derecho a un recurso sencmo y rap|d0 o o cua‘quter otro recurso el

';jsecm ofr 1Duna!es CO'npetentes que la ampare contra- actos

qua Viole'} sus: dnrer,hus fundamentales reconomdob por Ia Constxiucxon la i@y .

0 la n.:,erﬁc= Con\/enmon aun cuando tal v:olacxon sea cometrda por peraona°-'.. 5 5

: que actien en ejexcmlo de. sus funmones ofi c;ales 2 Los Ea‘tados partes se

-.(DWPFOm"’fEH a) a qaramxzcr que la ‘autoridad compeLente prev;std por- d._-f' <oyt

sstema Iec*al del Estodn decidira sobre !os deraChm de-toda persona qur_

zmemonoa el rec b) > desarroliar las posﬂw 25 c‘r= recurso 'Hu'm‘ yie)a -

,g rantizar el cumplnmema por las auLondades cc“.pefﬁlrtus, de ioda decis (_'37. S e s

en que haya es’umauo procpdpnfe el recurso

- EDsss

POR L0 EXPUSRTO!

F
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A Usted sefior Presidente, solicito se sirva admitir a trémite el presente
agravio constitucional, toda vez que, la forma que mis derechos

constitucionales como el del derecho al debido proceso y el derecho a la

- defensa, vienen siendo afectados por la Municipalidad Provincial del Callao,

requieren el pronunciamiento de fondo de la méxima instancia como es el

Tribunal Constitucional. Esperando que una pronta decisién que me libre del

estado de indefensién en que me encuentro por el mal accionar en sus

determinaciones de las autoridades de la .Municipalidad.

Callao, 30 de Noviembre del 2011

08
W

¥
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FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION QUE CONCEDE EL RE
CONSTITUCIONAL. CURSO DE AGRAVIO

AL e s R 2 e =T
EXPEDIENTE .~ - 00358-2009- o 0701-JR cn 02 ' o
~ Resolucion N .. 16 }‘_
—-'—‘Callao——se-s ~de-diciembre £SO - EL S T
S I are v o 5
- Detdds mil ontee- = <ov . .oy iy . j/ e

e e Aums y. Vnsi«wa,._con el recurso de Agra\no Constutucnonal )
N°10873 2011 que awtecede yAtendlendo anero Que, ' se mterpone Y
recurso de Aqravno Consmucxonal conira. la resolucién de \nsta " ndmero
qumce de fecta trece ¢z setlembre del dos mil once, cornen ea fojas mento
cuarertlocho 4 ciento cincuenticuatro; Segundo AQue; el renu 50 interpuesto b_ .'._
_reline los reqyns.’tos de procedenma pre jsto por el arnculo daec&ouho de ,

~£0) .;ecuenma 8 Q&Q@[&Eﬁmr—“}ﬁ

i terpueslo y d.apu&eru: 1 —--elevar— Ia =

Codigo Proce, al Cons’utuc&onal

& 'preceme sausa al Tnbunal Constutumonal con la aeblda nota de & Pﬂ"lon SE A
“ovira al -sonncimiento de a prebente causa la sefora’ Jucz ‘Sugerior .
orquez Delnado pOi re-.-=_-'~":i0:z_::-a:ié:z ge Sala segw Re‘.’qiumon ’
Agministrativa N° 438-2011- PCSICIPI- . - e '

-2

"F.HAYA D_ LA "’{Z)R E BARR P
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FOTOCOPIA DEL FALLO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

T

EXP,N.°001 ss-z 12-PA/TC

CALLAO N
JORGEETFQUIELRODR.IGUEZ e BT e B
IPAREDES, ‘ o, e B b

e e e e g e et e o i s s e e e ol

EESOLUCION DEL "RIBUNAL CONSTI’E’UCIONAL
Lumna; 3 dejunio de2€i2 :
VieTo 4

El recurso de fgmvxo comt;tucwnal mterpucsto por don Jorgc Ezequlel

Rooriguez Paredes conira [4 resolucién expadida por fa Primera Sala Civil de la Cotle .
© . Superor de Justicia: el Callao, de fojas 148, su fecha 13de septxembre de 20117 que
o declezd. 1mprocedente ia aemancla de amparo de autos, y, o B g

/ \,AT‘“’HDEWQ»: o) B i ',m,zﬂ ’f'}’%{}"ﬂ,&u '
' 1, Que oon ferha 7 de ‘eneto de 2009 el'erecur*aate ‘Miai‘hone .cmanda de. ampam o

& &, cmtrv la Mm’cxpahcan itovincial del Cahaty saifgliando gis 5o cic's efttode .,
b 5 W2 M270’-2005/ PP, de¢ fecha .- u'g.u:,\_xwm o Zoue, inediante la- que
lezo ds 48 horas’ para que, oump’la COR" déﬁ.‘oler el cerco perunéirico
L5 _que construya.‘ Goadaniolagitn ‘daﬁwdechbo d§ cfehsa ya que aduce que 0 58
. I habia- DG*sﬁCaﬁ-D”E% :ibgf‘é'lo '_Hal"p'rocéduhre;;m céjag‘tlvo _Expresa que-en la_

" cuestionada resolixcion 56 1 hface'referefma aqué: porTBS Jucion de fecha 6 de j junio. %

Cdel2006 se fe ordem que en el plazo de 7 dias cumpla con. demoler las rejas quc e, < ¥ oot

‘_ censtruyo lacual munca hasxdonotlﬁcadaasudgmxczho R AU S e s Sy

\ %
\E = & Oue con h.ci*a 24 de febxero de 2009 el procurador pubhco dela Mumcxpahda,d e
. % ‘Provincial del Cawmwmﬂmlﬂwﬁ viaprevia 0
y-contesta Iz demanda sohgtﬂlﬂ) que sea declarada un;uroc,ec!em:a por. cons1derar o
quc vx:sﬁ’q’émﬁ 1gualmentc sat1§factonas para oﬂumdar el pethorlo i

B. Oue e‘ Seﬂ"rdo Ju.,gado le del Callao desestimé la cxc°po|on propucsta y
- deciard fundada Ja demands, por. considerar que s¢ viol: 1aron los derechos de defensa.
.y 2l debido proceso al no haberse notificado al recuirente el inicio. del prouCSU
coactivo uya data ﬁofura en el afio 2006 (sic).- ' 5L

St ia ﬁcl Cgﬂgt,
- Zptlada, deslars improcsdente’ Ta Gerfianda en aplicacion del. articule
o TR 2 del Codzgn Procesal Constitucional por considerar-gue. la con‘rovcrsm aebe Bef L. oa n B

c..'._lucndada a :ravvs del proccdlmlento de revmon ds’e, rfmc'én coactiva.

E i ~<m: sl st paite la P-umm “’-\Ia Civil de a Coy orte Su ermr,d.c Ju"'“c

R
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It
VARt
EXP. N.° 00188-2012-PA/TC
CALLAO
JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ

PAREDES

[/ 5. Que tal como ya ha sido establecido por este Tribunal en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0206-2005-PA/TC, la vigencia del Codigo Procesal Constitucional
_ supone um cambio en ¢l régimen legal del proceso de amparo ya que establece su
] subsidiariedad. Con ello cambia el anterior régimen procesal del amparo que
establecia un sistema alternativo. En efecto, conforme con ¢l articulo 5.2° del
Cadigo Procesal Constitucional, no proceden las demandas constitucionales
cuando existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para
Ia proteceibn del derecko constitucienal amenazado o yulnerado. :

el

Que sobre ¢l particulary este Colegiado ha precisado que “(..) tanto loque estableci6
en su momento la Ley N.° 23506 y lo que -prescribe hoy el ‘Codigo Procesal
: Constitucional, respecto 2l ampaso- alternativo "y &l amparo. residual, ha sido
¢ coricebide para atender requerimientos de urgencia que ‘tienen que ver con la
" afectacidn de derechos directamente comprendidos- dentro de la calificacion de -
%undamen%gg,g,a‘rf,,._la”ngn;tjmqiéu»&)liﬁsaf.d:et Bstgider. Por ello, si hay una via

efectiva para el thatamhientdde !aérenié&ésiapmp&ﬁat@w%: aemsndatte, sstanoes i
excepeional del amparo que, cOmo se'dlE e Reaiay St mecanismo extraordinario”
ALITEL & ~ '

[Bip N0 4196:2004-AAMTC, PGl . S
’J ' : ‘ " ¢ ,-':‘?é'r' ::‘““h.' : o
L 7. Que en efectoy, el _primer- nivel _dc,,pmt,eg@?ngqlgéos;.ggrcchos fundamentales les
B\ correspond 3215 ey el PO Hidiial djravésde los procesos judiciales
: Qrdinarios;‘j’CE;ﬁ'fgfiﬁémgﬁ @iﬁﬁs‘sb[o'!%" docga:Consiicion, los jueoes administran
justicia_con_arreglo™? : {Qtjﬁstjétﬁéiénv'.y"ié‘;%‘ﬂég{éﬁ, “puesto -gue, ellos también
gerantizan una adecuada proteccién ds Jos derechds ¥ b itades reconocidds porla -
Coastitucitn, Sostener 1o contrario significarfa afizmer que 21 ampaio es el unico
medio para salvaguardar los derechos onstitucionales, & pesar, de que a través de
otros procesos judiciales también es posible obtener ¢l misiaa resultado. De igual
modoy debe tenerse presente que todos los jueces se encueniran vinculados por la
- Constituci6n y los tratados internacionales de derechios BUMANOS; més ain, la
" Gonstitucién los habilita & efectuar ¢l controldifisso conforme- suarticulo. 138%. ...

8. Que consccueniemente solo- en los ‘casos i qué tais vies ordinarias no sean
iddneas, satisfactorias eficdces para la cautela del dereche, ¢ por 14 necesidad de
proteccion urgente, o en situacionss especiales que han ¢ analizadas, ¢aso por
gaso, por los juecss, seré ‘posible acudi a B -vid ariz del ampard,
correspondiendo &l dsmandante Ja carga de la prughe fal ar quie ef procese

" g amparo s la via idonea y ¢ficaz para resizb] zio de su derecho
constitucional vulnerado, y no el proceso indicte a de que se trate. En

consecuencia, si €l d=mandznte dispone de un PIOSEsy QUE {'e1c {zmbién la finalidad
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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oy

LS N 00128-2017-PA/TC
CALLAO
- JORGE EZEQUIEL RODRiGUEz

g PAREDES

Que tal como ba sido establecido po- este Trlbunal en la RTC N 07512-2003-

- PA/TC, en criterio que resulta aplicat ! al caso de autos, resnltan de 2pliczcién los .
_ articulos 230y 16° dc la Ley N.° 26979, dﬁl Provedumcnto de Ejecucxon x,oacnva,- ‘
- que dlSpOﬂ»IL . _ SRR :

Athculo 23 ‘Revision Jucicral del procednmlento

V,de protcgcr cl derccho const:tucxonal pr¢cuntamcnte Iwonado y es lgualmcntc'_
idéneo para tal fin, el demandame debr acudira d!ChO proceso. Poly

Et procedlmxcnto dz gjecucin cowwa‘puede ser-sometido-a-un- procesa
que tenga por objeto exclusivamanie l2 1evision Judmal de la legalidad y -

b e

Aﬁesto:-de-lo-cual-nesul.an.de.apumcml_as dlsposxcmnes que se d=ta1kn

" “Cimplimiento de las normes previstas para su-inicizisn y wémite- para-_ e d BT S

g, acmunuaoén s
k¢ . uieva 2R
23 ,-E. arorasgde ey ¢
;7--‘:.._-2,_-- wainn TEEIVO € aubwifo#l fptb&eﬁc? fiarisiug previstcen
el ardculo 24° de la Ley quaregula el’fprqe,ﬁg}fc siencioso administrativo,
sin pér_;mcm dela aphczrxof' deles mt"pc»s‘t 01 \"‘-‘ws'tas enel prcscnte :

Lo

{4’ detvafi a,'dc ICVIS]Q‘!’ _]Udltxa.l sus;endcra %

b del pmc%%ﬁmrn{d "¢ ejecucién coactiva.
hasta la emmén del cor p)‘!uﬂlte p“onuncm.rmcnto de 1a Coriz

o Supenor, 51endo de aph\ mon Io prcvxsto en el ar‘u:ulo ]6 nurw‘-a! 16 3

dela pr»sente Icy 4

'Arm:uio 16.- Suspexmoreuﬂl grocedumnento b

medides camcla:es que & h‘meran trabado. i

Que en virtn d de dich uxSyOq'Q'D"?a &l recurrente se. encuanfrw facultado para'

solicitar la revisién judicial de dichio prowdxrmento via el procesa contencioso

. sdministrativo, por cuanito: ) resulia 521 la via proccdxmental especifica, en tanto

 proceso que tiene por Ob}ﬂLG fa rcv'wn de la regularidad y el cummplimiento de las
. pormas previstas para la’in

»1 trémite del procedimiento de ercucxén

2% satisfaciovia, pues su scla intarpo, ttant

iva; v, b) resulta ser la viz
c»:ml ¢va la suspensiomautomatica

-prevé el nuineral 3 del mencion:
rr-adldm cautelares que s huhmm trubado, de acierdo al amcuso 16° nuneral

.>16.5 Suspendldo el “mcec‘yrmeqto se procedera a] levantarmemo de las"-""".,"

de p“oveamwnto de qecucxén coactiva, scgun v
5 arifeiilo 23°, asi comorel levantamiento-d¢ las -
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WA

EXP. N.° 00185-2012-PA/TC

CALLAO )
JORGE E7EQUIEL RODRIGUEZ

PAREDES

de 12 norma bajo comentario, siendo esta justamente la pretension del recurrente €n
el caso sub litis.

11.Que por tanto si el amparista dispone de un proceso cuya finalidad también es la
proteccién del derecho constitucional presuntamente lesionado, debe acudir a dicho
proceso, deviniendo, en consecuencia, Ia demanda improcedente en aplicacién del

" articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional.

' Por-estas. consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que-le
confiere la Constitucién Politica del Perit ‘

RESUELVE

2B NI e ANy TN ST X F T
il g iRl e ‘

LAY e e Pagr

if g S Tstgig 33 91

1

sy 5
URVIOLA BANE ..
AEA GOTELLY
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EXPEDIENTE :00'258-2009—0—'0701-JR—C{-OE 2

ReSolUciéh'f‘P L | ié@ _

:‘" fat
Cailao seis deAgosto o

Del afio dos mil L v :
' A’ escrito 4871-2012 que antecede, Por rec&bldo los*"'

actuados dei Tnbunai C nstﬂucnonal y eS’[a"ldO ala resolucxon de |echa cmco da

_Jumo del afio dos’ m:l doce; Dlspusmron D volver Ios actuaaos al Juzgado ¢z

Origen.

. MENDOZAC ABALL'Eéo _“( o R A
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VIIl. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS
1. Derecho de defensa

“‘Este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el derecho a la
defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefension
en ningun estado del proceso. Este derecho tiene una doble dimensién: una
material, referida al derecho del imputado o demandado de ejercer su propia
defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye la comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone
el derecho a una defensa técnica; esto es, al asesoramiento y patrocinio de un
abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso”

Resolucién emitida por el Tribunal Constitucional, del 16 de enero de
enero de 2013 recaida en el Expediente N° 01147-2012-PA/TC.

2. Derecho al debido proceso

“Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una
oportunidad, el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la
Constitucion Politica del Peru, aplicable no solo a nivel judicial sino también en
sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de
todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos
los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
que pueda afectarlos”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, del 16 de enero de
enero de 2012 recaida en el Expediente N° 03891-2011-PA/TC

3. Resolucidn judicial firme: Agotamiento de recursos impugnatorios

“... el Tribunal Constitucional tiene dicho que una resolucién adquiere el
caracter de firme cuando se ha agotado todos los recursos que preve la ley
para impugnarla dentro del proceso ordinario [0 constitucional], siempre que
dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucién impugnada”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, del 15 de diciembre de
2010 recaida en el Expediente N° 03592-2010-PA/TC.

4. Derecho ala debida motivacién de las resoluciones judiciales

“Este Supremo Colegido precisando el contenido del derecho constitucional a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales, ha establecido que
éste (...) obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacién o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). (...) El incumplimiento total de dicha
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obligacién, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la
decision del marco del debate judicial generando indefension, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la
motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva) (STC N° 04295-2007-
PHC/TC, fundamento 5 e).

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que los
organos judiciales expresen las razones o justificaciones objetivas que la llevan
a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y
deben provenir no s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

A mayor abundamiento, este Tribunal, en distintos pronunciamientos, ha
establecido que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que
las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de
los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se deriven del caso”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, del 18 de marzo de
2014 recaida en el Expediente N° 03433-2013-PA/TC

5. El proceso de amparo como mecanismo para cuestionar resoluciones
judiciales arbitrarias

“Este Tribunal, en constante y reiterada jurisprudencia, ha destacado que el
amparo contra resoluciones judiciales se encuentra circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa los derechos
constitucionales de las personas. Y es que, a juicio de este Colegiado, la
irregularidad de una resolucion judicial que revista relevancia constitucional se
produce cada vez que ésta se expida violando de cualquier derecho
fundamental y no solo los derechos contemplados en el articulo 4° del Cédigo
Procesal Constitucional”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, del 23 de junio de 2014
recaida en el Expediente N° 03238 2013-PA/TC

6. El agotamiento de la via administrativa

“Aunque las instancias judiciales precedentes han declarado la improcedencia
de la demanda por considerar que no se ha agotado la via administrativa,
estimamos que se ha obvia o pronunciarse sobre si estaba exceptuado de
agotarla 0 no, maxime si se tiene en consideracion que, precisamente, el
accionante aduce no haber participado en la fiscalizacion. Tampoco puede
soslayarse que, en la via administrativa, el propio Tribunal iscal ha determinado
una serie de irregularidades que, segun el accionante, no fueron subsanadas y
terminaron conculcando sus derechos fundamentales. Por ello, no debio
estimarse la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa”.
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10.

Resoluciéon emitida por el Tribunal Constitucional, del 28 de abril de 2014
recaida en el Expediente N° 03700-2013-PA/TC

. Laviaidonea del amparo

“Que el Tribunal Constitucional ha determinado qué significa que el amparo sea
considerado como proceso subsidiario y excepcional. El proceso de amparo
sélo atiende requerimientos de urgencia (STC 4196-2004-AA/TC) y cuando las
vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la cautela del
derecho (STC 2006-2005-PA/TC). En consecuencia, si el demandante dispone
de un proceso cuya finalidad también es la proteccion del derecho
constitucional presuntamente lesionado, siendo igualmente idéneo para tal fin,
entonces debe acudir a dicho proceso”.

Resolucién emitida por el Tribunal Constitucional, del 20 de enero de 2012
recaida en el Expediente N° 04650-2011-PA/TC

. Improcedencia de la demanda de recurso de amparo

“‘Debe tenerse presente que solo cabe acudir al rechazo liminar de la demanda
de amparo cuando no exista margen de duda respecto de su improcedencia.
Dicho con otras palabras, cuando de una manera manifiesta se configure una
causal de improcedencia especificamente prevista en el Codigo Procesal
Constitucional”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, del 6 de agosto de 2014
recaida en el Expediente N° 00987-2014-PA/TC

. Via ordinaria igualmente satisfactoria a la via del proceso constitucional

de amparo

“Via ordinaria sera "igualmente satisfactoria” si la estructura del proceso es
idonea para la tutela del derecho; Que la resolucion que se fuera a emitir podria
brindar tutela adecuada; Que no existe riesgo de que se produzca la
irreparabilidad; y Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la
relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias’.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, del 12 de mayo de 2015
recaida en el Expediente N° 02383-2013-PA/TC.

El principio de congruencia en sede administrativa

“El principio de congruencia es aquel que mediante el cual debe resolver en
funcién de lo pedido o solicitado. Es decir, el érgano judicial o administrativo no
puede apartarse de dicho criterio. Sin embargo, este criterio no debe ser rigido,
por el contrario debe ser flexible en temas administrativos”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, del 18 de marzo de
2014 recaida en el Expediente. N.° 04293-2012-PA/TC



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS 72

11.

12.

13.

Pluralidad de Instancias

“lgualmente, ha declarado que el derecho a la pluralidad de instancias es un
derecho de configuracion legal, es decir, un derecho cuyo @mbito de proteccién
asi como los requisitos, condiciones y limites a su ejercicio corresponden
determinar al legislador. En la STC 4235-2010-HC/TC, se expreso "Que el
derecho a los medios impugnatorios sea un derecho fundamental de
configuracion legal, implica que corresponde al legislador crearlos, establecer
los requisitos que se debe cumplir para que estos sean admitidos, ademas de
prefigurar el procedimiento que se deba seguir”.

Resolucién emitida por el Tribunal Constitucional, del 25 de agosto de
2015 recaida en el Expediente N° 01665-2014-PHC/TC

Procedencia del recurso de amparo

‘Respecto del control constitucional de las resoluciones judiciales, la
jurisprudencia de este Tribunal ha sido uniforme al considerar que el proceso
de amparo es una via excepcional que solo ha de proceder en situaciones de
arbitrariedad manifiesta y cuando los recursos al interior del proceso hayan
resultado ineficaces. Asi también el articulo 4° del Cddigo Procesal
Constitucional, recogiendo dicha jurisprudencia establecié que el amparo
contra resoluciones judiciales solo procedia respecto “de resoluciones
judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva,
gue comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es improcedente
cuando el agraviado dejo consentir la resolucion que dice afectarlo”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, del 25 de setiembre de
2013 recaida en el Expediente N° 01064-2013-PA/TC

Recurso de Apelacion

“‘En ese sentido, nuestro ordenamiento legal regula, entre otros medios
impugnatorios, el recurso de apelaciéon que “no constituye una renovacion del
proceso o reiteracion de su trdmite o un novum iudicium, sino que representa
su revision...” (...)"... la apelacion supone el examen de los resultados de la
instancia y no un juicio nuevo”... ( ...) “...no se repiten los tramites del proceso
principal, sino que se llevan a cabo otros notoriamente diferenciados y dirigidos
a verificar la conformidad de los resultados de la instancia primigenia con lo
previsto en el ordenamiento juridico y lo actuado y probado en el proceso. De
esta manera el superior jerarquico examina la decision judicial que se pone a
su consideracion haciendo uso de los elementos incorporados al proceso en su
instancia originaria (y en determinados casos especiales, de aquellos
introducidos en la segunda instancia), pero no revisando esta en su integridad,
sino en lo estrictamente necesario”. Es que “mediante el recurso ordinario de
apelacion se somete a un nuevo examen por un Tribunal Superior el asunto
decidido ya en primera instancia, cuando el recurrente estima que la resolucién
en ella dictada le reporta un perjuicio (gravamen), por no haber estimado en
absoluto o en parte las peticiones que en tal instancia hubiese formulado”.
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14.

15.

16.

17.

Resolucién emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica., del 10 de agosto de 2010 recaida en la Casacion
N° 4915-2008-Lima

Competencias del fuero Constitucional

“(...) Solo en los casos en que las vias ordinarias no sean idoneas,
satisfactorias o eficaces para la cautela de un derecho, por la necesidad de
proteccion urgente, o en situaciones especiales que han de ser analizadas
especialmente por los jueces, sera posible acudir a la via extraordinaria del
amparo, correspondiendo al demandante la carga de la prueba para demostrar
gue el proceso de amparo es la via idonea y eficaz para restablecer el ejercicio
de su derecho constitucional vulnerado, y no el proceso judicial ordinario de
que se trate”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente N° 02014-2010-PA/TC, 1 de diciembre de 2010.

Finalidad de los procesos constitucionales

“‘Que debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la facultad contenida en el
articulo 11° del referido codigo debe ser interpretada de conformidad con los
principios contenidos en el Titulo Preliminar del mismo, especificamente con el
articulo Il, segun el cual “Son fines esenciales de los procesos constitucionales
garantizar la primacia de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos
constitucionales”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente N° 00294-2009-PA/TC, 3 de febrero de 2010.

Finalidad del amparo

“‘En tal sentido, este Tribunal tiene establecido en su jurisprudencia que el
amparo, y con él todos los procesos constitucionales de la libertad, solo tiene
por finalidad restablecer el ejercicio de un derecho constitucional, esto es, tiene
una finalidad eminentemente restitutoria. Lo que significa que, teniendo el
recurrente la calidad de titular del derecho constitucional, el amparo se dirige
basicamente a analizar si el acto reclamado es o no lesivo de aquel atributo
subjetivo reconocido por la Carta Magna”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente N° 03254-2011-PA/TC, 13 de setiembre de 2011.

Naturaleza del amparo

“Que sobre el particular este Colegiado ha precisado que la Ley 23506 y el
Cddigo Procesal Constitucional ha sefialado que el amparo es una garantia
constitucional la cual debe estar enfocada a tutelar los derechos
constitucionales de las personas, siempre y cuando no sean de la naturaleza
del habeas corpus. Por lo que su naturaleza es tuitiva.
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18.

19.

20.

Resolucién emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente N° 03000-2013-PA/TC, 23 de junio de 2014.

Certeza e inminencia de la amenaza

En relacion a la certeza e inminencia de la amenaza, el Tribunal Constitucional
ha sefialado que los derechos constitucionales pueden ser amenazados, pero
dicha amenaza debe contar con dos requisitos o caracteristicas, las cuales
deben ser: cierta e inminente. La primera significa que es verdadera y la
segunda significa que es actual.

Resolucién emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente N° 07288-2013-PA/TC, del 5 de abril de 2016.

El debido proceso aplicable tanto a nivel judicial como sede
administrativa

“Por otro lado el Tribunal ha entendido que “el derecho al debido proceso
previsto por el articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Peru, aplicable no
s6lo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre
privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente N° 01742-2013-PA/TC, del 16 de mayo de 2014.

Garantias minimas del debido proceso

“Sobre este aspecto es necesario volver a destacar que las garantias minimas
del debido proceso deben observarse no solo en sede jurisdiccional, sino
también en la administrativa sancionatoria, corporativa y parlamentaria. (...)
precisando que “el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2
del mismo precepto se aplica también a [lJos 6rdenes [civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter: corporativo y parlamentario] y, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso
que se aplica en materia penal”.

Resolucion emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el
Expediente N° 00156-2012-PHC/TC, del 8 de agosto de 2012.
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IX. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

1. Definicion del debido proceso

El proceso «es un medio para asegurar en la mayor medida posible, la solucion
justa de una controversia», a lo cual contribuyen «el conjunto de actos de
diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido
proceso legal». En este sentido, dichos actos «sirven para proteger, asegurar o
hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho» y son «condiciones que
deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos
derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial». En buena cuenta,
el debido proceso supone «el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales».?

. Relacién entre la funcién jurisdiccional y el debido proceso

... entre el derecho a la tutela jurisdiccional y el derecho a un debido proceso,
existe la misma relacion que se presenta entre la anatomia y la fisiologia
cuando se estudia un organo vivo, es decir, la diferencia solo reside en la vision
estatica y dindmica de cada disciplina, respectivamente.?

. El debido proceso como derecho humano

Cuando acontezcan conflictos o controversias e intereses entre las personas,
resolverlos a través de la razdn y con base en una serie de garantias que en la
mayor medida de lo posible favorezcan a la decision justa, supondra para la
persona un grado de perfeccionamiento o realizacion en ese intento de que sea
pleno, el cual bien exigido por la consideraciéon como fin de la persona. Esto es
lo que le corresponde a la persona, por ser tal, de modo que esto es lo debido
para con ella. Si es lo debido entonces entregarselo sera lo justo, y si es lo
justo, sera Derecho. De esta manera, es posible formular desde la persona
misma el derecho humano al proceso debido o proceso justo, como una
exigencia de justicia que brota de la persona misma.3

. El derecho a la decision judicial motivaday su desarrollo jurisprudencial

El seguimiento a la jurisprudencia del TC sobre el derecho a la motivacion de
las resoluciones judiciales, desarrollado de la mano con los estandares sobre el
control constitucional de la actividad judicial, reporta por los menos tres
momentos bien diferenciados en cuanto a su comprensién por parte del

1 SALMON E. y BLANCO, C., El derecho al debido proceso en la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Perd, Lima, 2012, pag. 24.
2 MONROY GALVEZ, ., Teoria general del proceso, Palestra, Lima, 2007, pags. 459-460.

3 CASTILLO CORDOVA, L., “El significado iusfundamental del debido proceso”, En: El debido

proceso. Estudios sobre derechos y garantias procesales, Gaceta Juridica, Lima, 2010, pag. 12.
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Tribunal: i) la motivacidbn como explicacién; ii) la motivacibn como justificacion
racional; iii) la motivacion como estandar del control constitucional.*

5. El derecho de defensa

El derecho de defensa es esencial en todo ordenamiento juridico. Mediante él
se protege una parte medular del debido proceso. Las partes en juicio deben
estar en la posibilidad juridica y factica de ser debidamente citadas, oidas y
vencidas mediante prueba evidente y eficiente. El derecho de defensa
garantiza que ello sea asi.®

6. El debido proceso formal

Esta dimension adjetiva se extiende al debido proceso constitucional segun,
son explica esta misma autora, debido a las limitantes del principio de legalidad
en el debido proceso, derivadas de su caracter meramente formal, este se
extendio al llamado debido proceso constitucional, en el cual el proceso,
ademas de ser regulado por la ley y reservado a esta, debe también en su
mismo contenido, garantiza todos aquellos derechos y principios surgidos para
la proteccion de las personas, ante el silencio, el error o la arbitrariedad y no
solo en la aplicacion del derecho, si también en la actuacion del legislador.®

7. El debido proceso material

El debido proceso en palabras del ETO CRUZ tiene una dimension sustancia
gue genera un control del proceso y revisa el contenido de las decisiones que
estas se emiten, incluso se puede ejercer correccion sobre dicho
pronunciamientos. Ademas de determinar la razonabilidad y proporcionalidad
en el marco de la Constitucion y las leyes.’

8. Configuracién legal de los medios impugnatorios

Para Mesias el derecho a impugnar esta regulado en la norma, dicha
impugnacion lo que busca es generar un filtro en la segunda instancia. Todo
ello vinculado con el derecho al debido proceso, el cual permite el respeto de
las garantias minimas de las personas que se encuentran sometidas a un iter
procesal®

4 GRANDEZ CASTRO, P., “El derecho a la motivacién de las sentencias y el control constitucional
de la actividad judicial”, En: El debido proceso. Estudios sobre derechos y garantias procesales,
Gaceta Juridica, Lima, 2010, pag. 243.

5 ROSAS ALCANTARA, 1., El derecho constitucional y procesal constitucional en sus conceptos
claves. Un enfoque doctrinario y jurisprudencial, Gaceta Juridica, 2015, pag. 224.

6 ISLAS RODRIGUEZ, A. y CAMARGO PACHECO, M., “La complejidad del debido proceso como
derecho fundamental y como garantia procesal”, En: Revista de Investigacién Académica Sin
Frontera, N° 24, Sonora, julio-diciembre, 2016, pag. 12.

7 ETO CRUZ, G., Las sentencias basicas del Tribunal Constitucional Peruano, Gaceta Juridica, Lima,
2015, pag. 142.

8 MESIA RAMfREZ, C. Los recursos procesales constitucionales, Gaceta Juridica, 2009, pag. 21
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9. El proceso de amparo en la normativa peruana

En el mismo sentido, la Norma Fundamental de 1993 asume una definicion
técnicamente mas amplia para centrar el ambito de accion del proceso de
amparo tanto en acciones como omisiones, lo cual en la préctica jurisprudencial
ha implicado inclusive un tipo de proteccibn preventiva, superando la
concepcion de que solo debia evaluarte el ambito de determinacion de una
accion agresora y de su legitimidad o ilegitimidad.

De igual forma, la actual norma constitucional sefiala la improcedencia del
amparo contra normas legales o contra resoluciones judiciales emanadas de
procedimiento regular.®

10. Agotamiento de la via previa

La necesidad de exigir este requisito también se desprende de la naturaleza
excepcional del amparo, es evidente que con la constitucionalizacion del
ordenamiento, toda materia reviste naturaleza constitucional, y es que no hay
ambito juridico en el que la Constitucion no despliegue su fuerza normativa.
Pero, ello no es razon suficiente para que toda controversia deba ser resuelta a
través del amparo, y es que de lo que se trata es de garantizar que a este
proceso constitucional lleguen aquellas controversias que por su alto grado de
complejidad y relevancia constitucional (con lo cual se satisface la jurisdiccion
especializadas) no haya podido ser resuelto adecuada y eficazmente ni por las
autoridades ni por los particulares.°

X. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

1. Demanda

De acuerdo a la doctrina jurisprudencial, el proceso de amparo es una
garantia destinada a proteger los derechos consagrados en las Constitucion
Politica del Estado, su objeto es reponer las cosas al estado anterior a la
amenaza o vulneracién del derecho constitucional, y su nhaturaleza es
restitutiva y no declarativa de derecho. Se precisa que el amparo no es un
proceso constitucional mediante el cual se pueda declarar un derecho ni
hacer extensivos los alcances de una norma legal a quienes no estan
expresamente comprendidos en ella. Por otro lado, el recurso de amparo es
un recurso por el cual una persona acude al juez civil o mixto del lugar donde
se afectd el derecho o donde tiene su domicilio principal el afectado, a
eleccion del demandante, solicitando que se ponga fin al acto u omisién, de
un privado o un organismo estatal, que pone en peligro o lesiona sus

9 FIGUEROA GUTARRA, E. Las sentencias del Poder Judicial sobre amparo habeas corpus, habeas
data y cumplimiento, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 40.

10 SALINAS CRUZ, S., “Vias previas en el proceso de amparo. Criterios jurisprudenciales sobre su
configuraciéon y agotamiento”, En: La procedencia en el proceso de amparo, Gaceta Juridica, Lima,
2012, pags. 93-94
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derechos. En el caso sub analisis, el Sr. Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes,
alega que su derecho de defensa y al debido proceso se ha visto
violentado por una resolucién emitida por la Gerencia de Ejecucién Coactiva
de la Comuna del Callao, en el sentido de que no le notificaron de
resoluciones anteriores, ni se le habia notificado del inicio del procedimiento
coactivo. Es por eso que con fecha 29 de enero del 2009, interpuso
demanda en via de accién de amparo solicitando el cese de la vulneracién
de su derecho a la defensa y al debido proceso. El accionante cumplié con
interponer su demanda, de acuerdo al articulo 42° del Cédigo Procesal
Constitucional, el cual, establece como requisitos minimos, los siguientes:

a. La designaciéon del Juez ante quien se interpone. De la demanda se
desprende que Juez ante el cual se interpuso es el Especializado en lo Civil
de Callao.

b. El nombre, identidad y domicilio procesal del demandante. Es el sefior
Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, el cual sefialo su domicilio procesal.

c. El nombre y domicilio del demandado, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 7 del presente Codigo. Sefiala que el domicilio del demandado
se encuentra en Jr. Supe N° 521 Santa Marina Sur-Callao

d. La relacion numerada de los hechos que hayan producido, o estén en
vias de producir la agresion del derecho constitucional. En la demanda
presentada por el accionante a partir del punto | sefiala los hechos que son
materias de la presente demanda.

e. Los derechos que se consideran violados o amenazados. En este
punto sefiala que se ha violado el derecho a la defensa y al debido
proceso.

f. El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo
gue se pide. El demandante solicita que se reponga al estado anterior de
la cosas antes de la violacion de derechos constitucionales afectados.

g. La firma del demandante. En este punto se encuentra la demanda
firmada por el representante legal del recurrente.

En relacion a estos presupuestos para interponer la demanda en via de
accion de amparo, considero que la demanda se ajusta a lo establecido por
el orden normativo, debido a que se puede apreciar en el presente expediente
gue el accionante no incurri6 en error alguno en cuanto a los requisitos
formales para interponer la demanda.

2. Admisién de lademanda

Con la admisién de la demanda se da inicio al proceso. Sin embargo, una
demanda dara inicio a un proceso que sOlo cumpla los presupuestos y
condiciones que exige la ley, a ser calificados por el juez. Por ende la
admision de la demanda manifiesta que el recurrente ha cumplido con todos



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS 79

los requisitos de procedibilidad, tal como, se aprecia en la demanda del
presente expediente

Siguiendo este mismo orden de ideas, teniendo en cuenta lo estipulado por el
orden normativo procesal constitucional, especificamente el articulo Il del
Titulo Preliminar de la Ley 28237, el Segundo Juzgado Especializado en lo
Civil de Callao, a través de Resolucion N° 1 admitio la demanda de
proceso de amparo interpuesta por Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes en
contra de la Municipalidad Provincial del Callao corriendo traslado a la parte
emplazada por el plazo de 05 dias a fin de que ejerza su derecho de
defensa.

3. Contestacion de la demanday excepcion

Notificada con la admision de la demanda, la Municipalidad Provincial del
Callao representada a través de su Procurador Publico Adjunto Municipal con
fecha 1 de enero de 2007, la demandada se apersoné a instancia a efectos
de:

Deducir excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa

Deducir excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, en base
de que de acuerdo al inciso 5 del articulo 446° del Codigo Procesal Civil,
contempla esta excepcién en el caso de que se inicie un proceso
contencioso sin previamente haber agotado el procedimiento
administrativo. Por cuanto sefalan que el demandante no agoto el
procedimiento administrativo, en razén, de que pudo impugnar la
resolucién que lo obligaba a demoler el cerco perimétrico. Siguiendo este
mismo orden de ideas de acuerdo a la doctrina “cuando una persona
interpone una excepcion en realidad lo que esta haciendo es denunciar que
en el proceso no existe o existe, pero de manera defectuosa un presupuesto
procesal o que no existe 0 existe, pero de manera defectuosa una condicion
de la accién”!. En relacién a lo estipulado por la doctrina, considero que la
demandada si cumplié con los requisitos formales establecidos para
interponer la excepcion de falta de agotamiento de via administrativa,
pero carece de sustentacion juridica y factica valida debido a que de la
resolucién que declara que no ha lugar la suspensién de la ejecucion de la
demolicion solicitada por el recurrente, se desprende que le concede la
oportunidad al recurrente de formular su pedido ante la autoridad judicial
correspondiente.

A través de Resolucion N° 2, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil
del Callao, considerando lo estipulado por el inciso b del articulo 25° numeral
2 de la Ley 27585 en a las excepciones y defensas previas, considera que la
demandada ha cumplido con los requisitos formales, por ende, se dio por
deducida la excepcidén de falta de agotamiento de la via administrativa y
confirio el traslado de la misma al demandante a efectos de absolucion.

11 MONROY GALVEZ, 1., “Las excepciones en el cédigo Procesal Civil Peruano”, En: Revista Themis,
N° 27-28, Lima, 1994, pag. 125.
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Consider6 que la resolucion emitida en cuanto a la excepcion de la falta de
agotamiento de via administrativa, se ajusta a lo estipulado por el orden
normativo procesal, en cuanto la demandada cumplié con los requisitos
formales para presentarla

Respecto a la excepcion formulada por la demandada. El recurrente cumple
con absolver esta con fecha 18 de marzo de 2009, senalando principalmente
gue la Gerencia de Ejecucion Coactiva de la Municipalidad Provincial del
Callao, a través de la Resolucion N° 4, le concedié como Unica via posible
recurrir ante la autoridad judicial correspondiente para formular su pedido, de
acuerdo a lo mencionado considero que de manera implicita la demandada a
través de la resolucion N° 4 dio por finalizado que el demandante pueda
ejercer su derecho de defensa en via administrativa.

A través de resolucion N° 5, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del
Callao, resolvio por declarar infundada la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa, considerando que el recurrente
interpuso de accion de amparo por violacion del derecho de defensa y al
debido proceso, y lo establecido a través del articulo 46° inciso 2 del Codigo
Procesal Constitucional, el cual, sefiala que no sera exigible el agotamiento
de las vias previas si por el agotamiento de la via previa la agresion pudiera
convertirse en irreparable, por ende sefiala que el Juez debe dar preferencia
al reclamo interpuesto por el demandante. Coincido en lo sefialado por el
juzgado en razén de que se debe optar por resolver la demanda interpuesta
por el demandante, pero afiado que la excepcion presentada por la
demandada carece de sentido l6gico debido a que ellos mismos sefalaron al
demandante poder recurrir a instancias judiciales con la finalidad de poder
formular su reclamo. Siguiendo este mismo orden de ideas considero que la
resolucién emitida por la Gerencia de Ejecucién Coactiva de la Municipalidad
Provincial del Callao, como un acto administrativa el cual dio por agotada la
via administrativa.

No conforme, con lo resuelto la demandada interpuso recurso de apelacion
contra la resolucibn N° 5, la cual, declaré infundada la excepcion
presentada por ella, Entre los principales argumentos del recurso de
apelacion interpuesto por la demandada, tenemos los siguientes: que la
irreparabilidad no es aplicable a la presente caso considerando que la
demanda de amparo fue interpuesta después de 26 dias de notificada la
resoluciéon administrativa y luego de este periodo transcurrido no puede
considerarse que la tutela jurisdiccional fuese realmente urgente; asimismo
menciona la importancia del agotamiento de via previa como un presupuesto
de procedibilidad del amparo.

Considero el recurso de apelacion presentado por la demandada cumplié con
lo estipulado por el inciso 2 del articulo 365 del Codigo Procesal Civil, en
concordancia con los articulos 367°, 376° inciso y 377° de la referida norma,
en razén de que esta no presenta errores formales, ni materiales

La cual fue concedida por el Primer Juzgado Especializado en lo Civil del
Callao de la Corte Superior de Justicia del Callao, sin efecto suspensivo y sin
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la calidad de diferida, contra la Resolucion N° 5 de fecha 16 de octubre de
2009, en base de que este recurso habia cumplido con los presupuestos
formales establecidos por la normativa procesal. En consecuencia, considero
gue el recurso de apelacién presentado por la demandada fue aceptado en
razon del principio de doble instancia, por tanto, estoy de acuerdo con la
aceptacion del recurso de apelacion.

A través de la resolucion de vista el Primer Juzgado Especializado en lo Civil
del Callao de la Corte Superior de Justicia del Callao, con fecha 9 de junio,
confirmo el auto contenido en la resolucion N° 5 que declaré infundado la
excepcion de falta de agotamiento de via administrativa, sefialando entre
sus principales argumentos, lo siguiente:

- Que, el proceso de amparo constituye un mecanismo procesal de tutela de
urgencia y satisfactiva.

- Que, la finalidad de los procesos constitucionales consiste en proteger los
derechos constitucionales reponiendo losas cosas al estado anterior a la
violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional.

- Que, la apelacion tiene por objeto la revision de lo suelto por el inferior
jerarquico, con el propdsito de que se pronuncia sobre el tema de fondo o
forma.

- Que, las excepciones constituyen mecanismos de defensa procesal que
pretenden enervar la pretension interpuesta.

- Que, la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, implica
gue el Juez Constitucional no podra intervenir sino después de que se haya
la via previa regulada.

- Que, el obligado solicito la suspension del procedimiento coactivo, el cual
fue denegado por el Ejecutor Coactivo, con lo cual concluye su actuacion,
de esta forma dejando a salvo el derecho del demandante.

Me encuentro de acuerdo con esta resolucién emitida por el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil del Callao de la Corte Superior de Justicia del Callao,
en razén de que tomoO en cuenta lo que habia sefialado la Gerencia de
Ejecucion Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao a través de la
resolucién N° 4, la cual se configura como un acto administrativo y que a
razon del contenido en esta se desprende que se da por finalizada la via
previa.

4. Contestacion de la demanda

La contestacion de la demanda, es el medio a través del cual el demandado
hace uso de su derecho de defensa y contradiccidn, es decir, a través de ella
podra negar y contradecir cada uno de los puntos expuestos en la demanda.

Dicho esto, la demandada se apersondé a efectos de que se declare
improcedente la demanda de amparo; en razén de que se le sigue al
demandante un procedimiento coactivo por haber construido sin licencia rejas
en la via publica y que aun no se han agotado las vias previas reguladas para
recurrir a un proceso de amparo.
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La demandada cumple con los requisitos establecidos para la contestacion de
la demandada, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 42° del Cédigo
Procesal Constitucional. Por ende este punto no merece mayor atencion.

Por tanto a través de la resolucion N° 2 del Segundo Juzgado Especializado
en lo Civil del Callao, considero que se tenga por contestada la demanda,
sin embargo este pronunciamiento incurrié en un error en la parte expositiva,
debido a que toma en cuenta los alcances de la norma contenciosa
administrativa mas no del proceso de amparo.

En este mismo sentido a través de resolucion N° 3, se corrigio este error y se
declaré la nulidad de la parte expositiva de la resolucion N° 2, reponiendo el
proceso al estado en que se cometio el vicio, convalidado la contestacién de
la demanda efectuada por la emplazada. Mediante esta resolucién se pudo
corregir el error que se habia cometido previamente, en concordancia con el
articulo 171 del Codigo Procesal Civil.

5. Sentencia de Primera Instancia

Con fecha 13 de abril de 2013 el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil
del Callao, expidio sentencia declarando: fundada la demanda de amparo
y ordena que la demandada proceda a la notificacion del inicio del proceso
coactivo al demandante en su domicilio, con las copias pertinentes sin
condena de costos y costas del proceso. Basa su decision en que es
procedente la pretension del presente proceso en razon de que el
demandante alega la flagrante violacién a su derecho de defensa y al debido
proceso, a la vez fundamenta esta decisién con lo estipulado por el articulo
139 numerales 4 y 14 de la Constitucion Politica del Perd y los numerales 1,
16 y 25 del articulo 37° del Cddigo Procesal Constitucional, asimismo con
jurisprudencia vinculante de la procedibilidad de las demanda de amparo y el
debido proceso.

Considero que la sentencia, en cuanto se refirié a la jurisprudencia vinculante
especificamente a la referida del amparo laboral, no era aplicable al caso,
generando de esta forma una incongruencia procesal, al adolecer de vicios en
el contenido y la estructura interna.

6. Recurso de Apelacion

La demandada interpuso recurso de apelaciéon contra la resolucién del
Juzgado Civil que resuelve declarar fundada la demanda de amparo
interpuesta por el recurrente arguyendo que dicha resolucién no se ajusta al
derecho positivo; que la via idonea para el tramite judicial solicitado por el
demandante se trata del proceso de revision judicial y que la via del
amparo no resulta idonea para para la tematica propuesta por el demandante;
y, que se ha vulnerado la garantia constitucional de la motivacion de la
resoluciones-sentencias.

A través de Resolucion N° 11, fue concedido el recurso de apelacién con
efecto suspensivo, con fecha 17 de mayo del 2011 por el Segundo Juzgado
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Especializado en lo Civil del Callao.

En relacion con lo dicho, el articulo 35° del Codigo Procesal Constitucional
sefiala que soblo es apelable la resolucién que pone fin a la instancia.
Asimismo, el articulo 36° del mismo cuerpo normativo refiere que interpuesta
la apelacién el Juez elevard en el dia los autos al Superior, quien resolvera el
proceso en el plazo de cinco dias bajo responsabilidad.

7. Sentencia de Segunda Instancia

Con fecha 13 de setiembre del 2011, la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao expidid6 su sentencia en la que sentencio:
revocando la resolucion del A Quo que declaré fundada la demanda de
amparo interpuesta por Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes y reformando la
sentencia de primera instancia, declaro improcedente la demanda.

En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia considero que la
sentencia contenida en la Resolucion N° 10, que resuelve declarar fundada la
demanda, sustentandose en fundamento sétimo del precedente constitucional
dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 0296-200-PA/TC,
gue esta referido al amparo laboral resulta impertinente para la controversia y
demuestra poco cuidado en el ejercicio de las funciones del juzgador. Y que
efectivamente la controversia planteada debe ser dilucidada a través del
proceso de revision judicial del procedimiento ejecucion coactiva, debido a
gue el proceso amparo es de naturaleza excepcional y que la revision judicial
constituye la via idonea para tutelar al afectado frente a aun actuacion ilegal
del ejecutor coactivo.

8. Recurso de Agravio Constitucional

El accionante considera que la declaracién de improcedencia de su demanda
la deja en desamparo contra la vulneracion que ha sufrido en su derecho a la
defensa y al debido proceso, debido a que la Sala no se pronuncia sobre el
fondo del asunto. Es por eso que, con fecha 01 de diciembre del 2011,
interpuso Recurso de Agravio Constitucional solicitando un pronunciamiento
de fondo al Tribunal Constitucional en funcién de sus atribuciones.

9. Sentencia del Tribunal Constitucional

Elevados los autos, el Tribunal Constitucional procedié a analizar lo actuado
emitiendo su resolucion el 5 de junio del 2012, en la que declaro:
Improcedente la demanda, en razén, de que el recurrente esta facultado
para solicitar la revision judicial de dicho procedimiento, via el proceso
contencioso administrativo, por cuanto, resulta ser la via procedimental
especifica y resulta ser igualmente satisfactoria.
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XI.

OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DE ASUNTO SUBMATERIA

En el caso sub examine me encuentro conforme con la sentencia de Primera
Instancia que declara fundada la demanda pues considero que se ha vulnerado
el derecho de defensa y al debido proceso. Fundamento mi posicion en los
siguientes argumentos:

Sobre el proceso de amparo

El proceso de amparo, es aquel mecanismo procesal de tutela de urgencia y
satisfactoria, cuyos efectos es dejar sin efecto, algin hecho, omision o amenaza,
inminente y directa contra el ejercicio de un derecho constitucional. Por tanto,
considero que es procedente en el presente caso debido a que existe una
flagrante violacion al derecho de defensa y al debido proceso del demandante, en
consecuencia, del proceso coactivo instaurada por la demandada.

Sobre el derecho de defensa

De acuerdo a lo establecido por la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Constitucional:

El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancion
se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser
afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion.
En ese sentido, garantiza entre otras cosas, que una persona sometida a una
investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo
efecto se le debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos imputados,
acompafiando el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo
prudencial a efectos de que — mediante la expresibn de los descargos
correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa. 2

En relacion a lo establecido, por la jurisprudencia, evidentemente se vulneré el
derecho al defensa del demandante en el sentido, de que se le impidi6é impugnar
resoluciones anteriores, debido a que no le fueron notificadas, por ende no pudo
argumentar ni contradecir los derechos e intereses en controversia. Siguiendo
este mismo orden de ideas, tampoco se le comunicO por escrito del inicio del
procedimiento de ejecucidn coactiva, que habian iniciado en su contra.

Sobre el debido proceso
El debido proceso, es entendido como el conjunto de garantias procesales que

protegen al individuo sometido a un proceso judicial, dentro del debido proceso se
encuentra el derecho de defensa, por eso considero que de igual manera que

12 Resolucién emitida por el Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 5514-2005-PA/TC,
del 13 de marzo del 2007



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS 85

vulneraron este derecho al recurrente, se viol6 su derecho al debido proceso, en
razén, de que se inici6 un proceso de ejecucién coactiva sin notificar al
demandante.

Lo que origind que al momento de que le notifican de la demolicion del cerco
perimétrico, el demandante se encuentra sorprendido con tal notificacion en razén
de que no se le habia informado del proceso iniciado en su contra; evidentemente
esto constituye una gran desigualdad entre las partes.

Sobre el agotamiento de la via administrativa

Al respecto, nuestra legislacion sefiala como requisito de la procedencia del
recurso de procedencia, que se hayan agotado las vias previas, en este sentido
de la propia resolucion emitida por la Gerencia de Ejecucion Coactiva de la
Municipalidad Provincial del Callao, se desprende que le otorga la potestad al
demandante de poder ejercer la formulacion de su pedido ante autoridad judicial.

Por ende, ante lo sefialado por la resolucion, el recurrente interpone demanda de
amparo, considerando que el acto administrativo realizado por dicha entidad, se
constituye como aquel acto que pone fin a que €l puede reclamar sus derechos
ante la via administrativa.

Sumado a esto, considero que no existe otra via idonea, por el cual, el recurrente
haya podido acudir en razén de que era manifest0 de que la Gerencia de
Ejecucion Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, le haya permitido
ejercer su derecho de defensa. Por tanto, como a modo de recorderis, lo que
busca el amparo es el restablecimiento de la situacion afectada antes de que se
produzca el agravio, lo cual, era inminente en el presente caso.
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