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Resumen

El 15 de diciembre de 2000, ERIKA GIOVANNA CONDORI JIMENEZ interpuso
DEMANDA DE TENENCIA de su menor hija Nicole Estrella Loayza Condori, contra
JESUS LOAYZA VARGAS, indicando que € demandado le habria arrebatado a su
hija a nacer; y, que pese a que en diferentes oportunidades le ha solicitado le entrega a
su hija, éste se harehusado, amenazando con matar ala menor.

Sostuvo gue acredita su condicion de madre de la menor de quien solicita la tenencia
con la sentencia de impugnacion de maternidad, |a prueba de ADN, la declaracion del
demandado que reconoce su condicion y la testimonia de la obstetriz que atendié €l
parto.

El demandante, en forma maliciosa consigné en la partida de nacimiento de su hija
como madre a su esposa; y, como consecuencia de ello, se encontraria procesado
penalmente al haber incurrido en un concierto de delitos (contra la fe pablica, contra €
estado civil y estafa), siendo sentenciado por € delito contra el patrimonio de un afio de
pena privativa de libertad la misma que fue confirmada por la Sala Penal de la Corte
Superior de Lima, con lo que se acreditariala agresividad del demandado.

Ampard su pretension en los Articulos 81° y siguientes del Codigo de los Nifios y
Adolescentes y presentd como medios probatorios € certificado de nacimiento de la
menor hija de la demandante, la solicitud de las garantias personales contra €
emplazado a favor de la demandante e hija por estar en peligro laintegridad fisicade su
hija, la constatacion policial donde consta que nadie se encuentra en €l domicilio que
sefid & como suyo, la constatacion policial que el demandado no le permite ver a su
menor hija, € resultado de ADN donde constaria que a demandante es la madre de la
menor, la declaracion de la obstetriz que la atendié al momento del parto, la declaracion
del demandado que consta en la sentencia de impugnacion que la demandante es la
madre, la partida de nacimiento de su hija donde ilicitamente el demandado hizo
consignar e nombre de su esposa Mirian Basilia Remoén Olivares (fallecida) para
cobrar un incentivo econémico, entre otros.

De esta manera, con Res. N° 05, de fecha 19 de enero de 2001, € Juez admitio la
demanda en la via del proceso Unico, disponiendo tener por ofrecidos los medios
probatorios y correr traslado ala parte demandada por el término de 05 dias.

El 07 de febrero de 2001, Jesus Richard Loayza Vargas se apersoné a proceso y
contestd la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, para efectos
de que sea declarado improcedente, con expresa condena de costas y costos del proceso.

Seguidamente, se redlizd en € proceso la audiencia Unica € 04 de abril de 2001,
dirigido por € Juez del Noveno Juzgado de Familia de Lima, en € que, la parte
demandante interpuso tacha a 02 documentos probatorios (al convenio privado de fecha
15 de febrero de 1999 y las 18 fotografias) que ofrecio el demandado en su escrito de
contestacion de demanda.

Dentro de la audiencia, el Juez emiti6 la Res. N° 09, con e que declaré improcedente
las tachas interpuestas; por 10 que declaré saneado € proceso por la existencia de una
relacion juridica procesal valida entre las partes.



Seguidamente, dejo constancia que no era posible promover la conciliaciéon entre las
partes por inasistencia del demandado, con lo que continud con la fijacion del punto
controvertido.

Asimismo, en dicha diligencia procedi6 a redlizar € saneamiento probatorio y dispuso
medios probatorios de oficio. La actuacion probatoria se redizoé € 30 de abril de
2001, primero los de la demandante y luego |os de la demandada.

El 25 de junio de 2001, el Fiscal de la Novena Fiscalia Provincia de Familia remitio al
juzgado e Dictamen N° 091-2001, por & que opind que se declare infundada la
demanda sobre tenencia y custodia de la menor Nicole Estrella Loayza Condori,
concediéndola a favor de la demandante un régimen de visitas amplio y en un horario
adecuado para que pueda ver, estar, retirar y retornar a hogar paterno a su hija.

Con Res. N° 20, de fecha 20 de julio de 2001 e Noveno Juzgado de Familia de Lima
expidid sentencia de primera instancia, con € que declar6 infundada la demanda
interpuesta por Erika Giovanna Condori Jiménez contra Jesls Loayza Vargas sobre
tenenciay custodia de la menor Nicole Estrella Loayza Condori, sin costas ni costos del
proceso.

El 24 de agosto de 2001, la demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia que declaré infundada su demanda; la misma que fue
concedida con efecto suspensivo mediante Res. N° 21, de fecha 27 de agosto de 2001.

El 01 de octubre de 2001, |la Fiscalia Superior de Familia emitié e Dictamen N° 612-
2001, opind que laresolucion apel ada sea confirmada.

Que, la Sala Especidizada de Familia de la Corte Superior, mediante sentencia de vista
de fecha 22 de octubre de 2001, revoco la sentencia apelada que declar6 infundada la
demanda; y, reformandola, declar6 fundada la demanda, en consecuencia,
concedieron la tenencia de la menor Nicole Estrella Loayza Condori a favor de la
demandante, fijando un régimen de visitas a favor del demandado, sin costas ni costos
del proceso.

El demandado interpuso recurso de casacion con escrito de fecha 04 de diciembre de
2001, por € que aegod gue la sentencia de vista incurrié en la aplicacion indebida del
inciso a) y b) del Articulo 84° del Codigo de los Nifios y del Adolescente; vy, la
inaplicacion del inciso a) del Articulo 92° del cuerpo normativo antes mencionado.

Finalmente, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema emitié el auto calificatorio del
recurso de casacion e 04 de febrero de 2002, con € que declar6 improcedente €
mismo.



Abstract

On December 15, 2000, ERIKA GIOVANNA CONDORI JIMENEZ filed a DEMAND
OF TENURE of her younger daughter Nicole Estrella Loayza Condori, against
JESUS LOAYZA VARGAS, indicating that the defendant had snatched her
daughter at birth; and, that in spite of the fact that she has asked for her daughter
on different occasions, he has refused, threatening to kill the child.

He argued that proves his status as the mother of the child who requested the
possession with the judgment of impugnation of maternity, DNA test, the
declaration of the defendant who acknowledges his condition and the testimonial of
the obstetrician who attended the birth.

The plaintiff maliciously consigned his daughter’'s birth certificate to his wife; and,
as a consequence of this, he would be criminally prosecuted for having committed
a crime (against public faith, against civil status and fraud), being sentenced for the
offense against the estate of one year of imprisonment that was confirmed by the
Criminal Chamber of the Superior Court of Lima, which would prove the
aggressiveness of the defendant.

It protected its claim in Articles 81 and following of the Code of Children and
Adolescents and presented as evidential means the birth certificate of the young
daughter of the plaintiff, the request of the personal guarantees against the plaintiff
in favor of the plaintiff and daughter because the physical integrity of her daughter
is in danger, the police finding that no one is at the address that she identified as
her own, the police finding that the defendant does not allow her to see her
youngest daughter, the result of DNA where it would appear that the plaintiff is the
mother of the child, the statement of the obstetrician who attended her at the time
of child, the statement of the defendant that appears in the judgment of challenge
that the plaintiff is the mother, the birth certificate of his daughter where illicitly The
defendant had the name of his wife Mirian Basilia Remon Olivares (deceased) to
collect an economic incentive, among others.

Thus, with Res. No. 05, dated January 19, 2001, the Judge admitted the claim in
the way of the single proceeding, ordering to have offered the means of evidence
and running transfer to the defendant for the term of 05 days.

On February 7, 2001, Jesus Richard Loayza Vargas came to the proceedings and
answered the claim denying it and contradicting it in all its aspects, for the purpose
of being declared inadmissible, with express condemnation of costas and costs of
the proceeding.

Subsequently, the sole hearing was held on April 4, 2001, under the direction of
the Judge of the Ninth Family Court of Lima, in which the plaintiff filed a cross-



examination of 02 evidentiary documents (the private agreement dated 15
February 1999 and the 18 photographs) offered by the defendant in his brief
answering the application.

During the hearing, the Judge issued Res. No. 09, with which he declared the
interim charges irrelevant; Therefore, the process was declared healthy due to the
existence of a valid procedural legal relationship between the parts.

Then, he noted that it was not possible to promote conciliation between the parts
due to the absence of the defendant, which continued with the fixing of the
controversial point.

Likewise, in this proceeding, he proceeded to carry out the evidentiary sanitation
and provided probative means ex officio. The evidentiary proceeding was carried
out on April 30, 2001, first those of the plaintiff and then those of the defendant.

On June 25, 2001, the Prosecutor of the Ninth Provincial Family Prosecutor’s
Office forwarded to the court the Opinion No. 091-2001, which opined that the
demand on the possession and custody of the child Nicole Estrella Loayza Condori
be declared unfounded, granting her in favor of the plaintiff a broad visiting regime
and at an appropriate time so that she can see, be, withdraw and return to the
paternal home to her daughter.

With Resolution No. 20, dated July 20, 2001, the Ninth Family Court of Lima issued
a judgment of first instance, with which it declared unfounded the lawsuit filed by
Erika Giovanna Condori Jiménez against Jesus Loayza Vargas on the possession
and custody of the child Nicole Estrella Loayza Condori, without costas or costs of
the process.

On August 24, 2001, the plaintiff filed an appeal against the judgment of first
instance that declared her claim unfounded; the same that was granted with
suspensive effect by Resolution No. 21, dated August 27, 2001.

On October 1, 2001, the Superior Family Prosecutor’s Office issued Opinion No.
612-2001, opined that the resolution appealed be confirmed.

That, the Special Family Chamber of the Superior Court, by judgment of the date of
October 22, 2001, revoked the appealed judgment that declared the claim
unfounded; and, reforming it, declared the claim well-founded, consequently, they
granted the possession of the minor Nicole Estrella Loayza Condori in favor of the
plaintiff, establishing a regime of visits in favor of the defendant, without costs or
costs of the process.

The defendant filed a cassation appeal dated December 4, 2001, for which he
alleged that the hearing judgment incurred in the improper application of
subparagraph a) and b) of Article 84 of the Code of Children and Adolescents; and,



the non-application of subsection a) of Article 92 of the aforementioned body of
regulations.

Finally, the Transitory Civil Chamber of the Supreme Court issued the writ of
appeal on appeal on February 4, 2002, with which it declared it inadmissible.
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l. SINTESISDE LA DEMANDA

El 15 de diciembre de 2000, ERIKA GIOVANNA CONDORI JIMENEZ interpuso
DEMANDA DE TENENCIA de su menor hija Nicole Estrella Loayza Condori, contra
JESUSLOAYZA VARGAS.

FUNDAMENTOSDE HECHO:

- Alegb que en muchas ocasiones habia frecuentado a la residencia del demandado para
rescatar a su menor hija pero é siempre se habia negado a entregéarsela pese a sus
ruegos, chantajes y amenazas, puesto que si € Juez ordenaba la tenencia a favor de la

demandante, no aceptariay la mataria.

- Sostuvo que su condicion de madre de la menor se acreditaria con la sentencia de
impugnacion, la prueba de ADN, la declaracion del demandado que reconocio que era

lamadre y latestimonia de la obstetriz que atendi6 el parto.

- Asimismo, sostuvo que la conducta delictiva del demandado quedaba demostrado
haber consignado maliciosamente en la partida de nacimiento de la menor, como
madre a su esposa; y, como consecuencia de ello, se encontraria procesado pena mente
al haber incurrido en un concierto de delitos (contrala fe publica, contra el estado civil
y estafa) contra su persona, siendo sentenciado por € delito contra el patrimonio a un
ano de pena privativa de libertad, la misma que fuera confirmada por la Sala Penal de

la Corte Superior de Lima.

- Que, & demandado habria demostré su voluntad de imponer latenenciade la hijade la
demandante sin consentimiento ni autorizacion del Juez, sino através de lafuerzay la

violencia

- Finamente, sostuvo que de acuerdo a Articulo 98° inciso b del Codigo del Nifio y del
Adolescente se establecia que de no existir acuerdo entre los padres, seria el Juez quien
resolveria teniendo en consideracion que €l hijo era menor de 03 afnos, debiendo de

permanecer con lamadre.



FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulos 81° y siguientes del Codigo de los Nifios y Adolescentes, asi como los

concordantes con e Caédigo Civil y Articulo 6° de la Constitucion.

MEDIOS PROBATORIQOS:

El certificado de nacimiento de lamenor hija de la demandante.

Lasolicitud de |as garantias personales contra el emplazado afavor de la demandante y

su hija, por estar en peligro laintegridad fisica de la menor.

La constatacion policia donde constaria que nadie se encuentra en e domicilio que

sefial 6 como suyo.

La constatacion policia que e demandado no le permite ver a su menor hija.

El resultado de ADN donde constaria que a demandante es la madre de la menor.
Ladeclaracion de la obstetriz que atendié ala demandante al momento del parto.

La declaracion del demandado que consta en la sentencia de impugnacion que la

demandante es la madre.

La partida de nacimiento de su hija donde ilicitamente el demandado hizo consignar €l
nombre de su esposa Mirian Basilia Remon Olivares (fallecida) para cobrar un

incentivo econdmico.

El oficio que se enviara ala AFP Horizonte para que informe respecto a la beneficiaria

antes referida.
La sentencia por delito contra el patrimonio cometido por el demandado.

La denuncia contra el demandado por haber incurrido en delito en agravio de su menor

hija.

La sentencia de impugnaciéon de maternidad que prueba que es la demandante es la
madre.



Il. SINTESISDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 07 de febrero de 2001, JESUS RICHARD LOAYZA VARGAS se apersono al proceso
y CONTESTO LA DEMANDA, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos,
solicitando se declare improcedente la demanda, con expresa condena de costas y costos del

proceso.
FUNDAMENTOSDE HECHO:

- Negb que sea cierto que en multiples oportunidades la demandante haya concurrido a
su domicilio; y, que las pocas ocasiones que o hizo fue con laintencion de agar y no

devolver asu hija Nicole Estrella Loayza Condori.

- Que, siempre le pidi6 a la demandante que regularizara, mediante & juzgado
correspondiente, € régimen de visitas, 1o que le fue negado por € Juzgado de Familia,
siendo en consecuencia falso que haya amenazado de muerte a recurrente, lo que

debia ser evaluado por €l juzgado en su oportunidad.

- Asimismo, aceptd que era verdad que la demandante interpusiera demanda de
impugnacion de maternidad, pero en la sentencia de fecha 10 de octubre de 2000 se
establecié que s bien la demandante era la madre biolégica, los padres bioldgicos
decidieron hacer aparecer como madre de la menor a esposa del demandado,

circunstancia que implicaba una suplantacion en la maternidad de la menor.

- Que, erafalso que haya sido sentenciado por €l delito contra el patrimonio a un afio de
pena privativa de la libertad, puesto que de la misma sentencia que adjunté la
demandante se desprendia que se dispuso la reserva de fallo condenatorio, 10 que no

fue alegado por |la demandante.

- Indicd que demandante habria entregado voluntariamente a su hija, ya que no queria
saber nada de €ella; y, que por ello suscribio un convenio privado de fecha 15 de febrero
de 1999. Es asi, que la accionante nunca cuidé de la menor desde su nacimiento, siendo
gue luego de ocho meses, interpuso demanda de impugnacion de maternidad, para
finalmente, interponer alos dos afios demanda de tenencia respecto de la menor.

10



- Que, lo que habia hecho fue pensado en €l bienestar de su menor hija, por lo que se
hizo cargo personalmente de su manutencion y cuidado, en tanto que la demandante
nunca se hizo cargo de €ella, solicitando se le deniegue la tenencia por no tener la
condicion moral suficiente paratener alamenor. Aun més, si lamenor ya contaria con
casi dos afios de edad, encontrandose acostumbrada a su padre y familiares que viven

con €llos.

- Que, laaccionante entregd voluntariamente a su hijaal firmar el documento privado ya
mencionado por rechazarla desde su nacimiento. Asimismo, indicé que su falecida
esposa Mirian Basilia Remén Olivares, a encontrarse afiliada a AFP Horizonte,
declaré como beneficiaria de dicha pension a su menor hija, porque e sentimiento que

sintio haciaella
FUNDAMENTOSDE DERECHO:
- Articulo 89°,90°, 91° inciso @) y 92° del Cadigo de los Nifiosy Adolescentes.
- Articulo200° del Cédigo Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS:

- Expediente N° 4074-1999, seguido en e Octavo Juzgado de Familia sobre

impugnacion de maternidad.

- 18 fotografias de la menor Nicole Estrella con € recurrente, sus familiares y amiguitos

de cumplearios.
- Denuncia por dafios materiales.

- Las declaraciones testimoniades de Jovana Maribel Prado Tejada, Mercedes H.

Condoma Mezay Julia Loayza Palomino.

11



FOTOCOPIASDE RECAUDOSY PRINCIPALESMEDIOS
PROBATORIOS
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V. SINTESISDE LA AUDIENCIA UNICA

El 04 de abril de 2001, ante & Noveno Juzgado de Familia de Lima, se rediz6 la
AUDIENCIA UNICA en € proceso seguido sobre TENENCIA, ala que comparecio la
demandante, dejandose constancia de la inasistencia del demandado, estando presente el
Representante del Ministerio Pdblico, Dr. Miguel Angel Gonzales Barbadillo.

Dando inicio a la presente audiencia, la parte demandante interpuso TACHA de NULO y
FAL SO a documento emitido de fecha 15 de febrero de 1999, alegando que e mismo fue
firmado en blanco y posteriormente llenado, hecho que se estaria ventilando en la via
penal, en donde se solicitd la pericia grafoldgica respectiva; y, de conformidad con el
Articulo 243° del Cadigo Procesal Civil, era un documento gque no tenia la formalidad que

prescribe laley, por lo que eranulo.

Asimismo, TACHO las fotografias que presentd el demandado como medios probatorios
puesto gque como se apreciaria de las mismas, Unicamente se habian cambiado de ropa €

mismo dia

El Juez indicd que no era posible correr traslado de las cuestionas probatorios interpuesta
por inasistencia del demandado pese a estar validamente notificado. Es asi, que emitio la
Res. N° 09, con €l que declar6 IMPROCEDENTE las TACHAS interpuestas.

En ese estado, € abogado que patrocinaba a la parte demandante manifestd que se
encontraba conforme con la resolucién emitida, por 1o que se continu6é con la presente

audiencia de la siguiente manera:
SANEAMIENTO DEL PROCESO:

El Juez declar6 SANEADO €l proceso y la existencia de una relacion juridica procesal

vélida entre las partes al no haberse deducido excepciones ni defensas previas.
CONCILIACION:

Atendiendo a que el demandado no habia concurrido ala presente audiencia,, € juzgado no

ofreci6 formula conciliatoria
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FIJACION DE PUNTO CONTROVERTIDO:

Se fij6 como punto controvertido € establecer si procedia declarar |a tenencia de la menor
Nicole Estrella Loayza Condori afavor de la demandante.

ADMISION DE LOSMEDIOS PROBATORIOS:

El Juez admitié los medios probatorios que ofrecié la parte demandante en su escrito de
demanda. Sin embargo, declar6 inadmisible los que ofrecié en € punto 1y 2 por ser copias
fotostaticas simples, concediéndole € término de 03 dias para que subsane, bajo

apercibimiento de tenerse por no presentado.

Asimismo, declaré improcedente la partida de nacimiento de la menor porque no adjunto
partida alguna; y, declar6 inadmisible las sentencias que ofrecid por obrar en copias
fotostaticas simples, otorgandole € término de 08 dias para que los presente en copias

certificadas, bajo apercibimiento de tenerse por no presentadas.

En atencion a los medios probatorios del demandado, los admitié y solo declard

improcedente el medio probatorio 1y la copia certificada de la denuncia policial.

Luego de €ello, e Juez dispuso como medios probatorios de oficio los consistentes en la
declaracion de parte de la demandante y e informe social de la visita domiciliaria al

domicilio de ambas partes, con lo que se suspendié la audiencia.
ACTUACION PROBATORIA:

La continuacion de la presente audiencia se desarroll6 € 30 de abril de 2001, dejandose
constancia de la participacion del demandante, € demandado y sus testigos, con la

presencia del Representante del Ministerio Pablico.

En esta diligencia se procedi6 a larealizar la declaracion testimonial de Bertha Ana Chozo
Rivadeneira y a la declaracion del demandado JesUs Loayza Vargas. Seguidamente, se
procedio a la declaracion testimonial de Jovana Maribel Prado Tejada'y Mercedes Haydee

Condoma Meza.
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Seguidamente, se tomd la declaracion de parte de la demandante, con e que se concluyo la
audiencia, estando la causa expedita para ser sentencia previa remision del informe social

gue ordend & Juez que se efectle.
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V.

FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL NOVENO JUZGADO
ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LIMA
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CORTE SUPERIOR BE JUSTICIA DE LIMA 3

NOVENQ JUZCADO DE FAMILIA DE LIMA ESPECIALIZADOER T €
MODULD CORPORATIVO DE #FAMILIA NUMEMIFFRES i

EXPEDIENTE N° : 183509 - 2000 - (11709
DEMANDANTE : ERIKA GIOVANNA CONDORT

53 {}q(ﬁ:!@uu i:;‘ e
DEMANDADO  :TESUS LOAYZA VARGAS B iopwes
VATERIA : TENENCIA : ki
JUEZ ! MARIA DEL PILAR CARRENO HIDALGO,

. ESPECIALISTA  :PATRICIA RAMIREZ SANCHEZ

RESOLUCION N° : VEINTE T :

Lima, veinte de Julio v},’j{/

del aiio doz mil.- '

_ VISTOS: Que, Resuita da autos gue por gscrito de

fojas  veintinueve a fajus treintiteds, éxta a sn ves subsanada de - Rjas.

cinengntictatro 2 fojus cincuenticines, dofig ERIKA GIOVANNA CONDOR]

SIMENEZ, en ia via de process ico interponc demanda de tcnencia v custodiy
Co su menor hija MICOLE BSTRELLA LOAYZA CONDORI conia don
JESUS LOAYZA VARGAS: Fundando su prerension en los siguienies heohos:
Que, =i demandado Jesde Loayza Varges, la somelid 2 engafios ¥ presiones

— - paicelépieasdesde quese encomrahy e estadn e gestacTam, aimo vialiinidoss g T T
sil estado puerperal ls amsbald a gy hija Micele Esirella Loayza Condori,
manenta de su nacimisnto, que, sctualments sy hija ye tizae un afio de ed
fo qus en su calidad de madra reevrre 4 ssto Despache para que se le atonzie Ta
Tenencia ‘por rezenes justificadas ds necestdad inmedialy de tenerla bijo zn. -
proteceion y cuidado, lo que legaimenic esta tatando de hacer desde g sequndo -
dia de su racimiento, que, &s mas ¢l demandado ha amenazade con dafiarla =i trata
de recupezraria legalmente, asimisino agrega que, se ha dictado centencia gre

al

id, por

3
declaza fundada la demenda Je mpugnacion de partida qus plantes: Chie, en
mitchas ceasiones ha concurride af domicilio del demandado para recuperar o su
Lebe, guizn sin considerar su dolar de madre siempre se need 4 cnaesirsels, WHLS
cuandy ha pretendido recvperar a su renor hi ja el dernandudo por su condizian ce
homlire 1a ba agredidg, QU pese a sus ruegos la ciuantajes a mantener ralacionss
fexuzles a lo que la demsndante s¢ nicga, amenazéndala que si el Juez lo ordena ef
demandade no aceptaria y mataca 4 Ia menor; (ue, acredita fehacizntemente ol
acte dz haber procreade v ser madrs de su menor hija con la Sentenciy e
impugnacion, eu la que el fallo sefala que ella es la madre, con lu Prachy cel
ADN, la declarecion del demandado Que reconoce quc &s la madre v que se sefalg
e la serttencia, 1a testimonial de la Obstetriz que atendio ¢l parto. quien tamkidn
reconoci que fa demandante es la madre; Agrega 1a demandante que, la conduey
delietiva de! demandade queda demostrads a8l haber tramado anticipada ¥
caletladamente, consignur maliciogsamente en Ia partida de nacimiznto de cu i,

como medre & su esposa, motivo por el que realizd los actos preparatorios. v gue

COMy CONSECUSNCIA Se encuentira procesado penalments a) haber ineaTida m o

concierto de delites, contra la fe publica, cona el estada civil v estafa. contr su

persana y contrs su bebe, que v] demandado ka sida sentencidds par el delitg
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gontrs <l Patrimonio a un afio ce pena privativa de la libertad, 12 misms queﬁm
conlirmasta por |4 Sala Penal de la Corte Superior de Liyna: Que. esloddftiosira |
sgresividid del demandado, agrega la demandante, que es capnz d%‘i&ﬂﬁﬁi[ﬁfﬁ“ﬂ
cuande se lo propone ¥y en este case cuniplir con sus amtenapys -fﬁhi@@trbbih Al
que puede hacer de varias formas y quedar lmnpune; FinaEme_nﬁb., 1&5;1&,‘1‘11&]"{::]33]]_ A

agrega gue, gl demandado hes realizado todo esto con gl ﬁv]-i:fultig [ﬁ@@ﬁ é_

Horizonte A fu que se encontraba afiliada su esposa .ya fﬂ”e;ﬂfi‘ﬁ’;}é“‘ﬁ}tﬁﬁ?}'\ﬂgf
pensién mayor; Que, el demandado demuestra la voluntad de u':-rp*g;gg:ﬁ—é»{gm e
de su bebé, sin su consentimiento v sin autorizacién del Juez, sing 13 dREe con
la filerza ¥ la violencid, con el costo del sufrimienta de una inocente g quisn o
puede cuidarla. ni protegerla, toda vez que por sus esporadicos trabajns do venly
de golosinas en ios calegios, ne se lo permile, permansee fuera del domicilio v
lejos de la bebe, dejandola en algunas ocasiones e’ la cazg de pébgnnss extraﬁm:.
con el consecuente perjuicio para efla; Que, ol demandado se aprovechs de su
estado puerperal, atemorizindols por completo v haciéndols firrar papeles en
blance y que [os qua legalmente asi 1os haya firmade na tienen valor alguno; Que,
su bebé 1o ha podide vivir con ella perque Is fue arrebatada desde s0 pachlento
pera wtilizarla mszouinamentz haciendn figurar €] nembre de Iz esposa del
demandado come madre, para cobrar una Pensidna g AFP Horizante, v dado que ya
cumplis con su mmetidq de beneficiarse sConamicaments, su hija se encuentra @il
peligro, &5 poT estas Ccircnnstancias qua debe busti gar al demandada con el pago de
las cosas, costos y multes; Ampara su pretension en o qus disponen Ies anticulos
aclhentino Wi siguicatas‘ dz] C'C'Ilj]gﬂ dal Nifio v del Adolesaenis, asi como dos
conecriantes con el Codiga Civil y artionla seig de 14 Cunsti-{uci:_%n; Anexa 2 su
Demznda copia sinipls de su Libreta Electora, Copia Certificada de Wucimiento.
Pesultedu-de  ABNTCopla- deGarantiag, Constntaviones PoliciETs, (Erificeds
dogiciliado, Copia del cewificade de trabaje, Copias de sentencias, capia de

Demmacias, Por resolucién nimers cingo, de folas sesentinueve sa declars

Admitida a trimite lz demanda, corrifndess o trasiada carrespondientz al
emiplazado por el térming de Jey; Por escrito de fujas noventiciote a fojas eioma
dez, gl demandado, den Jests Richard Loayza Vargas, conatesta Iy _damandu\
regéndols v contradiciéndola en todos sus &xtremos, solicitando se declare
improcedenis con sondsna de costos v costas del pracese; Argurnenlundo el
demandado que, no es clerto que en miltiples apertunidades haya concuride @ su
Jomicilio a demandante, que en las pocas ccasiones gue ello A B cam la ©
sala intencion de algjarlo ¥ no més devolverle a sy hija Nicole Estrella Loayza
Candori, ¥ qua si l2 impediz no fue a que la viera sino a que Iz damandante intente
levirsela defisitivaments, por lo que siempre le contestd qoe deberfa de regularse
mediante el Juzgade correspondienle en cuanio a su Régimen de Visitas, solicitud
que en mulples oporfunidades 12 file negadn por el Juzgado de Famlis, par o que
es faiso que & le hzya amenazade de muerte ¥ tampoco bz demardaite na ha
probudo en modo algumo en su demandz ‘que Te haya agredido o que le huva
tmenazadn de muerte; Agrega =l demandado que ante el Octave Juzendo U=
Familia, la demandante lc interpuso un Proceso sobre Irnpw.rnaéidn bz
Matgmidadi ka misma que en dicho proceso nunes se ha negadsy, perT: o que no
manifiests la demandante es [o gue g& ha llegado a establecer en dicho proceso
COMO que s€ enclentra demostrado que products de las relaciones AMArosas entre
las partes procrearon a la menar Nicole Estrelfa, siendo su madie fz demandante v
Gl par acucrdo de los Padres Bioldgicos deciden hacer aparecer come madre .

la menar a la csposa del emplazado. dofia Mirian Remon Olivares, circtmstancia
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gue implica una suplantacién vn la matemidad de la menor ¥ agrepa la sente
lo que se encuentra corroborade con el informe Pericial de {ojas clento sesen
i ; a Tojas ciente sesentiocho; Que, en cf Proceso Penal que la actora p;.%riﬁﬁ:ﬁ )
: recurrente ha sido sentenciado por delito contra el Patrimonio axfpjh_;E?;ﬂ'n'o”
privativa de |2 Hbertad y que dicho hecho demussica Ia agresfvidgﬁ_ﬁid’elgﬁ?‘i :
es totalmente falsa, ya que ¢l fallo de dicha sentencia g2 degprendtdnde s

iy

fallado la reserva del fallo condenatorio contra el recurrente pqrfdﬁllm‘;:jfrﬂ‘\: e
patrimanio, receptacion, por un plaze ds un afio; Qus, la dﬂn]aﬁ'ﬁv&}:} Q}iﬁ?&ﬁﬂgﬁi
voluntariamente a su hija Nicole Estreila, habiendo manifestado ﬁ%@;{pf fEnd
queria saber nada de ella y en mérito de Io manifestado suseribid ui Toivenio
privade de fecha quince de Febrero dei ano de mil novecientos noventinueve,
doclmenta éste gue se encuentra debidumente reeoniocido par la demandanie, [o
- fue demuestra que 13 demandante desds-antes de) nacimiznto de su menar hija an’
la ha cuidado, ni mucho menos ha tenido interes en tenerla consiuo, y que luguw
de ocke meses de nacida, interpone unz demanda de Impuinacién de Maternidad,
: ¥ qie hoy que estf g puertas de cumplir 103 dos =fog, 1s acters INterpane accion de
| terencia de dicha menor; Que, en el procesa civil y penal anterior, tanto Jos juezes
: d¢e Familiz coma ¢l Juez Penal ¥ 12 Fiscalia Pravincial, reprocharon a [a actora de
tencr tal zctitud: Que, eualauier hecho que pudicre realizar ¢l recurrente la he
hecho penszndo solo en el biensstar de la menor hija, u cusl le dedicd mde o -
tiempa posible, haciéndosa ©2ro én firnia personal de =i tranmiencisn v cuidada,
conforme Jo cstd probende con las deglargsignes testimoniales gus ofrece, asi
comao fes tomas fotoprdficas que adjunta, que sin embargo 1 actors en sy calidad
: de Madre nunca se preocupt ds 1a existeneia de 1 frenor brja por lo qus solicita
que sz ]2 niegue |2 eneneia por no tener la condieién moral sy ficiznis para tener a

e P PP S ol e o

FECTTEp ok Bbe g ol Py
—

o

'1.

=0 IETOT hijd, maAXi e s £8 Hene en cusnia que a sus casi dos

uflos de edad, so

]r_.' encUehry acostumbradz con el demandado, 25f eomo com la madre de! demandads
Uk ¥ tudos Tos familiares que viven con cllos ¥ ue 8 la fecha cualauier cambio da
[ A conelicien resulterz peguiciasa para su menor hifs; Apreca el demandads que
& - ‘nunea le ha impuesto la tanenciz de sn hija, ¥a que no pude oeurmir ell, noi

% Cuantd se encusntra probade que la actora ha entregado voluntariamente a sy hija,
s bujo docurerto escrito, por lo qus las afirmaciones vertides se ENCentran taling
de verdad: Cue, 14 demandants desds ¢ nacuniento de s menor hija la rechazo, ¥
f-tory pretende reelamarla como = fuers un producto d=l cual se prede desprender
£ tan ficilmente, mixime si {3 actora tiene la condicidn de Imadre, actitud que pisia
_ﬁ‘ de cuerpo entero u lz actora, que munca el demardado ha negado la maternidad e
'3 actera, que tamkbién en el Proceso de Impugnacién a la Matcmidad se legd a
establecer que Ia detura habiz voluntanamente enfregedo a su menor hijz, asi
! como habia autorizado el cambia de apeliido materno, a5 decir a la fecha Is actersy
alla No cuenta con la Partida de Macimiento, en el cual se encuentre indicada cema
Mmadre a la actera, motive por ¢l cual en, dicho proceso de impugnacidn le han
denegado en varias oporitmidades s Régimen de Visitas y la Tenencia Provisionu|
de st menor hija; Finalmente, agrega el demandado que, nunca e arcebetd 4 |4
actora su menor hija, que fite etla quien la rechazé desde anes de su nacimiente;
CQue. asimizmo manifiests que su finada espesa Mirian Basilia Repon Olivares, gl
encontrarse afifiada a la AFP Uorizonte, dselard eama Benefizizrio de dichs
Fensidn entre otros a su menor hija Nicote Estrella, ya que ellz en vida la quise
muchao, realizands con ello un acts de desprendimiento ¥ ast colzbarar con 'a
manutencicn de Ja misma menor, lo que nunca la demandanie tivo con su menor
lija ¥ hoy en una actitud reprochabie pretende quitarle dicha Pensidn 3 5u Propia
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Hija, to que considera un acto de egoismo; Que, por reselucidn nimere siete. dfe
fajus cienio tres, se cité g las partes a sudiencla Gnica, la que se realizd de foias
cienta once a fojas ciento eztorce. continudndoss de fojas ciento C'l_l;l_l?‘aﬁ‘:]-[EE:j_;E‘.'_[,l_-:"‘_u
fojas ciento sesenticinco, realizandose en los términos que [JDE‘ISlﬂ@?}’;ﬁ"&é.ﬁrﬁﬁ%ﬁ:ﬁx
seyuido ¢l proceso por los ramites que I comezponde, v habi¢ndose igaliZady 1?\%’”};
Informes Saciales ordenados, v habiendo emitido dietamen cf Mi_tj_i_ﬁt‘efi_gml*z@' k!
hu llegado el momenta de expedir sentencia; iR
Y _CONSIDERANDO: e T g
PRIMERO: Que. constituye principio procesal que |as partﬁ“ﬁ-'-:'l{i{ﬁ&gﬁ_@ﬁ:gﬁrﬁ
hiechos en que sustenten su prelension a fin de produgir certezs en &NRiztador
respecio a los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones subre lus
cuestiones en debate, ignalmente 1a valovizacidn de los medios dz probanza debe
hacerla en forma eonjunta utiiizando uria apreciacidn razonada, conlorue o
preseriben los artfculos ciento noventséis ¥ ciento noventisieie del (od; B0
Procesal Civily-—.- e ot U .1
SEGUNDO: Que, la pretensidn se refisre sobre la procedencia de otarzar Ia
tznencia é¢ la menar hijz de los justiciables a favor del CQenandante; -~ - amanicins
TERCERO: Que, cn ese orden de ideac eon &l ménito ds Ja partida de nacimiento
de fojus cienio setentinueve, se acredits de manera fehaciente e indubitable ol
reclimnienla dz Ja menor NICOLE ESTRELLA LOAYZA CONDORI, ocurrido
! ~ o el pueve dé Witz 86 mil ovecishtos HOVEntinueve, ¥ que tisne coma Pacre 4 don
| JESUS RICHARD LOAYZA VARGAS ¥ como Mazadre dofia ERUKA
; GIOVANNA CONDORT J IMENEZ, v que en | zetualidad Iz mencr CuEnta con
dog afios de edad; - s
CUARTO: Que, come en autos de fajas cienta cincuentisicte a tojas glento
i ~ cincientiocho, 1a declara :
1 profesidn obstetdz, quien declara que arendid 2 la demandante al moments del
T4 nacimiento de la menor Nicele Esiells Lozyza Conderi, que 2 su conzullario
[ cancurrieron confuntaments la demandants ean el demandado v al tomar los dalos
|' ' la demzndante teniz siete meses de gestacion y qus ¢ damandado die comg
| nonmiere de la demandante uno diferente ¥ que no es cl que se le levd en el
' momente de la Audiencia, ya que dijo llamarse con otro nombrs ¥ fue a dar a Juy
| . con ese nombie v una vez gue fue dada de glta EE EMrego 2l ecrtificado de
' necimiento directamente sl esposo ¥ hasta cse (momento no sospechs nada, agreyg
{Ue .2 tinics persona que visitaba a la demandante.cra I 250080 ¥ que al cabo de
.‘Q : ires meses posteriores al nacimisnio de 1a nifa se presento la demandanic pary
solicitarle el Certificado de Macimiento, aducisndo que 2l pedre de 1a mengr 5=
habia perdide dicho cettificade, v diciéndole ésta que ¢l nombre qus aparecia
come madre ds la menor no em el suyo, mostrandole su ducumento naciona! de
identidud ¥ 2l comprebar g1 nombre ¢xpidid nuevo certificado de nacimienta,
rectificande el mieve nombre de Ia madre, que en ningdn momento se | hit
cambiada de apeflido a la muonor, que solo puso el apellido que le dio ¢f
emandade, agrega que la demandante se 3CErCO en dos opurtunidades z s
consultario calificdndola come una persona muy introvertida v que le parecia qus
tenfa algin problema psicolégic, porque no podia comunicarse, dandole |z
intpresion que dicha ssfara teria tiedo, calificacion que posteriorments eambis
cwinde acudid o] consultorio en comparia de su padre v dio a corocer sy
verdadera identidad, en esa ocasidn fa vie como una MUJEr W8 corynicativa, nias
mademsz, borrindose en ese momento o apreciacion de uva persona dmids o
enferma pstcaldgicaments; - — s PR
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QUINTO: Oue, core en Ling de fajas clento cincusntiocho a 1':1_1'5%?6&}#‘? E e
sesenla. la declaracion de purle dol dertandado don Jesis Loavza \-fafu“:ﬁ?} .Hv s P }
manifiests que sz enterd qul 1y demandante se enconiraba ges!andgﬁﬁjier‘é‘_ I'ﬁg@g@,_ il
aploximadamente siete meses v medio de embarazo, manifestandgls 5T T 2
podia lener al hijo pergue tunearia sus estudios, por lo que. kol
mamento donde la ohstelq, ¥ previe acuerde, con el mich
demandante, ¢ e dio 2l mombre de SU £5posa a Iz obstelriz LDT]':JQ‘{',E-_‘ e
reemplaze del verdadero nivvkra de la demandante, que de dmh@*ﬁ}{bfé@ﬂ;*q@p’r’

sabia ia familia de s demantlanie, y que despues de cuatro meses dol Hass o

de st menor hija, se enters s famifia de ella, por lo que fueron 2 pedir ol

certificado de macimiento; que, on tros aportunidades fa dermandante se hizo tratar

con la obsletriz Bertha Cliosy Rivadeneyra, v ¢l Ia MOMpand en la primery

oporiunidid ¥ [= dio el nombre dc gy =5posa Como si fuera el da la demandante. e

la sesunda y tercera oportunicdad, la demandante fue gola, v on ésta Gitima |2

demandanite dio 2 luz, el dis nueva de merzo de mil nevecientos noventinueve,

que llegé a verla el mismo diz Jos horas después del nacimiento de s Nijz, en una

clinica particular, encareandose de log cuidados daz la nifa v de la demanderite.

reatizando los pagos respeciives hasta ol diz once de marso de ril novecientos
novedtinueve, fecha en que |y ohstetrlz Bertha Chozo Rivadeneice, dio de altz o i

demandante ¥ 21 ese mamenio ¢l ze fue eon s hija en un taxi, aue todo el 5o

Tealizd en foNnd concertady con la demandanie, que nunca la demandante,
extrajudicialimente Ic ha rectamado nads pero que pudicialimente ha realizado Lng

demunciz penal, a lus ciaco meses de haber nagide su 1nenoe hija, 8z come

tambien I= interpuso una demanda ¢ivil, agrega que su €snosa dio también su
consentimienio e mcluzo Is ulilig 8 una AFP, purgue ells trabajsba ali,_hacidndaly

aparecer eomo st hija ¢ eluzo Ja PTESCniS & sus famiiarss comao Lite de ambnos,

Gue cn [2 actualidad &l se hace cargo de la menor y que cuardo labara 1o hace U
madre ¥ su herrmana que 1q demundante ro eonoce personalmentz a su hija, v
que solamente la ha vista v una oportunidad cusndo se teulizéd 1z Prisba del
ADN, en €l octavo Tazgado de Familia en ¢l Proceso de Impitgnacion a la
Patermida e e —-- e
SEXTO: Que. obra en autas da fojas cicnta sessmia s fojas clento sesentiung, Iy
declaracion Testimonial de Jofa favana Maribe! Prado Tejada, quicn manifiesta
COMOCET fantc 2 2 actora came g emplazado, por ser vecings dz ellos, que
reconace al demandado coma un hombre admirable. trabajador preocepado por
sUhija, que lakor que haciy g mujer &1 1o baefa, lavando sy topa e inclass
heeicndota dormmir, ¥ Cllestiona la canductz de Ja temandantes e cneee
SETIMO: Cue, obra en utos, de fojas ciento sesentiséis g fojas cignio
sesentisiele, obra 12 declaracion Testimonial dg dofia Mercedes Haydee Condama
Muza, quien manificsra que tiembign conoce a lag partes de este Proceso, por ser
vecings de ella, que of demandado |2 merecs g tonespta de padre responsable v
trabajedor, que élla cuideha o 1a bshe desde que era mny Pequedia de nacida
mientras qus ef padre (STt %y T — e wemn
DCTAVG: _Que, obra en reos, de fojas cicnto sesentidés fojas cienin
sesenticuatre, 1a declaracidn (o narte de la demandante defia Erika Giovanna

" Condari fimenez, quien munifiest ser 1a madre de la menor Nicola Estrella

Loayzz Condari, cuvo naciniento fie ceultado por ella por temor a sus padics,
Per 1o que acepld que 2| eniplivado consignara en los docementos del consuftorie
medico que atendis of perto, Ja identidad de la conyuge de sste deria Mirian
Basilia Remin Olvares, acialmente fallecida, razdn por 1a cual ha salicitada |2



(5 junsdiccional ante el tuzgado-sempelente,. peticionande impugnacion

_ j'&{ﬂémiﬂud, cuyo resuitade fue posilivo para clla, que a log I8 dRg
85w asimicnto de su menor hija v luego de haber contado el nacimisnteds 'Tﬁ"ﬁﬂ(ﬁl?}?iﬂ
S adre, firma un docuwisnto en blance que le proporcionid gheemplaza
aAndose éste en lodas tas oportunidades a que ella ejerza la terevibla e su ]1

el

~;;ﬁﬁh‘luso negarse d recibir Jatas de leche para ¢l alimento de la ﬁii\'i'[‘tﬁaﬁffﬂj}ﬁ}ﬁ \
RSty en bres oportunidades, dada la oposicion del padre;—-— S gl
STOVENO: Que, obra en antos de fojas ciento cchentitrés. o 7bo}
Gchentiséls, el Informe Sgueial reatizado en el domicilio de la deriandanta,
Yonde se aprecia que 1a aceionants es soitera v 1a nifia en Htis vieng a ser su nice
hija; fruto de la relacidn extramatrimonial que mantuve con &) emplazado; que,
_admite que s encuentra separada de su hija desde los tres dias de nacida, ¢h
- sircunstancias que hacen cuestionar la actitud materna de la accionante toda vez
que de-atguna forma otorgd su consentintiento para que sus hija zea integrada al
" matrimonio del emplazado e incluso registrada legalmente como hija de la
7 cénymge de aquél; Que, actuaiments no desarrolia relacién matema con su hija por
“*fuante pecOBOCE gue colo =o Wan visto wna sola vez, el dia que ss realizd la Prucha
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VIIl. JURISPRUDENCIAS

Expediente N° 150-2009-Lima. Primera Sala Especializada en Familia dela Corte
Superior deJusticiadeLima. Lima, 23 de enero de 2012.

“(...) e Interés Superior del Nifio, se infiere esa legitimidad también la satisfaccion de
reclamar conoce sus privilegios y ademas € andlisis esencial es mas seguro sincronico
de reclamar su mejora analitica esencial es mas un nivel de vida suficiente, en este
sentido dar trabajo para conocer a los jovenes para un entorno pandillero ideal eso les
da seguridad. En ese punto, las partes no necesitan derechos supremos, tendrian
privilegios restringidos en la mayor parte, sin embargo, pasar por ato a los jévenes

adolescentes, esto |les habla de su mayor ventaja”.

2. Expediente N° 140-2008-Lima. Primera Sala Especializada de Familia de la
Corte Superior deJusticiadeLima. Lima, 27 de enero de 2012.

“La recta para los jovenes que necesitan ayuda diferenciada, comenzando con un

destacado entre los tutores, debe respetarse, mantener las conexiones individuales. Mas

ain, regular € contacto entre ellos. También para las personas principales. Una base

estandar. De esta manera, traen un acuerdo sobre visitas suficientes que no dafien €l

vinculo con los padres”.

3. Expediente N° 296-2009-Lima. Primera Sala Especializada en Familia de la

Corte Superior de Justiciade Lima. Lima, 08 de noviembre de 2011.

“(...) se entiende por patria potestad a conjunto de deberes y derechos que confiere la
ley a los padres sobre la persona y los bienes de sus hijos menores de edad, con €
motivo de instruir incluso para asegurarlos, en torno a los deméas, lo mismo, hacia su
naturaleza, no se le atribuye definitivamente a ambos padres, sin embargo, podria
cambiar ademas, debe ser saciada de la debilidad de reclamar sobresalir entre ellos ,
constantemente a aquellos beneficios del menor yendo a los motivos resultantes, a la
comprension con esas razones seguras en los articulos setenta y cinco y setenta 'y siete
del Cddigo de los Nifios y Adolescentes citados; tener la capacidad debe ser
suspendida en la aprobacion del progenitor que no cumple con los compromisos
creados en laley en la debilidad del bienestar de los nifios, configurando |a certeza de
negarle a ese medio e reclamo de un motivo causal de su origen, a tenor de lo
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establecido en € inciso f) del articulo 75 del Codigo de los Nifios y Adolescentes ya
citado”.

Casacion N° 602-2012-Ucayali. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justiciadela Republica. Lima, 09 dejulio de 2012.

“La estructura del Cédigo de los Nifios y Adolescentes y las normas que regulan la
tenencia y custodia del nifio y de los adolescentes, prevista por e articulo 811 del
Cadigo acotado, asegura esas presunciones para exigir la propiedad, lo que es mas que
esos bienes dd tutor que estan separados, insinda € derecho de los jOvenes, a tener
relacion con sus progenitores (gque no practican los progenitores con €) una
importante relacion con la seguridad del avance analitico esencial del adolescente, de
esta manera e juez, en esto puede ser destructivo para € joven o adolescente,
constantemente en & escudo de la mayor ventgja del nifio, es decir, |0 que puede ser

unagran parte del tiempo del nifio.

5. Expediente N° 1381-2009-Lima. Segunda Sala Especializada en Familia de la
Corte Superior de Justiciade Lima. Lima, 20 de enero de 2010.

“(...) laposesion es una organizacion gque necesita prestar atencion a esos menores en

la consideracion de un destacado entre los padres, de la consideracion acerca de estos

diferenciados de hecho, no piensen en la forma en gue los jovenes necesitan ayuda.

Una oportunidad de ser 1o que es mas busqueda, es decir, como la mayor ventaja del

nifio, estéa claro que a mismo tiempo, la propiedad de un destacado entre los

protectores corresponde alos otros”.

6. Casacion N° 1821-2011-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia dela Republica. Lima, 03 de mayo de 2012.

“(...) en todo proceso judicial de tenencia y custodia la decision debe tener como

sustento, ademés de la valoracion conjunta de todos los medios probatorios, 10 que

resulte més beneficioso para €l hijo, mas no para € progenitor, en clara aplicacion del

Principio del Interés Superior del Nifio consagrado por e articulo IX del Titulo

Preliminar del Codigo de los Nifios y Adolescentes”.
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Expediente N° 1169-2009-Lima. Segunda Sala Especializada en Familia de la
Corte Superior de Justiciade Lima. Lima, 08 de marzo de 2010.

“El motivo de la administracion de visitas pueden ser los siguientes. los vinculos
parentales obedientes establecidos para garantizar € avance analitico esencia del
menor; puede que no sea lo mejor para los padres, asi como para los nifios, que

reguieren esas imagenes para un avance solido ".

8. Expediente N° 727-2011-Lima. Primera Sala Especializada de Familia de la
Corte Superior de Justiciade Lima. Lima, 23 de noviembre de 2011.

"Para proteger |os poderes parentales, traigalo bueno y lo correcto con lavigilancia
del individuo. Lo que es mas propiedad para sus hijos menores, que puede
gercitarse aternativamente por separado, entonces se vera que tanto la suspension
como las dificultades de este recto y deber, en |os mejores pasatiempos del menor”.

Casacion N° 4881-2009-Amazonas. Sala Civil Permanente dela Corte Suprema de
Justiciadela Republica. Lima, 05 de abril de 2011.

“(...) El'interés superior del nifio representara la valoracion prevaleciente en la especie
a decidir, con alcances particulares”, sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Esas
calificaciones para "superior" no insindan en absoluto la inversion de las otras partes
del grupo de tripulacion, ya que las necesidades deben corresponder con las
necesidades de toda la familia, dentro de lalégica de unirse. En cualquier caso, parece
que va aresaltar la gran parte, sin embargo, |os nifios ignorados, a menudo pasados por
alto por los adultos en circunstancias de choque. Puede ser gque se trate de descubrir la
preeminencia de la mayor parte, sin embargo, se pasa por alto a los jovenes.
Previamente, su encuentro por otros privilegios que lo socavan o lo deforman, o por

encima de | os estéandares 0 adquisiciones que pueden provocar estas circunstancias.

10. Casacion N° 2067-2010-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justiciadela Republica. Lima, 26 de abril de 2011.

“(...) Esas pautas de la mejor inversion del nifio son y solo aquellas partes para la

constitucionalidad establecidas en € articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado,
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constituyendo un destacado entre los padres, ademas del criterio administrativo, de la
organizacion de laigualdad particular sobre la juventud |0 que es mas, |a adolescencia,
cuyo establecimiento bésico puede ser que en cuaquier opcion se defendera e
bienestar del menor alternativamente juvenil incluido en una controversia, cualquiera
que sea su naturaleza. En lugar de 1o que necesita expresarse, es obvio que en la
autoridad lo que es més autoridad es € lugar de la batalla de la gente hasta la practica

selectivay exclusiva, los que pretenden también la obligacion del nifio, dicho.

11. Casacion N° 380-2011-Huaura. Lima, 24 de marzo de 2011. En: Didlogo con la
Jurisprudencia en L inea. Data 70,000.

"En los procedimientos de reclamar la custodia de los nifios también para
comprender |a guia de los mejores procedimientos del menor, € juez no se cortd
con un objetivo solitario del mismo modo las opiniones de la demanda, se destacan

lo mental y fisicamente de |os menores”.

12. Expediente N° 1432-2009-Lima. Segunda Sala Especializada en Familia de la

Corte Superior de JusticiadeLima. Lima, 29 de enero de 2010.

“(...) Esos regimenes de visitas, que se han utilizado como base para la conjuncion de
eso, serén una oportunidad para hacerse con los mejores pasatiempos del nifio, en lo
gue respecta a la ilustracion hecha € articulo 3 de la Convencion de los Derechos del
Nifio en concordancia con € articulo IX del Titulo Preliminar del Cadigo de los Nifios

y Adolescentes”.
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IX. DOCTRINAS

1. TENENCIAY CUSTODIA:

AGUILAR LLANOS sostiene que “(...) la propiedad es ese atributo, esa facultad, el
derecho de los padres, ese derecho que se percibe. Eventualmente, la teoria de Tom con
ambas personas. También como un efecto secundario de una opinién de unanimidad, esto
insinta lo bueno con vivir con los nifios; Sin embargo, generalmente en e gercicio de la
residencia de reclamacion se incrementan los buenos para los tutores para vigilar a sus
hijos. También eso hace que la vigilancia, la autoridad de prevision sea una accion de
observacion alternativa, e hombre se ocupe de otro), por lo tanto, € no hace nimero de
identificacion entre los términos (...) mientras que, de manera similar como esta claro, la

residencia es un derecho, la autoridad sera una obligacion.
2. PRINCIPIO DE INTERES SUPERIOR DEL NINO:

"El principio del interés superior del nifio sera un estandar distinguido hacia aquellos
gue se relinen en su mayor parte, sin embargo, pasan por alto a nifio a su articulo 3,
comenzando con € cua surgen las cualidades que o acompafian: sera una garantia, ya
que cualquier eleccién que preocupa a los nifios, debe pensar en sus principales
derechos, sera de una gran abundancia, ya que no son las principales limitaciones de los
legisladores, asi como de todo € estado. También los poderes privados y las
organizaciones. Lo que los padres, sera igualmente un estandar sobre determinacion
alternativa de reclamar conflictos legitimos, por fin puede ser la introduccion
alternativamente de pautas de acuerdo a los detalles de los arreglos estatales para los
nifios, 1o que permite si los movimientos apoyados por € gobierno apoyo hacia el

avance concordante de la mayor parte, sin embargo pasado por ato aindividuos(...) ".
3. FIJACION DE LA TENENCIA CUANDO NO MEDIA ACUERDO:

VARSI ROSPIGLIOSI “De no existir acuerdo, discrepancia, o si este resulta perjudicial
para los hijos, la tenencia la resolvera e Juez dictando las medidas necesarias para su

cumplimiento.
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Esta situacion es bastante dificil y compleja porque se deja en manos de un tercero, € juez,

tomar la decision de conferir la tenencia a uno u otro padre (...)"?.
4. REGIMEN DE VISITAS:

PIQUE BUITRON *“Esta institucion busca que el padre que no tenga la tenencia del menor
0 menores, no pierda e contacto con estos, a efectos de que los lazos familiares se
mantengan incélumes con ambos padres, protegiendo asi e derecho del menor o menores a
crecer en un ambiente de afecto, de seguridad moral y material que coadyuve a desarrollo
de su personalidad en forma integral (...). Es asi que el régimen de visitas se constituye en
un mecanismo capaz de garantizar, por un lado, que €l padre que no ostente la tenencia del
menor pueda velar por su integridad, manteniendo incolume los lazos familiares y
principalmente filiales; y, por otro, e derecho de los menores a vivir en contacto con los
padres, en un ambiente de armonia y pacificamente, consolidando su personalidad y

haciendo de estos personas seguras, capaz de lograr sus objetivos”?.
5. MEDIOSPROBATORIOS:

En palabras de ACOSTA OLIVO “(...) el derecho a la prueba no solo tiene la funcion de
permitir a las partes en litigio poder defenderse de las aegaciones de la contraparte, sino
que también les permite crear conviccion en e juez sobre la veracidad de sus

afirmaciones”s.
6. MEDIOSIMPUGNATORIOS:

COTRINA VARGAS sefiaa que "El método parala prueba desearia considerar también los
componentes de los individuos, e inevitablemente terceros, también a esas encuestas.
También revisiéon de los actos procesales del juez, reconociendo que causaron un dafio. El
punto en el que fueron influenciados dafio o vicio. Esos resultados estan regulados y, en

torno a este ultimo, el reabastecimiento, la apelacion, la oferta y la protesta”.

1 VARSI, E., Tratado de Derecho de Familia, Tomo Ill, Gaceta Juridica, Lima, 2013, Pag. 305.

2 PIQUE, E., “El proceso de hébeas corpus e instituciones del Derecho de Familia”, En: El
Derecho de Familia en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Gaceta Juridica, Lima, 2013,
Pag. 145.

3 ACOSTA OLIVO, Carlos (2013). “Medios probatorios”. En: Diccionario del Cédigo Procesal Civil.
Gaceta Juridica. Lima, Pag. 226.
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X. SINTESISANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

De esta manera, debo indicar que e presente proceso se inicidé por accion de ERIKA
GIOVANNA CONDORI JIMENEZ, quien interpuso DEMANDA DE TENENCIA Y
CUSTODIA de su menor hija NICOLE ESTRELLA LOAYZA CONDORI contra
JESUSRICHARD LOAYZA VARGAS.

La demanda es €l acto procesal de caracter postulatorio, puesto que € mismo contiene una

determinada pretension juridica que esta siendo reclamada por el accionante.

Este acto procesa es formalisimo por lo que requiere € cumplimiento de los requisitos
establecidos en los Articulos 424° 'y 425° del Codigo Procesal Civil. Asimismo, no debe de
incurrir en ninguno de los supuestos de inadmisibilidad e improcedencia que se encuentran

regulados en los Articulos 426° y 427° del mismo cuerpo normativo.

Luego de que la demanda fuera interpuesta, €l juzgado verificd que la demanda no cumplia
con la formalidad antes mencionada, por lo que emiti6 la Res. N° 01, de fecha 19 de
diciembre de 2000, con lo que el Noveno Juzgado de Familia declar6 INADMISIBLE la
demanda, con conocimiento del Fiscal de Familia, por 1o que concedi6 el término de 03

dias para que subsane |os defectos advertidos.

Seguidamente, con Res. N° 02, de fecha 04 de enero de 2001, €l juzgado ARCHIVO d
expediente con conocimiento del Fiscal de Familia, porque habia transcurrido € plazo sin

gue la accionante haya cumplido con subsanar € defecto que advirtio.

Debo mencionar que la declaracién de inadmisibilidad se configura cuando € 6rgano
jurisdiccional, competente para conocer 10 que se estaria reclamando con la demanda,
verifica que lamisma no cumplié con los requisitos de admisibilidad, por 1o que dispondra
de un plazo para que se cumpla con la subsanacion, bajo apercibimiento de rechazarse la

demanday dispone € archivo del expediente.

Ahora, debe de tenerse presente que la demandante present6 la subsanacién respectiva € 04

de enero de 2001, y, con escrito del 15 de enero de ese mismo afio solicitd la nulidad de la
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Res. N° 02, sosteniendo que la subsanacion de las omisiones advertidas |o efectud dentro
de los 03 dias respectivos, por o que no correspondia que se rechace la demanda. Es asi,
gue con Res. N° 05, de fecha 19 de enero de 2001, € Juez declard la nulidad de la Res. N°
02 y ADMITIO la demanda en la via dd PROCESO UNICO, disponiendo tener por
ofrecidos los medios probatorios y correr traslado a la parte demandada por € término de
05 dias.

Considero que correspondia que se declare la nulidad de la resolucion que dispuso €
rechazo de la demanda y su correspondiente archivo puesto que el escrito si fue presentado
dentro del plazo establecido; vy, verificando que la demanda cumplia con la formalidad

instituida por ley, correspondia que sea admitida.

Debe tenerse presente que esta materia es uno de tenencia de menor por lo gque de
conformidad a las disposiciones del Codigo de los Nifios y Adolescentes, corresponde que
la misma se sustancia en la via del PROCESO UNICO, de conformidad a los Articulos

160° y 161° del cuerpo normativo mencionado.

El 07 de febrero de 2001, JESUS RICHARD LOAYZA VARGAS se apersono al proceso
Y CONTESTO LA DEMANDA negéndola y contradiciéndola en todos sus extremos,
para efectos de que sea declarado improcedente, con expresa condena de costas y costos del

Proceso.

De conformidad al Articulo 168° del Codigo de los Nifios y Adolescentes, € plazo que

tiene e demandado para contestar |a demanda en estos procesos, es solo de 5 dias.

Que, e demandado cumplié con contestar la demanda, en aplicacion de su derecho de
contradiccion como parte de la tutela jurisdicciona efectiva que tiene. En este sentido, la
contestacion de la demanda es € acto procesal por €l que € demandado se opone a la

pretension que se | e estd demandando.

Con posterioridad, es através de la Res. N° 07, de fecha 12 de febrero de 2001, por €l que
el 6rgano jurisdiccional dispuso tener por contestada la demanda en los términos que se
expusieron, teniendo presente e domicilio procesal del demandado y por ofrecidos los

medi os probatorios.
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Posteriormente, se redizé la AUDIENCIA UNICA e 04 de abril de 2001, dirigido por €l
Juez del Noveno Juzgado de Familia de Lima, en € que, la parte demandante interpuso
tacha a 02 documentos probatorios (a convenio privado de fecha 15 de febrero de 1999 y

las 18 fotografias) que ofrecié el demandado en su escrito de contestacion de demanda.

Dentro de la audiencia, & Juez emiti6 la Res. N° 09, con e que declard
IMPROCEDENTE LAS TACHAS interpuestas; por lo que declar6 SANEADO EL
PROCESO por laexistenciade unarelacion juridica procesal valida entre las partes.

Seguidamente, dej6 constancia que no era posible promover la CONCILIACION entre las
partes por inasistencia del demandado, con lo que continué con la FIJACION DEL
PUNTO CONTROVERTIDO.

Asimismo, en dicha diligencia procedi6 a redizar eé SANEAMIENTO probatorio y
dispuso medios probatorios de oficio. La ACTUACION PROBATORIA seredizo € 30

de abril de 2001, primero los de la demandante y luego los de la demandada.

De acuerdo a lo realizado en e proceso, correspondia que se realice la AUDIENCIA
UNICA de conformidad a lo dispuesto en e Articulo 170° del Codigo de los Nifios y
Adolescentes. Ello puesto que luego de contestada la demanda o transcurrido € término

para su contestacion, el Juez tiene que realizarla dentro de los 10 dias, bajo responsabilidad.

La audiencia Unica es €l estadio procesal que concentra diversos actos procesales, tales
como e saneamiento procesal, la conciliacion, la fijacién de puntos controvertidos, €l

saneamiento probatorio y la actuacion probatoria.

Que, en e saneamiento procesal se realiza un estudio de la relacion juridica procesal entre
las partes, debiendo de verificarse e cumplimiento de las condiciones de la accién y los
presupuestos procesales. Es necesario que en todo proceso judicial se verifique la existencia
de una relacion juridica procesal valida porque €ello permitirA que exista un
pronunciamiento del fondo del proceso, esto es, la emision de una sentencia que se

pronuncie sobre la cuestion controvertida.

Posteriormente, el juez debia promover a una conciliacion entre las partes a efectos de que

puedan llegar a un acuerdo respecto a la cuestion controvertida y se ponga fin a proceso.
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Sin embargo, esto no fue posible en e presente proceso puesto que el demandado no

participo en la presente audiencia.

Asimismo, realizé la fijacién de los puntos controvertidos y procedié a saneamiento
probatorio, esto es, a realizar la admision o € rechazo de los medios probatorios que

ofrecieron las partes.

Admitidas las pruebas, correspondia su actuacion en la misma audiencia, quedando la
causa expedita para ser sentenciada. Sin embargo, se hace necesario que antes de ello se

tenga el dictamen fiscal correspondiente.

El 25 de junio de 2001, € Fiscal de la Novena Fiscalia Provincial de Familia remiti¢ a
juzgado e DICTAMEN N° 091-2001, por € que opind que se declare infundada la
demanda sobre tenencia y custodia de la menor Nicole Estrella Loayza Condori,
concediéndola a favor de la demandante un régimen de visitas amplio y en un horario

adecuado para que pueda ver, estar, retirar y retornar a hogar paterno asu hija.

Que, de conformidad a Articulo 173° del Codigo de los Nifios y Adolescentes corresponde
gue los autos sean remitidos a Fiscal para que éste cumpliera con emitir dictamen, ello
puesto que en estos procesos corresponde que € Ministerio Publico intervenga como
dictaminador, esto es, una opinion de como deberia de resolver € Juez, siendo meramente

ilustrativo.

Luego de que & Ministerio Publico cumpliera con emitir e dictamen respectivo,
correspondia que se emita sentencia, o que se hizo a través de la Res. N° 20, de fecha 20
de julio de 2001 e Noveno Juzgado de Familia de Lima expidié sentencia de primera
instancia, con e que declaac6 INFUNDADA la demanda interpuesta por ERIKA
GIOVANNA CONDORI JIMENEZ contra JESUS LOAYZA VARGAS sobre tenencia

y custodia de lamenor Nicole Estrella Loayza Condori, sin costas ni costos del proceso.

El 24 de agosto de 2001, |a demandante interpuso RECURSO DE APELACION contrala
sentencia de primera instancia que declar6 infundada su demanda; la misma que fue
concedida con efecto suspensivo mediante Res. N° 21, de fecha 27 de agosto de 2001.

Debo decir que e recurso de apelacion es e medio impugnatorio que tiene por finalidad
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cuestionar un auto o sentencia que adolezca de un vicio de hecho o de derecho. Es asi, que
este recurso tiene por objeto que e érgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de
parte, la resolucién que le produzca agravio, con € objeto de que sea anulada o revocada,

total o parcialmente.

En atencion a recurso de apelacion debo indicar que es uno de los medios impugnatorios
de tipo recursos, € mismo que tiene por objeto que € drgano Jurisdiccional Superior
examine, a solicitud de parte, la resolucion judicial que le produzca agravio, con € objeto

de que sea anulado o revocado total o parcialmente.

Antes de que € Superior Jerarquico emitiera sentencia de segunda instancia, los autos
fueron remitidos a la Fiscalia Superior para que se emitiera el dictamen superior, es asi que
el 01 de octubre de 2001, la Fiscalia Superior de Familia emiti6 e DICTAMEN N° 612-

2001, opind que laresolucion apel ada sea confirmada.

Posteriormente, |la Sala Especiaizada de Familia de la Corte Superior, mediante sentencia
de vista de fecha 22 de octubre de 2001, REVOCO la sentencia apelada que declard
infundada la demanda; y, REFORMANDOLA, declar6 FUNDADA la demanda, en
consecuencia, concedieron la tenencia de la menor Nicole Estrella Loayza Condori a favor
de la demandante, fijando un régimen de visitas a favor del demandado, sin costas ni costos

del proceso.

El demandado interpuso RECURSO DE CASACION con escrito de fecha 04 de
diciembre de 2001, por & que alegd que la sentencia de vista incurrio en la aplicacion
indebida del inciso a) y b) del Articulo 84° del Cddigo de los Nifios y del Adolescente; y,
lainaplicacion del inciso a) del Articulo 92° del cuerpo normativo antes mencionado.

Por su parte, este medio impugnatorio, a diferenciadel recurso de apelacion, estadirigido al
cuestionamiento de autos y sentencias de segunda instancia, que solo adolezcan de un vicio

de derecho.

Para €llo, se hace necesario que € recurso de casacion se fundamente solo en las causales
establecidas en € Articulo 386° del Cddigo Procesal Civil; y, cumpla con los requisitos de

admisibilidad y procedencia que se encuentran establecidos en los Articulos 387° y 388°
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del mismo cuerpo normativo.

Sin embargo, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema emitié el auto calificatorio del
recurso de casacion € 04 de febrero de 2002, con € que declar6 IMPROCEDENTE €

mismo.

XI.  OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO SUB-MATERIA

De autos se desprende que ERIKA GIOVANNA CONDORI JIMENEZ, interpuso
DEMANDA DE TENENCIA Y CUSTODIA de su menor hija Nicole Estrella, contra
JESUS RICHARD LOAYZA VARGAS, por lo que la pretensién se refiere sobre la
procedencia de otorgar la tenencia de la menor hija de los justiciables a favor de la

accionante.

En principio debo de mencionar que de conformidad a la Partida de Nacimiento que obra
en autos a fojas 179, se tiene por acreditado e vinculo paterno filial de la menor Nicole
Estrella Loayza Condori con Jesis Richard Loayza Vargas y Erika Giovanna Condori

Jiménez.

Por lo tanto, s las partes del presente proceso son los padres de la menor Nicole Estrella,
ambos gercen la patria potestad de la menor, teniendo derecho a la tenencia, que en €
presente caso, a no haber acuerdo entre ellos, recurren a un proceso judicia a efectos de
que sea € O6rgano jurisdiccional quien lo determine, ello de conformidad con las

disposiciones del Codigo de los Nifios y Adolescentes.

Para esos efectos, considero que se debe tener presente a momento de resolver |o
manifestado por los testigos, quienes fueron, Jovana Maribel Prado Tegeday Mercedes
Haydde Condoma. De acuerdo a las declaraciones testimoniales de las personas
mencionadas se tiene que fue el demandado quien se hizo cargo de la menor desde su

nacimiento, cumpliendo con ser un padre responsable y gjemplar.



Asimismo, no se puede perder de vista las declaraciones de la demandante y de la obstetriz
que atendié € parto de la menor, puesto que las mismas resultan ser contradictorias en
ciertos extremos. Sin embargo, |0 que se tiene por cierto es que que desde € nacimiento de
la menor (09 de marzo de 1999) fue el demandado quien ha gercido la tenencia de la
menor, como asi también lo reconocio la demandante en su declaracion de parte, quien
expresd que oculté €l nacimiento de su hija por temor a sus padres, |0 que permitié que
aceptara que € demandado consignara en los documentos del consultorio donde se atendio
la demandante la verdadera identidad de su progenitora, consignandose como madre de la

menor alaconyuge falecido del demandado, Mirian Basilia Remén Olivares.

También es necesario recordar que en aquellas decisiones que esté de por medio € derecho
de un menor, es necesario resolver atendiendo a principio de interés superior del nifio,
conforme alo regulado en el Articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo de los Nifios y
Adolescentes, 10 que significa, que se debe decidir buscando siempre lo que resulta mas

favorable parael menor.

Ahora, s bien es cierto que & Articulo 84° del Cdodigo de los Nifios y Adolescentes
establece que la tenencia de un menor, cuando no exista acuerdo, se debe resolver teniendo
en cuenta diversas circunstancias como: a) el hijo debera de permanecer con el progenitor
con guien convivié mayor tiempo, siempre gue le sea favorable; y, b) e hijo menor de 03
afnos permanecera con la madre, considero que las mismas no son reglas absol utas, puesto
que €l juez, como director del proceso y en aplicacion del principio de interés superior del
nifio, puede omitir las mismas y adoptar una decision atendiendo a lo que le es mas

favorable a menor.

Por lo tanto, personalmente considero que la tenencia debe seguirla gerciendo € padre
demandado de la menor al amparo del interés superior del nifio, puesto que como se tiene
por acreditado con las pruebas antes descritas, es con € demandado con quien ha
permanecido todo el tiempo, siendo é quien se ha encargado de su alimentacion, vestido y
cuidado, lo que ha permitido crear un estrecho acercamiento entre lamenor y su padre.

En ese orden de ideas, expreso mi conformidad con la sentencia de primera instancia que

declar¢ infundada la demanda de tenencia que interpuso la demandante, porque € Grgano
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jurisdiccional decidio teniendo como norte €l interés superior del nifio y valorando en

forma conjunta las pruebas del proceso.
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