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Resumen

El 18ENE2000, personal policial de la Comisaria de Pamplona, a solicitud de
Emma Alicia Vasquez Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas, intervino a
Victor Luis Vasquez Campos, por haberlas asaltado junto a otra persona de tez
blanca y haberlas intentado violar. Las agraviadas manifestaron que al querer
encontrar una habitacion para alquilar, un sujeto de tez blanca les indicé que en
una casa verde de tres pisos una sefiora alquilaba un cuarto. Sin embargo, al
llegar al tercer piso de esa casa, se dieron cuenta que no habia nadie y al querer
bajar, las agraviadas, se percataron que el intervenido y el muchacho de tez
blanca estaban en la habitacion con ellas y no las dejaron bajar, las obligaron a
tomar licor, le quitaron su plata y cuando quisieron abusar de una de ellas lograron
escaparse solicitando ayuda ante lo cual dos personas las ayudaron.

El inculpado manifesté que es falso, que las agraviadas quisieron tomar con él y
con su amigo Radul, estuvieron en su casa Yy la agraviada de tez blanca le dio
cuarenta soles para comprar mas trago corto y al regresar se alteraron y
empezaron a gritar por ello, su familia hizo que se bajaran estas dos chicas.

El 18ENE2000, el Titular de la Vigésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de Lima,
formuldé denuncia penal contra Victor Elias Barrera Campos, como presunto
autor del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia
Véasquez Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas.

Recibido lo actuado, el 19ENE2000 el Juez Penal de Turno Permanente abrio
instruccion via proceso especial contra Victor Elias Berrera Campos por ser
presunto autor del delito de Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez
Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas. Dictdo mandato de detencion contra
el imputado y dispuso se trabe embargo preventivo sobre sus bienes.

El 11FEB2000, el Fiscal Provincial emitié su dictamen final, opinando que se
acreditada comision del delito instruido, Y la responsabilidad penal del procesado.
El 16FEB2000, devueltos los autos al Juzgado Penal, su titular emitié su informe
final de acuerdo siendo de la misma opinion del fiscal provincial.

El 28FEB2000 el Fiscal Superior formul6é acusacion contra Victor Elias Berrera
Campos, como autor del delito de Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia
Vasquez Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas, solicitando se le imponga
veinte aflos de pena privativa de libertad y al pago de un mil nuevos soles, monto
que, por concepto de reparacion civil, debera abonar a favor de las agraviadas.

El 03MAR2000, la Sala Penal de la Corte Superior declar6 haber mérito para
pasar a Juicio contra el procesado, motivo por el cual se nombré abogado
defensor de oficio para el acusado, en caso no cuente con uno de su eleccion y se
fij6 fecha y hora para la realizacion del juicio oral.



Finalizado el juicio, el 30MAY2000, la Primera Sala Penal Corporativa para
Procesos Ordinarios con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
emitié sentencia en la cual CONDENO a Victor Elias barrera Campos, por el delito
Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez
Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas, a OCHO ANOS de pena privativa
de libertad efectiva; FIJO en TRESCIENTOS NUEVOS SOLES el monto por
concepto de reparacion civil qgue deberd abonar el sentenciado a favor de las
agraviadas, DECLARO inaplicable a este proceso la disposicién contenida en el
inciso c) del articulo tercero del Decreto Legislativo N° 897 en el extremo que
dispone la concesion de oficio del Recurso de nulidad contra la presente sentencia
dictada en autos; y, en observancia de lo que dispone el articulo 14° de la Ley
Organica del Poder Judicial, elevdo la Sentencia en consulta a la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica, si no fuera
impugnada.

Finalizada la lectura de sentencia, el sentenciado interpuso recurso de nulidad,
mientras que la Fiscal Superior se mostré conforme con la misma. La Sala
concedio el recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado elevando los autos a
la Corte Suprema de Justicia.

La Sala Penal “C” de la Corte Suprema, previo dictamen del Fiscal Supremo, el 29
de agosto de 2000 declar6 HABER NULIDAD en la sentencia impugnada, en el
extremo que impuso ocho afios de pena privativa de libertad efectiva; v,
reformandola, CONDENO a Victor Elias Barrera Campos a QUINCE ANOS de
pena privativa de libertad, declar6 INSUBSISTENTE la propia sentencia en el
extremo que declaré inaplicable el articulo tercero —inciso “c’- del Decreto
Legislativo numero ochocientos noventa y siete; declar6 NO HABER NULIDAD en
lo demas que dicha sentencia contiene.



Abstract

The 18JAN2000, police personnel of the Pamplona Police Station, at the request
of Emma Alicia Vasquez Zevallos and Petronila Mercedes Vinces Rojas,
intervened with Victor Luis Vasquez Campos, for assaulting them with another
white-skinned person and having attempted to rape them. The aggrieved said that
when wanting to find a room to rent, a subject of white complexion told them that in
a three-floors green house a lady rented a room. However, when they reached the
third floor of that house, they realized that there was no one and when they wanted
to go down, the aggrieved ones noticed that the intervened and the white-skinned
boy were in the room with them and did not let them go down, They forced them to
drink liquor, took away their money, and when they wanted to abuse one of them,
they managed to escape, requesting help, and two people helped them.

The accused stated that it is false, that the victims wanted to drink with him and his
friend Raul, they were in his house and the victim of white skin gave him forty soles
to buy more short drink and when they returned they got upset and began to shout
for it , his family made these two girls get off.

The 18JAN2000, the Holder of the Twenty-Third Provincial Criminal Prosecutor’s
Office of Lima, filed a criminal complaint against Victor Elias Barrera Campos, as
alleged perpetrator of the crime against the Patrimony - Aggravated Robbery, to
the detriment of Emma Alicia Vasquez Zevallos and Petronila Mercedes Vinces
Rojas.

Once the proceedings were received, on November 19, the Permanent Time
Criminal Judge opened a special investigation against Victor Elias Berrera
Campos for allegedly committing the crime of Aggravated Robbery, against Emma
Alicia Vasquez Zevallos and Petronila Mercedes Vinces Rojas. He issued a
detention order against the accused and ordered a freezing of his assets.

On 11FEB2000, the Provincial Prosecutor issued his final opinion, stating that the
commission of the crime ordered was accredited, and the criminal responsibility of
the defendant. The 16FEB2000, returned the car to the Criminal Court, its owner
issued his final report of agreement being of the same opinion of the provincial
prosecutor.

On 28FEB2000, the Superior Prosecutor filed an accusation against Victor Elias
Berrera Campos, as the perpetrator of the crime of Aggravated Robbery, to the
detriment of Emma Alicia Vasquez Zevallos and Petronila Mercedes Vinces Rojas,
requesting that he will be sentenced to twenty years of imprisonment and payment
of a thousand soles, an amount that, as a concept of civil reparation, must be paid
in favor of the aggrieved.

The 03MAR2000, the Criminal Chamber of the Superior Court declared merit to go
to trial against the defendant, which is why defense counsel was appointed ex



officio for the accused, in case you do not have one of your choice and date and
time was set for the realization of the oral trial.

After the trial, 30MAY2000, the First Corporate Criminal Chamber for Ordinary
Proceedings with Prisoners in the Superior Court of Justice of Lima, issued a
sentence in which CONDEMNED Victor Elias Barrier Campos, for the crime
Against the Patrimony - Aggravated Robbery, to the detriment of Emma Alicia
Vasquez Zevallos and Petronila Mercedes Vinces Rojas, to EIGHT YEARS of
effective deprivation of liberty; FIXED in THREE HUNDRED SOLES the amount for
civil compensation that must be paid by the sentenced in favor of the aggrieved,
DECLARED inapplicable to this process the provision contained in paragraph c) of
article three of Legislative Decree No. 897 in the end provided by the ex officio
award of the motion for annulment against the present judgment rendered in the
case; and, in observance of the provisions of Article 14 of the Organic Law of the
Judiciary, he elevated the Judgment in consultation to the Constitutional and Social
Chamber of the Supreme Court of the Republic, if it were not contested.

Once the sentence was read, the sentenced person filed an appeal for annulment,
while the Superior Prosecutor was in agreement with it. The Chamber granted the
appeal for annulment filed by the sentenced person, bringing the case to the
Supreme Court of Justice.

The Criminal Chamber "C" of the Supreme Court, after obtaining the opinion of the
Supreme Public Prosecutor, on August 29, 2000, declared NULLITY in the
contested judgment, in the extreme that imposed eight years of effective
deprivation of liberty; and, reforming it, CONDEMNED Victor Elias Barrera
Campos to FIFTEEN YEARS of imprisonment, declared INSUBISIST the judgment
itself in the extreme that declared inapplicable the third article -section "c" - of the
Legislative Decree number eight hundred and ninety seven; declared NOT TO
HAVE NULLITY in the rest that said sentence contains.
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|. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA
INVESTIGACION POLICIAL

El 18 de enero de 2000 a las 07:00 horas, aproximadamente, personal PNP de
la Comisaria de Pamplona que se encontraba de servicio en la Av. Caraveli y
Los Héroes, se cruzdé con Emma Alicia Vasquez Zevallos y Petronila Mercedes
Vinces Rojas quienes les manifestaron que momentos antes dos sujetos las
habian asaltado, arrebatandole su dinero, para luego intentar abusar
sexualmente de ellas. En ese sentido, los efectivos policiales realizaron una
rapida accién, logrando ubicar y capturar a un sujeto de tez morena identificado
como Victor Elias Barrera Campos, el mismo que fue reconocido por las

agraviadas y fue puesto a disposicion de la delegacion del lugar.

Realizadas las investigaciones, a nivel preliminar, se pudo saber que, el dia de
los hechos, las denunciantes se encontraban buscando un cuarto para alquilar
y en la Av. Caraveli y Los Héroes, donde les habian comentado que existian
lugares que alquilaban habitaciones, al llegar al inmueble N° Mz. E Lte. 28 —
Pamplona Baja, se encontraron con Victor Elias Barrera Campos, quien las
dej6é pasar a este inmueble y las llevo hasta el tercer piso donde salieron otros
dos sujetos quienes entablaron conversacion con las agraviadas Emma
Véasquez y Petronila Vinces, pero Victor Barrera se acercoO a Emma Vasquez y
comenzO a agarrarla de la cintura y le rompio la blusa para quitarle su
monedero en el cual habia cincuenta nuevos soles, en ese momento la
agraviada logré salir del inmueble. Instantes después salié su amiga Petronila

Vinces a quien le quitaron quince nuevos soles y una cadena de oro.

Por su parte, el inculpado manifestd que todo lo dicho es falso, dado que los
hechos se dieron cuando éste en compafia de su amigo estaba regresando de
Ciudad de Dios y se acercaron las dos agraviadas a querer tomar licor, por lo
gue todos se fueron a su casa y cuando se terminé el licor le quité 40 soles a
una de las agraviadas para ir a comprar mas licor pero como ésta no queria
poner empezo a gritar y se alterd por lo que salié su hermano y las botd. Luego

la agraviada se aparecié con un policia.
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IV. SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA

El 19 de enero de 2000 se puso a disposicion del Juzgado de Turno
Permanente al denunciado Victor Elias Barrera Campos quien, luego de dar
sus generales de ley, en presencia del Representante del Ministerio Publico,
sefalé que no requeria de la defensa de oficio pues contaba con un abogado

de su eleccion.

En este estado, se suspendié la audiencia a fin de que concurra el abogado
elegido por el denunciado, bajo apercibimiento de realizarse la diligencia con el

abogado defensor de oficio.

El 31 de enero de 2000 personal del Juzgado se constituyo al Establecimiento
Penitenciario de San Pedro a fin continuar con la declaracion instructiva. El

procesado Victor Elias Barrera Campos, respondio:
- Que, no conoce a las agraviadas.

- Que, el dia de los hechos a las ocho de la mafana se encontraba en
Caraveli en Ciudad de Dios, para cobrar un dinero por cuidar carro vy,
ademas, esperar a su hermano Daniel Barrera Sanchez para saber si lo
llevaria a trabajar en construccion civil, sefiala que en ese momento se
encontraba con su amigo Raul, cuando pasaron dos chichas y les
preguntaron si conocian donde alquilaban cuartos, por lo que el
declarante le dijo que en su casa estaban alquilando cuartos y ellas
aceptaron ir a ver el cuarto. Cuando llegaron a la casa, se pusieron a
tomar un trago corto los cuatro, pero al acabarse el trago dijo que ya no
tenia dinero por lo que la chica de tez blanca le dio cuarenta soles para ir
a comprar trago, mientras la otra chica de tez morena hablaba con su
amigo Raul. Cuando regresé de comprar la chica que le dio el dinero
estaba algo nerviosa y empez0 a alterarse y, por ello, le pidié que se retire
pero como ella no sabia por donde bajar, debido a que estaban en un
tercer piso, su familia hizo bajar a las chicas y se fueron. Luego, cuando
se regresaba por la Comisaria, se encontrd con la chica que estaba con
dos guardias vestidos de civiles y ella dijo que el declarante la habia

asaltado y lo detuvieron, llevandolo a la Comisaria de Pamplona, pero
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antes de eso pregunté el motivo de su detencion y los policias le dijeron a
las chichas que lo “embarren” y, al hacerle el registro personal
correspondiente, no se le encontr6 arma alguna pero si cuarenta y seis

soles que fueron producto de su trabajo.

Que, no es verdad lo que manifiestan las agraviadas, pues nadie las
agredio; ademas, la chica de tez blanca cuando estaba bajando del tercer
piso tenia la ropa rota, seguro se lo hizo cuando sus familiares la estaban

votando.

Que, la direccion exacta del domicilio era Manzana E lote veintiocho
Pamplona Baja.

Que, tiene antecedentes penales, habiendo estado internado en el penal

por robo agravado, pero hacia diez afios que ya no caia.

Que, en las noches se dedicaba a cuidar carros y en las mafanas

trabajaba en construccion civil.

Que, a Raul lo conoci6 en el parque tomando, era un muchacho de
veintitrés afios aproximadamente, vive por Caraveli, tez blanca, cabello

negros, de un metro setenta aproximadamente, de contextura delgada.
Que, no conoce a ningun sujeto con el apelativo de gordo.

Que, no quiso firmar el acta de registro personal porque no le encontraron

nada y no le hicieron leer.

Que, su hermana tenia cinco afios alquilando cuartos y desconoce cual es

el costo del alquiler, pues de ello se encarga su hermana.

Que, antes que llegue las chicas no habia tomado nada, y no consumia

drogas.

Que, no estaba conforme con su declaracién policial porque alli los
policias pusieron cosas que no fueron; en cambio, ahora estaba diciendo

la verdad.

Que, en su casa habia un letrero de alquiler de cuartos.
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Que, el primer trago lo invitd él, cuando las chicas ingresaron al cuarto.

Que, las chicas estuvieron en el cuarto aproximadamente dos horas.

Que, no tuvo ningun altercado con las chicas, siendo que cuando regreso
de comprar el licor, las chicas estaban con la blusa rota, porque sus
familiares las estaban botando.

Que, sus familiares se molestaron porque las chicas se pusieron a gritar.

Que, las chicas estaban superficialmente ebrias.

Que, no sabia el nombre completo de Radul.

Que, no las obligé a las chicas a libar, ellas solas cogieron el licor.

Que, sus familiares botaron a las chicas, no sabia si después ellas se

fueron corriendo.

Que, el dinero entregado por las chicas, fue de forma voluntaria; él no las

obligé.

Que, no opuso resistencia a su intervencion.

Con lo que concluyo la diligencia.
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V. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

Obra en folio 12 de autos.- Acta de registro personal e incautacion. Se
sefald que a la persona de Victor Elias Barrera Campos se le hall6 la suma

de S/. 46.50 nuevos soles.

Obra en folio 13 de autos.- Acta de Reconocimiento. Las agraviadas
reconocieron a Victor Elias Barrera Campos como la persona que en

compaiiia de otro sujeto las asaltaron.

Obra en folio 14 de autos.- Acta de entrega de dinero. Se le hizo la entrega
de dinero recuperado a la agraviada Emma Alicia Vasquez Zevallos.

Obra de folio 41 a 44 de autos.- Declaracion preventiva de Petronila
Mercedes Vinces Rojas. En ese sentido, el 02 de enero de 2000, se
presentd al local del Juzgado la agraviada Petronila Vinces quien, luego de
dar sus generales y ser exhortada a decir la verdad, manifesté lo siguiente:

- Que, no conoce al imputado.

- Que, conocid a la agraviada Emma Vasquez tres semanas antes de los
hechos, siendo que desde el momento que se conocieron se hicieron

amigas y quedaron en compartir un cuarto.

- Que, el dia de los hechos acord6 con su amiga Emma Vasquez en buscar
un cuarto para alquilar; encontrandose por las inmediaciones de la Av.
Los Héroes donde desayunaron y le preguntaron a una sefiora sobre el
cuarto que estaba alquilando, pero esta les dijo que ya estaba ocupado,
pero a la espalda habian mas cuartos que se alquilaban. Al llegar hasta
Pamplona Baja se encontraron a un muchacho de tez blanca con rasgos
morenos, quien les indicé que en el tercer piso de una casa verde una
sefiora estaba alquilando cuartos. Es asi, que al ingresar al tercer piso de
la casa, donde supuestamente alquilaban cuartos, pero no encontraron a
nadie por lo que decidieron bajar, pero se encontraron al muchacho de tez
blanca acompafiado de otro sujeto de tez morena quien portaba una
botella de trago corto y les impidieron el paso, haciéndolas pasar a un

cuarto donde encontraron a otro sujeto de tez morena, alto y gordo;
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siendo que el sujeto de tez morena la quiso obligar a libar o la cortaba, en
ese momento su amiga les dijo que la dejaran y que ella tomaria por su
amiga. Acto seguido, el sujeto de tez blanca le quitd sus pertenencias y el
otro sujeto de tez negra, le arrebaté la cadena a su amiga; Yy
posteriormente, le rompid su blusa y tratdé de abrirle el pantalon,
circunstancia en que logra escaparse hacia el balcén donde comenzé a
gritar y con la ayuda de dos personas logr6 salir a la calle, donde ya se

encontraba su amiga.
- Que, le sustrajeron quince soles y una cadena.

- Que, cuando los sujetos las querian obligar a libar, ella oculté su dinero

entre su brasier y desconoce si el sujeto de tez blanca observo ello.
- Que, no sabe porque su amiga decidié tomar por las dos.

- Que, decidieron salir a las cinco de la mafana a buscar un cuarto, porque
un dia antes habian estado buscando trabajo; ademas, queria retirarse de
Su casa porque estaba peleada con su papa y su hermana le habia dicho

gue la iba a ayudar a pagar el alquiler del cuarto.

- Que, los policias recuperaron cuarenta y siete soles, pero solo les dieron
cinco soles a cada una, puesto que les dijeron que ellos no trabajaban por
amor al arte; y, a su amiga la hicieron firmar como se le hubieran dado

dieciséis soles.

- Que, el sujeto de tez blanca tenia corte hongo, contextura normal, un
metro sesenta y tres aproximadamente de estatura, 0jos negros y labios

gruesos.
- Que, se ratifica en el contenido y firma de su declaracion policial.
- Que, estuvieron aproximadamente una hora dentro del cuarto.

- Que, el imputado le rompié su chompa, la golped y robo.

- Que, las amenazas que le hacia el imputado era que las iba a cortar.
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- Que, el sujeto negro y gordo no hizo casi nada, s6lo cuando traté de

escapar la tiré al suelo.
- Que, su amiga libo tres vasos chicos.

- Que, no sabia que era la casa del imputado, pero luego se enter6 por una

sefiora quien se lo dijo y; ademas, salieron unos negritos.
- Que, es falso que le haya entregado dinero al imputado.
- Que, no tuvo problemas con los familiares del imputado.
Con lo que concluyod la diligencia.

Obra de folio 46 a 48 de autos.- Declaracion preventiva de Emma Alicia
Vasquez Zevallos. En ese sentido, el 02 de febrero de 2000 se presento
al local del Juzgado la agraviada Emma Vasquez quien, luego de dar sus

generales y ser exhortada a decir la verdad, manifesto lo siguiente:
- Que, no conocia al procesado.

- Que, le robaron cincuenta nuevos soles, una cadena de fantasia y sus

COSméticos.

- Que, los hechos ocurrieron cuando junto a su amiga buscaban un cuarto
para alquilar, encontrandose con un sujeto de tez blanca quien se
encontraba con otro sujeto de tez morena, y a quienes les preguntaron
sobre el alquiler de alguna habitacion, indicandoles una casa de tres
pisos, a la cual fueron; es asi, que al subir al tercer piso y luego al querer
bajar, los sujetos les cerraron el paso y las hicieron ingresar a un cuarto
donde encontraron sobre un colchén sucio a un sujeto gordo de tez
negra, obligandolas a beber licor, donde ante la negativa de su amiga,
ella libé. Luego, cuando querian salir, el sujeto de tez blanca le saco del
brasier de su amiga, el dinero que tenia, pero logré escapar al balcon del
inmueble, de donde la ayudaron dos personas a salir del lugar;

originandose un escandalo, el cual aprovecho para escapar.

- Que, al principio no se dio cuenta que el chico blanco y el moreno

estaban drogados; pero, cuando estaban arriba se volvieron como locos.
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- Que, después de veinte minutos de ocurridos los hechos, se intervino al
imputado.
- Que, el imputado le decia sobrino al chico de tez blanca.
- Que, se ratifica en el contenido de su manifestacion policial.

- Que, la amenazaron con palabras soeces y obscenas; y al final sacaron

una punta.

- Que, primero la hicieron beber en la tapa de la botella y luego del pico de

la misma.

- Que, no le entregd ningun dinero al imputado, sino que él le robd

cincuenta nuevos soles.

- Que, conocia a la otra agraviada hacia un mes antes de los hechos, en

circunstancias que buscaban trabajo.
- Que, estuvo en el cuarto aproximadamente quince minutos.

- Que, los policias solo les dieron cinco soles a cada una de ella, del
dinero recuperado; pero la hicieron firmar un documento como si se lo

hubieran entregado todo.
Con lo que concluyod la diligencia.

Obra de folio 49 a 51 y de folio 79 a 81 de autos.- Certificados de
Antecedentes Penales del procesado Victor Elias Barrea Campos. En los

certificados se sefialo que el inculpado Sl registra antecedentes.

Obra en folio 82 de autos.- Registro Penitenciario del procesado. En este
registro estan todos los ingresos y salidas del inculpado a un centro

penitenciario.



VI. FOTOCOPIAS DE

- DICTAMEN FISCAL.
- INFORME DEL JUEZ.
- ACUSACION FISCAL

- AUTO DE ENJUICIAMIENTO.
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Expedisnte N°17-2000
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2 Sec, Misari
SENOR JUEZ PENAL:

Viene a ésta Fiscalia en fs. 52 para el
pronunciamiento de Ley, el proceso seguido contra VICTOR ELIAS
BARRERA CAMPOS por el delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado en agravio de Enma Alicia Vasquez Zevallos y Petronila
Mercades Vinces Rojas; dictdndose mandato de Detencion.

Fluye del Atestado Policial N°013-JAP-08-
VES-SEINCRI-PNP-CP que con fecha 1BENES9 a horas 07.00 .
aproximadamente ¥ siendo gue las agraviadas Se encontraban
transitando por las inmediaciones de i2 Ay, Caravelli v Los Héroes esto
an San Juan de Mirafiores, huscando una habitacion para alguiler,
éstas fueron encontradas por el incuipado conduciéndolas el intenar
del domicilio ubicado en la Mz E. Lote 28 en Pamplona, en donde
conjuntamente con otros dos sujetos las sujetaron y las despojaron del
dinero que paseian y joyas que tambien poraban; que posteror a lo
ccontecido at soticitar el apoye de dos efectivos policiales se llega a
capturar al procesado, quien es denunciado y se k¢ apertura la

presente instruccion.

De fs.20 seguida a 25, 28, 27 v 28 corre la
declaracién instructiva de Victor Elias Barrera Campos quien refiere
que el dia de los hechos se encontraba por inmediaciones de
sCaravell” en Ciudad de Digs en compafila de su amigo "Rall” en
donde al hacer su aparicion las agraviadas, éstas le legan a preguntaf
gobre el alguiler de un cuario, donde el deponente que en su <asd
alquilaban algunos, que al legar a dicho lugar empezarcn & tomar licor
conjuntarente con las agraviadas, donde &l acabarse dicha bebida es
que por propia voluntad de la muchacha de tez blanca, que le hace
entrega de cuarenta soles para comprar mas trago, mientras su amigo
' "Radl® conversaba con la muchacha de tez marena, que ai regresar de
comprar ia bebida, €s que liega a entontrar a la primera de las
nombradas muy alterada con la ropa fota. siendo la familia del
deponente quienss las desalojo del lugar, Que posteriormente dichas
fominas llegaren con dos efectivos vestidos de Givil cuienss los
condujeren a 1a Comisaria donde al hacérsels el regisiro nersonal 56l
se le Wega hes_enconirar cuarenliséis soles producto de su_trabgjo.
Asimismo refiere que 83 mentira, que haya obligade a las agraviadas a
que ingresen por & flerza a un cuarto y que e hayamos sustraido sus

pertenencias. Finalmente aseverg que na Se encuantra conforme con




su declaracion a nivel policial, pues ellos han escrito cosas que no son 25/

y asimismo que ha tenido cuatro ingresos al penal.

De fs. 41 a 44 aparece la declaracién

preventiva de Petronila Mercedes Vinces Rojas quien manifiesta que e
dia de los hechos acuerdan con su amiga Enma Alicia Vasquez
Zevallos en buscar un cuarfo para algquiler, que al encontrarse por
inmediaciones de la Av. Los Héroes llegan a Pamplona Baja donde
llegan a encontrar a un “muchacho blanco con rasgos morenos” éste
les indica les indica el lugar donde se suscitaron el evento en su
agravio. Que al ingresar al fercer piso de la casa donde supuestamente
alquilaban cuartos, no llegan a encontrar a nadie, decidiendo bajar
encontrando en la escalera al mismo muchacho que les indico el
precitado lugar, quien se encontraba acompafiado por el inculpado
portando una botella de trago corto en la mano y los que impiden su
calida, haciendolas ingresar luggo a un cuarto en donde encontraron a
otro sujeto de tez negra, alto ¥ negro, donde por la amenaza del
procesado, que si no tomaba dicho licor le iba a cortar, es su
coagraviada quien toma en el lugar de ella, instantes en que el
muchacho de tez blanca le extrae sus pertenencias, para posterior el
procesado es quien le arranca su cadena y rompear la blusa de su
compafiera para seguidamente abrirle el pantaldn, circunstancia en
que logra hacia el balcdn del lJugar comenzando a gritar, para posterior
con la ayuda de dos personas, salid del lugar la deponants
enconfrando fuera del lugar a su coagraviada para después solicitar el
apoya palicial.

A fs. 46 corre la declaracion preventiva de
Enma Alicia Vasquez Zevallos quien declara que fue objeto de robo de
cincuenticinco soles, una cadena de fantasia y enseres por parie del
inculpade, en circunstancias que buscaban un cuarto para zlquiler,
encontrandose con un sujeto de tez blanca quien se encontraba otro
de tez negra a quienes les pregunta sobre el alquiler de alguna
habitacion, indicandoles la casa donde suscitaron los hechos quienés
al liegar al tercer piso de citado inmueble, estos les impiden la salida
del misme haciéndelas ingresar a un cuarto donde encontraron saobre
un colchdn sucio & un sujeto gordo de tez negra, obligandolas a beber
licor donde ante la negativa de su la menor, es ella quien liega a beber
dicho licor. Que ante la decision de salir de dicho lugar el sujeto de tez
blanca empieza sustraer del brasier de su amiga el dinero que portaba,
quien fuego lograria escapar saliendo por el balcdn de dicho inmueble.
Que por intervencion de otros dos sujetos, quienss ayudaron a su
compafera a salir del lugar, y ante el escandalo que alli se produjo es
que logra escapar donde seguidamente solicitan el apoyc de dos
policlas.

A fs. 49, 50 y 51 aparece los Certificados de
Antecadentes Penales del inculpado Viclor Elias Barmrera Campos -
quien Si Registra Antecedentes referidos a los afios 19786, 1985y 1887

respectivamente.
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Que en merito a lo actuado en la presente
J!"I‘u'EStEgEElGﬂ judicial se establece gue el inculpado manteniendo un
ardid intenta evadir la respensabilidad de su conducta delictiva, puées.
hallamos tanto en su declaracidén vertida a nivel pelicial asi como a
nivel judicial que el encausado no mantiene una estructura uniforme en
Iz narracién de los hechos a que es sujeto de investigacion, por que
coma os de verse a nivel policial el infractor acepta haber cometide sy
iticito, esto es haber guilado su dinero g Alfcia Vasquer Zevaflos, en
presencia de un representante del Ministerio Poblico, prueba valedera;
asimismo, se liene elﬁcta de Reconocimiento dende las agraviadas

identifican al inculpado CORTOIME 56 CONGS & 1813, sus declaraciones

a fa_ 41 y 46 en las que reconocen ampliamente al procesado como.--~

uno de los sujetos que les robaron sus pertenencias, despues de
aplicarles violencia y amedrentarniento; siendo ello asi, éste Ministerio
QPINA: (Que se encuentra acreditada la_comision del delito Conira el
Patrimenic - Robo Agravado en agravio de Et{ma Alicia Vasguez
Zevallos y Petronila Mercegés Vinces Rojgs;, asi como la
responsabilidad penai de VICTOR ELIAS BARRERA CAMFOS.

o del 2000.
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Exp. 17-2000

Ser. Misaii

INFORME FIMNAL

SENOR (A) PRESIDENTE (A):

_ Por de fojas 24 el juzgado se avoco al
conocimiento de la presente instruccién proveniente del Juzgado Penal de
Turno Pemnanente de Lima, me_diantn auto de fejas 18 y 19, de fecha 19 de
enero del 2,000; abiid instucoion contra VICTOR ELIAS BARRERA CAMPOS
por delito conira el patrimonio - Robo Agravado - en agravio de Enma Alicia -
Vasauez Zevalles y Petronila Mercedes Vinces Rojas, dicténdcsé en su contra

mandzato de DETENGION.

DENUNCIADOS:

AtestadePolicial de fojas 2 al 15, que
- acompans como recaudo a la dernunigesitl Representante del Ministeric
; .F"l.'ib!i':ﬂ de fojas 16 a 17, que ‘t’f{arﬁﬁﬂj’?ﬂulpadu que el 18 de enero del
- tes Emma Vasquez Zevallos y

2000, en circunstancias qqe N da?nunc'
Petronila Vinces Rojas se encontigban trafisitando por la avenida Caraveli y Los
Héroes en o distrito de San Justde Miraflores con la intencion de buscar
arrendar un departamento fueron abordadas por el denunciado, guien las invito
a ingresar a un inmueble, lugar conde esle en comparia de ofrcs dos sujetos
no identificados. las sujetaron y agredieron flegando a sustiaerle el dinero que
fevaban consigo, quienes en un descuido lograron escapar y solicitar ayuda
palicial, logrando intervenir al procasado, quien niega los hechos.

MEDIOS PROBATOR|OS!

¢

: A fojas 20 continuada = fojas 25 al 28 obra la
declaracion instiuctiva del procesade VICTOR ELIAS BARRERA CAMPOS, con
41 afos, el mismo quie si registra antecedente penzies conforme glosa a fojas
49 refiere que se considera inocanie y que los cargos son falsos, que ese dia
esperaba & su hermano para ver =i podiz trabajar en construceicn, cuando
pasaron las agraviadas (chicas) y nos preguntaron Si sabiamos donde-

alquilzban cuaros manifestandotss que en SU SRS ziguilaban cuaTLos,
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ateplando elias en ir, ego se pusiercn a 1omar un -‘tragr:m corto, cusndo este ge
acabo, una de ellas le proporciono dinero para seguir tomando, salizndo el
procesado a comprar, cuando este regreso I3 chica empezo a grilar, por lo que
optaron mi familia por bajarla ya gue nos enconlrabamos en un tercer piso.
Lesoo cuande el procesado passba por & Comisaria, las chicas o han
sindicado come si las hubiese asaltado, y asi su produce su intervencion.

A foias 41 a 44 aparece la declaracion preventiva
de Petronila Mercedes Vinces Rojas quien manifesta que el dia de los hechos
coniuntamente con su amiga Emma Aﬁcia_Uasqﬁez Zevallos, acuerdan it a
buscar un cuarto en alquiler, ¥ cuando estaban por la Av. Los Héroes, llegan a
Pamplona Baja donde encuentran a un muchacho de tez blance con rasgos de

a donde aiquilaban cuados, y el les indico

morenc, y le preguntaron si con
gue s conocia, y les mando =3 und caza de tres pisos, cuando estuvieron en
dicho inmueble subieron por upa escalera independiente, y al no ver a nadie
decidieron bajar, siendo impgedid or el muchache de ez blanca, guien
estaba acompahado de un resulta ser el procesado, siendo gus
este Jes armpenazo con un pleo de bolglla v | denc que iomaran un licos
{corto) que tenian en una botella, a lo ﬁﬁ‘l negaron pere ante ta amenaza,
su amiga fue la que lt:rrm:: ap Ef'r'f‘?pezamn a pedir dinero, logrando

sacar ef que fenia en ef brame de‘Iguai forma a su co agraviada tambien lo

rebuscaron Togrande sacarles del bolsilio su dinero. Ciue lego de un forcgjeo
logra escaparse su amiga para soficitar ayuda, ¥ encontrandose ella sofa, legan

dos negros mas, quienes iuege de goipear al procesado, le ayudan a bajar,

-stendo que estando a bajo con su amiga fueron & solicitar la ayuda de |3

Policia, siendo que ellos logran intervenir al procesado Victor Barrera, mas no
asi al otre sujeto; cue lo que le han robado ha sido una cadena y quince soles,
y Gue en el robo ha sido gulpeada y le han roto la manga da su chompa.

'Due s foias 46 a 48 obra la declaracion preventiva de
dofia Cmma Alicia Vasquez Zevallos, de 22 aios, quien refiere que el dia de los
hechos conjuntamente con su amiga Petronila, estaban buscande trabajo y un
caurio ya que queriamos vivir juntas, para lo cual su amiga conecia de un lugar
pero que el misme se enconiraba ya alguilado, por lo que optaren por sequir
caminando a buscar cuarios, cuando aparecio una sefiora, ¥ luege un chico de
tez blanca con rasgos de morene y ©f estaba ammpaﬁado de un Mmoreno quien
dacia ser su tio ¥ el chico blance les dijo que habia una sefora que alguilaba

cuaros, y les dije que le siguleran hablandoles en & caming; que al llegar a una
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escalera que era independiente, ingresaron al tercer piso, y es ahi dwjﬂé ]05 »

individuos las sujetan, en el lugar habia ofro negro gordo, v un c:o[chorq 5ﬂciq

siendo que el procesado les ofrecid un licor que tenia en una botarla

indicandole que su amiga no tomaba por ser menor de edad, por lo que a su_

exigencia decide tomar por las dos, impidiendoles ja saiida, fuego el chico de
lez bianca le guita el dinero a su amiga del brasier v a Iz sgravisda su dinero
rompiéndole Ia blusa hasta la altura del pecho, luego su amiga se logra escapar
y se dirige al balcén en donde empieza a gritar, a 1o que a su vez la agraviada
refiere que logro escaparse, cuando dos negros suben y ayudan & salir a mi
amiga, indicando que el procesado parecia estar alterado como loco; gue no
solamente la ha amenazado con palabras soeces sinc con una purta, Que el
raonic de o robado era de cincusnta nuevos soles
' Que a fojas 459,,50 vy 51 obra en autos el cerificado de
antecedentes penales de los procgsados con anotaciones. _
A fojas 54 al 56 obia el Dictamen Fiscal gue concluye gue se
encuenira acreditada la mmisif::ﬁ"a delito conira el patrimonio, robo agravado
¥ la responsabilidad del irifrdl:tr‘
A fojas 58 a 60|obran Ic;- ofic

@sgm:tldﬂs par Medicina Legal en

A
fa gue precisan que lanto las agraw “Egmo el pmceqadu 1o han pasado

Teconocimiento legal.
 ANALISIS VALORATIVO

Que, luego de actuadas las pruebas ofrecidas por el
Ministaeno PGblico e ha llegade al obistivo de |& instruccion que sefiais el
arficulo 72° del Codigo de Procedimientos Penales, gue es reunir 1s prusba de
la reslizacion del delite, de las circunstancias en que se ha perpeirado ¥ de sus
moviles. Que de sutos se desprende la regponsabifidad del inculpado quien ha
participado en €l latrocinio copjuntaments con dos personas mas gue no han

ag_awadas asi como €l reconocimiento que ha efectuado las EQ“E¥IEdE$ a nivel

.....
e 8 e i T i, 22 i,

del Hﬁprescntaﬁte del Mlmstem Pubhm con o cual se ha garantizado el
d=bido procese. Que &l mr::-w] de] dehtu era eminentemente economics toda ver
gue el monto de lo susiraido se ha acreditado con los ﬁg;hu; ce las agraviadas
asi como del at:ia de entreqga de . dinero Gque cbra a fojas

calorce Y mruman

o eain ol Bemoo 03 Expadiantes

ﬂ-.:-" R e et
: -':ERT':F.‘G.E.:
gl o SRt GO

v bandanirn ® lg wvirsa

| £40ULTAD DB
DERECHO

ig $rinatalics B3 e =



oy i
gue fue enconlraco al procesado conforme igualmente se desprende del acta r\

de registro persenal e incaulacion que obra a fojas doce.

CONCLUSIONES:

Por las consideraciones expuestas, e Sehor Juez
Fenal que suscribe cpina que en autos se encusntra acreditada la comision del
delito contra =l Patimonio - Robo Agravado - en agravio de Emma Alicia
Vasquez Zevallos y Petronila KMercedes Vinces Rojas, asi como A
reaponsabilidéd penal del procesade VICTOR I]J:LIAS BARRERA CAMPOS (reo

en carcel), Salvo mejor parecer de su Superior Hala.

Lima, ’E-\(:le febrero del 2000,

\
\

; \ b —
" ZRGE ANTONIC) SERVAN 1O
B
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Expediente N"259-2000

11°Fiscalia Superior Penzl
Dictamen N° ﬁi&_%

oy

W FB29 12:0

Sefior:

En este proceso con reo en cdrcel sujeto al PROCEDIMIENTO ESPECIAL al
que se contrae ¢l Decreto Legislative N* §97 y que se sigue por delito contra el patrimonio
— Robe Agravadoe — en perjuicio de Emma Alicia Vasquez Zevallos v Petronila Mercedes
Vinces Rojus: HAY MERTTO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra;

1.- Victor Elias Barrera Campos de 40 afios de edad, sin documentos personales a la
vista, cuyas generales de ley obran a fs 20, registrando antecedentes penales a fojas 51.

HECHOS:

Fluye de autos que en la mafiana del 18 de Enero del 2000, cuando Enma Alicia

J WVasquez Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas buscaban una habitacion por
inmediaciones de] Jr. Caravell y Los Héroes, Cindad de Dios, Barrera Campos las hizo
ingresar hasta el tercer piso de una vivienda, donde se encontraban ofros sujetos de mal
vivir, resultando despojadas por la fuerza del dinero que portaban, empero las agraviadas
pudieron escapar del lugar y dar aviso a la palicia que momentos despuss consiguit

capturar al denunciado.

""‘3’-3"".""-"-'-'-"'-'"'-'“-r“_-'.'- -

- Aungue a nivel policial Barrera Campos (f5.10 ¥ 11) admite haber despojado de
dinero a una ce ellas, al deponer instructivamente (fs.20, continuada a f5.23 y siguientes)
se refractg_de lo alirmado, refiriendo que Emma Vasquez le eniregd cuarenta NMuevos
Soles pard la compra de licor, version que sin embargo debe ser tomado como argumento
de defensa con afin de evadir su responsabilidad, toda ver que las agraviadas a nivel
policial (fs. 8-9 y 13) en presencia d=l Ministeio Piblico lo sindican como uno de los
sujetos que las asaliaron, llegando incluso a agrediras fisicamente, ratificindose en sus
preventivas de fs.41-44 y f5.46-48. Por otro lado que el denunciado presenta antecedentes -
penales por el mismo delito (f5.51); hechos que en todo.caso deberdn ser esclarecidos en
juicio oral, en mérito a las sigulentes dilizencias: Atestado Policial a f5.1 ¥ sigulentes,,
instructiva de f5.20 continuada a fojas 25 y siguentes, preveniiva de fojas 41 a 44,
preventiva de fojas 46 a 48, y demds actuados, - o

ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL

Este Ministerio en concordancia con el art92 nc4® de la LOMP. vy en
aplicacion de los arts. 12, 23, 45, 46, 92, 93 y 189 inc 4* del Codigo Penal medificado por
el Decrsto Legislativo N° 896, formula acusacion centta VICTOR ELIAS BARRERA
CAMPOS como autor del delito contra el patrimonio — Robo Agravado —en perjuicio de
Emma Alicia Vasquez Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas solicitando se le
imponga VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, y al pago de

M Nueveo Soles por concepto de reparacion civil.

TIPSRy

LA INSTRUCCION: Regularmente llevada.
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LA AUDIENCIA: Sin tesitgos o peritos.
EF ACUSADO: No he coalerenciado con el, enconirandose Viclor Eljaz
en cércel desde 1 19 de Enero del 2000,

Undéeira Fisealla Suporior el

Lirna 28 de Febrerd del 2000.
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$4. CASTRO REYHES
MARTINEZ MAR AV]
s RODRIGUEZ ALARCON.
|
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Lima, fres de marzo de dos mil--

Audos y VIstos; de conforrmdad con jo opinado
por ¢l Sedor Fiscal Superior, D_E.QLARAROH: HABER MERITO pata
pasar a J uicio Oral, contra VICTOR ELIAS BARRERA CAMPOS por
dclito contra €l patrimonio - roho agravado, 80 AET vio de Emma Alicia
Vasue Aos y Petromils Mercedes VInces Rojas; NOMBRARON
Abogado defensor Jel acusade al doctor Comejo Malma, SENALARON:
fecha pava la verficacion del acto oral, el TREINTIUNO dé ymarzo del afio
en corso a lus dicz Y quince de la mafiana, el TSmO que debera llevarse 4

cabo en la Sala de Audiencias del Penal Lutigancho, lugar este e el que 8¢
' las coordinaciones del

encuentra Techiido ¢l acnsado, debiendo reallzarse
5 anfecedenfes jndiciales ¥ penales,

caso, ORDEM RON: sc ecabel §
nin de las| paries gl dictamen que:jteaeda;

LY

haciendose 93 CoROCinie

citandose ¥ dose en fﬂrmjﬁ ;
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VIl. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

El 31 de marzo de 2000, con la concurrencia de ley, se abrié la audiencia
publica seguida contra Victor Elias Barrera Campos, por delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez Zevallos y

Petronila Mercedes Vinces Rojas.

Presentes en la audiencia: la Fiscal Superior, el acusado y su abogado

defensor. Presentes, ademas, el Secretario y Relator de la Sala.

Luego de que la Fiscal Superior ni el abogado de la defensa presentaran
nuevas pruebas, se procedié a dar lectura de la acusacién fiscal de folio

setenta.

Seguidamente, la Directora de Debates procedié a examinar al acusado quien,

luego de dar sus generales de ley, sefalo:

- Que, no conocia a las agraviadas. Ellas se presentaron a su trabajo

pidiendo departamento.
- Que, es verdad que ellas estaban buscando habitacion.

- Que, es verdad que las hizo ingresar a una vivienda, donde comenzaron a
ver todos los cuartos, y una de ellas al ver que subieron sus sobrinos

comenzo a gritar porque se puso nerviosa.

- Que, cuando gritaban no decian nada, las hizo bajar y luego se pusieron a

tomar con su amigo Radl.
- Que, la agraviada le dio el dinero para ir a comprar trago, no se lo quité.
- Que, no es su firma la que aparece en su manifestacion policial.

- Que, estaba diciendo la verdad, pues no es su firma la de la

manifestacion policial.

- Que, no le quitd dinero a la agraviada del brasier, ella le dio una carterita
con el dinero para que compre licor, como le iba a robar si estaban en su

casa; todo es una mentira, una calumnia.
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- Que, no es su firma, sélo hizo una rubrica.
- Que, ese garabato que aparece en su manifestacion policial, es suya.
- Que, es inocente.

- Que, no sabe cuél fue el percance con su amigo Raul, ya que él se fue a

comprar licor.
- Que, no agredio a las agraviadas.
- Que, tomaron una botella de Kankun.
- Que, estuvo con las agraviadas, tres horas.

En este estado, debido a que la defensa del acusado solicito la concurrencia de
las agraviadas, se suspendio la audiencia. Se sefalé fecha y hora para su

continuacion.

El 11 de abril de 2000, con la concurrencia de ley, se continud la audiencia
publica seguida contra Victor Elias Barrera Campos, por delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez Zevallos y

Petronila Mercedes Vinces Rojas.

Presentes en la audiencia: la Fiscal Superior, el acusado y su abogado

defensor. Presentes, ademas, el Secretario y Relator de la Sala.

Acto seguido, Secretaria dio cuenta de la inconcurrencia de las agraviadas
quienes fueron notificadas. Por lo que la Sala, de conformidad con lo solicitado
por la defensa, dispuso se notifique, nuevamente, a las agraviadas a fin de que

asistan a la audiencia.

En este estado se suspendid la audiencia. Se sefalé fecha y hora para su

continuacion.

El 25 de abril de 2000, con la concurrencia de ley, se continu6 la audiencia
publica seguida contra Victor Elias Barrera Campos, por delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez Zevallos y
Petronila Mercedes Vinces Rojas.
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Presentes en la audiencia: la Fiscal Superior, el acusado y su abogado

defensor. Presentes, ademas, el Secretario y Relator de la Sala.

Acto seguido, Secretaria dio cuenta de la inconcurrencia de las agraviadas
quienes fueron notificadas. Por lo que la Sala, de conformidad con lo solicitado
por la defensa, dispuso se notifique, nuevamente, a las agraviadas a fin de que

asistan a la audiencia.

En este estado se suspendio la audiencia. Se sefalé fecha y hora para su

continuacion.

El 04 de mayo de 2000, con la concurrencia de ley, se continud la audiencia
publica seguida contra Victor Elias Barrera Campos, por delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez Zevallos y

Petronila Mercedes Vinces Rojas.

Presentes en la audiencia: la Fiscal Superior, el acusado y su abogado

defensor. Presentes, ademas, el Secretario y Relator de la Sala.

Seguidamente, Secretaria dio cuenta de la concurrencia de la agraviada
Petronila Mercedes Vinces Rojas quien, luego de dar sus generales de ley,

manifesto:

- Que, el dia de los hechos sali6 a las seis 0 siete de la mafiana a buscar
un cuarto con su amiga, la otra agraviada a quien conocié antes. Se

citaron en su casa, en Ciudad.

- Que, estaban preguntando casa por casa, cuando vieron a un chico

blanco con corte hongo, el amigo del procesado.

- Que, se encontrd con su amiga en Ciudad y caminaron hasta Pamplona

Baja.

- Que, el chico blanco, les mostré una casa de color verde y les dijo que en
el tercer piso habia una viejita que alquilaba un cuarto; la declarante no

quiso subir, pero su amiga insistio.

- Que, luego de subir con su amiga, subié el amigo del inculpado y luego

éste ultimo con una botella de trago corto en la mano.
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Que, el acusado les dijo que si iban alquilar un cuarto entonces tenian
que firmar un papel; es alli donde se da cuenta que no alquilaban cuarto,
pero le siguié la corriente y les dijo que iba a traer dinero; luego el
acusado les invité anisado, pero ella no quiso, entonces su amiga les dijo
que la dejaran y que ella tomaria por las dos; ya arriba habia un sefor

grande y alto, durmiendo.
Que, se asustaron pero ya estaban arriba y no podian bajarse.
Que, les dijeron que si gritaban les iba a ir peor.

Que, les dijo que no tenia dinero, pero le rebuscaron y sacaron de su

brasier.
Que, luego que le quitaron su dinero, le rebuscaron a su amiga.

Que, el acusado le rompid la blusa y abrio el pantalbn a su amiga;
entonces, ella logr6 empujarlo y escaparse hacia el balcon donde
comenzO a gritar hacia la calle, pero ellos la comenzaron a jalar; luego

subieron dos personas morenas mas quienes la ayudaron a salir.

Que, habian varios cuartos desocupados, donde guardaron un perro que

empez6 a ladrar cuando ellos subieron.

Que, se quedod con el acusado; entonces, su amiga comenzo a gritar y
decia que la habian violado; ella se puso a forcejear con el acusado,

porque la queria cortar con algo que tenia en la mano.

Que, no subieron para libar; pero estando arriba, ellos les invitaron, pero

ella no queria tomar.

Que, el sujeto blanquito le pregunt6 si tenia dinero, a lo que le dijo que no;
entonces, su amiga le dijo que le diera, el moreno se molest6 y el chico

blanquito le dijo que le diera porque no queria que le pase nada.
Que, ni bien subieron no fue asaltadas, su amiga si tomo pero ella no.
Que, luego de tomar, el joven blanquito le quité su cadena de oro.

Que, el acusado le robo a su amiga y a ella le quité, el blanquito.
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- Que, el acusado particip6 en el robo.

- Que, sepa no llegaron a violar a su amiga, pero si le abrieron su blusa y

pantalén.

- Que, las dos personas morenas que subieron, las ayudaron; siendo que

uno de ellos golped al acusado.

En este estado, la Sala con conocimiento de la Fisca Superior dispuso la
realizaciéon de la diligencia de confrontacion entre el acusado Barrera y la

agraviada Vinces. Se observo que ambos mantuvieron sus dichos.

Seguidamente, Secretaria dio cuenta de la inconcurrencia de la agraviada
Vasquez Zevallos, pese de haber sido correctamente notificada. En ese
sentido, la Sala dispuso que se conduzca de grado o fuerza a la agraviada para

gue manifieste su versién de los hechos.

En este estado se suspendid la audiencia. Se sefalé fecha y hora para su

continuacion.

El 16 de mayo de 2000, con la concurrencia de ley, se continud la audiencia
publica seguida contra Victor Elias Barrera Campos, por delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez Zevallos y

Petronila Mercedes Vinces Rojas.

Presentes en la audiencia: la Fiscal Superior, el acusado y su abogado

defensor. Presentes, ademas, el Secretario y Relator de la Sala.

Acto seguido, Secretaria dio cuenta de la inconcurrencia de la agraviada
Véasquez Zevallos quien fue notificada correctamente. Por lo que la Sala, de
conformidad con lo solicitado por la defensa, dispuso que se conduzca de

grado o fuerza a la agraviada para que manifieste su version de los hechos.

En este estado se suspendio la audiencia. Se sefalé fecha y hora para su

continuacion.

El 25 de mayo de 2000, con la concurrencia de ley, se continud la audiencia

publica seguida contra Victor Elias Barrera Campos, por delito Contra el



Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez Zevallos y

Petronila Mercedes Vinces Rojas.

Presentes en la audiencia: la Fiscal Superior, el acusado y su abogado
defensor. Presentes, ademas, el Secretario y Relator de la Sala.

Acto seguido, Secretaria dio cuenta de la inconcurrencia de la agraviada
Véasquez Zevallos quien fue notificada correctamente. La Sala, de conformidad
con lo opinado por la Fiscal Superior, prescindié de la concurrencia de dicha

agraviada.

Seguidamente, se procedido al glose y lectura de las principales piezas
procesales: Atestado Policial de folio cuarenta y seis, Certificado de
Antecedentes Penales de folio cuarenta y nueve a cincuenta y uno.

Posteriormente, ante la negativa de la Fiscal y de la defensa de lectura de otra
pieza procesal, la Representante del Ministerio Publico procedié a formular su
requisitoria oral en la cual solicitd veinte afios de pena privativa de libertad y el

pago de mil nuevos soles como reparacion civil.

Por su parte, la defensa del acusado procedi6 a formular sus alegatos

solicitando la absolucion de su patrocinado por insuficiencia probatoria.

En este estado se suspendid la audiencia. Se sefalé fecha y hora para su

continuacion, donde se dara la lectura de sentencia.

El 30 de mayo de 2000, con la concurrencia de ley, se continud la audiencia
publica seguida contra Victor Elias Barrera Campos, por delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez Zevallos y

Petronila Mercedes Vinces Rojas.

Presentes en la audiencia: la Fiscal Superior, el acusado y su abogado

defensor. Presentes, ademas, el Secretario y Relator de la Sala.

Seguidamente, el acusado respondid que se encuentra conforme con la
defensa de su abogado y no tenia nada mas que agregar. Suspendida y
reabierta la audiencia se procedié a dar lectura de las cuestiones de hecho y la

sentencia de la Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con
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Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima. Posteriormente, se

dio paso a la impugnacion de las partes.

Con ello concluy6 la audiencia.
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VIII.

FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL
SUPERIOR
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA .~ - :
Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios
con Reos en Carcel

SENTENCIA

os v Petronila Mercedes Vinces Rojas; RESULTA DE

i e b e

'0S: Que a mérito del Atestado Policial de fojas uno a

—ra—

qhinice, el sefior Representante del Ministerio Piblico formula

denuncia a fojas dieciséis a diecisiete, procediendo el J uzgado

a abrr instruccion a fojas diecioche a diecinueve, que -

" tramitada la causa conforme &l procedimiento especial, en su

oportunidad los auteos fueron elevados a la Sala Penal, que
itida la acusacién escrita a fojas setenta, la Sala Penal,
ocedié a dictar el Auto Superior de Enjuiciamiento a fojas

setentiuno, sefialande dia v hora para el acto oral; que,

examinada el acusade, escuchada la requicitoria orel y el
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alegato de la defensa, presentadas las conclusiones esm;dt

cuyos pliegas corren por separado, ha llegado la oportumd i

de pronunciar sentencia; y CONSIDERANDO : Que, de: Iaﬂ Fy
.—n—"‘fﬁf

o 5, B

diligencias y compulsa de las pruebas actuadas se tiene o

siguiente: a} DEL HECHO DELICTUOSO: PRIMERO.- Que, se

imputa al acusado Barrera Campos la comisién del delito

contra el patrimonio - Robo Agravado -, incriminacion que se

sustenta cn el hecho de que con fecha dieciocho de Enero del

presente afio, en horas de la mafiana, cuando las precitadas

+ agraviadas buscaban una habitacién por las inmediaciones

del Jirdn Caraveli v Los Héroes en la Urbanizacion Ciudad de
Dios, el resefiado acusado las hizo ingresar hasta el tercer

piso de una vivienda, en Ja que se encontraban oiros sujetos

~de’ mal vivir, quienes aprovechando su superioridad

: 'numema logran despojarlas del dinero que portaban; empero

las perjudicadas logran escapar del lugar, dando aviso a la
Policia que momentos después consigue capturar al

procesado; SEGUNDO.- Que, el acusado se encuentra

debidamente wdentificado con el informe emitido por la Registro

Nacional de Kentificacion y Estado Civil , y que corre anexadda
a las actas, la misma que indica como nimero de Documento
Nacional de Identfidad ochenta veintisiele cero cero diecisiete,
documento que coincide con la pmpnrcfnn;:zda a nivel Policial en

su  manifestacion de fojas diez; TERCERO.- Que, como lo

informa el articulo doscientos cuarenticinco del Decreto

Legislativo nlimero seiscientos treintiocho, cuando se instruye

q

v procesa por delito contra el Patrimonio, el Organo
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hizoHéntrega a la agravieda VAasguez Zevallns de 1la suma de

eintiséis nuevos soles con cincuenta centlmos de nuevo s0l;
bh) CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO: CUARTO.- Que, del

estudio de los autos se establece que la agraviada Petronila

_'! Mercedes Vinces Rajas, desde la etapa investigatoria

préliminar instructiva y acto oral, como aparece de las actas

At

v a ; . ; =
de fﬂlﬂﬁ acho v cuarentiuno, en forma uniforme ha sostenido:

PR

CUATRO . UNO.- Que, €l dia de los hechos fueron informadas

par uh individuo, a guien describen como un chico blanco, de
o/en1 ¢l en el inmueble Sito en la Manzana E Lote Veintiocho
Pamplona Baja , se alquilaba una habitacitn y que al ingresar
4 [la misma conjuntamente con su amiga ¥ también agraviada

Elmma Alicia Vasquez Zevallos, advirtieron que en ella =se

T AT R s.-'u&“.a-}r'ﬂzr'-:'- EEHT

e o
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encontraba un sujeto, ademas el chico blance ¥ el procesado

quien habia subido llevando uns. botella de licor; CUATRO .

L B
e
-

DOS.- Que, fueron impedidas de salir por el acusadoe y los

offos individuos que se encontraban en la habitacion,

omento que aprovecho el chico de tez blanca para

espojarla_del dinerc que portaba, habiendo sido golpeada y

amenazada por ¢l procesado ante la resistencia gue opueo;
UINTO.- Que, la agraviada Emma Alicia Vasaquez Zevallos al

Jdeclarar a mivel policial y etapa preliminar cerns apafccc gde

lag actas de fojas nusve ¥ cuarentiséis ceincidiende con
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Petronila Vinces Rojas, refiric que fueron conducidas a la

habitacién que supuestamente se alquilaba , siendo agredida

fisicamente por el procesado, quien no soélo le sustrajo su
monedero sino que le rompid la blusa y segin propia
expresion “trataba de tumbarme al suelo”, agregd que fue

amenazada con una punta logrando huir y pedir auxilio:

SEXTO; Que, el procesado en forma contradictoria viene
gosteniendo : SEXTO . UNO: Que, las agraviadas se

acercaron al grupo donde se encontraba el acusadoe v en
forma voluntaria subieron con él y su amigo a consumir licor
v asi aparece de la manifestacion prestada ante la autoridad
Pnhmal -fojas diez-, ¥ que al negarse a proporcionar dinero

para comprar méas licor la despojé de su dinero a una de

eﬂas lo que la alteré y se puso a gritar: SEXTO . DOS; Ante el

sefior Juez Instructor admite cn forma coincidente con las
" = - - Fd
agraviadas gue €stas le preguntaron si sabia donde

alquilaban un cuarto, variando su declaracién anterior dijo

que le dieron voluntariamente dinerc para ComprAr licor ;

JSEXTO . TRES: Que, en el acto oral , dijo que una de ellas se

alterd cuando subidé su sobrino y comenzaron a gritar y que
la otra le dio dinero para caomprar mas licer agregando luego
que ambas lo dieron voluntariamente dinero; SETIMO; Que,

lo glosado lleva a formar conviccién en el Celegiado que

¥ ‘Barrera Guzman conjuntamente con los sujetos de tez blanca

i (de quien se concluye se trataria de “Raul” , pues el raismo
pmcesadc a fojas diez vuelta y veinticince reﬁcre hebcrse
cnccntradn com, él al momento de los hechos v fue éste el que

_se llevé el dinero sustraido, descripcion fisica gue coincide

i v
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con la proporcioniada por éstas v el acusado) , v el obro

moreno, de estatura alta y contextura obesa, se apoderaron

pargmpes lina reunion donde se libaba licor, a horas ocho

de Jaypmanana , resultando cierto lo alirmado por estas dc que
Emma Vasquez Zevallos acepto beber el licor que le ofrecian
‘en el deseo de congraciarse con sus agresores y lograr salir de
la habitacién a donde las habian conducido, lo que lograron
ente con ayuda de los familiares del procesado como ha
eferfdo en forma uniforme; o} FUNDAMENTACION
JURIDICA: OCTAVQ.- Que, la Presunciom de Inocencia , ha

sidq{ desvirtuiada en un proceso rodeado de todas las
aJanﬁ,’as a su decrecho de defensa, conteniendo esta
¢ teﬁi:ia el razonamiento en virtud del cual se pasa de la
prueba actuada a expedir sentencia condenatoria;

HDOVENO.- Que, la conducta ilicita del procesada Victor Elias

chentinueve inciso cuartoe del Codige Penal , modificado por
Dec_retn Legislativo . ochocientas noventiséis; DECIMO: Que; 2l

momento de ejercer sancion punitiva , la Sala deja establecido

que, el procesado desde el afio mil novecientos noventidds

cgmo aparece de la hoja Penaldgica de fojas ochentidés no

bia incurride en delita alguno, teniéndose en cuenta

simismo sus carencias sociales, y que la penia a imponerse
Fesporide o una ponderacién y valoracién adecuada del hien

juridico afectado: DECIMO PRIMERO; (Que, como lo informa

el articulo noventitrés del Cédige Penal la Reparacion Civil

arrera Campos se encuentra tipificada por el articulo ciento

it
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disponer la restitucién del bien o el pago de su valor sin
perjuicio de que se ordene el pago de la indemnizacion pm; los
dafios y perjuicios que el accionar delictivo del acusado ha
causado, que en el presente proceso las agraviadas afirmaron
que los Policias intervinientes recuperaron el dinero
sustraidos, el mismo que no les fue entregado en su totalidad,
denuncia que debe investigarse, correspondiendo al procesado

indemnizarlags por los dafios ; DECIMC SEGUNDO; Que, al

caso sub-examine son también de aplicacion lo dispuiesto cn
Ios arliculos doce, veintitrés , cuarenticinco, cuarentiséis,
noventidds, noventitrés, y ciento ochentinueve inciso cuario
del Codigo Penal modificado por Decreto Legislativo
ochocientos noventiséis, en c-unf::c:rdancia con el articulo
doscientos achenticinco del €6digo de Procedimientos Penales;

DECIMO TERCERQO; Que, por otro lado, es derecho

fundamental presente en toda sociedad el de igualdad,

entendido como eliminacién de toda posicion de dominioc que

., en forma arbitraria se ejerza sobre cualquier individuo o

grupo de individuos, el que se corresponde con €l derecho al
Debido Proceso v a la Tutela Jurisdiccional efectiva; DECIMG
CUARTO: Que, por mandato Constitucional, corresponde al
Ministerio Piiblico, representar en los procesos judiciales a la
Sociedad, ademas de ejercitar la accion penal de oficic 0 a
peticion de parte (articulo ciento cincuentinueve inciso tercero
v quinte de la Constitucion Politica del Estado); DECIEIO
QUINTO: Que, por consiguiente en todo proceso penal, la litis

' se compone basicamente con el Ministerio Pablico como
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cumple una funcidn resarcitoria del darfio injusto causado, al .
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acusador - agraviado y el procesado - acusado, colaocandose &~

los jueces en an plano distinto, puesio que el Principio

corisagrado  por el articulo ciento treintinueve de la H
Constitucion Politica en su incise sexto la pluralidad de '

E . s o
stancia; gue la Convencian Amercana sobrc Derechos

umanos incorpora como “Garantias Judiciales” (articulo

recurric del fallo; se puede afirmar que la concesion del
12 curg,ﬁ de Nulidad de Oficio previsto en el articule tercero
ish ¢} del Decreto Legislativo ochocientos noventisiete “Ley
de Procedimiento Especial para la Investigacion 3;‘\
luzgamiento de los Delitos Agravados que fipifica el Decrecto

Legislativo ochocientos noventiséis® no se adecua al texto

Constitucionel, pues importa conceder el recurso, sin que lo

} saliciten las paries procesales - UNICas facultadas para

plantearlo - por hallarse conforme com lo que contiene’ la

sepfencia; permitiéndose, al Organo Jurisdiccional por esa-via
I Aevision de las resoluciones emitidas por sus jueces
ompetentes; DECIMO SETIMO: (Que, ante un Ccxceso de
oder, que afecta a la persona y dado que “tambien el control
‘de 15 Constitucionalidad de las Leyes se instaura contra las
/viglaciones de los derechos fundamentales , como informa
Oswaldo Alfredo Gozair - “Introduccion al Nuevo Derecho

Procesal”, ésta Sala facultada por el articulo ciento treintiocho

:‘57'”.--. 'L
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declara mmaplicable a éste proceso la dlspoammn CDIlt&tthda

el incisc c} del articulo tercerc del Decreto Lengau._.___

ochocientos noventisiete en el extremo que dispone ™ Jh

concesion de oficio del Recurso de Nulidad contra la sentencia
P dictada; por los fundamentos expuestos, apreciando los

p hechos y las pruebas con el criteric de conciencia que la ley °

P autoriza administrando justicia a nombre de la Nacién, la ' '5

: ~ Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con ’{

P! ' Reos en Carcel de la Corte Superior de Juslicia de Lima; §

: FALLA. CONDENANDO a VICTOR ELIAS BARRERA

» CAMPDS, cuyas demés generales de ley corren en autos, E

: por delito couira El Patrimonio - Robe Agravado - en

B : agravin de Emma ﬁ.‘l_icia Vasquez Zevallos y Petronila _ .:k‘
: Mercedes Vinces Rojas, a OCHO ANOS DE PEHA F
p PRIVATIVA DE LIBERT.&D la misma gue con descuento
B 4e la carceleria gue viene sufriendo desde el dia diecioche
: de enero del dos mil venceri el dia diecisiete de Enero del

: afio dos mil ocho; FIJARON; En la suma de TRESCIENTOS n

o RW, el monta que por concepte de Reparacion
® Civil debera abonar el sentenciado en favor de las agraviada; |

DISPUSIEROHN; Que en cumplimiento de lo dispuesto en el
Décimo Primer considerando se remitan copias de lo actuado
a Inspﬁ{ﬁtnria de la Palicia Nacional del Peru a efectos que
~ procedan conforme a sus atribuciones , respecto a la

irregularidad anotada; MANDARON: Que, consentida v/o

eiecutoriada que sea la presente sentencia se expidan los

testimonios v  boletines de conidena, archivéandosc }

R
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FESSSEIBEETTEES



definitivarnente lo actuadc en 1o que mrre.spm}da., con 2
conocimiento del  Juez de la  Causa aéit&isrﬁo 50
DECLARARON: INAPLICABLE a esic proceso la dispnsicion
contenida en el incise ¢} del articuilo tercero del Decreto
Legislativa ochacientos noventisiete en el extremo que dispone
la concesion de oficio del Recurso de nulidad contra la
presenie sentencia dictada en autos; ¥, ¢n observancia de lo
que dispone el articulo Catorce de la Ley Orgénica del Pader
Judicial elévese ésta Sentencia en canqulta a ia Sala

Constitucional ¥ Social de la Corte Suprema de ja Republica,

—_—

si no fuera impugnada.-
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IX.

FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE
SUPREMA
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SALA PENAL “C”
LXP. N° 2162-2800
LIMA.-
J/ma; veintinueve de
agosto del afio dos mil.-

VISTOS; de conformidad en
parte con €l Dictamen Fiscal; por sus fundamentos pertinentes;
v, CONSIDERANDO: que, de acuerde a lo dispuesto en ef
articulo cuarenticince cuarentiséis del Cédigo Penal, I
gmdum:‘iﬁﬂ de la pena y el monto de In reparm:?idn croil, se debe
efectuar teriendo en cuenta las circunstancias atenuarnies 0
agravantes del ilicite penal, las condiciones . personales del
agente, sus carencias sociales, culfirales y costumbres, dentro
del minimo y maximo gue seriala la Ley para cada fipe penal, asi
como la situacién del agraviado, resultante como CONSECUENCia
del delito; que en el caso de autos, el delito investigado y juzgado,
previsto en el articulp clenfo ochentinueve -inciso cuarto- del
Cédigo Penal, estd sancionado con pena privativa de libertad 1o
menor de quince afios, ni mayor de veinticinco anos; que
conforme aparece de la ficha penaldgica del acusado de fojas
orhientidds concordante con los boletines de fojas setentinueve,
oclienta, ochentiuno, regisira niltiples antecedentes venales por
delitos similares al gue es objeto de este proceso Y por lo tanto ent
vez de dedicarse al trabajo honrado, es habitual a las acHvidades
delictivas, circunstancia que no constituye atenuante, 510
agravante en sy conducta; su modesta. situacidn econdmica
tampoco puede justificar su actuacion al margen de la Ley; quien
ademis a través del proceso no ha demostrade sinceridad, i
arrepentimiento; y no existe otra causal para rebajarle o pena
por debajo del minimo legal; que por oiro lado, hay gue tener en
cuenta que no existe dispesicion legal ni principio juridico que
prohiba [a concesidn del recurso de nulided de oficio previsto en
el articulo tercero -inciso “¢”~ del Decreto Legislativo nimero
ochocientos noventisiete, ya que la finalidad de este yeGiiso,
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SALA PENAL “C”
EXP. N°2162-2000
LIMA.-
o
sustentado en los principios de {utela jurisdiccional e instancia
plural, previstos en el articulo clento treintinueve -incisos
tercero y sexto- de la Constitucion Politica del Estado, es para

que la instancia superior verifiqgue el cumplimiento de las,

garantias procesales y sustantivas del proceso, y cuyo
cumplimienifo es obligacion de todos los Jueces, cuando no existe

impignacion de parie, desde que el proceso, no solo interesa a las

partes, sino fambién Hene que ser supervisado por el drgano
jurisdiccional dada ln naturaleza miblica de las disposiciones
procesales; por estas mismas razones deviene insubsistente el
extremo de la misma sentencia que declara inaplicable el articulo
tercero -inciso “c”- del Decrefo Legislativo mimero ochocientos
noventisiete; por estas consideraciones y de conformidad con lo
dispuesto  por el arficule trescientos del Codigo de
Procedimientos Penales: declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia recurrida de fojas ciento veinticince, su fecha treinta
de mayo del afio dos mil, en cuanto condena a Victor Elias
Barrera Campos por el delito contra el patrimonio -robo
agravado- en agravio de Emma Alicia Vasguez Zevallos y
Petronila Mercedes Vinces Rojas; fija en trescientos nuevos soles
la suma que por concepto de reparacion civil deberi abonar el
sentenciado .a favor. de las agraviadas; declararon HABER
NULIDAD en la propia sentencia en la parte que impone a
Victor Elias Barrera Campos, ocho afios de pena privativa de
libertad, reformindola en este extremo: IMPUSIERON a Viclor
Elias Barrera Campos quince aflos de pena privativa de libertad,
lan misma que con el descuento de la carcelerin que viene
sufriendo desde el dieciocho de enero del afio dos mil -fojas
quince-, vencerd el diecisicte de enero del afio dos mil quince;

wflf:
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GAILLA PENAL “C”
EXP. N°2162-2000
LIMA.-
. : -3
cusdil .
declararon INSUBSISTENTE la propia sentericia en el extremo
gue declara inaplicable €l articuln tercero -inciso “c’- del
Decreto Legislativo niirmero ochocienlos nopentisiete, con lo
demds que sobre el particular contiene; declararon NO HABER
NULIDAD en lo demas que  dicha cenfencia contiens; Y, Los
devolvieron.- :
885,
Saponara Milligan :
Fernandez Urday
Bacigalupo Hurtado
Paredes Lozagno
Rojas Tazze
;;:
i
E'Et:ﬁﬂf:‘a 22,5:1::1 noEeL il sodada Trefida
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X.  JURISPRUDENCIA

"En esas ejecuciones de la fechoria de perturbar el robo algunos sujetos se
interesaron -la pluralidad de los operadores demandantes- y podria haber
habido un acuerdo de sustraer el dinero, los litigantes tomaron el punto focal de
la circunstancia del debilitamiento de la guardia material por la que
descubrieron a esa persona explotada y lo agredidé, teniendo en cuenta el
desbalance de fuerza -o la inferioridad de los agraviados-: las escenas que
significan la integridad fisica, la perversidad vivificada. leer detenidamente un
plan de apoyo patrimonial ademas anhelo por el cumplimiento del lucrativo
beneficio”.

Sentencia de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, recaida en el
Recurso de Nulidad No. 2209-2011-Lima, 1 de diciembre de 2011.

"La clase de la fechoria del robo necesita, al igual que la tipicidad objetiva del
sujeto animado que podria ser una oportunidad de ser una persona, eximir al
propietario, que el pago de impuestos podria ser sobre cualquier forma fisica o
legitima que revele esos rapidos de la propiedad versatil, cualquiera sea el

titulo al que necesite dichos empleados”.

Sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior, recaida en el Expediente No. 24326-2010-Lima, 8 de enero
de 2013.

“Se podria haber abierto una libreta de direcciones y una denuncia
podria haberse agravado contra las denuncias por el delito contra el
patrimonio - robo molestar, previsto ademas de un articulo ciento
ochenta y ocho - Un apoyo del codigo correccional con los componentes
de ataque perturbados celebrada anteriormente, clausulas dos también
cuatro del pasaje anterior. O bien, la flexibilidad fisica de las personas, la
verdad que sea lo que sea, esa verdad que sera grande protegida, el
patrimonio, especificamente, aquellos que poseen propiedad versatil,
pero todos aquellos, esa vida, el integumento fisico de la gente, verdad
que lo configura en lo que respecta a la ilustracion, un crimen complejo

compuesto por multiples delitos; lo que es mas para el destino de la
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tipicidad, el responsable dinamico podria tener la oportunidad de
reclamar cualquier naturaleza, a la exencidén hecha por el propietario; el
sujeto indiferente puede hacer cualquier individuo comuin legalmente
alternativo que se deleite en esa pronta propiedad de la propiedad
versatil, cualquiera que sea el titulo al que necesite esos empleados.
Aquellos conducen la técnica de apoderarse de la propiedad versatil,
completa o incompletamente ajena para tomar ventaja de ella, restarla
empezando por el lugar oculto, utilizando salvajismo contra la
persistencia también debilitandola con un peligro ineludible si su
existencia alternadamente integridad fisica; finalmente, para el objetivo
de la tipicidad subjetiva, sera necesario hacer trampa”.

Sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de

la Corte Superior, recaida en el Expediente No. 8976-2008-Lima, 20 de

junio de 2012.

“El procesado en compafiia de otros sujetos se apoder6 de dos camisas de
hombre, un equipo de telefonia mévil y de la suma de doscientos ochenta y
siete nuevos soles, circunstancia que de por si determina el grado de
ejecucion del hecho punible, es decir, es un delito consumado.”

Sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel
del Colegiado “PAR”, recaida en el Expediente No. 49714-2008-Huara,
16 de agosto de 2012.

“Para que se configure el delito de robo agravado se requiere como
presupuestos objetivos: a) que el sujeto activo se apodere ilegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente ajeno; b) se sustraiga el bien del lugar donde
se encuentra; y c) que la accién dirigida a obtener el desapoderamiento se
ejecute mediante el empleo de la violencia contra el sujeto pasivo o bajo
amenaza de un peligro inminente para su vida; y como presupuestos de
caracter subjetivo: a) el dolo o conocimiento y voluntad de la realizacion de
todos los elementos del tipo objetivo ademas del &nimo de lucro; y b) en el
presente caso durante la noche, con el concurso de dos o mas personas y a

mano armada.”
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Sentencia de la Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior, recaida en el Expediente No. 7398-2011-Lima, 9 de
agosto de 2012.

“El delito de robo con concurso de dos personas y causando lesiones a la
integridad fisica esta acreditado con el suceso relatado por la agraviada,
quien a nivel policial sostiene que el dia del evento delictivo, se encontraba
en compafia de su menor hijo transitando por la avenida San Martin y
Paseo de Polinia (San Juan de Lurigancho), y mientras hablaba por
teléfono celular, de manera sorpresiva fue golpeada por la espalda por
personas, con el fin de quitarle el celular, pero como oponia resistencia el
acusado empujo al menor, por lo que la agraviada tuvo que soltar el celular
para finalmente darse a la fuga.”

Sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior, recaida en el
Expediente N0.18573-2011-Lima, 9 de enero de 2013.

“Esos actos ilicitos de robo, castigados en el articulo ciento ochenta y ocho
del cédigo correccional, autoriza saber que se apodera ilegitimamente de
propiedad versétil total o parcialmente ajena, se aprovechara de ello,
restandolo a partir de esos puntos sobre los que es, utilizando la rudeza
contra esos persistentes o debilitAndolos con un riesgo inevitable si su
término o integridad fisica; constituyendo esas malas acciones sobre el
robo molestar, el punto en el que se acuerda cualquiera de las molestias
mostradas en el articulo sobre menciones, siendo a causa de los autos, 2)
A lo largo de esas noches alternativamente, 4) para esas ayuda de dos
una cantidad mayor de individuos ".

Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, recaida
en el Recurso de Nulidad No. 000902-2012-Carfiete, 29 de enero de
2013.

“Esta confirmado un delito contra la propiedad el robo punible, en el articulo
ciento ochenta y ocho, cooperacion de los denunciados en cuanto a la
ilustracion, complice esencial, a causa de debe ser trascendental al

reconocimiento de la ofensa criminal en la cuenta de los testimonios También
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se presento, el litigante transformado vio cdmo los sujetos ingresados también
disminuyeron por la fuerza los trabajadores y las solicitudes de las aves de
corral agraviadas, justo durante el cierre de la caja, el litigante que dio la
mayoria esencial de los datos quien también conocia el ataque de los sujetos
que ingresaron a las aves de corral afectadas por armas de fuego; y la
conexién de la metodologia con los trabajadores sera evidente ya que se
exhibira y él serd observador de reclamar cémo controlar a esas mujeres, y lo
gue es mas, la entrada se habria reducido, esposado y atado de las manos uno
de los delincuentes que cruzaron tanto camino, la metodologia pudo no haber
sido completada absolutamente nada, su vecindad constantemente aparente y
gue observaba esas técnicas de conducta de los sujetos en la situacion; las
disputas que en general nos llevan a descubrir la culpabilidad del
procedimiento en el denunciado injustamente sobre complice de grado de
ilustracion, constantemente De esta manera susceptibles de culpa criminal ".
Sentencia de la Sala Penal Para Procesos con Reos en Cércel de la
Corte Superior, recaida en el Expediente No. 09462-2011-Lima, 20 de
diciembre de 2012.

“De la compulsa valoracion de las pruebas existentes en el proceso,
debidamente ratificado en el acto de juzgamiento, ha quedado plenamente
acreditada la comision del delito de robo agravado y subsecuente
responsabilidad penal del acusado; no apreciandose la existencia de
elemento de incredibilidad subjetiva, puesto que es una circunstancia
probada que antes de los hechos no existia relacion de amistad o
enemistad entre los sujetos procesales que han intervenido.”

Sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de
la Corte Superior, recaida en el Expediente No. 40262-2008-Lima, 23 de
agosto de 2012.

“El articulo 188° del Cadigo Penal, modificado por el articulo 1° de la Ley N.
0 27472, que sostiene la representacion promedio de la fechoria contra el
patrimonio-robo, en el poder en aquellos la larga historia de los hechos,
demuestra que sera una oportunidad para un represor por penurias de

libertad. Ocho afos: "El que ilegalmente se apodera de un posible "Total de
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muebles alternativamente remotos incompletos, en aprovecharlo
reclamarlo, restarlo del lugar donde se ubicara, utilizando aspereza contra
la persistencia que lo debilita alternativamente para un peligro ineludible
con su tegumento alternativamente fisico. "A su vez, el inciso 4, articulo
189° para esta misma constitucion legitima (formas agravadas) hace que
esas sean penas para la libertad no menor de diez 0 mas de veinte o un
tiempo considerable si se comete el robo:" con el apoyo a dos personas
alternativamente una cantidad mayor”.

Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente No.
01010-2012-PHC/TC, 22 de octubre de 2012.
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XI.  DOCTRINA

En el presente capitulo del trabajo desarrollado, se tomaran en cuenta los
criterios que los diversos juristas han realizado respecto al delito investigado y
el proceso en el cual se investigd. Estos criterios serviran de fuente para mi
posterior opinién analitica que se desarrollara en el ultimo capitulo. El método a

utilizar, para el desarrollo del presente acapite, sera el método deductivo.

1. RECURSO DE NULIDAD

Para Cordova Sanchez (2011) “Aquellos que aleguen nulidad seran un método
de prueba que se interpone del derecho de la reclamacion en aquellos
alternativamente a medio camino de nulidad de una decision, que se
recomienda. Eventualmente, examinara el derecho material o procesal, es
decir, aquellos que retengan Se presionara en otro examen de la sentencia y

los incidentes del Tribunal penal debido a problemas de estructura o sustancia.

"Continuta el autor, “el articulo 289° del Cadigo de Procedimientos Penales nos
menciona que este recurso podra ser interpuesto por el acusado o el Fiscal
luego de ser leida la sentencia, pudiendo interponer el acto o reservarse ese
derecho hasta el dia siguiente de expedido el fallo, oportunidad en que sélo
podran hacerlo por escrito.”

Sigue, “admitido el recurso de nulidad, el Tribunal Correccional elevara
inmediatamente los autos a la Corte Suprema, quien tendra que decidir si es
que el recurso procede o no. La Corte Suprema, cualquier que interponga esos
activos o esa materia que la determina o anuncie mejor la nulidad. También

demuestre a aquellos tribunales que necesitan repetir el juicio. "

Finaliza el autor, “este recurso, al igual que otros, es un derecho fundamental,
en tanto, se concede a la posibilidad de acceder a una nueva decision que
pueda ser favorable al recurrente, quien cree que ha sufrido un agravio de
parte del juez. En caso de que no se le dé la oportunidad de reclamar, alegar y
fundamentar que estd sufriendo un agravio se vulneraria su derecho

fundamental al recurso.”

1 CORDOVA SANCHEZ, Juan (2011). “Medios impugnatorios. Problemas de aplicacion del Codigo
Procesal Penal de 2004 . Editorial Gaceta Juridica. Lima, p. 84.
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2. REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD

Pefia Cabrera Freyre (2008) sobre este tema da el siguiente esquema:

“Por reincidente, hablamos en todo caso, de aquel individuo, que pese a haber
recaido sobre él una sentencia condenatoria, al haber cometido un injusto
penal (culpable y punible), vuelve a reincidir en el delito. (...) se requiere de los

siguientes elementos de configuracion:

a) Que se trate de una sentencia condenatoria (ejecutoriada), que haya

sido cumplida en su totalidad o parcialmente.

b) Importe la comision de un injusto penal de similar naturaleza, en cuando
a la afectacion de bienes juridicos comunes (“pluriofensivos”). No
necesariamente deben referirse a la misma capitulacion. Si
consideramos imprescindible que se pueda apreciar una modalidad
delictiva simil (estafa-defraudacion; robo-hurto, etc.), identificandose un
nexo subjetivo determinado (dolo, elementos subjetivos del injusto). De
esta forma podemos dar lugar a la “conexividad delictiva”, consustancial
para revestir de legitimidad a la figura de la reincidencia. Por “genérica”,

tal como se ha contemplado en el articulo 46-B del CP.

c) (...)-

(...), el agente no obstante, haber sido condenado por un determinado delito,
vuelve a reincidir en dicho obrar delictivo, cometiendo un injusto penal de
similar naturaleza, luego del espacio de tiempo fijado por la ley, revelando una
modalidad delictiva afin asi como la vulneracibn de bienes juridicos

convergentes.”

Continta el autor, “(...), la habitualidad consiste en la perpetracion delictiva que
el autor ejecuta de forma reiterada en el tiempo demostrando actitud antisocial
que revela una peligrosidad inherente en su personalidad. La institucion de
habitualidad, por lo tanto, no puede desprenderse del concepto de

“peligrosidad”. Es decir, consiste en la reiteracion de mas de tres delitos, en
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tiempos diversos e independientes unos de otros, pero presuponiendo que a

los agentes se les declare el estado “especialmente peligroso”.

Finaliza el autor, “la reincidencia y habitualidad son manifestaciones
descriptivas del Derecho Penal del enemigo; queda claro que esta posicion
argumental abandona las garantias materiales y procesales ante todos
aguellos individuos que de forma permanente o definitiva han desconocido las

normas minimas de una convivencia pacifica.”

3. REPARACION CIVIL

San Martin Castro (2012) sefala que “en el Derecho peruano —es de insistir- la
pretensién civil debe ser ejercida conjuntamente con la penal por el Ministerio
Publico, De todos modos, no se puede descifrar en la sensacion de que la
victima sera un actor comun, la posicion del fiscal debe ceder o limitarse.
Importa, simplemente, que esos jueces consideren que el caso se ejercera
Hacia ambas reuniones ademas que, afianzadas junto a cualquier caso, debe
prevalecer debido a esa forma privada de la demanda, que puede ser en la
victima, al punto el lugar en que se puede renunciar o repudiar su ejercicio 0 su
caso de menor sustancia que el de tesoreria, prevalece a los efectos de la
eleccion legal. ElI Ministerio Puablico actia —por imperio de la ley- para
salvaguardar los intereses de la victima, para que se mantenga en el proceso,
el alcance de la reclamacion, al igual que la directriz de reclamar coherencia, si
se identifica con ella. Ademas, eso obligdb a consultar al fiscal. Descartar la
alternativa de la teoria sin traer el registro de los matices que necesitan ayuda
planteada, intenta ignorar los puntos de vista liminales de la teoria
procedimental y la naturaleza de la capacidad de la Fiscalia abierta en los
marcos euro-continentales; Con la posibilidad de ser impropio, lo cuidamos a la
luz de casos especificos. Similar ha comunicado. Eventualmente, examina la
voluntad de la persona victimizada. Concerniente a la ilustracién. Un actor
comun, habrda una litisconsorcio dinamica, esos estandares de reclamar
equidad sobre las armas. Pueden ser afectados; esa pluralidad de partes,

ordinario de wun litigio, distinguido también controlado eventualmente

2 pENA CABRERA FREYRE, Alonso (2008). “Jurisprudencia Penal y Procesal Penal.” En Gaceta
Constitucional — Tomo 02 — Febrero 2008. Editorial Gaceta Juridica. Lima, pp. 227-228, 238, 240.
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examinando esas leyes procesales, podria haber una posibilidad de ser una

declaracion de un dafio con imparcialidad procesal. "

Chang Hernandez (2011) refiere que “Actualmente, a pesar del hecho de que
existe un arreglo para principios que permiten una respuesta suficiente para
remedios comunes junto con sus procesos penales, debe ser que no estan
estrictamente de acuerdo con su propésito, y ademas las personas en los
fiscales generales que demandan un adecuada cura comun energética sobre
los debilitados por esos delitos, alternativamente los jueces que no han hecho
una evaluacion suficiente del dafio sufrido por esos delitos, puede aumentar el
valor de gque esta organizacion sera menos, mucho mas a gran escala. Creo
gue consiste en no forzar en cuanto a la ilustracién un estandar de reclamar el
comportamiento en la oracion, lo que dificulta en un gran nimero las instancias
consienten que esas cuotas reclamen un pago comun. Eventualmente, esta

examinando la ejecucion o la persistencia responsable de esos dafios”.

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

Salinas Siccha (2008), sefala que “a través del tiempo, las diversas
legislaciones se han dividido: para unas el bien juridico era la propiedad (C.P.
Francés de 1810, C.P. belga de 1867) en tanto que para otras, la constituia el
patrimonio (C.P. italiano de 1889). Tal division incluso permanece hasta la
actualidad (por ejemplo, los Cdédigos Penales de Argentina, Chile, Bolivia y
Ecuador prefieren a la propiedad, en tanto los Codigos Penales de Brasil,
México, Guatemala y Panama prefieren al patrimonio), trayendo como
consecuencia légica que los doctrinarios del derecho penal también adopten
posiciones divididas.”

Continta el autor, “en el Peru, el Cédigo Penal de 1863 recogia como bien
juridico de los delitos patrimoniales a “la propiedad”. Incluso en el proyecto de
1916 todavia se propuso a la propiedad como el interés fundamental a
proteger. Sin embargo, el legislador de 1924 siguiendo el proyecto de Cddigo
Penal suizo de 1918 prefiri6 e impuso el membrete de “Delitos contra el
Patrimonio”. Denominacién que perdura en el Cédigo Penal de 1991.™

3 SALINAS SICCHA, Ramiro (2008). “Derecho Penal — Parte Especial.” Editorial Grijley. Lima, p. 848.
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DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE HURTO Y ROBO

En palabras de Salinas Siccha (2008), “de la lectura de los textos de doctrina y

de los tipos penales que regula nuestro Cadigo Penal, las figuras del hurto y el

robo tienen claras diferencias. Pedagogicamente, las diferencias sustanciales y

mas importantes son las siguientes:

a)

El punto en el que se pueden desarrollar los directos del robo

necesario, la crueldad contra esos individuos o el riesgo con un riesgo

ineludible para la existencia o integumento fisico debe ocurrir; en el robo,

componentes que aparecen, pero que hace uso de la perversidad, pero

en contra de las cosas.

b)

d)

La conducta creada hacia aquellos que se cuenta sera subrepticia o
clandestina, es decir, la victima sera conocida con frecuencia. El
momento en que se consume la necesidad indebida, al mismo
tiempo que el robo, esa conducta es obvia y famosa. Eventualmente,

examina a los contribuyentes.

Se solicita la calidad presupuestaria especifica de la propiedad
robada en el robo basico, al mismo tiempo en el robo esencial no se
puede requerir ninguna medida, es suficiente que se dicte una parte

de la calidad presupuestaria.

Aquellos actos ilicitos por robo pueden ser multiples ofensivos, un
resultado separado empezando por dafar el patrimonio, defender
privilegios legales, por ejemplo, propiedad, libertad, integridad fisica,
una agregacion de la victima; Al mismo tiempo, en el robo principal,
el patrimonio se ve perjudicado. A veces, mas de esa propiedad. El

punto en que emplea la brutalidad sobre las cosas.

E) el castigo es una parte significativa mas terrible para el robo bésico y

molesto sobre el robo basico de lo que es mas perturbador ".

4. HURTO
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En palabras de Salinas Siccha (2013), “(...).En la actualidad, se entiende que el
delito de robo puede caracterizarse por el avance correcto o esencial. En la
agencial se apodera ilegalmente un poco de los muebles de forma
completamente alterna y no completa comenzando por los demas, restandolo
desde el lugar en que se encuentra por el motivo de obteniendo un beneficio de
inversién, similar a largo ademas, no sera brutalidad, alternativamente, se debe
utilizar el riesgo contra los familiares. Aquella reliquia principal que salta bajo la
comprension serd la simultaneidad de tres verbos legislativos que necesitan
ayuda representada por las fechorias sobre el robo esencial: aprovechar, restar
y tomar ventaja. Aunque cualquiera de los que reclaman estos verbos puede
estar perdiendo un comportamiento especifico que dafa el patrimonio de la

victima, eso no constituira un robo. "

Continda el autor, “La utilizacion de la dificultad alternativamente esos peligros
contra las personas, ese estado basico que solo lo diferencia del mal llamado

robo ".
ROBO

Por su parte, Salinas Siccha (2010) destaca que “para analizar este delito,
debemos de entender ciertos conceptos que lo componen. Asi pues,
empezaremos definiendo al bien mueble como todo objeto del mundo exterior
con valor econdémico, que sea susceptible de desplazamiento y consecuente
apoderamiento. Mientras que al hablar de bien mueble total o parcialmente
ajeno, hacemos referencia a dos casos: Primero, al bien ajeno como aquello
gue le pertenece a otra persona y; segundo, al bien parcialmente ajeno, como
aguello que no le pertenece totalmente a una persona, como es el caso de los

co-propietarios o co-herederos.™

Ademas, Peia Cabrera Freyre (2008) sefala que “otro elemento del tipo sera
el sujeto activo, el cual puede ser cualquier persona natural, ya que este tipo no
exige alguna cualidad especial en el sujeto que realiza la accion delictuosa. Por
otra parte la persona, que es quien podria hacer esas acciones, se acerca a

4 SALINAS SICCHA, Ramiro (2010). “Delitos contra el Patrimonio.” Editorial Grijley. Lima, pp. 114
115.
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una persona ajena al administrador de la herencia, que puede incautarse hacia
el relleno del autor. Por lo tanto, es factible separar esas variantes de los
sujetos latentes: a) sujeto indiferente del delito, que sera el titular del elemento
material del delito, indiferente responsable de la accibn comudn, para quienes
podrian ser los actos fisicos de reclamar la brutalidad alternativamente los

actos de riesgo”.

Nuevamente, Salinas Siccha (2008) sobre este tema sefiala que “en el caso de
la tipicidad subjetiva del robo, se hablar4 de dolo directo, en tanto el sujeto
conoce que esta haciendo uso de la violencia o la amenaza para apoderarse
de un objeto que no le pertenece. Sin embargo, separados comenzando por
esos intentos inmediatos, puede ser vital para un elemento subjetivo adicional,
especifico o particular. La ilustraciéon es el motivo de beneficio, es decir, el
agencial podria haberse movido o guiado. Eventualmente, examinara a los que
tienen la intencion de aprovechar en lo econémico la propiedad robada. En el
caso especifico, el enfermo no aparecera, no se pueden organizar los gestos

punibles por robo. "

ROBO AGRAVADO

Galvez Villegas y Delgado Tovar (2011) sobre este tema sefalan que “el robo
agravado se constituye a partir del tipo del robo simple, pero con ciertos
agravantes que estan detallados en el articulo 189 de nuestro Codigo Penal.
De esta manera, el Cdédigo nos sefiala que la pena para este delito sera no
menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido: a mano armada,
en la noche, con el concurso de dos o0 mas personas, entre otros. Mientras que
la pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afos si el robo es cometido
cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima, cuando
se abuse de su incapacidad fisica o0 mental, cuando el bien vulnerado sea de
valor cientifico o que integre el patrimonio y cuando se coloque a la victima o a

su familia en grave situaciéon econémica.”

Continban los autores, “dada la alta incidencia del delito de robo en la
sociedad, al igual que los delitos de extorsion, secuestro y otros, ha sido

materia de diversas modificaciones legislativas que van desde la incorporacion
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de nuevas modalidades agravadas hasta la sobre criminalizacion de dicha

modalidad delictiva —cadena perpetua.”™

5. ROBO CON EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS

En palabras de Galvez Villegas y Delgado Tovar (2011) “esta agravante
encuentra su fundamento en el hecho de que la participaciéon de una pluralidad
de personas (dos o mas), implica una situacion de ventaja que facilita la
comision del delito con la correspondiente menor defensa que puede ejercer la
victima. En esta linea, los preeminentes tribunales de Equidad de la Rebase
mantuvieron: "Que la simultaneidad de dos alternativamente que es solo la
punta del iceberg de las personas en la requisa del robo constituye un
particular ataque perturbado con cautela en el robo (...) que tal molestia sera
defendida en esa pluralidad para que los operadores construyan la fuerza hostil
de esa hostilidad y la fuerza de la esterilidad de la persona victimizada que
expande esos peligros de reclamar dafar tanto la vida como el bienestar tanto

alternativamente como ".

Para Chaparro Guerra (2011), “en este punto, vale acotar que, en la doctrina
peruana, necesita ser un tema incierto si o no con el pensamiento de las
reuniones sobre su capacidad como cémplices instigadores alternativamente
este ataque perturbado con cautela. Ante ello, la Corte Suprema de Justicia de
la Republica en el acuerdo plenario N° 8-2007 CT 116, recalca que alrededor
de los coautores debe haber una posibilidad de que al menos la concurrencia
sea perfecta en esos robos. Sin embargo, dicha concurrencia no debe significar
la permision permanente en la requisa sobre este tipo de crimenes
reivindicativos, como resultado del evento de que existe una situacion de
asociacion criminal que constituye otra situacion de ataque perturbado por

separado”.

VIOLACION SEXUAL

5 GALVEZ VILLEGAS, Tomés y DELGADO TOVAR, Walther (2011). “Derecho Penal — Parte
Especial — Tomo I1.”” Editorial Jurista Editores. Lima, pp. 749-750.
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Sobre este tema, Salinas Siccha (2013) sefala que “el delito de acceso carnal
sexual se perfecciona con acciones sexuales. Es decir, mediante acciones por
las cuales aquellos agendaron incluidos sobre alguien mas afianzado junto a un
contexto sexual particular, Comprension aquellos escenarios sexuales aquellas
circunstancias Hacia su evaluacion, aquellos creadores de la conducta, al
menos, una prueba de juicios de calidad, el instinto de la humanidad que
despierta la fascinacion entre esos sexos. Esto es vital lo hara bajo cuenta, a
causa de aquellos que no buscan tanto movimiento como movimiento, y por el
contrario, los mejores intentos dafaran la vagina de la mujer, por ejemplo,
aguellos la requisicion de la fechoria para el atague animal puede descartarse,
aproximadamente, preguntas sexuales palos, hierros, y demas a lo largo de
este camino, observacion y arreglo de existencias de toda la instrumentacion
pueden ser o partes de la forma (manos, dedos) necesitan sido presentado
debajo del hoyo vaginal. Esas requisiciones de la fechoria seran descartadas a
cuenta de forzar a un individuo a transportar la medicacion empaquetada en la
estructura de un pene por tanta vagina afianzada alternativamente junto con
tanto recto. "

Continta el autor, “en los supuestos delictivos, es necesario que el agente
tenga como objetivo satisfacer alguna apetencia de caracter sexual, caso
contrario, el delito, al menos sexual, no se configura. De ahi que en doctrina se
sostenga que en los delitos sexuales siempre se exige la participacion de un

“elemento particular del dolo.”

Sigue, “La técnica de la conducta comun de reclamar el derecho sexual
prohibido sexual puede ser idealizada. En el dinamico responsable, el deseo
sexual del sujeto latente, estableciendo la utilizacion de la fuerza fisica, la
intimidacion alternativamente. Esas promulgaciones sexuales o derecho animal
pueden tener la oportunidad de ser por via vaginal, anal u oral alternativamente
a través de la ejecucion de reclamar otras practicamente equivalentes a actos,
por ejemplo, aquellos prélogos sobre preguntas o partes de la forma a través

del pozo vaginal alternativamente centrado el responsable latente”.

Finaliza el autor, “se amplian de ese modo los instrumentos de acceso sexual

prohibido, ya no limitandose al miembro viril, sino ademas se prevé como
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elementos de acceso a otros objetos o partes del cuerpo, pues estos “son igual
de idéneos” para producir la afectacion, mediante invasion, de la libertad

sexual.”®

Xll. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Antes de realizar el analisis del proceso que presenta este expediente, se debe
recordar que los hechos se realizaron en el afio 2000 por lo que se
encontraban dentro de los delitos calificados como agravados que fueron
comprendidos dentro del proceso especial regulado en el Decreto Legislativo

N° 897, el mismo que fue derogado en junio de 2001 por Ley N° 27742.

En ese sentido, el presente caso se dio a conocer el 18 de enero de 2000,
cuando personal policial de la Comisaria de Pamplona, a solicitud de Emma
Alicia Vasquez Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas, intervinieron a
Victor Luis Vasquez Campos, por haberlas asaltado junto a otra persona de tez
blanca y haberlas intentado violar. Las agraviadas manifestaron que al querer
encontrar una habitacion para alquilar, un sujeto de tez blanca les indicé que en
una casa verde de tres pisos una sefiora alquilaba un cuarto. Sin embargo, al
llegar al tercer piso de esa casa, se dieron cuenta que no habia nadie y al
querer bajar, las agraviadas, se percataron que el intervenido y el muchacho de
tez blanca estaban en la habitacion con ellas y no las dejaron bajar, las
obligaron a tomar licor, le quitaron su plata y cuando quisieron abusar de una
de ellas lograron escaparse solicitando ayuda ante lo cual dos personas las

ayudaron.

Por otro lado, el inculpado manifesté que todo era falso, que las agraviadas
quisieron tomar con €l y con su amigo Radul, estuvieron en su casa y la
agraviada de tez blanca le dio cuarenta soles para comprar mas trago corto y al
regresar se alteraron y empezaron a gritar por ello, su familia hizo que se

bajaran estas dos chicas.

6 SALINAS SICCHA, Ramiro (2013). Ob. Cit., pp. 693-694.
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El articulo 2° del Codigo de Procedimientos Penales establece que la accion
publica es ejercida por el fiscal a instancia de la parte agraviada, por accion
popular o de oficio. Es de parte, cuando la misma persona agraviada denuncia
los hechos a investigar; es de accién popular, cuando cualquier ciudadano que
tiene conocimiento de un hecho delictivo lo denuncia ante la policia o fiscalia y
es de oficio cuando el propio fiscal o policia nacional toma conocimiento del

hecho delictivo, sin que ninguna otra persona lo denunciara.

En el presente caso se puede sefalar que el conocimiento de la notitia criminis
se dio a conocer a instancia de parte, pues las propias agraviadas fueron

quienes solicitaron apoyo policial para la intervencion del inculpado.

Durante la investigacion policial, solo la manifestacion policial del inculpado vy el
acta de reconocimiento, conté con la presencia del Fiscal Adjunto Provincial,
por lo que estas diligencias mantendran su valor probatorio, de acuerdo a lo
regulado en los articulos 62° y 72° del Cédigo de Procedimientos Penales.

Posteriormente, dentro de las 24 horas de efectuada la detencion, se remitio el
atestado y se puso a disposicion del Ministerio Publico a la intervenida,
cumpliendo asi con el plazo previsto cuando se trata de un detenido implicado
en un delito comun. Asimismo, se notificé a la inculpada los motivos de su

detencién y se comunicé al Ministerio Publico que hay detenido.

El 18 de enero de 2000, el Titular de la Vigésima Tercera Fiscalia Provincial
Penal de Lima, al amparo de la atribucion que le confiere el articulo 159° inciso
5) de la Constitucion Politica del Estado, concordante con los articulos 11° y
94° inciso 2) de la Ley Organica del Ministerio Publico y, en mérito del Atestado
Policial N° 013-JAP-08-VES-SEINCRI-PNP-CP, formul6 denuncia penal contra
Victor Elias Barrera Campos, como presunto autor del delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez Zevallos y
Petronila Mercedes Vinces Rojas. Delito debidamente tipificado en el articulo
189° inciso 4) del Codigo Penal.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 14° del Decreto Legislativo N°
052 — Ley Orgénica de Ministerio Publico, solicitd la actuacion de las siguientes

diligencias: 1) Se reciba la declaracion instructiva de Victor Elias Barrera
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Campos. 2) Se recaben los certificados de antecedentes penales y judiciales
del denunciado. 3) Se reciba la declaracion preventiva de Emma Alicia
Véasquez Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas. 4) Se oficie a la
Presidenta de la Corte Superior a fin de que por su intermedio el Reniec remita
a la brevedad posible copia certificada de la Ficha de Inscripcion del
denunciado. 5) Se reciba la testimonial del SO1 PNP Valcacia Zubirivia E. 6)
Se reciban los resultados del reconocimiento médico de las denunciantes y del
denunciado. 7) Se oficie a la Comisaria de Pamplona a fin de que se prosiga
con las investigaciones tendientes a la identificacion, ubicacion y captura de los
conocidos como “Raul” y “Gordo”. 8) Las demas que sean necesarias a fin de
lograrse el total esclarecimiento de los hechos.

El Fiscal provincial formalizé su denuncia dentro de las primeras veinticuatro
horas de detencién, ademéas puso al detenido a disposicion del Juez
Especializado en lo Penal con las pruebas y evidencias recaudadas, esto en
cumplimiento con lo sefalado por el articulo 1° inciso c) del Decreto Legislativo
897°.

Ademas, se debe mencionar que el contenido estuvo conforme, en parte, a lo
previsto en el articulo 94° inciso 2) de la Ley Organica del Ministerio Publico —
Decreto Legislativo N° 052, pues se omitié sefalar el articulo 188° del Codigo
Penal como tipo base del delito cometido y poner la pena con la que se

sancionaba al delito.

El 19 de enero de 2000 el Juez Penal de Turno Permanente sefial6 que al
constituir los hechos delitos, que no habia prescrito la accién penal y que se
individualizo al presunto autor, se cumplieron con los requisitos regulados en el
articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales, expidio el auto de apertura
de instruccién en la via especial contra Victor Elias Berrera Campos por delito
Contra el Patrimonio — Robo Agravado — en agravio de Emma Alicia Vasquez

Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas.

Asimismo, se dict6 como medida coercitiva de caracter personal el mandato de
detencion contra el imputado, al establecer que se cumplieron con los
requisitos establecidos en el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal de 1991,

los cuales fueron debidamente motivados por el juzgador (suficiencia
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probatoria, pena probable mayor a cuatro afios y peligro procesal). Se debe
tener en cuenta que por medio de la Ley N° 28726 de fecha 09 de mayo de
2006 se modificd el inciso 2) del referido articulo, con lo cual a partir de dicha
modificacion la pena probable debera ser mayor a un afio y en el afio 2010 se

volvio a la pena probable a cuatro afios.

Ademas, en vista del mandato de detencion dictado contra el inculpado Victor
Elias Barrera Campos, se dispuso también se trabe embargo preventivo sobre
sus bienes, en aplicacion de lo sefialado en el articulo 94° del Cédigo de
Procedimientos Penales, que dispone que esta medida coercitiva real deba
dictarse obligatoriamente cuando se expida auto de apertura con mandato de

detencion.

En cuanto a la via en que se tramitd el presente proceso se dio a razon de que
el delito de Robo Agravado estaba contemplado dentro de los delitos
agravados previstos en el Decreto Legislativo N° 896, los cuales eran

tramitados en dicha via regulada por el Decreto Legislativo N° 897.

Se aprecia que el Juez cumplié con el plazo establecido por el articulo 1° inciso
d) del Decreto Legislativo 897° para expedir el Auto de Apertura de Instruccion
ya que de acuerdo a lo sefialado por este articulo el Juez, recibida la denuncia
y dentro de las veinticuatro horas de producida la detencién policial, debera

dictar el auto que abre la instruccion.

Luego de emitido el Auto de Apertura se tomd, en el local del Juzgado, la
declaracion instructiva de Victor Elias Berrera Campos cumpliendo con lo
seflalado en el articulo 85° del Cddigo de Procedimientos Penales, el cual
establece que esta diligencia debe ser cuanto menos iniciada antes de que se
venzan las 24 horas de efectuada la detencién. Asimismo, al momento de
brindar su instructiva estuvieron los concurrentes autorizados indicados en el
articulo 122° del mismo cuerpo procesal, como fueron el juez, el fiscal y el
abogado defensor de oficio. Ademas, previamente a ser interrogado se le
exhortdé a responder con la verdad, en cumplimiento de lo dispuesto en el

articulo 132° del mismo codigo.
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Iniciada la etapa de instruccion, se realizaron las siguientes diligencias: se
realizo la declaracion instructiva del inculpado y su continuacion, se recibieron
las declaraciones preventivas de las agraviadas, los certificados de

antecedentes penales del inculpado y el registro penitenciario del procesado.

El 08 de febrero de 2000 el Juez Penal decret6 vista fiscal, a fin de que éste se
pronuncie conforme a sus atribuciones. Dicho decreto se emite cuando
concluye el plazo de instruccion, el cual en la via especial era de veinte dias
prorrogables por el término de diez dias, asi lo establecia el articulo 2° inciso ¢)

del Decreto Legislativo N° 897.

El11 de febrero de 2000, el Fiscal Provincial al amparo del articulo 198° del
Caodigo de Procedimientos Penales emitié su dictamen final, opinando que se
encontraba acreditada comision del delito instruido, asi como la

responsabilidad penal del procesado.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2° inciso d) del Decreto legislativo
897 el Fiscal tiene un plazo maximo de cuarenta y ocho horas para que pueda

emitir su dictamen.

El 16 de febrero de 2000, devueltos los autos al Juzgado Penal, su titular emitio
su informe final de acuerdo a lo normado en el articulo 199° del Codigo de
Procedimientos Penales, siendo de la misma opinidon del fiscal provincial e

inmediatamente dispuso la elevacion de lo actuado a la Superior Sala Penal.

En la misma fecha, de acuerdo a lo establecido por el inciso e) del articulo 2°
del Decreto Legislativo N° 897 se elevaron los autos al Superior, sin ponerlos a

disposicion de las partes.

El contenido de los Informes Finales, se encuentran regulados en los articulos
198° y 199° del Codigo de Procedimientos Penales, los cuales han sido
modificados por la Ley N° 27994 del 06 de junio de 2003. En virtud de dicha
modificacion se establecié que el Fiscal Provincial y el Juez Penal realizaran lo
siguiente: Reduzca los pasos solicitados, los incidentes que se transmiten, los
incidentes que no se han tomado, los episodios presionados y las personas

resueltas, lo que es mas, expresan su asuncion de consistencia para esos
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plazos de procedimiento. Ademas, el juicio sobre el estado legitimo de la

transformacion.

La Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos en
Céarcel remitié los autos a la Undécima Fiscalia Superior en lo Penal, cuyo
Titular el 28 de febrero de 2000 y tras realizar un andlisis del caudal probatorio,
de conformidad con el inciso 4) del articulo 92° de la Ley Organica del
Ministerio Publico y en aplicacion de los articulos 12°, 23°, 45°, 46°, 92°, 93° y
189° inciso 4) del Cédigo Penal, modificado por el Decreto Legislativo N° 896,
formulé acusacion contra Victor Elias Berrera Campos, como autor del delito
Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en perjuicio de Emma Alicia Vasquez
Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas, solicitando se le imponga veinte
afios de pena privativa de libertad y al pago de un mil nuevos soles, monto que,

por concepto de reparacion civil, debera abonar a favor de las agraviadas.

La acusacion cumplié con lo regulado en el articulo 225° del Cddigo de
Procedimientos Penales. Sin embargo, no precisé qué tipo de acusacion era,
de acuerdo a lo regulado en el articulo 92° inciso 4) de la Ley Organica del
Ministerio Publico. Es de precisar que la acusacion sera sustancial cuando el
Fiscal esta totalmente seguro de la acreditacion del delito y de la
responsabilidad del procesado; a diferencia de la formal que sera emitida

cuando tenga dudas razonables. Ademas, no se preciso el tipo base del delito.

Formulada la acusacion por el fiscal superior, el 03 de marzo de 2000, la Sala
Penal de la Corte Superior, expidié el auto de enjuiciamiento donde declard
haber mérito para pasar a Juicio Oral contra el procesado. Se nombré abogado
defensor de oficio para el acusado, en caso no cuente con uno de su eleccion.

Se fij6 fecha y hora para la realizacion del juicio oral.

Su contenido se ajusta a lo previsto en el articulo 229° del Cddigo de

Procedimientos Penales.

El juicio oral se dio inicio el 31 de marzo de 2000. La Audiencia se desarrollo
conforme a las etapas previstas en el Cédigo de Procedimientos Penales; es
decir, se procedid a su instalacién, luego a la lectura de la acusacion fiscal para

continuar con el examen del acusado y de los peritos, posteriormente se
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oralizaron las piezas del proceso, el Fiscal Superior formulé su requisitoria oral
y el abogado defensor expuso sus alegatos, se presentaron las conclusiones
escritas y se procedié a la votacién de las cuestiones de hecho. La audiencia

se realiz6 en siete sesiones, siendo la Ultima la de la lectura de sentencia.

El 30 de mayo de 2000, la Primera Sala Penal Corporativa para Procesos
Ordinarios con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, emitid
sentencia en la cual CONDENO a Victor Elias barrera Campos, por el delito
Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Emma Alicia Vasquez
Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas, a OCHO ANOS de pena
privativa de libertad efectiva; FIJO en TRESCIENTOS NUEVOS SOLES el
monto por concepto de reparacion civil que deberd abonar el sentenciado a
favor de las agraviadas, DECLARO inaplicable a este proceso la disposicion
contenida en el inciso c) del articulo tercero del Decreto Legislativo N° 897 en
el extremo que dispone la concesion de oficio del Recurso de nulidad contra la
presente sentencia dictada en autos; y, en observancia de lo que dispone el
articulo 14° de la Ley Organica del Poder Judicial, elevé la Sentencia en
consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica,

si no fuera impugnada.

Seguidamente, el sentenciado interpuso recurso de nulidad, mientras que la

Fiscal Superior se mostré conforme con la sentencia.

La Sala concedid el recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado elevando

los autos a la Corte Suprema de Justicia.

Elevado el expediente a la Sala Penal “C” de la Corte Suprema, previo
dictamen del Fiscal Supremo, el 29 de agosto de 2000 declar6 HABER
NULIDAD en la sentencia impugnada, en el extremo que impuso ocho afios de
pena privativa de libertad efectiva; y, reformandola, CONDENO a Victor Elias
Barrera Campos a QUINCE ANOS de pena privativa de libertad, declard
INSUBSISTENTE la propia sentencia en el extremo que declaro inaplicable el
articulo tercero —inciso “c”- del Decreto Legislativo nimero ochocientos noventa
y siete; declar6 NO HABER NULIDAD en lo demas que dicha sentencia

contiene.
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Xlll. OPNION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO
SUBMATERIA

El expediente materia de analisis trata sobre un robo agravado cometido por
Victor Elias Barrera Campos y otros dos sujetos en agravio de Emma Alicia
Véasquez Zevallos y Petronila Mercedes Vinces Rojas (menor de edad). Hecho
cometido cuando las dos agraviadas intentaban encontrar un cuarto para
alquilar y fueron sorprendidas por tres sujetos quienes las metieron a un cuarto
y no las dejaron salir, obligandolas a tomar licor y les quitaron su dinero.
Ademas, hubo un intento de violacién pues a Emma Vasquez le rompieron la
blusa y le abrieron el pantalon para intentar abusar de ella pero, finalmente,

lograron escapar y dar aviso a las autoridades de lo sucedido.

Descritos los hechos de forma sucinta, voy a comenzar el presente analisis
desarrollando el concepto del tipo penal de robo, haciendo una diferencia con
el hurto y, ademas, explicar como se agravan estos delitos y las posibles
agravantes que se presentaron en los hechos. También, de forma breve haré
una explicacion del otro tipo penal que no se tomd en cuenta, es decir, el de
violacion sexual en grado de tentativa. Finalmente, teniendo estas ideas,
expresaré mi posicion sobre lo decidido por cada sentencia, estableciendo la

comision y responsabilidad o no del delito cometido.

En ese sentido, el delito de robo es aquella figura penal en la cual una persona
utilizando violencia o grave amenaza contra la integridad fisica de otra persona,
le quita sus bienes de la esfera de su disposicidén. Es decir, este tipo penal se
configura cuando el agente sustrae bienes total o parcialmente ajenos de la
victima, pero para conseguir ello, utiliza la violencia o amenaza grave como
mecanismos. Por ello, este tipo penal es considerado de naturaleza
pluriofensiva, debido a que hay una proteccion de mas de un bien juridico, pues
no solo el patrimonio de la victima se afecta, sino también, su salud, su
integridad fisica, su libertad, etc. Sobre este punto, es bueno sefialar que cierta
parte de la doctrina asegura que el Unico bien juridico protegido en el robo es el

patrimonio pues la afectaciébn a la integridad fisica, libertad o vida son
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consecuencia de la configuracion del delito’®. Sin embargo, comparto la
posicion de Galvez Villegas y Delgado Tovar (2011) quienes sefialan,
literalmente, “a través del delito de robo no sélo se ataca a la propiedad, por el
contrario, se trata de un delito pluriofensivo que también afecta indirectamente
a la libertad, la vida e integridad fisica de los sujetos pasivos del delito, dado
que el agente emplea como medios tipicos la violencia 0 amenaza ejercitada

sobre la persona humana.”

Ademas, la jurisprudencia nacional, con el tiempo, ha ido aceptando y
ratificando esta posicion, tal como sefala el propio Salinas Sicha (2013) “en la
Ejecutoria Suprema del 19 de mayo de 1998 expresé claramente que: “el bien
juridico en el delito de robo es de naturaleza pluriofensiva, toda vez que no solo
se protege el patrimonio, sino ademas la integridad y libertad personal” (Exp.
N° 6014-97-Arequipa). Poco después, por orden preeminente para el 11 de
noviembre de 1999, extendiendo aun mas su posicion, he afirmado que: "en el
delito de robo, productos de reclamar tal naturaleza heterogénea similar a la
libertad, la integridad fisica, una agregacion lo que es mas legado necesita
ayuda a la atacada, lo que lo convierte en un crimen intrincado, hay una
agregacion principal de reclamar elementos ordinarios, donde esos segmentos
se muestran indisolublemente conectados en caso de otro, encuadrando un
todo homogéneo e indestructible, cuyo desapego incompleto podria provocar
esa destruccion del tipo " (Exp. N° 821-99-La Libertad). En tiempos mas
recientes, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, en la ejecutoria del 14
de mayo de 2004 ha reiterado que: “el bien juridico en el delito de robo es de
naturaleza pluriofensiva, toda vez que no solo se protege el patrimonio sino

ademas la integridad y libertad personal.” (Exp. N° 381-2003-Lima).0

Por el contrario, el delito de hurto tiene solo un bien juridico a proteger, el

patrimonio, debido a que la configuracion del tipo se da cuando el agente se

7 SALINAS SICCHA, Ramiro (2013). “Derecho Penal — Parte Especial.” Editoria Grijley. Lima, p.
994.

8 PAREDES INFANZON, Jelio (2013). ““Robo y Hurto.” Editorial Gaceta Juridica. Lima, p. 18.

9 GALVEZ VILLEGAS, Tomés y DELGADO TOVAR, Walther (2011). “Derecho Penal — Parte
Especial — Tomo I1.”” Editorial Jurista Editores. Lima, pp. 752-753.

10 SALINAS SICCHA, Ramiro (2013). Ob. Cit., Lima, pp. 995-996.
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apodera de bienes muebles que le son total o parcialmente ajenos, usando su
habilidad y destreza, aprovechando la distraccién de su victima para sustraer
dichos bienes. Es decir, no hay violencia de por medio, solo astucia por parte

del sujeto activo para apoderarse de los bienes del sujeto pasivo.

Ahora bien, estos dos delitos pueden realizarse con una ventaja adicional para
el agente o, lo que es lo mismo, las circunstancias en las que se cometa uno de
estos delitos se puede dar con un situacion de indefension adicional de la
victima. Esto debido a que cuando el agente al realizar el delito —robo o hurto-
usa de por medio mecanismos adicionales que le dan mayor posibilidad de
concretar el delito; es decir, si la victima tenia una posibilidad de contrarrestar
el delito, esta es ya casi nula. A estas circunstancias se le conoce como
agravantes y estan tipificadas en el articulo 186° para hurto y 189° para robo,
del Cédigo Penal. En efecto, estas agravantes son similares, recordando el uso
de violencia en el caso de robo. Sin embargo, solo analizaré las que el

expediente planted y las faltaron.

En el expediente se denuncio, investigo, acuso, juzgd y sentencio al inculpado
por delito de robo, bajo la agravante del inciso 4) del articulo 189° del Cdédigo
Penal, concurso de dos o mas personas. Sin embargo, se debe observar que
de lo manifestado por las agraviadas, también hubo amenazas con arma
blanca y la agraviada Petronila Vinces era menor de edad. En ese sentido, se
tuvieron que colocar, ademas, las agravantes de los incisos 3) y 7) del mismo
articulo, a mano armada y en contra de menores de edad o ancianos,
respectivamente. Por ello, se explicard estas tres agravantes para poder

determinar el por qué son consideradas agravantes.

Sobre el concurso de dos 0 mas personas se puede sefialar que esta situacion
conlleva a agravar el delito debido a que la victima queda en una desventaja
adicional a consecuencia de la pluralidad de agentes, pues para los coagentes
sera mas facil realizar el delito; en ese sentido, la jurisprudencia de la Sala
Penal Permanente, sefiala “Que constituye circunstancia agravante especifica
en el robo la concurrencia de dos o0 mas personas en la comision del latrocinio

(...). Que tal agravante se justifica porque la pluralidad de agentes incrementa
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el poder ofensivo de la agresion y potencia de indefensién de la victima,
elevando el peligro de un dafio sobre su vida o salud.” (R.N. N° 4192-2004).

Continuando con las agravantes, cuando el agente realiza el delito usando
algun objeto que ponga en peligro la vida o integridad fisica de la victima, se
dard la figura de mano armada. Es decir, el agente emplea el arma, de
cualquier modo, para vencer la resistencia que realiza o pudiese realizar la
victima para proteger los bienes materia del delito. En este caso, segun version
de las agraviadas, el procesado contaba con un arma blanca en su mano con

el cual las amenazaba para que tomaran alcohol y para que les de dinero.

La dltima agravante a describir no tiene mucha dificultad para poder entenderla
pues se presentara cuando el robo sea contra un menor de edad, entendiendo
como menor a aquella persona que tiene menos de 18 afios, esto es aceptado

por el inciso 2) del articulo 20° del Cédigo Penal.

Por otro lado, en cuanto al delito de violacion debo sefialar que este delito se
configura cuando el sujeto activo con violencia, obliga al sujeto pasivo, a tener
relaciones sexuales, sea en forma vaginal, anal o bucal; o con el hecho de
introducir objetos analogos en las 2 primeras vias mencionadas. Es decir, el
agente obliga a la victima a sostener relaciones sexuales; en el presente caso,
aparentemente, se realizd este delito pero quedo6 en grado de tentativa, la cual
se presenta cuando el delito perseguido por el actor no se llega a concretar,
sea por el arrepentimiento del propio victimario, por reaccién de la victima o
terceros 0 circunstancias ajenas. Sin embargo, las agraviadas o el Fiscal

denunciaron el hecho.

Ya teniendo en claro los conceptos de los delitos que se realizaron en autos,
corresponde determinar la responsabilidad del procesado y, luego, mi posicion
en opinion a las sentencias dadas. Siguiendo esta linea, en autos se puede
observar que tanto las agraviadas como el inculpado no tuvieron una version
uniforme, como lo sefiald la Sala Superior, pues ambas las declaraciones de
ambas agraviadas no coinciden pues una dice que vio un muchacho que luego
subié y no las dejo bajar y, posteriormente, aparecieron el procesado y otra
persona mas. Sin embargo, la otra agraviada sefialé que vio a dos personas

pero al subir al tercer piso estas dos personas no la dejaron salir. Ademas, una
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sefalé que todo duré una hora, mientras que la otra sefialé6 que durd quince
minutos. También se tendria que tomar en cuenta el hecho de que la agraviada
Emma V&squez, haya bebido licor hasta en tres oportunidades

“aparentemente” obligada y ayudando a su otra amiga porque ésta no tomaba.

Otro punto a tomar en cuenta es que no existen pruebas contra el inculpado,
solo la sindicacion directa de las agraviadas y el acta de reconocimiento, pero
nada mas. Es decir, no se acredité la violencia ejercida por parte del inculpado
que, segun las agraviadas, las empujé y agredid, rompiéndole a una su blusa y
pantaldn, cosa que no consta en ningn documento. Por lo que, sobre el delito
de robo, se puede afirmar que: no hay certificado médico que acredite dicha
violencia ni arma que acredite la amenaza y no se probo la preexistencia de ley
por parte de las agraviadas; por lo que no se pudo probar la realizacién del
robo, en ese sentido, tampoco de sus agravantes, pues sin delito primario, las
agravantes no se concretan, tal como sefiala Salinas Siccha (2013) “el robo
agravado exige la verificacion de la concurrencia de todos los elementos
objetivos y subjetivos de la figura del robo simple, luego debe verificarse la
concurrencia de alguna agravante especifica, caso contrario, es imposible

hablar de robo agravado.”!

Sefalado lo anterior, en mi opinion, la sola sindicacion de la victima en contra
del inculpado no es prueba suficiente para acreditar ni el delito ni la
responsabilidad penal de éste, por lo que al no haberse demostrado la
comision del delito de robo ni una posible participacion del inculpado, la Sala
Superior debié absolver al acusado, bajo el principio de presuncién de
inocencia, debido a que la inocencia del denunciado nunca se afect6 al no
haberse demostrado delito alguno, pues ni siquiera podria hablarse del in dubio
pro reo, ya que no habria duda razonable del delito ni la participacién del
procesado. Es decir, si de modo alguno se probo la comision de un robo ni
mucho menos de la participacion del inculpado, no habria nada en contra que

haga dudar al juzgador sobre la inocencia del procesado.

En conclusion, de lo sefalado lineas arriba, manifiesto mi disconformidad con

lo sefialado por la Sala Penal Superior que condend al inculpado sin tener mas

11 SALINAS SICCHA, Ramiro (2013). Ob. Cit., p. 1009.
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pruebas que la sindicacion de la agraviada. Ademas, la Sala tomo6 en cuenta
las contradicciones del inculpado, sefialando que esto jugaba en contra de él,
sin embargo, no tomd en cuenta las contradicciones de las versiones de las
agraviadas y, por el contrario, sefiald que tuvieron una postura solida y
coherente, cuando no fue asi. De la misma forma, manifiesto mi disconformidad
con lo sefialado por la Sala Penal Suprema que aumentdé la pena
argumentando que, efectivamente, no hubo ninguna atenuante que se pudiera
aplicar para que la pena impuesta por la Sala Superior sea por debajo del
minimo, todo lo contrario, el procesado contaba con antecedentes. Sin
embargo, la Sala Suprema debié verificar la realizacion del delito o no y, como
en este caso, no se pudo probar, debié absolver al acusado.
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