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RESUMEN

El presente trabajo esta orientado en realizar un resumen del analisis del Expediente
Civil N° 22060-2005, relacionado con la demanda de desalojo por ocupante precario,
tramitado en el 39° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en via de proceso
sumarisimo, interpuesta por José Salcedo Hankory, Procurador Publico del
Ministerio de Defensa a cargo de los Asuntos Judiciales en representacion del
Ejército Peruano, contra del Teniente Coronel EP (R) Héctor Félix Polo Benites, para
gue desocupe Yy restituya el inmueble, ubicado en la Villa Militar de Chorrillos Crl.
Rios 183 del distrito de Chorrillos, con la finalidad de verificar si se realizé un debido
proceso o si hubo deficiencias o contradicciones entre las instancias.

Al respecto, una vez realizado el analisis del expediente en estudio, se constato que
durante su tramitacion, que se inicio el 25 de abril del afio 2005, con la postulacion
de la demanda ante el 39° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima y concluyo el 4
de abril del 2007, con el fallo de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, que
declaro infundado el recurso de casacion interpuesto por el demandado Héctor Félix
Polo Benites, en consecuencia, no casaron la sentencia de la Corte Superior que
revocO la sentencia de primer grado que declaré fundada la contradiccion e
improcedente la demanda y reformulandola declararon fundada la demanda, en
consecuencia, se ordeno que el emplazado Héctor Félix Polo Benites, cumpla con
desocupar el inmueble en litigio y lo restituya al Ejército Peruano; proceso que se
tramitd en forma regular, con algunas deficiencias y controversias entre las
instancias, conforme se detalla en el presente resumen.
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ABSTRACT

The present work is oriented to make a summary of the analysis of the Civil File N °
22060-2005, related to the demand of eviction by precarious occupant, processed in
the 39th Specialized Civil Court of Lima, in the process of summary proceedings,
interposed by José Salcedo Hankory, Public Prosecutor of the Ministry of Defense in
charge of the Judicial Affairs on behalf of the Peruvian Army, against Lieutenant
Colonel EP (R) Héctor Félix Polo Benites, to vacate and restitute the property,
located in the Military Villa of Chorrillos Crl. Rios 183 of the district of Chorrillos, with
the purpose of verifying if a due process was carried out or if there were deficiencies
or contradictions between the instances.

In this regard, once the analysis of the file under study was carried out, it was found
that during its processing, which began on April 25, 2005, with the filing of the
application before the 39th Civil Court of Lima and concluded on April 4, 2007, with
the decision of the Transitory Civil Chamber of the Supreme Court, which found the
appeal filed by the defendant Héctor Félix Polo Benites unfounded, consequently,
they did not marry the Superior Court ruling that revoked the sentence of first degree
that declared the contradiction founded and inadmissible the demand and
reformulating it declared the claim well-founded, consequently, it was ordered that
the HEctor Félix Polo Benites, ordered to vacate the property in litigation and restore
it to the Peruvian Army; process that was processed on a regular basis, with some
deficiencies and controversies between the instances, as detailed in this summary.
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INTRODUCCION

El presente trabajo estd orientado en efectuar un resumen del expediente civil N°
22060-2005, sobre la demanda de desalojo por ocupante precario, interpuesta por
José Salcedo Hankory, Procurador Publico del Ministerio de Defensa a cargo de los
Asuntos Judiciales en representacién del Ejército Peruano, contra del Teniente
Coronel EP (R) Héctor Félix Polo Benites, para que desocupe y restituya el
inmueble, ubicado en la Villa Militar de Chorrillos Crl. Rios 183 del distrito de
Chorrillos, con la finalidad de constatar si durante su tramite se efectu6 un debido
proceso o si hubo deficiencias, errores, omisiones o contradicciones entre las
instancias.

Al respecto, una vez realizado el estudio analitico del expediente civil en estudio y
habiendo tomado conocimiento sobre la doctrina actual, respecto a la posesion
precaria, prevista por el articulo 911 y otros pertinentes del Cédigo Civil, y sobre la
jurisprudencia de los udltimos 10 afios que guardan similitud con la materia en
estudio, se ha verificado que el expediente ha sido tramitado en via de proceso
sumarisimo, en doble instancia y en recurso de Casacion, resuelto por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema, que declaré infundado el recurso de casacion
interpuesto por el demandado Héctor Félix Polo Benites, en consecuencia, no
casaron la sentencia de la Corte Superior que revoco la sentencia de primer grado
gue declaré fundada la contradiccion e improcedente la demanda y reformulandola
declararon fundada la demanda, por lo tanto, se orden6 que el demandado Héctor
Félix Polo Benites, cumpla con desocupar el inmueble en litigio y lo restituya al
Ejército Peruano.

De igual forma, se verificd que el proceso se tramité en forma regular conforme a su
naturaleza, sin embargo, se suscitaron algunas deficiencias, omisiones, errores y
contradicciones entre las instancias, conforme se detallan en el presente resumen.

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los ultimos 10 afios, que tienen
similitud con el expediente en estudio, la doctrina actual de la materia controvertida,
la sintesis analitica del tramite del proceso y la opinion analitica de tratamiento del
asunto submateria, asi como, la elaboracién de referencias utilizadas para la
formulacién del presente trabajo.
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1.

SINTESIS DE LA DEMANDA

El 18 de abril del 2005, Don JOSE SALCEDO HANKORY, Procurador Publico
del Ministerio de Defensa, con DNI°23861364, a cargo de los Asuntos Judiciales
Relativos al Ejercito del Pera, con Domicilio real y procesal, en la Av. Paseo de
la Republica N° 571, Oficina 801 (Edificio CAPECO), distrito de la Victoria,
Provincia y Departamento de Lima.

Formula demanda de Desalojo por Ocupante Precario, contra el Coronel del
Ejército Peruano HECTOR FELIX POLO BENITES, con direccion domiciliaria en
la Villa Militar de Chorrillos Coronel Rios N° 183, Distrito de Chorrillos; a fin de
gue cumpla con desalojar el inmueble que ocupa, mas el pago de costos, y
costas que se originen en el presente Proceso.

Que el Ministerio de Defensa- Ejercito del Perl es propietario del inmueble que
ocupa el demandado, el mismo que fuera adjudicado al ejército, acreditandose la
titularidad con la copia certificada de los Registros Publicos de Lima y Callao.

El Ejercito a través del Servicio de Bienestar del Ejército, mediante Memorandum
N° 211 J BIENE de 06 Abr, le asigno el uso del inmueble al Tte. Crl. Héctor Félix
Polo Benites, por haber reunido los requisitos previstos en el Reglamento RE
782-112 (Reglamento de Casas de Servicio), asignandole vivir con su familia por
el plazo maximo de cuatro (04) afos, o hasta que el personal militar beneficiado
sea cambiado de Guarnicion o pase a la Situacion de Retiro o Disponibilidad.

El Tte. Crl. Heéctor Félix Polo Benites fue dado de baja por causal de
Renovacion, mediante RM N° 1914-2001 SG/CGE de 12 Dic.

Se le ha requerido mediante peticion verbal a fin de que desocupe el inmueble y
haga entrega a su titular de conformidad a lo establecido en el inciso c) parrafo
25 Seccion V del Reglamento de Casas de Servicio.

SINTETIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 23 de junio del 2005, don HECTOR FELIX POLO BENITES, Identificado con
DNI.N°43296299, con Domicilio real y procesal, en Villa Militar de Chorrillos,
Coronel Rios N° 183, Distrito de Chorrillos.

Que estando, dentro del término de Ley, y de conformidad a lo establecido por el
ultimo parrafo del articulo 426 del C.P.C., contesta la demanda, alegando que
la parte demandante no ha cumplido con subsanar la inadmisibilidad de la
demanda efectuada por resolucién N° 1, de fecha 26 de abril del 2005;
contradiciendo y negando la misma en todos sus extremos, y solicitando que en
su oportunidad, se declare infundada la demanda.

Que, la Demanda fue declarada inadmisible mediante resolucién N° 01 de fecha
26 de abril de 2005 y por escrito de fecha 16 de mayo del 2005, el abogado del
demandante subsana la demanda, sin tener poder por Acta o poder por Escritura
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Publica otorgado por el demandante, puesto que la delegacion de facultades
sefialadas en el primer otrosi de la demanda no fue admitida, y que mediante
resolucién N° 2 de fecha 20 de mayo del 2005, se admite la demanda y se tiene
presente la delegacion de facultades del abogado que se designa, habiéndose
incurrido en error al expedirse la resolucion N° 02, debido a que la demanda
nunca fue subsanada por su demandante o apoderado.

Asimismo, la Demandada, formula Defensas Previas, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 426 inc 1 y 456 del CPC, solicitando se suspenda el
proceso, al no haberse cumplido con efectuar la Conciliacion Extrajudicial, antes
de iniciar el proceso, requisito de admisibilidad.

En la contradiccion de la demanda, alega que no tiene la condicion de precario
sino la de arrendatario conforme lo ha reconocido el propio demandante en el
punto segundo de su demanda, contando con un titulo que justifigue su
posesion, conforme esta acreditado con el Memorandum N° 211 BIENE/DACE
de fecha 06 de Abril del 2001 y con la copia del Acta de Entrega y recepcion del
Inmueble de fecha 03 de Abril del 2001, que adjunta a la contestacion como
medio probatorio.

Asimismo, alega que se le viene descontando de su remuneracion mensual la
suma de S/. 248.84 por concepto de casa servicio, conforme lo acredita con la
boleta de pago correspondiente al mes de Junio del 2005, por cuanto se acredita
la existencia de un vinculo contractual entre el demandante y demandado, no
siendo su condicion la de precario.
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I0S
3. FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS Y MEDIOS PROBATORIO

NISTERIO DE DEFENSA
SECRETARIA GENERAL

Piblico del Ministerio de Defensa
@l Ejército del Pert, nombrado mediante RS N° 057-2003.JUS ] 14 Mayo
2003, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” o 15 Mayo 2003, con
domicilio real y procesal en la Ay Peseo dela Repiiblica Ne 571 Oficing 801
(Edifido CAPECO), Distrito de La Victoria, Proagsre-y Ly
Limaa Ud. expresa g i

gAT t . W7

s

NOMBRE Y DIRECCION DEL DEMANDADO o

Tte Crl EP (R) HECTOR FELIX POLO BENITES con domicilio real en |a
Villa Militar de Chorrillos Cri Rios Nro 183 distrito de Chorrillos.

PETITORIO.-

En cumplimiento al mandato de Ia RM Nro 1024-2004 DE/EP/DIPERE de 27
Set 04, interpongo demanda contra el ite Cl ® Héctor Félix Poio Benites,
sobre DESALOJO, por causal de OCUPACION PRECARIA, respecto del
inmueble ubicado en |a Villa Militar de Chorrillos Crl Rios 183 distrito de
Chorrillos, extendiéndola al pago de costas Y costos de este proceso.

FUNDAMENTOS DE HECHO.-

2. El Ejército a través del Servicio de Bienestar del Ejército, mediante
Memorandum Nro 211 J BIENE de 06 Abr 0 ' Uso el inmueble
Mmateria de litis al Tte CH ® Héctor Féli i haber reunido los
_requiSitos—establecidos en el _Reglamento RE 782.11 ;
\CaE'afS‘UE‘Servich),‘ tales como vivir con sy esposa e hijos en la Guarnicion

O S
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Ge virna, asignacién por un maximo de cuatro (04) afios, 6 has z
personal militar  benefictado, sea cambado de colocacién fyfera
Guarnicién o Pase ata-Situacidn de Retiro o Disponibilidad 6 q e’
conyuge consigan casa propia. \ ;
\EX:

oo © Hector Féiix Polo Benites fue dado de Baja po\auica) de
__Renovacién  mediante RM Nro 1914-2003 SG/CGE de/12 Dic 037 por tal

< motivo el démandado debid desocUparelinmusble materia delitos en el

- plazo de 30 dlas de conformidad a lo establecido en el inciso ¢) parrafo 25
‘Seccidn V del Reglamento de Casas de Servicio '

4. Sefior Juez, mediante peticién verbal se le ha solicitado desocupe y
entregue el inmueble pese a este requerimiento e emplazado no lo hace
hasta la fecha , por lo que el Ministerio de defensa expide la RM Nro 1024-
2004 DE/EP/DIPERE de 27 Set 04 autorizando a esta Procuraduria Publica

a iniciar el presente proceso judicial, tendiente a lograr la recuperacién del
inmueble. S

Ocupacion .p[ecariarper—haber_iengg_igq_ el titulo que le dio una tenencia
! femporal la asignacion del inmueble conforme al RE-782-12

FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

Art 70y 73 de la Constitucién Politica dei Estada - | A
Arts 910,911y 923 del C.C.
Arts 424,425, 546 inc 4) 586 y 197 del CP.C: '

¥ sujivel, !

VIA PROCEDIMENTAL
Debe tramitarse via sumarisima.

MEDIOS PROBATORIOS.

1. RM Nro 1024 DE/EP/DIPERE/del 27 Set 04 - \clotio+
2. Memorandum Nro 211 J BIENE de 06 Abr 01_/,.v 00~
3. RM Nro1914-2003 SG/CGE DE12Dic 03" _ o,
4. Copia de los RRPP de Lima y Callao

5. Copia del Reglamento de Casas de Servicio.

YO

ANEXOS -
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Copia de la RS de nombramiento de Procurador Publico.
Copia DNI.

R4 Nro 1024 DE/EPDIPERE/SDBIEPER/DACE de 27 Sey§a”™

RM Nro 1914-2003 SG/CGE de 12 Dic 03
Copia de los RRPP de Lima y Callao

1.A
1.B.
1.C
1.0 Memorandum Nro 211 J BIENE de 06 Abr 01
1.E
1.F
1.G Copia del Reglamento de Casas de Servicio.

POR LO EXPUESTO:

A Ud. Sefior Juez, pido admitir la presente demanda tramitandola conforme
a su naturaleza y declarandola fundad en su oportunidad.

OTROS! DIGO- De conformidad al art 18 del DL 17537 delego
representacion a favor del Dr. JORGE L MEJIA CARDENAS, Abogado de
esta Procuradurfa Publica para que asuma la defensa e intereses del
Ejército del Perd LS Qe

{ YONoH ¥
OTROS! DIGO - Conforme al art 47 de la Constitucion Politica del Estado y
al art 43 del C.P.C. no se adjunta tasa judicial ni cedula de notificacion.

20SE SALCESO HANKORY
Cr! 8IE
ProcuraZor Piblico del
MINDEF - EP
GAD, 6883
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S
EXP: 22060-2005

DTE: PROCURADOR PUB. MINISTERIO DE DEFENSA y{
DDO: HECTOR PCLO BENITES .= E

MAT: DESALOJO 3

e 26
2 Petijoul wo

o & 1% claroy g\
LA s
53 3
o Soi ;
Resolucién Namero: UNO..- /\U ] § 3 >
\ L
Lima, Veintiséis de Abril L§ g 34

del afio dos mil cinco.-

AUTOS Y VISTOS y dado cuenta de la
demanda que antecede y considerando ademéas; PRIMERO: Que, las normas

del proceso son de caracter imperativo y de ineludible cumplimiento, salvo
geq.llacién permisiva en contrario, segin lo prevé el numeral noveno del titulo
/qu'qfiiminar del Cédigo procesal Civil, SEGUNDO: Que, conforme lo disponen
!'SIBS articulos 424 inciso 5° y 425 inciso 5° del mismo cuerpo de leyes, el petitorio

ge la demanda debe estar determinado en forma clara y concreta segln los
: ’sﬂfndamentos facticos expuestos que en ella se exponen, sin perjuicio de la
YRresentacién de todos los medios de prueba destinados a sustentarlo,
RCERO: Que, del original contrato de compra venta que se anexa, aparece
nifiesto el hecho de haberse permitido una ocupacién con anuencia del
demandante y en tanto dure o permanezca tal condicion, por lo que para los
efectos de la determinacion del fenecimiento o extincién de tal condicién de
uso, resulta necesario considerar si la Resolucién 1 914-2003-SG, y 1024-2004
respectivamente, han quedado firmes o han sido cuestionadas administrativa o
judicialmente por parte del interesado u ocupante (esto, para acreditar la
precariedad que se alega), hecho que no ha sido aclarado en los
fundamentos facticos de la demanda, CUARTO: Que, por otro lado a la
demanda no se ha cumplido con anexar copia certificada del acta de
conciliacion respectiva que amerite emplazamiento extrajudicial del
demandado.y con sus respectivos cargos de notificacién y descripcién de la
controversia, requisitos de trdmite que deben ser subsanados de modo

obligatorio, QUINTO: Que, también es preciso tener en considerac
antecedentes registrales del predio a efectos de no daA4PBER);&IHH

- e
.......
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antecedentes registrales del predio a efectos de no dafiar o colisionar con
derecho de terceros, situacién no advertida por el postulante aln

actualizados del bien que se pretende restituir, por cuyas motiva

amparo de lo dispuesto por el numeral 426 incisos 1, 2 y 3°
Procesal Civil, declaro

cione
del Cé
INADMISIBLE la presente demanda, mando que e =
demandante cumpla dentro de TERCERO dia con adjuntar y subsanar los

defectos otados, bajo apercibimiento de rechazarse

la demanda,

Igol_ ¢
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£yT0 ADNFSE I,

EXP N°: 2005 - 22060 - 0 - 0100-J-CI-39°
RESOLUCION NUMERO: 02.
Lima, veinte de mayo '

Del afio dos mil cinco.-

POR RECIBIDO el escrito que antecede:
Con la copia de la resolucién que adjunta y las precisiones efectuadas,

' téngase por subsanada la inadmisibilidad decretada mediante g rems

resolucién numero uno de fecha veintiséis de abril del presente afio y.
proveyéndose el escrito. presentado con fecha veinticinco de abril c’el
presente afio; ATENDIENDO a las siguientes consideraciones:
" Primero.- Que, de la revisién de la demanda interpuesta, se advierte
que la pretenéién demandada reune los presupuestos procesales de
forma como son: a) La demanda en forma; b) La capacidad procesal de
las partes procesales y c) la competencia del Juez; Segundo.- Que,
tratandose la pretension solicitada una de desalojo " por ocupante
precario, esta se encuentra sustancialmente prevista en el articulo 911°
del deigo Civil; Tercero.- Que, asimismo su tramitacién procesalmente
se encuentra prevista en el articulo 585° del Coédigo Procesal Civil;
Cuarto.- Que, habiéndose cumplido los requisitos previstos por los
articulos 424° y 425 del Cédigo acotado, se declara: ADMITIDA la
demanda interpuesta por JOSE SALCEDO HANKORY Procurador
Piiblico del Ministerio de Defensa a cargo de los Asuntos Judiciales
del Ejercito del Peri contra HECTOR FELIX POLO BENITES
tramitandose en la via SUMARISIMA, teniéndose por ofrecido los
E medios probatorios que se indican y en consecuencia, TRASLADO a los
I referidos emplazados a fin de que contesten la demanda en el término

de cinco dias, bajo apercibimiento de declararse rebelde; AL PRIMER

OTROSI: Téngase presente la delegacion de facultades de
representacion en el ',Kbogado que designa; AL SEGUNDO OTR

~Téngase presente.-

Migusl

Espacialzade
Dr. Luis xmnmm"-

€ SUPE2'TR DE JUSTICIA BE LiRA

guel Armij¢/ Zafra
39° Juzgodo Civil g% Lime



UNIV 3
7 : i ERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS - FACULTAD DE DERECHO "

orsESTRAo DEMANYY

EXPEDIENTE: 2005-22060-0-0 100-J
ESPECIALISTA: LOPEZ A G

'c"r,';'?f'_-'" 53 CUADERNO :PRINCIPAL

e ESCRITO -: 01

GG 23 Gl mo o P AECREE R SE RECHAZE DEMANDA,

e SUSPENSION  DEL  PROCESO X

£ s gyus. o CONTESTACION DEDEMANDA . .. |

s 1 : Ai-LingieRiale b

SENOR JUEZ DEL TRIGESIMO NOVENO JUZGADO ESPECIALIZAPO =

EN LO CIVIL DE LIMA: | o o
X masionds
et 05 |

HECTOR FELIX POLO BENITES, identificado con D.N 1. N° 43296299,
1 Rios N° 183, distrito de

con domicilio real en Villa Militar de Chorrillos, Corone
ocesal en Villa Militar de Chomillos, Coronel

Chorrillos y sefialando domicilio pr
dos por José Salcedo Hankory,

Rios N° 183, distrito de Chomillos; en los segui

sobre Desalojo; ante ud. atentamente digo:

| término de ley y estando a lo establecido por el Gltimo

Que, denfro de
RECHAZAR la

pamafo del art 426 del C.P.C., solicito & sU despacho se sirva
nda en virtud de que la parte demandante no ha cumplido con

presente dema
esolucién N° 1, de fecha

nadmisibilidad de la demanda efectuada porr

subsanarlai
uvientes fundamentos:

26 de Abril del 2005 ; amparando mi solicitud en los sig

I. FUNDAMENTOS DE HECHO:
1. Que, ¢l demandante José Salcedo Hanko
les del Ejercito del Peri, ha interpuesto

ry, Procurador Piblico del Ministerio

de Défensa a cargo de los asuntos judicia
ario, a fin de que el recurrente desocupe el

demanda de desalojo por ocupante prec
Coronel Rios N° 183, Chorrillos.

inmueble sito enla villa Militar de Chomillos,

nadmisible por su despacho por resolucion N° 1,

7. Dicha demanda fue declarada i
de fecha 26 de Abril del 2005 y por escrito de fecha 16 de Mayo del 2005, ¢l
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L,}\ o)

Abogado del demandante Dr. Iorgeh L. Mejia Cardenas subsana la demlndt, sm
embargo dicho letrado no tenfa poder por

Piblica otorgado por el demandante para gue pueda apersonarse al

proceso Y pueda subsanar la_demanda puesto que, la delegaclbn de
facultades sefialadas en el primer otrosi digo de la demanda NO fue admitida

por su despacho en vitud de que la demanda fue declarada inadmisible por
resolucién N° 1, de fecha 26.04.21005.

3. A mayor abundamiento, por resolucién N° 2, de fecha 20 de Mayo del 2005, que
admite la demanda, recién se tiene presente la delegacion de facultades de

representacién al Abogado que s¢ designa.

4. En consecuencia, la demanda fue subsanada por una persona que 0o tenfa la
representacion de la parte demandants y las facultades para que pueda efectnar
dicha subsanacién, habiendo incurrido en error al expedirse la resolucion N°2, de
fecha 20.05.2005., puesto que la demanda nunca fue subsanada por ¢l demandante

o por su apoderado debidamente acreditado en autos.

5. En tal virtud, solicito a su despacho se sirva RECHAZAR la demanda
interpuesta por el demandante, ordenindose el ARCHIVAMIENTO del proceso.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO: Amparo mi solicitud en lo establecido en
ol Gltimo parmafo del art 426 y demis pertinentes del C.P.C.

[I1. MEDIOS PROBATORIOS: Ofrezco los slgulentes medios probatorios:
1. El mérito de la demanda de fecha 18.04.2005., donde en el primer otrosi digo, el

demandante delega facultades a su Abogado, demanda que obra en autos.

Acta ni ’or‘ Escritura‘ |




. dEne B S
-_— e g
-~ W e e
- W Y%
-

* 3, El mérito del escrito de
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2. El mérito de la resolucién N° 1, de fecha 26 04.2005., que declara madmls1blel bl

demanda, en consecuencia no se habia admitido la delegacion de facultadas
.,_-_/

sefizladas, resolucion que obra en autos.
subsanacion de demanda de fecha 16.05. 2005., suscrita

por el Dr. Jorge Mejia Cardenas, mas no por el demandante; escrito que obra en

autos.

4. El mérito de la reso
ne presente la delegacion de

lucién N° 2, de fecha 20.05 2005., que admite la demanda,

donde recién se tie facultades de representacion

otorgadas al Abogado; resolucién que obra en autos.

IV. ANEXOS: Adjunto los siguientes documentos:
Anexo 1-A: Copia del D.N.L del suserito.

POR TANTO:

POR 1ARZ =
Sirvanse Sr. Juez resolver de acuerdo a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, sin perjuicio de lo sefialado en el principal del ’

presente escrito, como defensa previay estando a lo establecido por elart426incl

y 456 del C.P. C., solicito a su despacho se sirva declarar la suspansion del proceso

al no haberse cumplido con efoctuar la Conciliacion Extrajudicial de acuerdo a ley

antes de iniciar el presente proceso; amparando mi solicitud en base a los

siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I. FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Que, el demandante ha interpuesto demanda de desalojo por ocupante precano,

fin de que ¢l recurrente desocupe el inmueble sito en 1 Villa Militar de Chorrillos,

Coronel Rios N° 183, Chorrillos.
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2. Que, ¢l art 6 de la Ley N° 26872 “Ley de Conciliacién Exlnjudxcul”tfs’t

ol caricter obligatorio de la conciliacion extn]udlcnl’/ al senal;r %:l
procedimiento concilistorie es uR requisito de admisiblidad para llil.tl;;;celOl
a que 3¢ reflere el art3”;y el art 425 inc 7 del C.P.C,, seiiala que. ‘ladomlnda
debe estar acompafiada con la cepia certificada del Acta de Concmaclén
Extrajudicial en los procesos judiciales cuya materia se encuentra sujeta a

dicho procedimiento previo”; observacién que su despacho tuvo a bien efectuar.

3. Que, siendo esto asi, antes de iniciar el presente proceso de desslojo, ¢l
demandante estaba en la obligacién de invitara todas las partes relacionadas con el
conflicto a una Audiencia de Conciliacion con la finalidad de solucionar el
conflicto, sin embargo, esto no ha ocumido, prueba de ello ¢s que no ha anexado 2

su demanda copia certificada del acta de conciliacion.

4. Por estos fundamentos, consideramos que su despacho mo debid admitir le
presente demanda sin haberse cumplido con el requisito de admisibilidad de la
conciliacién, en tal virtud solicito a su despacho se sirva declarar la suspension del
proceso, hasta que la parte demandante cumpla con agotar la etapa previa de la

conciliacién extrajudicial.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO: Amparo mi solicitud en lo establecido en
ol art 425 inc 7, art 426 inc 1, 456 y demis pertinentes del C.P.C.; art 6 de la Ley
de Conciliacién, Ley N° 26872.

POR TANTO:
Sirvanse Sr. Juez tener por deducida la defensa previa, tramitaria de acuerdo

s su naturaleza y resolver de acuerdo a ley.
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SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, sin pefjuicio de lo sefialado y estando {3
establecido por el art 442 del C.P.C., cumplo con contestar la demanda mterpuesfa

}3~ (SN

porla demandante, pronunciandome respecto de cada uno de los hechos expuestbs 4

en la demanda, |2 misme que niego y contradigo en todos sus exremos, en bnse a

los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I. FUNDAMENTOS DE HECHO:
1. Consta en autos que, la demandante ha demandado al recurrente 3 fin de que
desocupe el inmueble ubicado en Villa Militar de Chorrillos, Coronel Rios N° 183,

distrito de Chormillos, supuestamente por eI ocupante precario.

2. Respecto al primer punto de la demanda, es cierto 1o sefialado por el demandante

y respecto al segundo punto, debo precisar que la asignacién en uso del inmueble
/___/___/
sub-litis en la actualidad es por5 afios.

L

3. Respecto al tercer, cuarto y quinto punto de la demanda, debo manifestar que el
recumrente no tiene la condicién de ocupante precario sinode mendatano
conforme lo ha reconocido el propio " demandante “en ¢l punto segundo de su
demanda, puesto que, al suscrito se le asxgnoMnmueble sub-litis para que
pueda vivir con mi famili prendiéndose una relacién contractial entre el
demandante y demandado y contando con un titulo que justifica mi posesidn,
conforme esti acreditado con el Memorandum N°21 1JBIENE/DACE, de fecha 06
de Abril del 2001 presentado por el demandante como Anexo 1.D de lademanday
con la copia 1cgah(__z_a_d_a del Acta de entrega y recepeion del inmueble de fecha 03

de Abril del 2001, que adjunto como Anexo 1-B dela contestacion.

4. Asimismo, €n la actualidad se me viene descontando de mi re;nuneracién

mensual /. 248.84 por concepto de casa de servicio, conforme lo
e ;.‘,./‘ﬁ

acredito oleta de Pago correspondiente a J unio del 2005, que adjunto a la
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presente como Anexo 1-C, con lo cual queda demostrado que, hash,{g?fd@ﬁagé{

pagando una renta mensual por el uso y alquiler del inmueble sub-litis. ,\ %

G
oy ./.)\

Ty in e

S/
S

5. En consecuencia Sr. Juez, al haberse acreditado la existencia de un vincn!o
contractual entre demandante y demandado y estar pagando una renta
me demandante, mi condicion no es de ocupante precario sino de
@debiendo la parte demandante hacer valer su derecho en la forma y
modo legal que corresponde al contar el recurrente con un titulo que justifica la

- posesién del inmueble sub-litis hasta la fecha.

6. Por estos fundamentos y no habiendo acreditado el demandante mi condicién de

ocupante precario, solicito a su despacho sc sirva declarar INFUNDADA la

demanda.

1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO: Amparo mi contestacién en lo

FUNDAMRINIYS Mo e ——

establecido por el art 442 y demis pertinentes del Codigo Procesal Civil.

III. MEDIOS PROBATORIOS: A fin de acreditar los fundamentos de mi
contestacién, ofrezco los siguientes medios probatorios:

1. El mérito del Memorandum N° 211 JRIENE/DACE de fecha 06 de Abril del
2001, mediante la cual se me asigna en uso el inmueble sublitis, a fin de acredifar
el vinculo contractual entre las partes; documento que obra en autos presentado por
el demandante como Anexo 1.D dela demanda.

2. El mérito de la copia legalizada del Acta de entrega y Recepeion de fecha 03 de
Abril del 2001, a fin de acreditar la entrega del inmueble sub-litis en uso y alquiler,
situacién que se mantiene hasta la fecha.

3, El mérito de mi Boleta de Pago corrgspondiente al mes de Junio del 2005, donde

se aprecia que se me descuenta la suma de S/. 248.84 por concepto de Casa de
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Servicio, con lo cuel queda acreditado que estoy pagando una renta mensual en

forma puntual.

IV. ANEXOS: Adjunto los siguientes documentos:

Anexo 1-A: Copia de N.I del recurrente.
Anexo 1-B: ir legalizada del Acta de entrega y Recepcién de fecha =~

03.04.2001.

Anexo 1-C: Boleta de Pago correspondiente al mes de Junio del 2005.

POR TANTO:

POR 1AN1Y .
Sirvanse Sr. Juez tener porco

ntestada la demanda, tramitarla de acuerdo a su

naturaleza y en su oportunidad declararia INFUNDADA.

e, adjunto la tasa judicial por ofrecimiento de

TERCER OTROSI DIGO: Qu

pruebas.

Lima, 22 de Junio del 2005.

C.A.L. 23363
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!xpediente . 2005-22060-0-100-JECL-39°
..Hateria : DESALOJO

B .solucién Namero: 03.- 0()7
oy

®na, Doce de Julio del afio dos mil cinco.-

-
= A lo principal y tercer otrosi: con los anexos

®-onsistentes en arancel judicial, copia del documento de identidad y copia
Mcgalizada de los documentos que S€ adjunta; téngase por apersonado a la
s9instancia al demandado Hector Felix Polo Benites y presente el domicilio procesal
mque se sefiala; en cuanto a lo solicitado; Habiendo la parte demandante subsanado
m9)as omisiones incurridas, mediante escrito de fecha diecisiete de mayo gltimo, no
msresulta atendible, méxime i los hechos que alega el recurrente respecto a la falta
de representacion de la parte demandante, esta parte pudo proponerias como
excepciones, seg(n lo prescrito por el articulo 454 del Cédigo Procesal Civil, como
es el caso-que indica, asimismo, en el caso de autos, si bien es cierto que no sé
. adjunto acta de conciliacion extrajudicial como lo indica, sin embargo, no es
- necesario que sé adjunte dicho documento como requisito de admisibilidad, por ser
- |a parte demandanie una institucién.-del estado, se encuentra excepto de conciiiar
extrajudicialmente hasta que no sé dicte Resolucion Ministerial autoritativa segln

lo dispuesto por DS. N° 012-2000-JUS de fecha cinco de Diciembre del afiodos mil
_que corre @ fojas veintidos; siendo ello asl, habiéndose cumplido con los requisitos
™ Je admisibilidad y procedente previstos por la norma procesal civil ; se declara
=% PROCEDENTE lo solicitado; Al Segundo Otrosi; habiendo cumplido esta parte
=8 .o, los requisitos de admisibilidad prevista en el articulo 442° del Cédigo Procesal
=® Civi; TENGASE POR CONTESTADA la demanda en los términos que se precisa
=®  por ofrecidos los medios probatorios para Su oportunidad - giendo el estado del
=® proceso, de conformidad con el seyundo parrafo del articulo 554 del Cédigo citado,

sefialese fec
Trerman€ — del dos mil cinco a las

notificandose.-

ha para la AUDIENCIA UNICA a realizarse el dia UNO de S €~
ce A

i —
dysl Armio Zctro
~Jlu‘Luu:o (vt d8 Limo
PERIOR pE Jus ICIA pE LI}

FeO
2 R TH
[ ALn
ool
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4. SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

En Lima, a los un dia del mes de Setiembre del dos mil cinco, siendo las once de
la mafiana, por ante el Trigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, en presencia y bajo la direccion del Sefior Juez, Doctor LUIS MIGUEL
ARMIJO ZAFRA, quién se avoca al conocimiento de la presente Causa por
Disposicion Superior, asistida por el Asistente del Juez, Doctor JOSUE
WAGNER CORDOVA PINTADO, se hicieron presentes al Juzgado la
Demandante Ministerio de Defensa, representado por su apoderado,
JORGE LISTER MEJIA CARDENAS, identificado con DNI N°06738831, y
Registro de C.A.L 24944, asimismo por la parte Demandada el Sefior HECTOR
FELIX POLO BENITES, Identificado con DNI N°43296299, asistido por su
abogado patrocinador, Doctor RAUL MAURO ARMIJO CALIXTRO con registro
CAL N° 23363, por lo que se procedié a dar inicio a la Audiencia Unica de la
fecha en los siguientes términos.

SANEAMIENTO:

Mediante Resolucion Numero Seis, Primero. En este acto seguido se dio
cuenta, de que no siendo necesario que el Estado Peruano acuda
extrajudicialmente a solicitar lo peticionado, la solicitud de suspension, deviene
en desestimable. Segundo.- A qué tanto, de la demanda como de la
contradiccion fluyen suficientes condiciones de la accion y demas presupuestos
procesales, para declarar la validez de la relacion juridica valida, y no habiendo
excepciones o0 defensas previas se declara improcedente el pedido de
suspension y se declara SANEADO EL PROCESO. La sefiora Juez procedio a
sugerir la conciliacion a las partes, Demandante y Demandado:

CONCILIACION: Escuchadas las razones, de las partes, no habiendo arribado a
una conciliacion, el Juez propuso la formula conciliatoria, propuso que la parte
demandada desocupe el inmueble en el término de SEIS meses, propuesta no
aceptada por el demandado, pero si por la parte demandante.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Primero: Verificar la calidad de precario del demandado.

Segundo: Determinar la obligacion de restituir en favor del accionante el
inmueble sub litis.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

DE LA DEMANDANTE: se admite la las pruebas documentales, que se sefala
en el ofertorio de su demanda.

DEL DEMANDADO: se admiten las pruebas, documentales que se sefialan en
los puntos 1, 2 y 3 del ofertorio de su escrito de contestacion.

Sin observacién alguna se pasoé a la:
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ACTUACION DE MEDIOS DE PRUEBA

Se tuvo presente el mérito instrumental de los medios de prueba admitido por el
momento de poner fin a la instancia.

INFORME ORAL:

Con el informe oral solicitado por el abogado de la parte demandada, y con la
réplica del abogado de la parte demandante, después de que el Juez los
escuchara por espacio de cinco minutos, comunicé a las partes que la causa se
encontraba expedito para dictar sentencia. Dictando la sentencia en ese acto.

SENTENCIA: Mediante Resolucidon numero siete, considerando: Primero: Que
la posesion precaria se entiende como aquella que se ejerce sin titulo o
habiéndolo tenido éste h fenecido, conforme a lo previsto por el numeral 911 del
Caodigo Civil. Segundo: El demandante es propietario del bien sub-litis, que el
predio fue entregado al demandado en arrendamiento desde abril del 2001, a
través del Servicio de Bienestar del Ejército, por el tiempo maximo de cuatro
afios o hasta que se cambiado de colocacion fuera de la guarnicion o pase ala
situacion de retiro o disponibilidad, o cuando €l o su cényuge consigan casa
propia. Que el demandado don Héctor Félix Polo Benites, fue dado de baja por
causal de renovacion mediante RM N° 1914-2003 SG/CGE. Que el pedido de
devolucion del predio se hizo verbalmente. Que, respecto al primer concepto de
posesion precaria (sin titulo), no resulta aplicable al caso, por cuanto el predio
fue dado en arrendamiento por voluntad propia del titular del dominio. Que
respecto al fenecimiento del titulo, es de verificar, que bien el articulo 25 inciso
“c” del Reglamento de Casas dispone la obligacion del ocupante de restituir el
inmueble cuando ha pasado a la situacion de retiro, ello no determina o regula el
procedimiento para que dicha disposicion opere extrajudicialmente, siendo
aplicable las normas sustantivas y adjetivas de nuestro ordenamiento. Que no
conviene otorgar la calidad de precario, sobre todo si de la propia boleta de pago
de fojas 36, aparece verificado que el demandante hasta junio del presente afio
ha seguido cobrando derechos por la ocupacién del bien, situacién que ubica al
demandado en una situacion distinta a la del precario, por su tenencia y dominio,
no estaria sujeta a pérdida del titulo. Por tales consideraciones FALLO:
DECLARANDO FUNDADA LA CONTRADICCION DE FOJAS CUARENTA Y
DOS E IMPROCEDENTE LA DEMANDA DE FOJAS QUINCE SIN COSTAS NI
COSTOS DEL JUICIO.
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5. FOTOCOPIA DE LA AUDIENCIA U
UNICA
ESPECIALIZADO EN LO CIVIL + SENTENCIA DEL JUEZ

Auprera ) UN1CA
e
EXP: 22060-2005

ACTA DE AUDIENCIA UNIiCA

En Lima, a los un dia del mes de Setiembre del dos mil cinco, siendo las ON{/;
mafiana, concurrieron al local del Trigésimo Noveno Juzgado Especializadd
Lima, que despacha el Dr. Luis Miguel Armijo Zafra auxiliado por el Asiste :
cuenta; don Jorge Lister Mejia Cérdenas, con DNI: 06738831 y Reg. CAL:2
calidad de apoderado del demandante Ministerio de Defensa, y don Héctor Fél@ate-—=V) /
Benites con DNI: 43296299 en calidad de demandado, asistido por su abogado € - ==

Rail Mauro Armijo Calixtro, con Reg. CAL; 23363, a efectos de llevar adelante la

audiencia programada para la fecha.-
Dandose inicio a la misma el Juzgador procedié a juramentar a los concurrentes
conforme al numeral 202 del C.P.C. paséndose al:

!

SANEAMIENTO DEL PROCESO:

Se dicté la sig\n:ente resolucién:

Resolucién nimero: seis- y Atendiendo; Primero: Que, no siendo necesario que el
Estado Peruano acuda extrajudicialmente a solicitar lo peticionado, la solicitud de
suspension deviene en desestimable, Segundo: a que tanto de la demanda como de la
contradiccién fluyen suficientes condiciones de la accién y demas presupuestos
procesales para declarar la validez de la relacién juridica procesal valida, al amparo del
numeral 465 del Cédigo Procesal Civil, y no habiendo excepciones o defensas previas,
se declara improcedente el pedido de suspensién, y SANEADO EL PROCESO.-

Corrido traslado de la resolucién y sin observacién alguna a ella se pasé6 a la:

CONCILIACION:

O N A
Escuchado en forma ordenada las razones que en este mismo acto expusieron lo ... .

justiciables sin que los mismos arriben a una conciliacién, el magistrado de la CaU o e i
interviniendo propuso que la parte demandada desocupe €l inmueble en el término (st Hent

SEIS meses, propuesta que no fue aceptada por el demandado PERO SI aceptada por! (<2 x:codas

demandante. por lo que sin lograrse la conciliacién se pasé a la:

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: ‘

Verificar: 1) la calidad de precario del demandado y 2) la obligacién de restituir en »= E
favor del accionante el inmueble sub litis.- |

ADMISION DE MEDIOS DE PRUEBA:

de la parte demandante: o
Se admitjé; 1) el mérito del memorando de fecha 06 de abril del 2001, de fojas ;ggj 2)

1£t5n Ministerial 1914-2003, de fojas 07 su fecha 12 de diciembre dg&k 3) AY"

=
=
Q
R
:

simple - de.la ficha registral del predio de fojas 09, y 4) copia de}\\ St toale A«‘}
A de servicio del ejercito de fojas 13.- NN @ &
= iy SNV 5?«3.&\‘- o
" o }-f_.{'-, R _’b
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1) Copia del memorando 211-JBIENE/DACE d

presentado por el accionante, 2) copia del acta
fojas 31, 3) boleta de pago de junio del 2005, de fojas 36.-

)

|

' .

,Dela parte Demandada.-

: + gocha 06 de abril del 2001 FES
I

|

n
| Sin observacién alguna s¢ pasé ala:

' ACTUACION DE MEDIOS DE PRUEBA:

Se tuvo presente €l mérito instrumental de los medios de prueba

momento mismo de poner fin a la instancia.-

INFORME ORAL:

Con el informe oral golicitado por el abogado de la parte demandada, y ocn la réplica
del abogado de la parte contraria, el sefior Juez después de escucharlos por el espacio de
cinco minutos, comunicé a las partes que la causa se encontraba expedita para
| gentenciar, dictando la resolucion correspondiente: SENTENCIA: Resolucién
| Nfmero: siete.- TOS: El escrito de contradiccién de formulado por la parte

. accionada en el otrosi de cuarenta y dos, ¥ los puntos controvertidos fijados en esta

, audiencia, CONSIDERO: Primero: Que, por la posesion precaria se entiende como
ejerce sin titulo o habiéndolo tenido éste ha fenecido, conforme & lo

aquella que s¢
' previsto por el numersl 911 del Cédigo Civil, Segundo: Que, en el caso que nos ocupa

| ge alega a) que ¢l demandante es propietario del bien sub litis, b) Que el predio fue
entregado al demandado en arrendamiento desde abril del 2001, a través del Servicio de
Bienestar del Ejercito, y conl las siguientes condiciones; por ¢l méximo de cuatro afios,
. o hasta que sea cambiado de colocacion fuera de la guarnicion pase 2 la situacién de
retiro o disponibilidad, o cuando €él o su cényuge consigan casa propia, c) que, el
demandado don Héctor Félix Polo Benites, fue dado de baja por causal de renovacién

\  mediante RM. N": 1914-2003 SG/CGE, por lo que esta obligado a devolver el predio, ¥y
. .d)Que, ¢l pedido de restitucién ha sido efectuado verbalmente sin obtener resultados

positivos, por lo que debe devolverlo al amparo de la seccién V del Reglamento de
Casas de Servicio, Tercero: uerrspetm’ﬂTnnTﬂ”ooncepto de posesién precaria (sin
mﬁamwapﬁcabl caso por cuanto de autos ¢l predio aparece haber sido dado w
I en arrendamiento por voluntad propia del titular, Cuarto: Que, respecto al fenecimiento

- deltitulo, es de verificar que si bien 8 cierto el articulo 25 inciso “c” del Reglamento de .
. Casas dispone la obligacién del ocupante en restituir el inmueble cuando ha pasado ala

situacién de retiro, ello no determina © regula el procedimiento para que dicha
disposicién opere extrajudicialmente, resultando asi aplicables las normas sustantivas y
adjetivas de nuestro ordenamiento legal en cuanto sea aplicable 2 los contratos de
arrendamiento, Quinto: Que, del séquito del pleito se ha podido colegir que no obstante
el Reglamento de Casas, exigia la inmediata restitucién del predio y en el plazo de
treinta dfas, del mérito de 1a Resolucién Ministerial de fojas 07,.€s de inferirse que el
demandado ha venido continuando en el uso del predio, y por consiguiente continuando
en la misma condicién de ocupante legitimado, como quiera que tampoco aparece haber

seguir asignando en uso el predio,

| sido notificado con la negativa del_demandante 2
todo si de 1a boleta de

| cste;i!sta.ncia no :ene en otorgar la calidad de precario, sobre
go de fojas 36, aparece verificado que el dem hasta junio del pres del presente afio ha =
' ido_ *\m}) nido derechos por la ocupacién del bien (aunque éstos 1O
M ——safTendarmiento), siuacién juridica que

- ‘_—————__'to
¥ correspondan @ conceplos € arren en

g i /‘%/f%( Ci’(

0
cht H A2202
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ubica al demandado en una situacién distinta a la de precario, pues su tenencia y
dominio no estarfa sujeta a 12 pérdida del titulo, por consiguiente, sin lugar ¢l propdsito
de restituirse el predio por esta causal, sin perjuicio de que ¢l propietario del bien
pueda solicitar lo en la forma y via procedimental correspondiente, por cuyas /...
motivaciones y &l amparo de los articulos 1699 y 1700 del Cédigo Civil; i
declarando fundada la contradiccién de fojas cuarenta y dos ¢ IMP
LA DEMANDA de fojas quince, sin costas ni costos del juicio.
Corrido traslado de la resolucién y sin observacion alguna, la parte deman

recurso impugnativo. de APELACION contra ella, reservindose la facul
expresar agravios y presentar arancel judicial en su oportunidad, déndose por conc
la audiencia, Jeida que fuera el acta firmaron los concurrentes en sefial de conformi

Juego que lo/hiciera e%eﬁor Juez, por ante mi doy fe.-
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6. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR

SenerciA U INGTAN Exe

CoRTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LimAa
Privzera SaLa Crvip

EXP. N°: 5281 — 2005

RESOLUCION NUMERO : eimzme 346 TIVIS

L T el .

Lima, dieciochg/de abril : Y s
f “ - f‘l'.’\\(q .'(,( o (‘ “// -2
is.- e

del dos mil

VISTOS: Interviniendo como Vocal Ponente el senor
Ortiz/Portilla; y, CONSIDERANDO:PRIMERO:Que, constituyen materia
apelacién: a) Resolucién numero tres de folios cuarentiséis, su
Lcha doce de julio del dos mil cinco, que declaré improcedente la
solicitud del demandante dirigida a que se declare el rechazo de la
demanda y se ordene la suspensién del proceso; Y, b) Sentencia
expedida en la Audiencia Unica de fecha uno de setiembre del dos mil
cinco —cuya acta obra de folios sesentisiete a sesentinueve-, gue

‘_;di/darzé fundada la contradiccién e improcedente la demanda de
%esalojo de folios quince; SEGUNDO: Que, en relacién a la apelacion

diferida concedida contra la resolucién detallada en el literal a) de la
considerativa precedente, S€ debe puntualizar que habiendo cumplido

la parte accionante con subsanar a cabalidad las omisiones precisadas

en la resolucién numero uno de fecha veintiséis de abril del dos mil
cinco —corriente a folios cinco-, no resulta atendible la solicitud de
rechazo de la demanda, tanto mas si los hechos alegados por el
demandado respecto a la falta de representacién del demandante
pudieron ser propuestas como excepciones, de conformidad con lo
serialado en el articulo 446 y siguientes del Cédigo Procesal Civil,
siendo necesario senialar que cuando se trate de la defensa de los
irtereses del Estado, por parte de los Procuradores Publicos, sus

snstituciones se encuentra exceptuadas de recurrir a la conciliacién

" -”/‘ s 2 = ;ﬁ;‘
0% KAY 20068 5% i




7 i UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS - FACULTAD DE DERECHO.

29

demand/ida por el propietario el arrendador y toda aquel que

conszdere tener derecho a la restitucién del bien, pudiendo dirigirse la
accu}h contra el precario, o cualquier otra persona a quien le sea
%ig/ible la restitucién, de acuerdo con lo previsto por el articulo 586
o el Cédigo Procesal Civil; y en atencién a lo serialado por el articulo
911 del Cédigo Civil, debe entenderse por posesién precaria, aquella
/ que se ejerce sin titulo alguno o cuando el titulo en virtud del cual se
/ posee ha fenecido; CUARTO: Que, de lo precedentemente gl‘osado,
fluye que para calificar la posesién precaria en un proceso como el
presente, no cabe andalisis respecto de la forma como la demandada
adquirié la posesién sino unicamente si tiene titulo o no que justifique
@anencia en el bien sub litis al momento de la interposicién de
\_//l‘a demanda; CUARTO: Que, en el caso que nos ocupa, de acuerdo a lo
/a’jlirmado por el Procurador accionante, el inmueble sub-litis le fue

2

“/ asignado en uso al demandado, de conformidad con el Reglamento de
! Casas de Servicio del Ejército, siendo que dicho reglamento regulaba
mdiciones del otorgamiento y finalizacién del citado beneficio,

verificandose que el mismo en su articulo 25, literal c), establecia que:

“La devolucién de la casa de servicio se efectuara por cualquiera de
| los motivos siguientes: ...c) Por pasarala situacién de disponibilidad

o retiro, en el plazo de treinta (30) dias después de la fecha del

cambio de situaciéon.”; QUINTO: Que, mediante la Resolucién
;,{ Ministerial numero 1914-2003/SG-CGE/CCIE/CIO, de fecha doce de
diciembre del dos mil tres —corriente a folios siete-, se dispuso pasar

al demandado Tte. Crl. Héctor Felix Polo Benites a la situacioén de

| retiro por causal de renovacion, con fecha primero de enero del des
l PODER Juat

mieL JORGE € 4

Laii
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7 7S

P
m

mil cuatro; coptsecuentemente en virtud de los términos estaﬁfemdos \

produczdo/{a conclusién de la asignacién en uso del mmuebl

m fot
de desq ojo, por lo que el titulo en virtud del cual se osten\a\@/\/

: poseswn del referido inmueble ha fenecido, por consiguiente el
emplazado se encuentra en la obligaciéon de devolver el inmueble a la

m;tttuczén castrense, confgurandose la precariedad de la posesion

ue éste ejerce respecto del bien sub-litis, al no contar con un titulo
justificatorio de dicha posesién; SEXTO: Que, siendo esto asi, Yy
teniendo en consideracién que las fuerzas armadas Yy policiales se
rigen por sus propios reglamentos, los cuales regulan la organizacién,
funciones, obligaciones y responsabilidades de sus miembros —conforme
se desprende del articulo 168 de la Constitucién Politica del Estado-,
resulta evidente que el actor se encuentra obligado a la devolucién del
bien inmueble que le fuera asignado en uso, no pudiendo alegarse
/uélidamente la existencia de una relacién contractual de
_ arrendamiento, maxime si la suma que actualmente se le viene

descontando al emplazado (y que se consigna en su boleta de pago de
/ folios treintisiete) no es por concepto de merced conductiva, sino por

concepto de multa, responsabilidad pecuniaria y el pago de los

servicios, derivados de su negativa a desocupar el inmueble sub
‘ﬁateria, descuento que por otra parte fue autorizado por el mismo, tal
/ como se aprecia del documento anexado a folios treintiséis; Por estas
. consideraciones, CONFIRMARON la resolucién numero Resolucién

numero tres de folios cuarentiséis, su fecha doce de julio del dos mil
: /’ cinco, que declaré IMPROCEDENTE la solicitud del demandante
\/\; dirigida a que se declare el rechazo de la demanda y se.ordene la
| suspension del proceso; REVOCARON la sentencia expedida en la

\ Audiencia Unica de fecha uno de setiembre del dos mil cinco —cuya

| acta obra de folios sesentisiete PORERtinuLYyEsgue declaré fundada

JORGE £ .ac ot ur-
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la contradiccién eimprocedente la demanda interpuesta a folios gi
REFORMANDOLA declararon FUNDADA la citada demani’% '
consecuencia, se ordena que el emplazado Héctor Félix Polo Bé :
cumpla con desocupar el bien inmueble ubicado en la Villa Militar
Chorillqs Crl. Rios ciento ochentitrés, distrito de Chorrillos, en el plazo
de seis |dias; con costos y costas; en los seguidos por JOSE SALCEDO

HANKORY con HECTOR FELIX POLO BENITES, sobre desalojo; y los

b

ORTIZ | " - BUSTAMANTE OYAGUE

devolvieron.-

SS.

Sals Civil :
JUSTICIA BF 17

Pr')(/ne“
CORTE SUPERIOR DE

Ak WA Vit
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7. EOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

GENYENCT A oy
e Corte Suprema dz Ju:“icia d2 "1 R~pi:Slica CONtE . 6 Up\h)

Sala Civil Transitoria

CASACION Ne 2@%6 A\

| [ LIMA, N\
Desalojo Por Ocupaci i
Lima, cuatro de abril
del dos mil siete.- \\\—'@;’ Dagize:
LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA C\,f;%é:;
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: Vista, la causa ntmero
os mil seiscientos cuarentiséis del dos mil seis, en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha y luego de verificada la votacién con arreglo a

ley, de conformidad con la sefiora Fiscal Supremo en lo Civil, emite la
siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de
casacion interpuesto a fojas ciento dieciséis por Héctor Félix Polo Benites
contra la sentencia de vista de fojas cien expedida por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima el dieciocho de abril de dos

mil seis que revocando la sentencia apelada, que declara fundada la
ontradiccion e improcedente la demanda, reforméndola declararon
fundada la demanda de desalojo por Ocupacién Precaria;
FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Esta Sala Suprema mediante
resolucién de fojas veintiuno del presente cuadernillo, su fecha veintisiete
de setiembre del dos mil seis, ha declarado procedente el presente
ecurse—por-las causales de interpretacion errénea e inaplicaciéon de
e derecho material previsto en los incisos primero y segundo del
éfticulo  trescientos  ochentiséis del Cédige Procesal Civil;
CONSIDERANDO: Primero: Como se ha sefialado precedentemente se
@ declarado procedente el recurso pof las causales de los incisos

T
_.':_(‘J()r

ero y segundo del articulo trescientos ochentiséis del Codigo
ocesal Civil, en base a los siguientes fundamentos: a) /a interpretacién
bpiea del articulo novecientos once del Cédigo Civil, sefalando,
gue al dirimirse la litis se ha interpretado erréneamente dicha norma, pues
en el caso de autos no se configura la ausencia de titulo que justifiqug) su
posesion, en atencién a que viene ocupando el bien sub judice{gp??irtud
de un contrato de asignacién de uso, desprendiénd\o_,sﬁg“"ge"f’czlicho
documento -segun refiere- una relacién contractual/’grjﬁ_gj Iaspartes en _:_J,,;“
litis. Por lo que habiéndose cumplido en rigor conlodjspuesto énel ry}p:éb
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LUTE DRPIEMA GE JUITICIA ae 1a Kepunlica
Sala Civil Transitoria

CASACION N° 2646-2006
e - LIMA
Desalojo Por Ocupacién Precaria

dos punto uno del inciso segundo del articulo trescientos ochentiocho del

ddigo Procesal Civil, el recurso impugnatorio interpuesto por la citada
causal debe declararse procedente; y b) /a inaplicacién de los articulos
mil seiscientos noventinueve y mil setecientos del Cédigo Civil, el
impugnante, alega, que al expedirse la resolucién de vista se han

inaplicado dichas normas, pues -sostiene- que si bien la institucién militar
en la que prestd servicios ha dispuesto su pase a la situacién de retiro,
también lo es, que no est4 determinado el procedimiento para que de
configurarse dicha situacién, se proceda a la desocupacién del bien sub
litis en forma extrajudicial. Afiade, ademds, que en autos est4 acreditado

ue se le viene descontando de su remuneracién una suma por concepto
de casa de servicio, lo que -a su parecer- constituye el pago de una renta
or el uso del bien, lo que conlleva a determinar -segtin aduce- que no

tigne la calidad de ocupante precario respecto del bien materia de autos.
Segundo: Como se advierte de autos el Ministerio de Defensa - Ejercito

del Perl interpone demanda de Desalojo por Ocupacién Precaria
pridola  contra Héctor Félix Polo Benites, pretendiendo la

ago de costas y costos del proceso, bajo el fundamento de que es
ppietaria del bien sublitis, al haberse construido en terreno adjudicado al
rcito, y que mediante memordndum nGmero doscientos once JBIENE
lel seis de abril de dos mil uno, asigné el bien materia de litis al
de;andado por haber reunido los requisitos establecidos en el
\ "rgglamento RE setecientos ochentidés- doce por un tiempo de cuatro
\) anos, o hasta que el demandado sea cambiado de lugar de trabajo, el
demandado al haber sido dado de baja por causal de renovacion
mediante RM mil novecientos catorce-dos mil tres-SG/CGE del doce de
diciembre de dos mil tres, debié haber desocupado el bien en el plazo de
treinta dias de conformidad con lo establecido en el inciso c) parrafo
veinticinco Seccién quinto del Reglamento de Casas de Servicios.

v.7
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[ Corte Suprema e Justicia de la Repiiblica 0 0

, Sala Civil Transitoria /

CASACION N° zfﬁ;ffﬁgé:@_

..,-"\\_/.

Desalojo Por Ocupac 'ib

ercero: Al contestar la demanda Héctor Félix Polo Benites, ‘manifie
* y B!

no tener la condicién de ocupante precario sino de arrendatario.""“g""s\,irhi_éﬁ)o ,_'-

('S0

Seaals o
que se le viene descontando de su remuneracién mensualmente [a'suma -~

de doscientos cuarentiocho nuevos soles con ochenticuatro céntimos por
concepto de casa de servicio. Cuarto: El A quo ha declarado fundada la
contradiccién e improcedente la demanda, considerando que del séquito
del proceso se ha colegido que no obstante lo dispuesto por el
Reglamento de Casas, que exigia la inmediata restitucién del predio en el
plazo de treinta dias, del mérito de Ia resolucién Ministerial de fojas siete
\ es de inferirse que el demandado ha venido continuando en el uso del
predio y por consiguiente continuando en la misma condicién de ocupante
legitimo como quiere que tampoco aparece haber sido notificado con la
egativa del demandante a seguir asignando en uso el predio, no
otdygando la calidad de precario, sobretodo si de la boleta de pago de
ojas treintisiete, aparece que el demandante hasta junio del dos mil cinco
ha seguido cobrando derechos por la ocupacién del bien, situacién
jLepf que-ubica al demandado en una situacién distinta a la de precario,
§ su tenencia y dominio no estaria sujeta a la pérdida del titulo.
to: Al ser impugnada, el Colegiado Superior ha revocado la

—_—

‘sentencia apelada que declara improcedente la demanda, reformandola la

onclusién de la asignacién en uso del inmueble materia de desalojo, en
tal virtud el titulo del cual se ostentaba la posesién ha fenecido, por
consiguiente el emplazadc se encuentra en la obligacién de devolver el
inmueble a la demandante, configurandose la precariedad de la posesion
que éste ejerce respecto del bien sublitis. Siendo que la suma descontada
al emplazado no es por concepto de merced conductiva, sino por
concepto de multa, responsabilidad pecuniaria y el pago de los servicios,
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Courte Suprema de Justicia de la Republica
' ‘Sala Civil Transitoria

| CASACION N° 2646-2006

| i ' b " LIMA
: Desalojo Por Ocupaclén Precaria

derivados de la negativa a desocupar el bien materia de litis, descuento
} que fue autorizado por el mismo, tal como se aprecia del documento de
fojas treintiséis. Sexto: Existe interpretacién errénea de una norma de

. derecho material cuando concurren los siguientes supuestos: a) el Juez
establece determinados hechos, a través de una valoracién conjunta y
razonada de las pruebas aportadas al proceso; b) que éstos, asi
, establecidos, guardan relacién de identidad con los supuestos facticos de
. una norma juridica determinada; c) que elegida esta norma como
pertinente (sdlo ella o en concurrencia con otras) para resolver el caso
concreto, la interpreta (y aplica); d) que en la actividad hermenéutica, el
Juzgador, utilizando los métodos de interpretacion, yerra al establecer el
Icance y sentido de aquella norma, es decir, incurre en error al
' establecer la verdadera voluntad objetiva de la norma, con lo cual
‘ resuelve el conflicto de intereses de manera contraria a los valores y fines
del derecho y, particularmente, vulnerando el valor superior del
ordenamiento juridico, como es el de la justicia. Séptimo: El articulo

e demandante sea la titular del bien cuya desocupacién pretende, y

que la parte emplazada ocupe el mismo sin titulo 0 cuando el que tenia ha
fenecido. El “titulo” a que se refiere la segunda condicién copulativa es el
Jue emana de un acto juridico por el que se otorga al poseedor la
propiedad, arrendamiento, usufructo, uso, comodato, superficie,

primo o cényuge del anterior propietario del bien o del actual, inclusive.
Octavo: La posesién que el emplazado ejercia sobre el bien materia de
litis, mediante una asignacién en uso que le otorgdé el Ministerio de
Defensa, subsistié mientras aquél se encontraba en actividad, pero una

! |
7

VeZ que past a la situacién de retiro conforme se tiene de fojas siete
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Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica \:}),J
Sala Civil Transitoria

CASACION N° 2§116~2006 \ .
Desalojo Por Ocupac : ‘.-
-segun lo sefiala el Colegiado Superior-, éste ya no reunia los; oS’
que estipula el inciso c) del articulo veinticinco del Reglamento be@asag‘fr_, '
de Servicio del Ejército, que se devolvera la casa de servicio por pasa'r\ a s
la situacion de disponibilidad o retiro, en el plazo de treinta dias después
de la fecha de cambio de situacién; por lo que el titulo que detentaba el
ocupante feneci6; en consecuencia no ha existido interpretacion errénea
del articulo novecientos once del Cédigo Procesal Civil. Noveno: Por otro
lado, existe inaplicacién de normas de derecho material cuando el Juez
de instancia omite aplicar una norma de derecho material determinada

que es necesaria para la solucién del conflicto intersubjetivo de intereses.

écimo: El recurrente denuncia la inaplicacién del articulo mil seiscientos
noyentinueve del Cédigo Civil que sefala que el arrendamiento de
duracion determinada concluye al vencimiento del plazo establecido por
partes, sin que sea necesario aviso previo de ninguna de ellas;

mismo el articulo mil setecientos del mismo cuerpo de leyes, establece
que vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso

ateria de litis le fue asignado en uso, no se puede alegar la existencia
¢ un contrato de arrendamiento, méxime si tal alegacion no ha sido
da por el recurrente en el transcurso del proceso, motivo por el cual
lag #ormas denunciadas como inaplicadas son impertinentes a la cuestién
factica establecida en autos. Undécimo: Respecto a lo alegado de que de
autos se encuentra acreditado que se le viene descontando de su
remuneracion una suma por concepto de -casa de servicio, ge‘ﬁ’e
sefalarse que conforme lo establece el articulo trescientos oc@g@h}cﬂ@tro
del Cddigo Procesal Civil el recurso de casacién tiene por/@'\es esencoafes &
la correcta aplicacién e interpretacion del derecho o%ﬁﬁoy a umfncacnon &

‘\’/ ;\:

de la jurisprudencia nacional; advirtiéndose de __ié‘%»éipuéste que Io tg‘de

i
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Sala Civil Transitoria

CASACION N° 2646-2006\

(LIMA

‘ Desalojo Por Ocupacién Precana
pretende el recurrente es que se reexamine el material probatorio, lo que_

no procede bajo la causal denunciada. Estando a las conclusiones que
preceden, y de conformidad con el articulo trescientos noventisiete del
Cédigo Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de casacién
interpuesto a fojas ciento dieciséis, por don Héctor Félix Polo Benites; en
consecuencia NO CASARON la sentencia de vista de fojas cien, su fecha
dieciocho de abril de dos mil seis; CONDENARON al recurrente al pago
de una multa de una Unidad de Referencia Procesal asi como al pago de
las costas y costos originados en la tramitacién del recurso;
DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por don Joké
Salcedo Hankory contra don Héctor Félix Polo Benites, sobre Desalpjo
Por Ocupacién Precaria; y los devolvieron;
Molina.-

S.S.

TICONA POSTIGO
PALOMINO GARCIA
MIRANDA CANALES
CASTANEDA SERRA

MIRANDA MOLINA
Crch.
SEPi

[18 .‘ Vi
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8. JURISPRUDENCIA

8.1

8.2

‘Puede demandar el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel
que, considere tener derecho a la restitucion del predio”.

Casacién N° 1995-2005 — Arequipa.

Jurisprudencia extraida de: SAGASTEGUI URTEAGA, Pedro (2006). “El
proceso de desalojo”. 1ra. Edicion. Editorial Librerias y Ediciones Juridicas.
Lima. Pag. 68.

“El reconocimiento de la deuda y compromiso de pago por parte de los
demandados no enerva el derecho de desalojar que tiene el actor ya que el
derecho al pago de la deuda es independiente al ejercicio de su derecho a
desalojar a los arrendatarios”.

Casacion N° 948-2005 - Lima.

Jurisprudencia extraida de: SAGASTEGUI URTEAGA, Pedro (2006). “El
proceso de desalojo”. 1ra. Edicion. Editorial Librerias y Ediciones Juridicas.
Lima. Pag. 79.

8.3 “El desalojo por ocupacion precaria no es una accion real, ni es una accion

reivindicatoria simplificada: es ciertamente una accion posesoria y de
naturaleza personal. No esta dirigida a proteger la propiedad, sino a proteger
la posesion y por eso corresponde, ademas del propietario, a quien
considere tener derecho a la restitucion. En esta accion no se discute la
propiedad de un bien, tan solo el derecho a poseer”.

Casacion N° 2725 - 2005 — Lima.

Jurisprudencia extraida de: LEDESMA NARVAEZ, Marianella (2008).
“Comentarios al Codigo Procesal Civil” Tomo II. Primera Edicién, Editorial
Gaceta Juridica, Lima. pag. 974.

8.4 “Cuando la causal de desalojo que se demanda se funda en la ocupacién

precaria, resulta necesario el establecimiento de dos aspectos puntuales: el
titulo con el que recurre la parte accionante a fin de establecer la propiedad
invocada y la condicion de la ocupacion de la parte demandada y
eventualmente, la calificacién del posible titulo con el que recurra a efectos
de establecer la licitud o validez del mismo. Existe posesién precaria cuando
se trata de una posesion sin derecho o de mala fe. No cabe discutir la
propiedad del bien en esta clase de procesos”.

Expediente N° 1615 — 2002. Sexta Sala Civil de Lima.

Jurisprudencia extraida de: LEDESMA NARVAEZ, Marianella (2008).
“Comentarios al Cédigo Procesal Civil” Tomo Il. Primera Edicion, Editorial
Gaceta Juridica, Lima. pag. 986.

11
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8.5

8.6

8.7

8.8

“El debate juridico de los hechos esta orientado a definir el mejor derecho a
la propiedad situacion que no puede alcanzar un adecuado esclarecimiento
en una via procedimental que no es la indicada por la naturaleza de los
intereses en conflicto”.

Casacion N° 2742 — 2003 - La Libertad

Jurisprudencia extraida de: SAGASTEGUI URTEAGA, Pedro (2006). “El
proceso de desalojo”. 1ra. Edicion. Editorial Librerias y Ediciones Juridicas.
Lima. P4g. 105.

“La doctrina vigente precisa que la legitimatio ad causam es un presupuesto
sustancial, es decir, un presupuesto de la pretension para la sentencia de
fondo, pues contempla la relacion sustancial que debe existir entre el sujeto
demandante o demandado y el interés perseguido en el juicio. De los antes
expuesto, se llega a la conclusién de que evidentemente la actora si ostenta
legitimidad para obrar en este juicio, pues, al resultar la propietaria del bien
sub Litis esta facultada por el articulo 586 del Codigo Procesal Civil a incoar
la presente accion. (...) en el desarrollo del proceso la parte demandada
cuestiono la legitimidad activa de la actora y dicho medio de defensa fue
desestimado por infundado en la audiencia Unica. Consiguientemente, no
resulta viable que se ponga nuevamente en debate, a través del recurso
extraordinario de casacion, el cumplimiento del indicado requisito de la
accion”.

Casacion N°5123-2007 — Lima.
Jurisprudencia extraida de: LEDESMA NARVAEZ, Marianella (2008).
“Comentarios al Cddigo Procesal Civil” Tomo Il. Primera Edicion, Editorial
Gaceta Juridica, Lima. pag. 973.

“En un proceso de desalojo por ocupacion precaria, como este, el actor debe
acreditar fehacientemente su derecho de propiedad con relacion al bien
sublitis, y la parte demandada debe probar la existencia de un titulo que
justifiqgue su posesion; sin embargo, los medios probatorios a los que hace
referencia la recurrente estan dirigidos a cuestionar la validez de los actos
juridicos que celebré con el demandante, lo que no resulta viable en un
proceso como el caso de autos, el mismo que esta orientado a discutir el
derecho de posesion”.

Casacion N° 1086-2003 - Arequipa.

Jurisprudencia extraida de: Dialogo con la Jurisprudencia (2008). “El
Proceso Civil en su Jurisprudencia”. Primera Edicién, Editorial Gaceta
Juridica, Lima. Pag. 493.

“En los procesos de desalojo por ocupacion precaria el demandante debera
acreditar la propiedad del bien que reclama y el demandado que lo posee en
virtud de un titulo que justifique su posesion; asimismo, el articulo
novecientos once del codigo sustantivo estipula que el concepto de posesion
precaria comprende a la que se ejerce sin titulo alguno o habiéndolo tenido
ha fenecido”.
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8.9

8.10

8.11

Casacién N° 792-2003 - Cariete.

Jurisprudencia extraida de: Dialogo con la Jurisprudencia (2008). “El
Proceso Civil en su Jurisprudencia”. Primera Edicion, Editorial Gaceta
Juridica, Lima. Pag. 500.

“El articulo 586 del Cédigo Procesal Civil establece que pueden ser sujetos
activos de la accién de desalojo el propietario, arrendador, administrador y
todo aquel que tiene derecho a la restitucion del bien; procediendo dicha
accion —entre otras causales- por ocupacion precaria, que es la que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido, empero,
cuando se trata de acciones que tengan como pretension esta causal, el
sujeto activo de la relacion juridica procesal debe ser necesariamente el
propietario quien debera acreditar de manera indubitable su derecho
propiedad respecto al bien sublitis, en tanto que el sujeto pasivo es aquel
que se encuentra en posesion del inmueble sin titulo que la justifique”.

Casacion N° 2369-2003 - Lima.

Jurisprudencia extraida de: Dialogo con la Jurisprudencia (2008). “El
Proceso Civil en su Jurisprudencia”. Primera Edicién, Editorial Gaceta
Juridica, Lima. Pag. 504.

“En un proceso de desalojo por ocupacién precaria el actor debe acreditar
ser propietario o por lo menos tener derecho a la restitucion del bien, y por
su lado la parte emplazada debe acreditar tener titulo vigente que justifique
la posesion del bien, no siendo objeto de probanza en este proceso la
determinacion del verdadero propietario del bien”.

Casacion N°901-2005 - Lima.

Jurisprudencia extraida de: Dialogo con la Jurisprudencia (2008). “El
Proceso Civil en su Jurisprudencia”. Primera Edicién, Editorial Gaceta
Juridica, Lima. Pag. 505.

“Si en la contestacién de la demanda, la recurrente esgrime que la propiedad
del inmueble en controversia la ha adquirido por prescripcion adquisitiva de
dominio; no obstante, durante el decurso del proceso no lo ha acreditado. En
consecuencia, al no contar la recurrente con titulo de propiedad se configura
la posesion precaria. Finalmente se precisa que en la Casacion N° 2725 —
2005, del 10 de Abril del 2006, publicada en el Peruano el 31 de Agosto del
2006, este Supremo Tribunal ha establecido que el desalojo por ocupacion
precaria no es una accion real, ni es una accion reivindicatoria simplificada:
es ciertamente una accidon posesoria y de naturaleza personal. No esta
dirigida a proteger la propiedad, sino a proteger la posesion y por eso
corresponde, ademas del propietario, a quien considere tener derecho a la
restitucion. En esta accion no se discute la propiedad de un bien, tan solo el
derecho a poseer.”.

Casacion N° 5571-2007 - Lima.
Jurisprudencia extraida de: LEDESMA NARVAEZ, Marianella (2008).
“Comentarios al Cddigo Procesal Civil” Tomo Il. Primera Edicion, Editorial
Gaceta Juridica, Lima. pag. 973.
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8.12

8.13

8.14

8.15

“La pretension en el proceso de desalojo solo se circunscribe a la invocacion
por parte del demandante, de un derecho personal, de exigir la restitucién
del bien, en ese sentido, excede la Orbita del proceso cuando se analiza toda
controversia respecto al derecho de propiedad de las partes”.

Casacion N° 463-2004 - Lima.

Jurisprudencia extraida de: Dialogo con la Jurisprudencia (2008). “El
Proceso Civil en su Jurisprudencia”. Primera Edicion, Editorial Gaceta
Juridica, Lima. Pag. 508.

“En los casos de desalojo, cuando se discuten derechos de propiedad en
este tipo de procesos, el debate corresponde ser dilucidado en una via mas
lata 0 amplia, porque en ella pueden plantearse una serie de medios que
resulten restringidos para el proceso sumarisimo”.

Casacion N° 96-2003 - Ancash.

Jurisprudencia extraida de: Dialogo con la Jurisprudencia (2008). “El
Proceso Civil en su Jurisprudencia”. Primera Edicion, Editorial Gaceta
Juridica, Lima. Pag. 494.

“El desalojo no es la via idonea para establecer el derecho que se litiga,
pues el mismo, de ser el caso, debe ventilarse y resolverse en la via
ordinaria y no en el presente juicio, que es de tramite sumarisimo”.

Casacion N° 60-2002 - Huaura.

Jurisprudencia extraida de: Dialogo con la Jurisprudencia (2008). “El
Proceso Civil en su Jurisprudencia”. Primera Edicién, Editorial Gaceta
Juridica, Lima. Pag. 493.

“‘En el proceso de desalojo no puede discutirse el mejor derecho de
propiedad y ante la existencia de dos titulos de dominio sobre un mismo
inmueble, dicha situacion debe ser ventilada en una via mas extensa en la
gue con mayores elementos de juicio se dilucide a quien de los sujetos le
asiste el mejor derecho de propiedad”

Casacion N° 423-2003 - Lima.

Jurisprudencia extraida de: Dialogo con la Jurisprudencia (2008). “El
Proceso Civil en su Jurisprudencia”. Primera Edicién, Editorial Gaceta
Juridica, Lima. Pag. 493.
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9. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Para poder analizar la materia controvertida del presente expediente (desalojo
por ocupacion precaria), es necesario mencionar y conocer algunos temas
relacionados con éste, que son fundamentales para una mejor comprension del
tema materia sublitis, por tanto a continuacion citare autores de los temas de
derechos reales, propiedad, posesion, posesion precaria, desalojo y por ultimo
desalojo por ocupante precario.

9.1 Derechos Reales

El término “real” es una derivacién del latin “res” que significa cosa, de ahi se
conoce como el Derecho sobre las cosas.

“Cosa es todo objeto material o corporal que existe en la naturaleza, que
pertenecen al comun de la gente ‘res communes” y tienen un valor
economico, por ejemplo (los rios, el mar, peces, etc.); las cosas se
convierten en bienes, cuando pueden ser apropiadas por los particular, y
tienen una utilidad o valor economico, por ejemplo (los inmuebles, los
animales, la energia, etc.).”

Los bienes se pueden clasificar en:

» Corporales o incorporales.

* Muebles e inmuebles.

» Consumibles y no consumibles.
* Fungibles y no fungibles.
 Divisibles e indivisibles.

* Registrados y no registrados.

* Publicos y privados.

Los bienes inmuebles tienen asiento fijo, pues se encuentran arraigados al
suelo y estan inmovilizados, no se pueden trasladar de un lugar a otro sin
producir su menoscabo o destruccion, salvo las excepciones que prevé el
Cadigo Civil.

El Derecho Real es una relacion juridica inmediata y directa entre una
persona y una cosa. El Derecho Real es una relacién de derecho en virtud
de la cual una cosa se encuentra, de una manera inmediata y exclusiva, en
todo o en parte, sometida al poder de apropiacion de una persona.

Los Derechos Reales principales son:

* Posesion.

* Propiedad.

» Usufructo.

* Uso y habitacion.
» Superficie.

* Servidumbre
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9.2 La Propiedad

‘La Propiedad es el Derecho Real por excelencia, tradicionalmente era
considerado como un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo, sin embargo
la doctrina reciente cuestiona dichas caracteristicas, por eso en la actualidad
se le considera como un derecho abstracto, elastico, exclusivo y
tendencialmente perpetuo.”

La Propiedad es el poder juridico que permite usar (ius utendi), disfrutar (ius
fruendi), disponer (ius abutendi) y reinvindicar (ius vindicandi) un bien, estos
son los atributos de la propiedad regulados en el articulo 923 del Cédigo
Civil, ademas ésta debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro
de los limites de la Ley.

El Derecho de Propiedad también se encuentra regulado en la Constitucion,
en su articulo 70 establece que “El Derecho de Propiedad es Inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los
limites de Ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por Ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada
gue incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion ante el
Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya
senalado en el procedimiento expropiatorio”.

Los modos de adquirir La propiedad son:

» Apropiacion.

» Hallazgo de bienes perdidos.

* Por especificacion, mezcla, unién y confusion.
« Trasmision.

» Usucapion.

Los modos de extincion de la Propiedad son:

» Destruccion o pérdida total o consumo del bien.
» Adquisicién del bien por otra persona.

* Expropiacion.

« Abandono.

9.3 La Posesion.

“La Posesion es el poder de hecho que tiene un sujeto sobre el bien. Este
poder de hecho no requiere contar con algun derecho que lo sustente, pero
si produce una serie de consecuencias juridicas.” “La posesion es el poder
de hecho que el hombre ejerce de una manera efectiva e independiente
sobre una cosa, con el fin de utilizarla econbmicamente; dicho poder se
protege juridicamente, con prescindencia de saber si corresponde o no a la
existencia de un derecho.” La doctrina se ha dividido en cuanto a determinar
la naturaleza juridica de la Posesion ¢.es un hecho o un derecho?
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SAVIGNY “la Posesion es un hecho, por cuanto se basa en circunstancias
puramente materiales, aunque su caracter productor de consecuencia
juridicas le hace ser un hecho juridico, el cual se protege sin consideracion a
que exista un Derecho’.

IHERING “la Posesion es un Derecho, partiendo de la idea de que éste es
un interés juridicamente protegido. En consecuencia la Posesién seria un
derecho porque relune las caracteristicas de éste (sefiorio de la voluntad
reconocido por la Ley o como un interés protegido por ella), constituyendo
una relacion tutelada por el ordenamiento juridico, incluso en contra del
propietario del bien”

En la actualidad la tesis de IHERING goza del favor mayoritario de la
doctrina.

De acuerdo al articulo 896 del Cdédigo Civil “La Posesion es el ejercicio de
hecho de uno o mas poderes inherentes a la Propiedad”

La Posesion tiene dos elementos: el “corpus” y el “animus”. El primero es el
contacto fisico con el bien o la posibilidad de tenerla, mientras que el
segundo es quien se conduce con respecto del bien como lo haria el
propietario, es decir, la usa y la disfruta.

Los modos de adquirir la Posesién son:

» Originaria.
* Derivativa.

“‘La Posesion Originaria, es quien entré en la Posesion del bien, sin que
nadie le trasmitiera tal Posesion regulada por el articulo 929 del Cédigo Civil.
En nuestra realidad nacional, tantas veces repetida, que mediante
invasiones organizadas un gran numero de personas ocupan terrenos
eriazos, de cultivo y aun urbanos y se afincan en una suerte de adquisicion
originaria de Posesion; dichos terrenos son del Estado por mandato legal,
sin embargo las personas lo ocupan libremente, instalando viviendas
provisionales, esta ocupacion y consecuente posesion de hecho, se hace
evidentemente sin titulo; el transcurso de tiempo los hara propietarios, en
algunos casos siguiendo un procedimiento de saneamiento”.

La Posesion Derivada, de la que disfruta cualquier persona que posea la
cosa sin la calidad de Propietario pero con titulo de Poseedor, como
acontece, con el arrendatario, con el comodatario, usufructuario, etc. Asi,
una cosa puede ser juridicamente poseida por dos personas al mismo
tiempo, con calidad diferente, el propietario, que aunque no detenta
materialmente la posesion, se considera por la ley como poseedor originario
y, el poseedor derivado, quien tiene titulo para poseer con esa calidad.

Las clases de Posesion son:

* Inmediata y mediata.
* Legitima e ilegitima (de buena y de mala fe).
* Precaria.
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Segun el articulo 905 del Codigo Procesal Civil "es Poseedor inmediato es el
poseedor temporal en virtud un titulo”, corresponde la Posesién mediata a
quien confirio el titulo.

El Poseedor mediato es aquel quien transmiti6 el Derecho en favor del
Poseedor inmediato. Poseedor mediato es el titular del derecho, por ejemplo,
el Propietario, es aquel que cede la Posesion quien confirié el titulo

El Poseedor inmediato es el poseedor temporal, posee en nombre de otro de
quien le cedio la Posesion en virtud de un titulo y de buena fe, por ejemplo el
inquilino que posee para el Propietario.

“‘Posesion legitima, estad referida a situaciones o conductas que se
conforman a la aplicacion de la Ley, Poseedor legitimo es aquel que posee
de acuerdo a Ley”.

“Posesion ilegitima, es el poseedor que lo hace contrariando el mandato
legal, es aquel que ejerce la Posesion infringiendo la ley. El usurpador, que
no tiene titulo alguno para poseer, es claramente un Poseedor ilegitimo,
pues infringe la Ley Penal que protege la Propiedad y la Posesion”.

“El articulo 906 del Cdédigo Civil establece que la Posesion ilegitima es de
buena fe cuando el poseedor cree en su legitimidad por ignorancia o error de
hecho o derecho sobre el vicio que invalida su titulo, la ilegitimidad de la
posesion solo estaria dada por la existencia de un titulo viciado, es decir,
gque adolece de una causal de nulidad o anulabilidad, sin embargo la
ilegitimidad en la Posesion también se presenta cuando ésta se basa en un
titulo en el que el transferente carece de legitimidad para ello, es decir, en
este caso el defecto es de fondo, lo que nos conduce a admitir como causal
de ilegitimidad de la Posesién, no solo el vicio formal que pudiese invalidar el
titulo del adquiriente, sino también se falta de Derecho a la Posesion; sin
embargo ambos supuestos parten de la existencia de un titulo, que por
presentar defectos de forma o de fondo convierten a la posesion en ilegitima;
debiendo entenderse como titulo el acto juridico en virtud del cual se invoca
una determinada calidad juridica, es decir hace referencia a la relacion
juridica existente”.

Los modos de extincion de la posesion son:

e Tradicion.

« Abandono.

* Ejecucion de resolucion judicial.

» Destruccion total o pérdida del bien.

9.4 Posesidn precaria.

El termino precario, deriva de la palabra “preces” que significa ruego. En su
origen constituyo la Unica forma de participacion en la propiedad ajena que
concedia el pater familis a un plebeyo para que use cierta porcién de su
tierra, pero se hacia mediante ruegos (preces).
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El articulo 911 del codigo civil define la posesion precaria “es la que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”.

En el primer supuesto se trata de poseedor que entr6 de hecho en la
posesion, como el usurpador. Aqui nunca existio titulo.

En el segundo supuesto es el caso del ocupante con titulo fenecido, por
decision judicial, por cumplimiento del plazo o condicién resolutoria, por
mandato de la ley, por mutuo disenso, por nulidad, resolucion, recision,
revocacion, etc.

“Titulo es el hecho o acto juridico en virtud del cual se invoca una
determinada calidad juridica, como ser propietario, arrendatario,
usufructuario, esto es, el poseedor con titulo es poseedor con derecho y el
poseedor sin titulo es poseedor sin derecho.”

En Agosto del afio 2000, en la ciudad de Tacna se realizo el IV Pleno
Jurisdiccional Civil, que acordaron considerar precario a quien posee un bien
con titulo manifiestamente ilegitimo y que la posesion precaria es una
variedad de la posesion ilegitima.

El doctor Héctor Lama More, sostiene que “la relaciéon que existe entre la
posesion ilegitima y la posesion precaria es la de género a especie; pues la
posesion ilegitima puede no ser precaria, pero la posesion precaria siempre
es ilegitima”.

“En el articulo 911 del cddigo civil, establece que la posesién precaria es la
gue se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido,
resultando evidente que el legislador ha hecho una diferenciacion entre
posesion ilegitima y posesion precaria, ya que en la primera existe un titulo
gue adolece de algun defecto formal o de fondo, y en la segunda no existe
titulo alguno, por lo tanto la posesion ilegitima no puede equipararse con la
posesion precaria.” No existe posesion precaria cuando el demandado
ostenta un titulo vigente que justifica su posesion, no siendo objeto de
discusion en este proceso la validez de éste.

“‘Puede darse coincidencias entre ambas situaciones, asi el poseedor
ilegitimo también sera precario, en tanto su titulo sea ilegal, por nulo o
anulable, pero sera necesario una resolucion judicial en el caso que sea
anulable; debemos concluir que todo poseedor precario no es
necesariamente un poseedor ilegitimo”.

Como podemos apreciar la posesion precaria, es una posesion ilegitima,
porque falta titulo posesorio, ya sea porque no existio antes, o porque el
titulo legitimo que dio nacimiento a la posesion termind, quedando el
poseedor sin titulo alguno que ampare su posesion.

La posesion precaria por falta de titulo, es una posesién ilegitima ya que se
carece absolutamente de titulo, por ejemplo tenemos las invasiones para
fundar Pueblos Jovenes y los Asentamientos Humanos Marginales.
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No existe en la norma sustantiva definicion alguna sobre la posesion
ilegitima de mala fe; no obstante se infiere que se trata de la posesion que
se ejerce por quien conoce perfectamente de la ilegitimidad o invalidez de su
titulo posesorio 0 que es perfectamente consciente que posee el bien sin
titulo alguno, o con un titulo manifiestamente invalido o inoponible al que
cuenta con derecho inscrito. Dentro de este grupo se ubica precisamente al
poseedor precario, quien segun el articulo 911 de la norma sustantiva civil,
es quien ejerce posesion de un bien sin contar con titulo posesorio alguno,
sea porque nunca lo tuvo o porque el que tenia fenecio.

9.5 Proceso sumarisimo.

El procedimiento sumarisimo es otro de los modelos que operan con los
proceso de cognicién y se regula en la seccién quinta en Procesos
Contenciosos; en el titulo Il en el Proceso Sumarisimo del Codigo Procesal
Civil;, LEDESMA NARVAEZ (2008), en relacion a la procedencia de los
procesos sumarisimo, comenta el articulo 546 del Cddigo Procesal Civil,
sefialando lo siguiente:

“...en este articulo se fijan las pautas para recurrir a esta via procedimental,
tomando como referentes a la cuantia y materia de la pretension; sin
embargo, hay casos en que al margen de los parametros de la competencia
objetiva, esta via procedimental se encuentra pre-establecido por ley o
porque el juez la fije, en atencion a la naturaleza de la pretension en debate.
Tanto el inciso 1 al 5 hacen referencia a la naturaleza de la pretension
(alimentos, separacion convencional y divorcio ulterior, interdiccion, desalojo
e interdictos) para asumir este modelo procedimental bajo los criterios que
describe el articulo 547 del Cédigo Procesal Civil

Cuando “la pretensién es inapreciable en dinero o hay duda sobre su monto”
se acoge el debate bajo las reglas del procedimiento sumarisimo. Este
criterio también aparece reproducido para los procesos que se promuevan
en la via abreviada y de conocimiento; al igual que los procesos que no
tengan una via procedimental propia, sin embargo, hay un criterio que no se
reproduce en los modelos anteriores, cual es “la urgencia de la tutela
jurisdiccional”; mediante este procedimiento sumarisimo se responde a un
disefio lato, de reducidos plazos y limitado debate probatorio, a fin de lograr
respuestas rapidas, todo ello justificado por la urgencia de obtener tutela
jurisdiccional, pero, en este caso, sera al juez quien califique las
circunstancias que hagan atendible dirigir el debate de la pretension por un
modelo sumarisimo; debemos tener que presente que “el juez esta facultado
para adaptar la

Demanda a la via procedimental que considere apropiada, siempre que sea
factible su adaptacion” (Articulo 51 del CPC inc. 1)’

9.6 El Proceso de Desalojo

Lino Palacio afirma que el proceso de desalojo “es aquel que tiene por
objeto una pretensién tendiente a recuperar el uso y goce de un bien
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inmueble que se encuentra ocupado por quien carece de titulo para ello, sea
por tener una obligacion exigible de restituirlo o por revestir el caracter de
simple intruso aunque sin pretensiones a la posesion”

“El proceso sumarisimo de desalojo no tiene por cometido comprobar la
existencia del titulo de propiedad del demandante, no siendo necesaria la
inscripcién del titulo de propiedad para que se formalice la transferencia de
propiedad no es dable que se exija este requisito para determinar la
procedencia de la demanda”; “tampoco en un proceso sumarisimo sobre
desalojo por ocupacion precaria se puede pretender cuél de los justiciables
tiene el mejor derecho de propiedad”; “el proceso sumarisimo de desalojo
esta dirigido a que el emplazado desocupe el inmueble materia de Litis por
carecer de titulo o porque el que tenia ha fenecido. En consecuencia,
tratindose por ejemplo de desalojo por ocupacion precaria, el accionante
debe acreditar ser propietario o por lo menos tener derecho a la restitucion
del bien; por su parte, la demandada debe acreditar tener titulo vigente que
justifique la posesion que ejerce sobre el bien materia de controversia, no
siendo objeto de probanza en este proceso la validez o no de dicho titulo”.

“La accion de desalojo esta destinada a obtener la restitucion de un bien y el
articulo 586 del coédigo procesal civil, faculta demandar desalojo, al
propietario, al arrendador, al administrador y todo aquel que, salvo lo
dispuesto en el articulo 598 del mismo cdodigo, considere tener derecho a la
restitucion del predio. La accion puede ser dirigida contra el arrendatario, el
subarrendatario, el precario o cualquier otra persona a quien le es exigible la
restitucion”.

9.7 Desalojo por ocupante precario.

“La accidon de desalojo por ocupacion precaria es de naturaleza personal y
posesoria.

Cuando el propietario demanda al ocupante precario, debe acreditar su
derecho de propiedad sobre el bien, exhibiendo titulo perfecto de donde
deriva el derecho que ejercita.”

El titulo de propiedad debe comprender la propiedad de todo el inmueble,
comprendiendo el terreno y la edificacion. Se entiende que cuando se
menciona una construccion la referencia se hace a una de caracter
permanente, no necesariamente de material noble, pues bien pudiera ser
gue se haya construido con adobe, pero en ningun caso comprendera la
choza o cobertizo de esteras que pueda haber colocado el precario, como ya
se ha sefalado.

La carga de la prueba de no ser ocupante precario, le corresponde al
demandado.

“En los procesos de desalojo por ocupacién precaria, atendiendo a la
definicion establecida por el articulo 911 del cddigo civil, el accionante debe
acreditar el derecho de propiedad que ejerce sobre el bien materia de Litis o
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cuando menos tener derecho a la restitucion del bien, y por su parte el
emplazado debe probar tener titulo vigente que justifique la posesion que
ejerce sobre el mismo predio, no siendo objeto de este proceso dilucidar la
validez o no de dicho titulo.”

No existe posesion precaria cuando el demandado ostenta un titulo vigente
gue justifica su posesion, no siendo objeto de discusion en el proceso la
validez o invalidez del titulo.

10. SINTETIS ANALITICO DEL TRAMITE PROCESAL
Demanda

En uso de su Derecho de accion, JOSE SALCEDO HANKORY, con
DNI°23861364, Procurador Publico del Ministerio de Defensa, a cargo de los
Asuntos Judiciales Relativos al Ejercito del Perd, con Domicilio real y procesal,
en la Av. Paseo de la Republica N° 571, Oficina 801 (Edificio CAPECO), Distrito
de la Victoria, Provincia y Departamento de Lima, interpone demanda de
Desalojo por ocupante precario, contra HECTOR FELIX POLO BENITES; a fin
de que cumpla con desalojar el inmueble que ocupa, mas el pago de costos, y
costas que se originen en el presente Proceso.

Calificacion de la Demanda

Mediante Resolucion N°2, de fecha 20 de Mayo del 2005, el Trigésimo Noveno
Juzgado civil de Lima, admite a tramite la demanda interpuesta por JOSE
SALCEDO HANKORY, Procurador Publico del Ministerio de Defensa, a cargo
de los Asuntos Judiciales del Ejército del Perti, contra HECTOR FELIX POLO
BENITES, en Via de PROCESO SUMARISIMA, teniendo por ofrecido los
medios probatorios que acompafan, corriéndose TRASLADO AL REFERIDO
EMPLAZADO, a fin de que conteste la demanda en el término de cinco dias,
bajo apercibimiento de declararse rebelde.

Medios de defensa

Notificada la parte Demandada, HECTOR FELIX POLO BENITES, con el escrito
de demanda y la resolucion que la tiene por admitida, con fecha 20 de mayo del
2005, hace uso de sus medios de defensa, tales como contestar la demanda,
deduce defensas previas, y por otro lado sefialar las cuestiones probatorias.

Contestaciéon de la Demanda.-que estando dentro del plazo de ley, y en via de
proceso Sumarisimo, deduce defensas previas, al no haberse cumplido con
efectuar la Conciliacibn Extrajudicial de acuerdo a Ley antes de iniciar el
presente proceso, por JOSE SALCEDO HANKORY, Procurador Publico del
Ministerio de Defensa, a cargo de los Asuntos Judiciales del Ejército del Peru;
contradiciendo y negando la misma en todos sus extremos, y solicitando que en
su oportunidad se declare la suspension del proceso hasta que la parte
demandante cumpla con agotar la etapa previa de la conciliacion extrajudicial.
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Que sin perjuicio a lo sefialado, niega y contradice la demanda en todos sus
extremos, alegando que no tiene la condicion de precario, sino la de arrendatario
conforme lo ha reconocido el propio demandante en el punto segundo de su
demanda, contando con un titulo que lo justifique su posesién, conforme esta
acreditado con el Memorandum N° 211JBIENE/DACE, de fecha 06 de Abril del
2001 y la copia legalizada del Acta de entrega del inmueble de fecha 03 de abril
del 2001, que acompafa como anexo 1-B a la contestacion.

Audiencia Unica

En Lima, a los un dia del mes de Setiembre del dos mil cinco, siendo las once de
la mafiana, por ante el Trigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, en presencia y bajo la direccion del Sefior Juez, Doctor LUIS MIGUEL
ARMIJO ZAFRA, quién se avoca al conocimiento de la presente Causa por
Disposicion Superior, asistida por el Asistente del Juez, Doctor JOSUE
WAGNER CORDOVA PINTADO, se hicieron presentes al Juzgado la
Demandante Ministerio de Defensa, representado por su apoderado,
JORGE LISTER MEJIA CARDENAS, identificado con DNI N°06738831, y
Registro de C.A.L 24944, asimismo por la parte Demandada el Sefior HECTOR
FELIX POLO BENITES, Identificado con DNI N°43296299, asistido por su
abogado patrocinador, Doctor RAUL MAURO ARMIJO CALIXTRO con registro
CAL N° 23363, por lo que se procedié a dar inicio a la Audiencia Unica de la
fecha en los siguientes términos.

SANEAMIENTO:

Mediante Resolucién Numero Seis, Primero. En este acto seguido se dio
cuenta, de que no siendo necesario que el Estado Peruano acuda
extrajudicialmente a solicitar lo peticionado, la solicitud de suspension, deviene
en desestimable. Segundo.- A que tanto de la demanda como de la
contradiccion fluyen suficientes condiciones de la accién y demas presupuestos
procesales, para declarar la validez de la relacion juridica valida, y no habiendo
excepciones o0 defensas previas se declara improcedente el pedido de
suspension y se declara SANEADO EL PROCESO. La sefiora Juez procedio a
sugerir la conciliacion a las partes, Demandante y Demandado:

CONCILIACION: Escuchadas las razones, de las partes, no habiendo arribado a
una conciliacion, el Juez propuso la formula conciliatoria, propuso que la parte
demandada desocupe el inmueble en el término de SEIS meses, propuesta no
aceptada por el demandado, pero si por la parte demandante.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Primero: Verificar la calidad de precario del demandado.

Segundo: Determinar la obligacion de restituir en favor del accionante el
inmueble sub litis.
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ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

DE LA DEMANDANTE: se admite la las pruebas documentales, que se sefala
en el ofertorio de su demanda.

DEL DEMANDADO: se admiten las pruebas, documentales que se sefialan en
los puntos 1, 2 y 3 del ofertorio de su escrito de contestacion.

Sin observacion alguna se paso a la:

ACTUACION DE MEDIOS DE PRUEBA

Se tuvo presente el mérito instrumental de los medios de prueba admitido por el
momento de poner fin a la instancia.

INFORME ORAL:

Con el informe oral solicitado por el abogado de la parte demandada, y con la
réplica del abogado de la parte demandante, después de que el Juez los
escuchara por espacio de cinco minutos, comunico a las partes que la causa se
encontraba expedito para dictar sentencia. Dictando la sentencia en ese acto.

SENTENCIA DEL TRIGESIOMO NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN
LO CIVIL DE LIMA.

FALLA: Declarando FUNDADA, la contradiccion de fojas cuarenta y dos e
IMPROCEDENTE la demanda de fojas, quince, sin costas ni costos del juicio.

RECURSO DE APELACION

Lima, trece de setiembre del afio dos mil cinco, RESOLUCION Numero Siete,
AUTOS Y VISTOS, por recibido y, ATENDIENDO PRIMERO, que el demandado
mediante el Recurso que antecede, interpone apelacién contra la sentencia
dictada, en autos habiendo cumplido con los requisitos previstos por los articulos
365 y 367 del Codigo Procesal Civil, SEGUNDO, Que, dentro del plazo de Ley,
indicando, error de hecho y de derecho que se ha incurrido al dictar sentencia
en Audiencia Unica, expresando la naturaleza del agravio, concédase la
apelacion interpuesta CON EFECTO SUSPENSIVO, elevandose los actuados al
Superior Jerarquico, con la debida nota de atencion.

SENTENCIA DE LA PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA

Vistos; y CONSIDERANDO:_PRIMERO: Que, constituyen materia de apelacion
a) Resolucién nuamero tres de folios cuarentiseis, su fecha doce de julio del dos
mil cinco, que declar6 Improcedente la solicitud del demandante dirigida a que
se declare el rechazo de la demanda y se ordene la suspension del proceso; y b)
Sentencia expedida en la Audiencia Unica de fecha uno de setiembre del dos mil
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cinco, cuya acta obra de folios sesentisiete a sesentinueve que declar6é fundada
la contradiccion e improcedente la demanda de desalojo de folios quince;
SEGUNDO: Que en relacion a la apelacion diferida concedida contra la
resolucién detallada en el literal a) de la considerativa precedente, se debe
puntualizar que habiendo la parte demandante con subsanar a cabalidad las
omisiones precisadas en la resolucién niumero uno de fecha veintiséis de abril
del dos mil cinco, no resulta atendible la solicitud de rechazo de la demanda,
tanto mas si los hechos alegados por el demandado respecto a la falta de
representacion del demandante pudieron ser propuestos como excepciones de
conformidad con lo sefialado en ele articulo 446 y siguientes del Cddigo
Procesal Civil, y que cuando se trate de la defensa de los intereses del Estado,
por parte de los Procuradores Publicos, sus instituciones se encuentran
exceptuadas de recurrir a la Conciliacion. TERCERO.- La accién del desalojo
puede ser demandada por el propietario, el arrendador y todo aquel que
considere tener derecho a la restitucion del bien, pudiendo dirigirse la accion
contra el precario, o cualquier otra persona a quien le sea exigible la restitucion y
en atencion a lo sefialado por el articulo 911 del Cadigo Civil, debe entenderse
por posesion precaria aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando el titulo en
virtud del cual se posee ha fenecido. CUARTO.- Que, de lo precedentemente
glosado, fluye que para calificar la posesion precaria en un proceso como el
presente, no cabe analisis respecto de la forma como la demandad adquirio la
posesidn sino Unicamente si tiene titulo o no que justifique su permanencia en el
bien sub Litis al momento de la interposicién de la demanda; que de acuerdo a lo
afirmado por el Procurador accionante, el inmueble sub-litis le fue asignado en
uso al demandado de conformidad con el Reglamento de Casas de Servicio del
Ejercito, siendo que dicho reglamento regulaba las condiciones del otorgamiento
y finalizacién del citado beneficio, verificandose que el mismo en su articulo 25,
literal c) establecia que: “La devolucién de la casa de servicio se efectuara por
cualquiera de los motivos siguientes: ..c) por pasar a la situacion de
disponibilidad o retiro, en el plazo de treinta (30) dias después de la fecha del
cambio de situacion”; QUINTO: Que, mediante la Resolucidén Ministerial nimero
1914-2003/SG-CGE/CCIE/CIO, de fecha doce de diciembre del dos mil tres-
corriente a folios siete, se dispuso pasar al demandado Tte Crl. Hector Felix Polo
Benites a la situacidon de retiro por causal de renovacién con fecha primero de
enero del dos mil cuatro, en consecuencia se ha producido la conclusién de la
asignacion del inmueble materia de desalojo, SEXTO.- Que, siendo esto asi, y
teniendo en consideraciéon que las fuerzas armadas y policiales se rigen por sus
propios reglamentos, las cuales regulan, la organizacién, funciones, obligaciones
y responsabilidades de sus miembros, conforme se desprende del articulo 168
de la Constitucién Politica del Estado, resulta evidente que el actor se encuentra
obligado a la devolucién del bien inmueble que le fuera asignado en uso no
pudiendo alegarse validamente la existencia de una relacion contractual de
arrendamiento, maxime si la suma que actualmente se viene descontando al
emplazado no es por concepto de merced conductiva, sino por concepto de
multa, responsabilidad pecuniaria y el pago de los servicios de su negativa a
desocupar el inmueble sub materia, descuento que fue autorizado por el mismo,
por estas consideraciones CONFIRMARON la resoluciéon namero tres de folios
cuarenta y seis, que declar6 IMPROCEDENTE la solicitud del demandante
dirigida a que se declare el rechazo de la demanda y se ordene la suspension
del proceso y REVOCARON la sentencia, y REFORMANDOLA declararon
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11.

FUNDADA y se ordena que le emplazado HECTOR FELIX POLO BENITES
cumpla con desocupar el bien inmueble.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DE SENTENCIA

Con fecha 01 de junio de 2006, la demandada presenta Recurso Extraordinario
de casacion, a la sala civil de la corte suprema, no conforme con la sentencia, de
la corte superior de Lima.

AUTOCALIFICATORIO DEL RECURSO DE CASACION

Con fecha 04 de abril del 2007, la sala civil transitoria de la corte suprema de
justicia de la Republica, al realizar la calificacion de fondo del recurso de
casacion, resuelve declararlo, INFUNDADO, el Recurso de casacién interpuesto
a fojas, ciento dieciséis y actuando en sede de instancia,_NO CASARON la
sentencia de vista de fojas cien, su fecha dieciocho de abril del dos mil seis,
CONDENARON al recurrente al pago de una multa de una Unidad de
Referencia Procesal.

OPINION ANALITICA DEL ASUNTO SUBMATERIA

Mi opinion analitica del presente, expediente en estudio es que en la materia de
los casos de desalojo por ocupante precario, muchas veces, la parte
demandante no logra vencer en juicio debido a la falta de pruebas de demostrar
la calidad de precario, al confundir que el precario no tiene titulo, debido a
poseedor puede demostrar su titularidad con el titulo posesorio, que es diferente
al titulo de propiedad, es por ello que, en lugar de plantear una demanda de
desalojo por ocupante precario, algunos optan por plantear una accion
reivindicatoria. En el presente caso la Sala Civil determin6 que el poseedor si era
precario al haber fenecido el titulo que lo avalaba que era el Reglamento de
Casas y en caso de retiro por causal de renovacion, debido que se extinguio el
titulo.
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