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RESUMEN

El presente trabajo, esta orientado en realizar un resumen analitico del Expediente Civil N°
4083-2011, que tiene relacion con la demanda de divorcio por causal de separacion de
hecho, interpuesto por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, ante el Sexto Juzgado
Especializado en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, en contra de su conyuge

Patricia Martha Niezen Arias.

Al respecto, realizado un minucioso analisis del expediente en estudio, se constaté que la
demanda se tramité en la via de proceso de conocimiento, con fecha de inicio el 31 de
marzo del afio 2011, con la postulacion de la demanda y concluyé el 21 de mayo del afio
2014, con el fallo de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, que declaré fundado el
recurso de casacion interpuesto por la demandada Patricia Martha Niezen Arias, en
consecuencia, al término del proceso, se declaré fundada la demanda, por lo tanto, las
partes quedaron divorciados, y se le otorgdé a la demandada el derecho a una pension del
8% del total de los ingresos que percibe el demandante en su centro de labor, con la sola
deduccién de los descuentos de Ley, asimismo se le otorg6 el pagé de la suma de S/.

10.1.1 nuevos soles, por concepto de indemnizacion, por ser la conyuge mas afectada;
proceso que se desarroll6 en forma regular conforme a los plazos establecido por el Cédigo
Procesal Civil, sin embargo, se incurri6é en algunas irregularidades, errores y contradicciones

entre las instancias, conforme se detalla en el presente trabajo.
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ABSTRACT

The present work is aimed at making an analytical summary of the Civil File N° 4083-2011,
which is related to the divorce claim by reason of separation of fact, filed by Mr. Luis Miguel
Gutiérrez Sotelo, before the Sixth Court Specialized in Family of the Superior Court of

Justice of Lima, against his spouse Patricia Martha Niezen Arias.

In this regard, conducted a thorough analysis of the file under study, it was found that the
claim was processed in the process of knowledge process, starting on March 31, 2011, with
the application of the claim and concluded on 21 May 2014, with the decision of the Transitory
Civil Chamber of the Supreme Court, which found the appeal filed by the defendant Patricia
Martha Niezen Arias well founded, consequently, at the end of the proceedings, the claim
was declared well founded, Both parties were divorced, and the defendant was granted
the right to a pension of 8% of the total income received by the plaintiff in his work center,
with the sole deduction of the Law discounts, granted the payment of the sum of S/. 10.00.00
nuevos soles, for compensation, as the spouse most affected; process that was developed
in a regular manner according to the deadlines established by the Civil Procedure Code,
however, there were some irregularities, errors and contradictions between the instances, as

detailed in this work.
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INTRODUCCION

El presente trabajo en estudio, esta orientado en realizar un resumen analitico del
Expediente Civil N° 4083 del afio 2011, relacionado a demanda de divorcio por causal de
separacion de hecho, interpuesto por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, ante el 6to. Juzgado
Especializado en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, en contra de su cényuge
Patricia Martha Niezen Arias, con la finalidad de verificar si durante su tramite se realiz6 un

debido proceso o si se produjo alguna deficiencia o controversia entre las instancias.

La separacion de hecho, es el cese de hacer vida en comldn de los cényuges, es el
alejamiento, no solo fisico, por voluntad unilateral de uno de los consortes o de ambos,
originando el incumplimiento de uno de los pilares basicos del matrimonio, el de hacer vida
en comun en el hogar conyugal, constituyendo una causal de la disoluciéon del vinculo del

matrimonio.

El divorcio por causal, es la ruptura del vinculo matrimonial fundada en cualquiera de las
causales previstas en los incisos 1 al 12 del art. 333 del CC., que estan referidas al
incumplimiento de los deberes y obligaciones que genera el matrimonio por parte de uno de
los cényuges, tales como la fidelidad, la asistencia, el hacer vida en comun, el respeto a la
integridad fisica y psicologica, etc. El divorcio por causal, es declarado por la autoridad

judicial mediante sentencia.

Al respecto, habiendo tomado conocimiento sobre de la materia del expediente en estudio,
gue esta referido a la materia de divorcio por causal de separacion de hecho, previsto en el
inc. 12 del art. 333 y otros pertinentes del CC., asimismo de la doctrina actual y de la
jurisprudencia de los ultimos diez afios que guardan relacion con el presente caso, se realizd
un minucioso analisis del expediente 4083-2011, habiéndose constatado que durante el
trAmite procesal, se cometieron diversas deficiencias y contradicciones entre las instancias,

conforme se detalla en el presente resumen.

Finalmente se emite la sintesis analitica del tramite del proceso y la opiniéon analitica del
tratamiento del asunto submateria, asi como, la elaboracion de referencia que se utilizé para

la elaboracion del presente trabajo de investigacion.
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RESUMEN Y FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS DEL EXPEDIENTE

CIVIL.

1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA

El 31 de marzo del afio 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, interpuso demanda

ante el 6to. Juzgado Especializado en Familia de Lima, de divorcio por causal de

Separacion de Hecho, contra de su cényuge Patricia Martha Niezen Arias, para que

se declare la disolucion del vinculo matrimonial contraido el 24 de octubre del afio

1996 ante la Municipalidad de Santiago de Surco.

1.1.1 Petitorio

El demandante peticiona que se declare la disolucién del vinculo matrimonial
contraido con su cényuge Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre del
afio 1996 en la Municipalidad de Santiago de Surco.

1.1.2 Fundamentos de Hecho

El actor sustenta su pretension en los siguientes fundamentos facticos:

Refiere que contrajo matrimonio civil con la demandada Patricia Martha Niezen
Arias, el 24 de octubre del afio 1996, ante la Municipalidad de Santiago de
Surco, y que fruto de la relacién conyugal procrearon a su hijo Luis Eduardo
Gutiérrez Niezen, que en la fecha tiene 9 afios de edad y padece de

autismo severo.

Que debido a las desavenencias se deterioré la relacion conyugal, por lo
gue, en los primeros dias del mes de agosto del afio 2005 se retird
voluntariamente del hogar conyugal, yéndose a vivir al domicilio de su madre,
en el Jr. Pinos del Valle N°158-Urb. Tambo de Monterrico-Surco, en la cual
reside hasta la fecha, situaciobn que acreditdé con la constancia policial
efectuada por la propia demandada el 11 de abril del afio 2006, ante la

Comisaria de San Borja, en la cual, se certifica que el accionante se retiré del
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hogar conyugal el 5 de abril del 2005; habiendo transcurrido a la fecha mas
de 5 afios, que la separacion se ha mantenido ininterrumpida.

Que, respecto de la manutencion de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen,
al momento de retirarse del hogar conyugal, en forma voluntaria y con la
anuencia de la demandada, como es deber de todo padre le viene otorgando
una pension de alimentos todos los meses, lo que hasta el fecha se encuentra
al dia, ademas solventa los gastos por medicinas, pafiales y otros, teniendo
en consideracion que su hijo padece de autismo severo, asimismo mantiene
con su hijo, un régimen de visita todos los fines de semana por motivo de

trabajo.

Asimismo refirié que respecto a los bienes adquiridos durante la sociedad de
gananciales, las partes de mutuo acuerdo mediante minuta de sustentacion
de régimen patrimonial y liquidacion de los bienes gananciales se cambi6 por
el de separacion de patrimonio, conforme al Testimonio de Escritura Publica
N° 778, Karder 33022, que apareja, acordaron signandoles las cuotas de la

siguiente manera:

- La adjudicacién a titulo gratuito a favor de la demandada Patricia Martha
Niezen Arias, del inmueble que fuera el hogar conyugal, ubicado en la calle
Tiepolo N° 162 Dpto. 201, Tercera Etapa de la Urb. San Borja Sur, asi como,
un estacionamiento, cuyo valor fue estimado en un monto de US $

60,000.00 ddlares americanos.

- La adjudicacion a titulo gratuito a favor del demandante Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo, del automoévil marca Toyota - modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan,
color rojo, del afio 1996, de placa AlL-181, serie N° EL50-0030578, motor
N° 2E-2027683, valorizado en aquella fecha en la suma de US $ 6,000.00

délares americanos.

- De igual forma, quedaron a favor de la demandada, los deméas bienes
muebles adquiridos a titulo oneroso y/o gratuito durante la sociedad de

gananciales.
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Indic6 ademas, que no existe controversia ni pendiente alguno en lo que

respecta al aspecto patrimonial generado durante los afios de matrimonio.

Que, respecto a la indemnizacién prevista en el art. 45-A del CC., indic6 que
el inmueble que se adquiri6 se ha revalorizado en la suma de $ 90,000.00
ddélares americanos, mientras que el auto se ha devaluado lo cual viene a
constituir y determinar una adjudicacion y preferente a favor de su
consorte respecto de los bienes de la sociedad de gananciales, siendo
gue a lafecha el inmueble se encuentra hipotecado por 20 afios descontandole
la suma de S/. 350.00 ns. mensuales, en consecuencia, existe una
adjudicacion preferente a favor de la demandada de los bienes de la
sociedad, por lo tanto, no existe el supuesto de hecho para el otorgamiento de
una indemnizacién, considerado ademas que de la jurisprudencia existente,
se establece que él que posea una propiedad y bienes aunque sean

improductivos no se halla en estado de necesidad.

1.1.3 Fundamentos de Derecho
El accionante ampara su pretension en los siguientes fundamentos juridicos:
En el Cdédigo Civil, los arts. 235 deberes de los padres, 318 fin de la
sociedad de gananciales, 333 inc. 12 separacion de hecho, 335 prohibiciéon de
alegar hecho propio, 345 patria potestad y alimento en separacion
convencional, 345-A indemnizaciébn en caso de perjuicio, 348 Nocion, el
divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y 349 causales de divorcio.
En el Codigo Procesal Civil, los arts. 480, 481y 483.

1.1.4 Via Procesal

La demanda por su naturaleza fue tramitada en la via de proceso de

conocimiento.

1.1.5 Medios Probatorios
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- La partida de Matrimonio expedida por la Municipalidad de Santiago de
Surco.

- La partida de nacimiento de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen.

- La constancia policial de fecha 11 de abril del 2006, en la que se certifica el

alejamiento del demandante del hogar conyugal, el dia 5 de agosto del afio

2005.

Informe N° 50 del Pdte. del comité de Patologia Psiconeurolingiistico del

Centro Médico Naval (CMST) de fecha 25 de octubre del 2006, en el cual se

consigné que el hogar resulta disfuncional por la separacion de los padres.

Resultado de la evaluacion diferencial, efectuado por el Centro Educativo
Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha mayo 2006, en la que se
consigna la dindmica familiar, “...la pareja esta separada desde agosto 2005,
el niflo pasa los dias sabados y domingos en la casa de la familia paterna

ya que es el tnico nieto ...”

El Testimonio de Escritura Publica N° 778, folios 3,716 Kardex 33022 que

acredita el régimen de separaciéon de patrimonio pactado con la demandada,

mediante el cual se adjudica los bienes adquiridos durante dicha sociedad

de gananciales.

El estado de cuenta correspondiente al préstamo hipotecario con el Fondo
de Vivienda de la Marina de Guerra, que acredita el monto total de la deuda
asumida por el demandante, por la adquisicion del bien inmueble adjudicado
a la demandada.

La copia del Recibo de Ingreso N° 0000277 emitido por el Centro Educativo
Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha 23 de febrero del 2011, que

acredita el pago de la mensualidad por gastos de educacion del menor

Copia de la autorizacion de descuento por planilla emitido por la Direccién
de Bienestar de la Marina de Guerra del Peru, de fecha 24 de febrero del
2011.

1.2 SINTESIS DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

El 12 de abril del 2011, con la resolucién N° 1, el Juez, considerando que la

demanda reunia los requisitos de admisibilidad y procedencia previstos en los arts.
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1.3

1.4

15

424 y 425 del CPC., que la pretension incoada se encuentra prevista en el art. 333
inc.12 y 349 del CC., resolvi6 admitir la demanda de divorcio por causal de
separacién de hecho, por un periodo ininterrumpido de 4 afios, interpuesta por don
Luis Miguel Gutiérrez Sotelo en la via de proceso de conocimiento, corriendo
traslado a la demandada dofa Patricia Martha Niezen Arias y al Representante del
Ministerio Publico, por el término procesal de 30 dias, a efecto de que hagan valer
sus derechos de defensa, bajo apercibimiento de tenerse por contestada en

rebeldia, teniendo por ofrecida los medios probatorios.
SINTESIS DEL APERSONAMIENTO Y ALLANAMIENTO

El 30 de mayo del 2011, la demandada Patricia Martha Niezen Arias, no contest6
la demanda, sin embargo, dentro del pazo de ley y al amparo de lo establecido por
el art. 330 del CPC., con el respectivo escrito se apersond y formulé allanamiento
de la pretension de divorcio, por encontrase separada por un tiempo que sobrepasa
el término de ley, para lo cual, cumpli6 en legalizar su firma ante el auxiliar
jurisdiccional, solicitando que sea declarada procedente y firma ella misma el escrito

como demandada y abogada.
SINTESIS DE LA RESOLUCION QUE ABSUELVE EL ALLANAMIENTO

El 6 de junio del 2011, con la resolucion N° 2, el Juez considerd tenerse por
apersonada en autos a dofia Patricia Martha Niezen Arias, asimismo declar6
improcedente el allanamiento invocado, teniendo en consideracion el art. 332 inc.
5 del CPC., por existir en el proceso intereses de derechos indispensables,

disponiendo la continuacion de la causa conforme a su estado y naturaleza.

FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS

1.5.1 De la Demanda.

1.5.2 Del Auto Admisorio.

1.5.3 Del Escrito de Apersonamiento y Allanamiento.

1.5.4 De la Resolucion que Declara Improcedente el Allanamiento.
1.5.5 Del Acta de Conciliacion N° 194-2011 Acuerdo Total.

1.5.6 De la Contestacion de la Demanda de la Fiscalia.

1.5.7 Del Acta de Conciliacién N° 223-2011 Acuerdo Total.
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1.5.1 Fotocopia de la Demanda

i
! 1

Fi. o 08 ARR o0

Expedienfe=" '
Especialista: ©o, o © 27T
Materia: Divercie por causal ~
Escrito N° |

PRINCIPAL

SUMILLA: INTERPONGO DEMANDA

SENOR JUEZ DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA:

LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO, identificado con D.N.I N° O880é086, con domicilio
real en el Jr. Pinos del Valle N° 158, Urbanizacién Tambo de Monterrico - Surco y
domicilio legal en la Av. La Alborada 1415 Urb. Las Biisas — Lima Cercado, acudo asu

Despacho a fin de solicitar tutela jurisdiccional efectiva en los siguientes términos:

. ~ PETITORIO Y VIA PROCESAL

Que, invocando Iegiﬁfnidcd e interés para obrar, en via de proceso de
conocimiento y al amparo de lo establecido por el numeral (12) del articulo 333°
.concordante con el articulo 349° del Cédigo Civil, inierpong_c_; demanda de DIVORCIO
POR LA CAUSAL,-SEPARACIQN DE HECHO por un periodo ininterrumpido mayor de
CUATRO (4) afos; la que didjo contra mi cényuge Pairicia Martha Niezen Arias,

domiciliada en la Av. Aurelio Gaicia y Garcia N° 1644, Urb. Los Cipreses, Lima;

solicitando que previo los framites de ley, se declare FUNDADA la presente demanda
en todos sus extremos y consecuerntemente se declare la disolucién del vinculo

matrimonial contraido el 24 de octubre ds 1996 ante la Municipalidad de Santiago de
Surco.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO.-

> DE LA SEPARACION DE HECHQ DURANTE MAS DE_CUATRO (4) ANOS EN
FORMA ININTERRU#PIDA

I Que con la demandada contraje matrimonio e! 24 octubre 1996, en la
Municipalidad de Santiago de Surco, conforme se puede apreciar del Acta de

Matrimonio que s& adjunta por anexo 1-B.

MDA DADDAAAALALASASAAAAADA S A
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Que, producto de dicha relacion matrimonial nacié nuestro menor hijo, Luis
Eduardo Gutierrez Niezen, de 09 afios de edad conforme se puede apreciar del
Acta de Nacimiento que se adjunta por Anexo 1-C, ejerciendo ambos la Patria

Potestad del mismo.

Que, debido a diversas desaveniencias producidas al interior de la relacion, el
suscrito se aparté del hogar conyugal er: los primeros dias del mes de agosto del
afo 2005, trasladandome desde la fecha antes indicada al domicilio de mi

madre, en el cual vengo residiendo hasta la fecha.

Que, sobre el particular, cabe indicar que mi refiro voluntario del hogar
conyugal se acredita con la constancia policial efectuada por la propia

demandada el dia 11 abril 2006, ante la Comisaria de San Borja, por la cual

declara que el suscrito se retiré del hogar el dia 5 de agosto del 2005; conforme
se acredita con la copia simple que se acompana en onéxo 1-D; asi como con
los documentos que en anexo 1-E y 1-F se adjuntan al presente, referidos al
tratamiento médico seguido a mi hijo, quien registra el diagnéstico de Trastorno
Generalizado del Desarrollo (Espectiro Autista), los cuales aluden directamente a
la dinamica familiar en el sentido que la misma es calificada como disfuncicnal
a causa de la separacién producida, haciéndose mencion expresa a la fecha

desde la cual ambos padres nos encontramos separados (Agosto 2005).

Que en tal sentido, dado el tiempo transcurrido a la fecha - mds de CINCO (9)
afios - en el cual la separacién se ha mantenido ininterrumpida, resulta

procedente la disolucién del vinculo matrimonial existente a la fecha.

» DE LOS BIENES ADQUIRIDOS DURANTE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

Que, por ofro lado, habiendo estimado como definitiva la separacion
producida, ambos cényuges de comun acuerdo, pusimos fin a la sociedad de
gananciales existente, suscribiendo la respectiva minuta de “Sustitucion de
Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gananciales por el de Separacion
de Patrimonios”, conforme es de verse del Testimonio de Escritura PUblica N° 778

- Folio 3,716 - Kardex 33022, cuya copia adjunto como anexo 1-G; habiendo

acordado lo siguiente:
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La adquisicion a titulo gratuito a favor del suscrito del automayil con placq «

de rodaje AlL-18], ano 1994, Marca Toyota Serie N° EL50-0030578, Color rojo (.:
(

Motor Ne° 2E-2927683 Modelo Tercel XL1.3STD sed

momento en la suma de us $ 6,000.00 (SEis
AMERICANOS)

an, valorizado en aquél q
MIL Y 00/100 DOLAREs {

Borja Sur, Tercerg Etapa, San

Borja; asi como de un estacionamiento, Cuya drea, linderos, medidas

perimétricas seran Ias que se determinen en [q res
f@brica, independizacisn,

pectiva declaracién de
interno  y adjudicacién  del
mencionados, CuUyo valor fue

estimado en aquel momento en g suma de US $ 60,000.00 (SESENTA MIL
Y00/10 DOLARES AMERICANOS)

reglamento
departamento y estacionamiento antes

-

aaa e B

Asimismo, quedaron g favor de la demandada, los demds bienes muebles

adquiridos a titulo Oneroso y/o gratuito durante |q convivencia habida.

En ese sentido, no existe controversia ni pendiente alguno en lo que respecta al

aspecto patrimonial, geénerado durante los afios de matrimonio.

> DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 345-A°

en US $ 90,000.00),

naturaleza,

DEL CORIGO CiviL

precio que puede estimarse
mientras que el automovil antes referido, por su propia

va deprecidndose en sy valor ano a afo; lo cuql viene a constituir y

determinar una adjudicacién preferente a favor de mi cényuge respecto de los

bienes de la sociedad.
2IENnes ae la sociedad.

0
0
o
o
S
[0
>
0
o)
=
Q
e}
c
0
0}
5
=
(3
@
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)
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3
0
o
2
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12,

Mas aun, la mencionada adquisicién inmobiliaria ha determinado ademdas que
el suscrito contraiga una deuda con el Fondo de Vivienda de la Marina,
ascendente a US $ 16,600.00, a un plazo a pagar de VEINTE (20) afios, los cuales \j
me son descontados de mis ingresos a razén de aproximadamente US $ 135.00 6
$/. 350.00 mensuales, conforme lo acredito con el estado de cuenta del anexo
I-H; deuda que se encuentra respaldada por una garantia hipotecaria
otorgada sobre el bien inmueble en donde resido - sefialado enla introduccion
del presente escrito -, propiedad de mi familia (sucesion); de lo cual se colige

que el inmueble adjudicado a favor de mi cényuge no registra gravamen

alguno por dicho préstamo.

En consecuencia, existiendo una adjudicacion preferente a favor de mi
cényuge de los bienes de la sociedad, no existe el supuesto de hecho para el
otorgamiento de una indemnizacién; considerando ademas que conforme a la
jurisprudencia existente, el que posea una propiedad y/o bienes aunque sean

improductivos no se halla en “estado de necesidad".

» DEL REQUISITO DE ADMISIBILIDAD: ARTICULO 345-A DEL CODIGO CIVIL

"para invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 333°, el demandante deberd

acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u

ofras que hayan sido pactadas por los cén}yuges de mutuo acuerdo ...."

Sobre el particular, a efectos de la admisibilidad de la presente demanda, debo

precisar que me encuentro al dia con el pago de las obligaciones alimentarias
de manera directa vy exirajudicial; ello, en la

pactadas con mi ain conyuge
medida que el apartamiento del hogar conyugal no significé sin embargo la

desatencién de mis obligaciones como padre.

En tal sentido, desde el momento mismo de producida la separacion, he venido
cumpliendo con las obligaciones y deberes alimentarios que corresponden;

prueba de ello la inexistencia de reclamos judiciales o extrajudiciales por dicho

motivo; por el contrario, y fal como es de verse de la constancia policial a que

s ha hecho alusion en el parrafo. (;1) del presente escrito, es la propia

D,

4 [,H
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1.

Que, cabe Precisar que Ig obligacién alimentariq, Ig Véngo cumpliendo a trovéi
de la entrega en dinero o en especie (medicomentos, pPanales, erc.)i
directamente efectuados g |g demandada sin exigencia de Constanciq o

recibo alguno de sy entrega hasta |q actualidad.

ambos padres proveer ql sostenimiento, proteccidn, educacion y formacién de

sus hijos menores segun su situacion Y posibilidades,

Por ofra parte, cabe indicar que de manera directq Y extrajudicial hemos
acordado con mi ayn cényuge que nuestra hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen
permanezca bajo su Tenencia de Hecho, existiendo igualmente un Regimen cle
Visitas establecido de manerq consensuada entre ambos; razén por la cual,

ninguna de éstas son materia de |g presente [itis.

FUNDAMENTACION JURIDICA.-
———ENIACION JURIDICA

Fundamento Ig presente demanda en las siguientes normas juridicas:

A. CODIGO cIvIL

Articulo 235..- Deberes de |os padres
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Articulo 318.- Fin de la sociedad de gananciales

Fenece el régimen de la sociedad de gananciales:

6.- Por cambio de régimen patrimonial.

Articulo 333.- Causales de la separacién de cuerpos

'Son causas de separacién de cuerpos:

12. La separacién de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido
de dos afos. Dicho plazo serd de cuatro afios si los cényuges tuviesen hijos
menores de edad. En estos casos no serd de aplicacién lo dispuesto en el

Articulo 335.

Arf{iculo 335.- Prohibicién de alegar hecho propio

Ninguno de los cényuges puede fundar la demanda en hecho propio.

Articulo 340.- Efectos de la separacion convencional respecto de los hijos

El padre o madre a quien se haya confiado los hijos ejerce la patria potestad
respecto de ellos. El ofro queda suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de
pleno derecho si el primero muere o resulta legalmente impedido.

Articulo 345.- Patria Potestad y alimentos en separacién convencional

En caso de separacién convencional o de separacién de hecho, el juez fija el
régimen concerniente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos
y los de la mujer o el marido, observando, en cuanto sea conveniente, los
intereses de los hijos menores de edad y la familia o lo que ambos conyuges

acuerden.

Son aplicables a la separacion convencional y a la separacion de hecho las
disposiciones contenidas en los Articulos 340° Ultimo parrafo y 341°.

Ariculo 345-A.- Indemnizacién en caso de perjuicio

Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante deberd
acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias U
otras que hayan sido pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo.

la estabiidad econdémica del coényuge que resulte
acién de hecho, asi como la de sus hijos. Debera

dafios, incluyendo el dafo personal u ordenar la
conyugal,

responder.

El juez velar@ por
perjudicado por la separ
sefialar una indemnizacién por
adjudicacion  preferente  de bienes de lg sociedad
independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera cor

16
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Son aplicables a favor del coényuge que resulte mds perjudi

separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los Articulos
343, 351 y 352, en cuanto sean pertinentes."

cado por IE";
323,324, 3427

Articulo 348.- Nocién

El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio

Articulo 349.- Causales de divorcio

Puede demandarse el divorcio

por las causales sefaladas en el Articulo 333,
incisos del 1 al 12.

B. CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 480.- Tramitacién -

las pretensiones de separacion de cuerpos y de divorcio por las causales
sefaladas en los incisos 1 al 12 del Articulo 333 del Cédigo Civil, se sujetan al

frémite del Proceso de Conocimiento, con las particularidades reguladas en
este Subcapitulo.

Estos procesos sélo se impulsardn a pedido de parte

Articulo 481.- Intervencién del Ministerio PUblico.-

El Ministerio Publico es parte en los

procesos a que se refiere este Subcapitulo, 2
como tal, no emite dictamen.

Articulo 483.- Acumulacién originaria de pretensiones. -

Salvo que hubiera decisién judicial firme

principal de separacién o de divorcio, las pretensiones de alimentos, tenencia y
cuidado de los hijos, suspension o privacién de la patria potestad, separacion
de bienes gananciales y las demds relativas a derechos u obligaciones de los
conyuges o de éstos con sus hijos o de la sociedad conyugal, que directamente
deban resultar afectadas como consecuencia de la pretensidn principal.

. deben acumularse a la pretension

No es de aplicacién, en este Caso, lo dispuesto en los incisos 1. y 3. del Articulo
85.

Las pretensiones accesorias que tuvieran decisién judicial consentidaq, pueden
ser acumuladas proponiéndose su variacion,
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MEDIOS PROBATORIOS. -

El mérito de la Partida de Matrimonio expedida por la Municipalidad Distrital deﬁ"/

Santiago de Surco. 7
(
El mérito de la Partida de nacimiento de mi menor hijo Luis Eduardo GUTIERREZ

NIEZEN, expedida por la Municipalidad Distrital de Bellavista, Callao. Lf

B mérito de la Constancia Policial de feqhg:(_'l lcprl_l_go_gé;por la cual la
demandada dejé contancia del alejamiento del suscrito del hogar conyugal el
dia 5 de agosto del 2005, Qobiendo transcurrido a la fecha mds de CINCO ()
afios & séparacion ininferrumpida. =

Informe N°-050 del Presidente del Comité de Patologia Psiconeurolinguistica del
Centro Médico Naval "CMST" de fecha 25 octubre 2006, por el cual se consigna

que el hogar resulta disfuncional por la separacién de los padres ¢

Resultados de la evaluacién diferencial, efectuado por el Centro Educativo
Especial “Santa Teresa de Couderc" de fecha Mayo 2006, por el cual se
consigna en el parrafo denominado “Dindmica familiar” que “...la pareja esid
separada desde Agosto 2005, el nifio pasa los dias sabados y domingos en casa
de la familia paterna ya que es el Unico nieto..."; informaciéon que ambos
proporcionamos con ocasién de la enfrevista ante la Psicéloga de dichc centro

educativo. 1 -6

El mérito del Testimonio de Escritura PUblica N° 778 Folio 3,716 Kardex 33022 cue
acredita el régimen de separacién de patrimonios paciado con la
demandada, a la cual se le adjudica preferentemente los bienes habidos

durante dicha sociedad. ;. (€

El mérito del Estado de cuenta correspondiente al préstamo hipotecario con el
fondo de Vivienda de la Marina, que acredita el mento total de la deuda
asumida por el suscrito para la adquisicién del bien inmueble adjudicado a la

~

demandada. ry (q

4
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VL.

1-B

1-C
1-D
1-E

El mérito de la Copia del Recibo de Ingreso N°

0000277 emitido por el Centro
Educativo Especial "Santa Teresa de Couderc"

de fecha 23 febrero 2011 que
acredita el pago de Ig mensualidad por gastos de educociéﬁ de mi menor hijo.

El mérito de la copia de Ia autorizacién de descuento por planilla emitido por la

Direccién’ de Bienestar de la Marina de Guerra del Pery de fecha 24 febrero
2011. 2 i

JURISPRUDENCIA

Divorcio. Por separacién de hecho

“la separacién de hecho no implica necesariamente que haya habido
abandono voluntario, malicioso (o injustificado) de parte de uno de |los
coényuges; por el contrario, se trata de una situacion factica que tanto puede

resultar el abandono unilateral como de mutuo acuerdo de los esposos para
vivir separados”,
Casacién N° 2190-2003-Santa. Diario Oficial El Peruano. 30 setiembre 2004,

Separacién de Hecho. Finalidad

“la causal de separacion de cuerpos, consistente en la separacién de hecho,
tiene por finalidad solucionar un confiicto real que, a diferencia de ofras causas
de ruptura del vinculo matrimonial, salvo la del inciso 1 del citado articulo no se
orienta a determinar la culpa de uno de los cényuges para que se declare el
divorcio sino que se busca regularizar una situacién de hecho existente".

Casacién N°  208-2004-Piura. Data 30,000 G.J. F Cddigo Civil en su
Jurisprudencia. Dialogo con la Jurisprudencia. Lima. 2007

ANEXOS.-

Copia del DNI del suscrito ./

.. Acta de Matrimonio celebrado el 24 octubre 1996 en Iq Municipalidad de

Santiago de Surco 1,

Acta de Nacimiento de mi menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen “
Copia simple de la Constancia Policial de fecha 11 abril 2004 =

Copia simple del Informe N° 050 del Presidente del Comité de Patologia

Psiconeurolinguistica del Centro Médico Naval “CMST"

de fecha 25 octubre ¢
2006 ‘

f

"
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g

1-F  Copia simple de los Resultados de la Evaluacion Diferencial, efectuada por el
Centro Educativo Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha Mayo 2006 1+t /b
1-G Copia legalizada del Testimonio de Escritura PUblica N° 778 Folio 3,716 Kardex /&.'/l ‘
33022 - 16 /

1-H Copia del Estado de cuenta emitido por el Fondo de Vivienda de la Marina de

J6) Shpd
Gueradel Pend 1=

1-1  Copia simple del Recibo de Ingreso N° 0000277 emitido por el Centro Educativo
Especial “Santa Teresa de Couderc" de fecha 23 febrero 2011 20
1-1  Copia simple de la autorizacion de descuento por planilla emitido por la

Direccion de Bienestar de la Marina de Guerra del PerU de fecha 24 febrero

o1, ¥
1-K  TRES (3) cédulas de notificacion

1-L  Arancel Judicial

POR TANTO:

Solicito a vuestro despacho se sirva admitir la presente demanda, y en su oportunidad

~ declararla fundada.

PRIMER OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 80° del Codigo

Procesal Civil, oforgo al abogado que autoriza, las facultades generales de

representacion a que se refiere el articulo 74° del mismo cuerpo legal; declarando

estar instruido de la representacion que otorgo y de sus alcances y ratificando mi

domicilo real el sefialado en el exordio del presente escrifo.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Adjunto copia para la notificacion del representante del

ocesal Civil,

Ministerio Publico conforme al articulo 133°y 481° del Codigo Pr

Llima, 31 de marzo de 2011

Manud ntonfo Chavez Lau
ABGGADO
REG. C.A.L. 43854

- Y W W W w w w
v W w -
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1.5.2 Fotocopia del Auto Admisorio |
AUTD ADMI SORLD

—

>

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA

EXPEDIENTE 04083 - 2011 -0 - 1801 - JR - FC - 06
DEMANDANTE : LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO
DEMANDADA - PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS
MATERIA : DIVORCIO POR CAIUSAL

ESP. LEGAL - ALCIDES ALBERTO CORONEL ROJAS

Resolucién Ndmero : UNO

Lima, doce de Abril del dos mil once.- 2
Materia : 0«3/05

Es motivo de |a Presente resolucién |a demanda interpuesta por Miguel Octavio
Ortega Garcia sobre Divorcio por Causal.

Fundamentos :

Primero : Que toda Persona tiene derecho gz |a tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con Sujeciéon a un
debido Proceso, conforme [o establece el Articulo | del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil.

Segundo : Que, la demanda que antecede retine |os requisitos de
admisibilidad Y procedencia previstos en los articulos Cuatrocientos veinticuatro
Yy cuatrocientos veinticinco de la norma procesal antes accotada, concurriendo

Se Resuelve :
€ Resuelve

)] ADMITIR la demanda de Divorcio por |3 Causal de Separacion de
Hecho por un periodo ininterrumpido de cuatro afos, interpuesta
por DON LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO en Ia Via de
FProceso de Conocimiento. :

1)) TRASLADO de |3 misma a DONA PATRICIA MARTHA NIEZEN
ARIAS y al Representante de| Ministerio Pablico por el término
procesal de TREINTA DIAS; bajo apercibimiento de tenerse por
contestada en sy rebeldia.

])] Téngase por ofrecidos los medios probatorios Y presente el
domicifio procesal que se indica.

1v) Al Primer y Segundo Otrosj digo : Téngase presente. \

V) Exhortar al abogado de |a parte demandante para que dentro del
quinto dia de notificado con |a presente resolucion cumpla con
Presentar la constancia de habilitacion expedida por el

FORTE SUPERIOR OE JUSTICIA DE LIMA
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Abogados al cual pertenec
Resolucion Administrativa N°
el Diario Oficial E|l Peruano " con fecha veintin

del dos mil nueve.-

Notifiquese.-

Sextg’Juzgado de Familia
CORTE £UPERIOR DE JUSTICIA DE LINA

e, conforme a lo dispuesto en la
299 — 2009 - CE

nublicada en
He setiembre

22
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1.5. - .
3 Fotocopia del Escrito de Apersonamiento y Allanamiento
S
Es&gzc. Leg. : Alcides Coronel Rojas £ ﬂu‘ﬁ){

2011204083
- Principal '
: 01 E

: Apersonamiento y formula
Allanamiento

SENOR JUEZ DEL SEXTO Jt
DE LIMA

HA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA-

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, identificada con DNI. N° 06016_191. con
domicilio real en 1a Av. Aurelio Garcia y Garcia N° 1644 Urb.Los Cipreses — Lima, y sefalando
domicilio procesal en el Jr. De la Unién Ne 853, 3er. Piso, Oficina A-1, Lima, en los seguidos con
LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO sobre D_IVORCIO POR:CAUSAL, a Ud., respetuosa y

atentamente expongo:

Que, habiendo sido notificadd con el escrito de demanda, dentro del plazo de ley y, al
amparo de lo establecido por el articulo 330° del Codigo Procesal Civil, expreso mi
ALLANAMIENTO DE LA PRETENSIQN DE ' DIVORCIO, dirigida contra mi persona, &l

encontrarme separada por un tiempo que sobrepasa el término de ley, para lo cual cumplo con

legalizar mi firma ante el auxiliar jurisdiccional, solici_tando sea declarado procedente.

POR TANTO:

A Ud., Sefior Juez, pido se sirva proveer el presente escrito conforme a Ley.

OTRQISI DIGO: Acompafio por anexos:

1-A  Arancel judicial por allanamiento

1-B TRES (3) Aranceles judiciales por concepto de cédulas de notificacion judicial
1-C Copia de mi DNI

Lima, 30 de mayo del 2011

S

ATRICIA NIEZEN ARIAS / O/U_%
ABOGADO < 6«74‘* .
s 1

CAL.17162 .
) otors (!

on General
A DE bt

O.b.[Li4
¢z Espinoza
cion de Firmas

7
a de Legalizaci6

=

By
i

da Distribuei
UPERIOR DE JUSTICI

< _(E_“-']
- o < ul
* A jeges
S SO«
ey w <
Chs bt
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1.5.4 Fotocopia de la Resolucién que Declara Improcedente el Allanamiento

EXPEDIENTE 04083-2011

RESOLUCION NUMERO DOS B
Lima, seis de junio del afio dos mil once.—ﬂo/é '

Dando cuenta del escrito que antecede; Al Principal
otrosi; Con la copia de documento de identidad, acta de legalizaciong
de firma, y arancel judicial que se acompafia; Estando a Jo que se
expone . Téngase por apersonada en autos a dofia PA TRICIAg
MARTHA NIEZEN ARIAS, y presente el domicilio procesal que seg
sefnala;, ASI MISMO; y, ATENDIENDO : Primero : Que, la parte g
procesal antes referida formula allanamiento a la pretensién de
divorcio, con los fundamentos de hecho y derecho que se aprecian del 4
recurso que nos ocupa; Sequndo : Que, el articulo 332° —inciso 5°- 3
del Codigo Procesal Civil prescribe que el Juez declara improcedente
el allanamiento y ordena la continuacién del proceso cuando el
conflicto de intereses comprende derechos indisponibles; Tercero -
Que, el presente proceso esta referido a una de divorcio por causal de ™
separacion de hecho, con lo cual la materia en litigio se encuadra
dentro del supuesto descrito en el punto precedente; por lo expuesto, y
a las normas glosadas, el Juzgado Resuelve : Declarar
IMPROCEDENTE el allanamiento invocado; cohtinuando la causa
conforme a su estado y naturaleza.-

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

:
i
:
g
:
:
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1.5.5 Fotocopia del Acta de Conciliacion N° 194-2011 Acu S

CENTRO DE CONCILIACION DEL ILUSTRE COLEGIO pE
ABOGADOS DEL CALLAO

Benavides 4363 (Ex colonial) Callao
0222 - 4521864

EXPEDIENTE N° 207.2014 CAC
ACTA DE CoNciLIAcION No 194-2011
: ACUERDO TOTAL
ACUERDO TOTAL

En Ia ciudad del Callao, distrito. de Be"avista, Slendo las
2 » ante mi YSELA MARIA CHUMPITAZ

| CHUMPITAZ, identificada con Documento Nacional de Identidad Ne
15413144 en mi  calidad de Conciliador Extrajudicia) debidamente
Ministerio de Justicia con Registro Ne°

Asuntos de Caracter Familiar Ne 2607 y Abogada con
conjunta con g objeto que

solucién de su conﬂ)‘cto, el sefior LUIS MIGUEL

) les asista en |5
GUTIERREZ SOTELO, con Documento Nacional de ldentidad N-°
08802088, con domicilio en Calle Pinos del valie 158, Urbanizacisn Tambo
invif efiora PATRICIA MARTHA

E| dentidad N° 06016191, con
domicilio real en Av. Aureli 1644, Urbanizacion Los
i obj ista en Ig Solucién de sy

conflicto.

Iniciada I Audiencia de Conciliacién S€ procedis a informar a |as partes
sobre e Procedimiento de conciliacion, sy naturaleza, Caracteristicas, fines
Y ventajas. Asimismo, Se senalo a |as partes Ias nNormas de conducta que
deberan observar, A continuacion |as partes Manifestaron |o siguiente:

HECHOs DE L Os SOLICITANTES:
Los Hechos de los Solicitantes se €ncuentran contenidos en |5 solicitud de
nciliacié j : €sente y que es Parte integrante de Ia
ESCRIPCION DE LA (S) CONTROVERSIA (S):
' y/o Determinar la TENENCIA ) d CUSTODIA de su menor
e 1 CUSTODIA

Establecer
hijo LUIS EDUARDO GUTIERREZ NIEZEN (09 AFJOS).

Establecer y/o Determinar una PENSION DE ALIMENTOS a favor de
ij UARDO GUTIERREZ NIEZEN (09 ANOS).

B0GAGOS pg

Dg ONCILIACIQN
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CENTRO DE CONCILIACION DEL ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DEL CALLAO

Autorizado su funcionamiento por Resolucién Ministerial N2 163-2000-JUS
Av. Oscar R. Benayides 4368 (Ex colonial) Callao
Teléfonos: 464-0222 - 4521864

Considerando los hechos sefalados y las propuestas formuladas por las
partes y/o el Conciliador, se conviene en celebrar un Acuerdo en los
siguientes términos: :

A. TENENCIA Y CUSTODIA:-

LOS CONCILIANTES acuerdan voluntariamente qhé la TENENCIA Y

. CUSTODIA absoluta de su menor hijo LUIS EDUARDO GUTIERREZ
NIEZEN de 09 afios de edad, estard a cargo de la Madre ‘biolégica
sefiora. PAT_RIC}IA MARTHA NIEZEN ARIAS.

B. ALIMENTOS:-

1. LOS CONCILIANTES acuerdan voluntariamente que el sefior LUIS
MIGUEL GUTIERREZ SOTELO en su calidad_'.c:le padre biolégico SE
OBLIGA acudir con una PENSION DE ALIMENTOS MENSUAL
‘ascendente al CINCUENTA POR CIENTO {(50%) DEL TOTAL
“LiQUIDO 0 NETO” DE SUS INGRESOS QUE PERCIBE POR
TODO CONCEPTO INCLUYENDO EL CONCEPTO DE GASOLINA,
en su condicién de Oficial de la Marina de Guerra del Perd, a favor de
Su menor hijo LUIS EDUARDO GUTIERREZ NlEZE_lN de 09 afios de
edad. ;

de Oficial de la Marina de Guerra del Perli; se hara efectiva Via:
RETENCION a través de la Oficina General de Administracion de Iz
Marina de Guerra del Perq, la primera cuota se efectuara en el Junio
del afio 2011 y asf sucesivamente cada méi_s segun cronograma de
pago de la Institucion. :

En caso que una de las partes no cumplieran con alguno de los
acuerdos establecidos en |a presente Acta, la parte perjudicada por el
incumplimiento queda facultada de ejecutar la presente Acta en la
Organo Jurisdiccional correspondiente.

“La parte- perjudicada con e incumplimiento de los acuerdo pondra
en conocimiento de tal hecho a| centro de Conciliacion”

VERIFICACION DE/ LA LEGALIDAD _DE LOS ACUERDOS

ADOPTADOS:
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CENTRO DE CONCILIACION DEL ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DEL CALLAO

Autorizado su funcionamiento por Resolucién Ministerial N2 163-2000-jus
Av. Oscar R, Benavides 4368 (Ex colonial) Callao
Teléfonos: 464-0222 - 4521864

En este acto la Dra. YSELA MARIA CHUMPITAZ CHUMPITAZ, abogada
de este Centro de Conciliacién procedié a verificar la legalidad de los -
Acuerdos adoptados por las partes conciliantes aprobar el Acuerdo,
dejandose expresa constancia que conacen que de acuerdo con el articulo
18 de la Ley N° 26872 y 18 del Decreto Legislativo 1070 que modifica Ia
Ley 26872, el Acta de este Acuerdo Conciliatorio constituye Titulo
Ejecutivo.

Leido el texto anterior, los conciliantes manifiestan su conformidad con el
mismo, siendo las 12:30 del Medio Dia, del dia 28 de Mayo del afio 2011,
en'sefial de lo cual. firman la preserite Acta N° 194-2011. Ia misma que
consta en fojas tres (03). -

LUISMIGUEL GLiTlERREZ SOTELO
DNI N° 08802086

DNIN° 06016191
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1.5.6 Fotocopia de la Contestacion de la Demanda de la Fiscalia

.-"3,}‘:"-“%!

b LA
SRE
o

o=

MINISTERIO PUBLICO i~
FISCALIA DE LA NACION

Sexta Fiscalia Provincial de Familia ! B Ry

Exp. N°04083-201 1-0:1801-JR=FC-06
Esp. Coronel

Escrito N° 01

Divorcio por Causal

Sumilla: Contestacién de Demanda

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LIMA:

FLORENCIA AMBROCIO BARRIOS, Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalia
Provincial de Familia de Lima, sefialando domicilio legal en la Avenida Abancay N° 49] — 40
piso del Edificio Ex —Progreso, a usted digo:

Que habiendo sido notificada con la demanda interpuesta por don LUIS
MIGUEL GUTIERREZ SOTELO contra dofia PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS y
el Ministerio Publico sobre Divorcio por la Causal de Separacién de Hecho: en tiempo habil
y dentro del término de ley, la contesto en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Corresponde al Ministerio Publico intervenir como parte en el presente proceso, representando

a la sociedad en juicio para defender a la familia, velando por el respeto del vinculo
matrimonial. En tal virtud, manifiesto a usted lo siguiente:

1.- Que, el matrimonio que se pretende disolver se estaria acreditando con el acta adjuntada a la
demanda de la que se advierte que fue celebrado el dia veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y seis ante la Municipalidad de Santiago de Surco; producto de dicha

relacién matrimonial nacié su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen de nueve afios de
edad.

2.- El demandante manifiesta que debido a diversas desavenencias producidas al interior de la
relacién se apart6 del hogar conyugal en los primeros dias del mes de agosto del afio dos mil
cinco trasladandose al domicilio de su madre, en el cual reside hasta la fecha, sobre este retiro
la demandada dej6 constancia en la Comisaria de San Borja. Sefiala que esta separacién se ha
mantenido ininterrumpida, por lo que resulta procedente la disolucién del vinculo matrimonial.

3~ &l recurrente indica que habiendo estimado como definitiva la separacién producida, ambos
";Séﬁ;egges pu.sierm:l fin a la.sociedad de gananciales, suscribiendo la minuta de “susti‘tucié'n de
) \é‘%imen patrimonial }"llquxdacién de’bienes gananciales por el de separaci{)n de patrimonios”,
- @@‘Ezrfel cual se establecié que el automévil quedaba a favor del cényuge y el inmueble que fuera
v qs“\"\b':-el hogar conyugal quedé a favor de la cényuge.
‘}QKQ

Yy, Q.

4.- Respecto a los alimentos precisa que se encuentra al dia en el pago de las obligaciones
alimentarias pactadas con su atin conyuge de manera directa y extrajudicial, ello en la medida
que el apartamiento del hogar conyugal no significé la desatencién de sus obligaciones como
padre. Sefiala que la obligacién alimentaria la viene cumpliendo a través de la entrega en
dinero o en especie, directamente efectuada a la demandada sin exigencia de constancia o
recibo alguno de su entrega hasta la actualidad. Del mismo modo asiste también a su menor
hijo en sus necesidades de educacién y salud, prestaciones que luego le son descontadas

4 . » s L R e«
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FISCALIA DE LA NACION

Sexta Fiscalia Provincial de Familia . 3 G i T

Exp. N°04083-201 1‘-0@;@1,‘41%:?006
Esp. Coronel

Escrito N° 01

Divorcio por Causal

Sumilla: Contestacién de Demanda

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LIMA:

FLORENCIA AMBROCIO BARRIOS, Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalia
Provincial de Familia de Lima, sefialando domicilio legal en la Avenida Abancay N° 49] — 4°
piso del Edificio Ex —Progreso, a usted digo:

Que habiendo sido notificada con la demanda interpuesta por don LUIS
MIGUEL GUTIERREZ SOTELO contra dofia PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS y
el Ministerio Publico sobre Divorcio por la Causal de Separacién de Hecho: en tiempo hébil
y dentro del término de ley, la contesto en los siguientes términos:
FUNDAMENTOS DE HECHO:
Corresponde al Ministerio Pablico intervenir como parte en el presente proceso, representando

a la sociedad en juicio para defender a la familia, velando por el respeto del vinculo
matrimonial. En tal virtud, manifiesto a usted lo siguiente:

1.- Que, el matrimonio que se pretende disolver se estaria acreditando con el acta adjuntada a la
demanda de la que se advierte que fue celebrado el dia veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y seis ante la Municipalidad de Santiago de Surco; producto de dicha

relacién matrimonial nacié su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen de nueve afios de
edad.

2.- El demandante manifiesta que debido a diversas desavenencias producidas al interior de la
relacion se apart6 del hogar conyugal en los primeros dias del mes de agosto del afio dos mil
cinco trasladandose al domicilio de su madre, en el cual reside hasta la fecha, sobre este retiro
la demandada dejé constancia en la Comisaria de San Borja. Sefiala que esta separacion se ha
mantenido ininterrumpida, por lo que resulta procedente la disolucién del vinculo matrimonial.

3+ &l recurrente indica que habiendo estimado como definitiva la separacién producida, ambos
* O

‘,'gé?@i%ges pusieron fin a la sociedad de gananciales, suscribiendo la minuta de “sustitucié_n de

’ é&x\-@‘%@em patrimonial y liquidacién de bienes gananciales por el de separacién de patrimonios”,

2 S@‘Ezrfe[ cual se establecié que el automévil quedaba a favor del conyuge y el inmueble que fuera
s¢l hogar conyugal queds a favor de la conyuge.

4.- Respecto a los alimentos precisa que se encuentra al dia en el pago de las obligaciones
alimentarias pactadas con su atin conyuge de manera directa y extrajudicial, ello en la medida
que el apartamiento del hogar conyugal no significé la desatencién de sus obligaciones como
padre. Sefiala que la obligacion alimentaria la viene cumpliendo a través de la entrega en
dinero o en especie, directamente efectuada a la demandada sin exigencia de constancia 0
recibo alguno de su entrega hasta la actualidad. Del mismo modo asiste también a su menor
hijo en sus necesidades de educacién y salud, prestaciones que luego le son descontadas
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3
directamente de sus remuneraciones, toda vez que las mismas son atendidas por el Liceo Naval w)
“Santa Teresa de Couderc” y el Centro Médico Naval, entidades pertenecientes a la Marina de 1
Guerra del Pert a la cual pertenece. Agrega que entre los conyuges han acordado que el nifio g
estard bajo la tenencia de la madre y el recurrente cuenta con un régimen de visitas. é‘f
4

5.- Que, en la causal de separacién de hecho se debe tener en cuenta que para ser amparada s

ctor acredite el alejamiento material de uno de los conyuges
dos afios, siendo el caso que dicho plazo sera de cuatro afios
separacion se realiza con el objeto de

requiere en primer lugar que el a
por un periodo ininterrumpido de
si los conyuges tuviesen hijos menores de edad; esta
sustraerse al cumplimiento de las obligaciones conyugales 0 deberes conyugales como el de la
cohabitacion, para lo cual deben concurrir los siguientes elementos, el alejamiento fisico de
una de las partes del hogar conyugal, el transcurso del plazo legal que es de cuatro afnos
consecutivos € ininterrumpidos, en este caso al tener un hijo menor de edad; el demandante
debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que

hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

6.- Ahora bien, correspondiendo a este Ministerio emitir una opinion ilustrativa sobre la -
pretension esgrimida, es necesario mencionar que la causal invocada se puede acreditar con
cualquier medio probatorio contemplado en los articulos 193° y 194° del Codigo Procesal
Civil, de la copia de la constancia policial de fecha once de abril de dos mil seis se tiene que la
emplazada dofia Patricia Martha Niezen Arias indicé que su conyuge se habia retirado
voluntariamente del domicilio el cinco de agosto de dos mil cinco, por lo que a la fecha han
transcurrido mas de cuatro afios de separacion, sin embargo debera acreditar que esta
separacion ha sido en forma ininterrumpida. En cuanto al cumplimiento de la obligacion
alimentaria, ha referido que viene cumpliendo con dicha obligacién, incluso ha presentado la
copia de la autorizacion de descuento por planilla de la Direccion de Bienestar de la Marina de
Guerra del Perti. Se debe dar a la emplazada la oportunidad de apersonarse al Juzgado a fin de
exponer su posicion al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Son fundamentos legales de la presente contestacion, lo dispuesto en el articulo 59° de la
Constitucion Politica del Pert, articulos 1° y 96°-A Inciso 1° del Decreto Legislativo N® 52, y

w e W W W W W
- W W W W W W W W W W W W W W W W w'w
w wW. %

) en los articulos 113° Inciso 1, 478° y 481° del Codigo Procesal Civil.

)

) MEDIOS PROBATORIOS: =
) Que, respecto a los medios probatorios, este Ministerio Publico se atiene a los presentados por
’ la parte demandante y admitidos por vuestro Despacho.

) .

) POR TANTO:

' Sirvase Sefior Juez, tenerme por apersonada a la instancia, y por contestada la
) demanda en los términos expuestos.

) :

) OTROSI DIGO: Se acompaiian copias de la contestacion de d

)

'I

FABlegu
LORENCIX’AMBROCIO BARRIOS
Fitcal Provincial Titular ds 12 Sexla
Fls'celia Provincial de Familia de Limz

- ww
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1.5.7 Fotocopia del Acta de Conciliacion N° 223-2011 Acuerdo Total.

S
) W\,
:.O\

£
gjl
.
W

CCCAC ¢ CENTRO DE CONCILIACION DEL ILUSTRE COLEGIO DE - .l
‘ ABOGADOS DEL CALLAO :
B 3 Autorizado su funcionamiento por Resolucién Ministerial N2 163-2000-)US
\\\—/J Av. Oscar R. Benavides 4368 (Ex coionial) Callao
Teléfonos: 464-0222 - 4521864

LOS CONCILIANTES, desean arribar a un acuerdo respecto a la
TENENCIA Y CUSTODIA de su menor hijo LUIS EDUARDO
GUTIERREZ NIEZEN (09 ANOS). )

4. REGIMEN DE VISITAS:-

LOS CONCILIANTES, desean arribar a un acuerdo respecto al
establecimiento de un REGIMEN DE VISITAS de su menor hijo LUIS
EDUARDO GUTIERREZ NIEZEN (09 ANOS).

- e e W w W W WY W

ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL: :
) Considerando los hechos ‘sefnalados'y las propuestas formuladas por las \ .
partes y/o el Conciliador, se conviene en celebrar_ un Acuerdo en los NN
siguientes términos: ) ) ' ¥ : M
PATRIA POTESTAD:- Sy o =* }
LOS CONCILIANTES, con lo referente a la PATRIA POTESTAD, no
siendo materia conciliable, ambos se sujetan de "conformidad con el
Articulo 418 del Cédigo Civil. :

ALIMENTOS:- - " =« 5 [dom s %

A) LOS CONCILIANTES en “calidad de coényuges acuerdan
voluntariamente RENUNCIAR A DEMANDARSE POR PENSION DE
ALIMENTOS. =N

B) ALIMENTOS:-

1. LOS CONCILIANTES acuerdan voluntariamente que el sedor LUIS
MIGUEL GUTIERREZ SOTELO en su calidad de padre bioldgico SE il
‘OBLIGA acudir con una PENSION DE ALIMENTOS MENSUAL
ascendente al CUARENTA Y TRES POR CIENTO (43%) DEL TOTAL
DE SUS INGRESOS QUE PERCIBE POR TODO CONCEPTO
INCLUYENDO EL CONCEPTO DE GASOLINA, ASi cowmo
CUALQUIER OTRO INGRESOS DE LIBRE DISPONIBILIDAD, BAJO
CUALQUIER DENOMINACION QUE PERCIBA, en su condicion de
Oficial de la Marina de Guerra del Perd, a favor de su menor hijo LUIS
EDUARDO GUTIERREZ NIEZEN de 09 arios de edad.

2. El monto corresgondiente al Cuarenta y Tres Por Ciento (43%) del total

de ingresos por todo concepto, incluyerdo el concepto de Gasolina, asi
como cualquier otro ingresos de libre disponibilidad, bajo
cualquier denominacidn que perciba el sefor LU{S MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO en su condicién de Oficial de la. Marina de '
Guerra del Perd, se hara efectiva VIA RETENCION a través de la
Oficina General de Administracion de la Marina de Guerra del Perg, la
primera cuota se efectuarad en el mes de Junio del aho 2011 y asi
sucesivamente-cada mes segtin cronograma de pago de la Institucion.




J UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 32

‘\
)f\{\ ) ) - : . . 5 : : g/
:'T- LE!‘HRU DE COI\.‘CIL[ACi Gu JFL 1L U‘" D OLEGIL‘ DE - ke @
: 2 : : ABOGADCS DEL CALLAG ™ : st
) ':’/ Autorizado su funcichamiznto por iesalucién Mum,-.u. UN? 143-2000-i53 ")
: £, Qsear R, Benavides 4368 (Bx eoloniai) Caliao f
Teléfonos: 464-022% - 4527864 M
3. LOS COMCILIANTES en vulm. de los acuerdes arribados en la '\\
oresmte Acta de Concu'auon en forma vo!untr“ha han dec chdo,cejar -\\\_

sin efestos los’ uruerdo= arribados en el g.nglrm. ‘B" sobre Pensic‘gh’d'e
“alimentos a favor de su menor hiic, " consignades én el Acta de

Conciliacion M°'194-2011 recaida en el expediente 207-2011 dz fecha

28 de mayo dei 2011.

Quedanda solo vigente los acue'dos "rr'badna p.rr T}:NLN(“IA Y.

CUSTODIA de'la siguiente forma:"™

“LOS CONCIIANTES acuerdgat ~olunisrizmenic que 'a TENENCIA Y

G__US TODIA sluta-de su.mendr hijo LUIS EDYARDO GUTIERREZ
N'IEZEN 2 ()9 41’70, de ‘adag, e‘slara a cargo de |d fv‘adre b‘c Onica
B °¢=nora PATHCIA MARTHA NlEZEN ARI:-‘S e \\\ ;

REGIMEN DE ViSITAS: b - o : ?‘\\‘s
LOS' CONCIL. IANTES acuerdan voluntunamante ..n REG!MEN MO \}h\
VISITAS CON EXTERNAMIENTO & favor del.Padre- b.o.\_'_ug.o sefor Ll_) S
MIGUEL GUTIERREZ SOTEL(Q, & mismo gue visitard a su mener hiio NS
LUIS EDUARDD GLTERREZ NEZZEN de 09 afios de jédad, segin. el -3\‘;3

siguiente. crendgrama de’ vmta:

» Los dias SABADGS v DIOMINGO DE C/\ 4 SEMANA:
BivlGyico pedrd externar cel hdgae mate jrno a s manor
el dia sabade a oras 6:00 4. vio nevolver

dia deminge 2 horas 8:9C F' IM.
« Los-dias feriados y vacacionas de su mence hilp serid compartido -8
* previo acuaidc entre las partes.

o dasde

76 al hogar materns &

En ciasc ques unz de las partes no cumplieran con alguns de los
acuerdos establecidos en fa presante Acta, la parte perjudicada por al
in(.UH‘lb“ﬁ‘i"lltu gueda facuitada de ejecutar la presenie Asta en la
Grgaro Jurisdiccional correspendients,

“La parte perjudicada con el incumplimiento rle los asuerdo pondra
En conocimiento de tai hecho al centra de Conailiacién®

VERIFICACION _DE_ LA LEGALIDAD 0OF LO3 ACUERDOS
ADOPTADCS:

En este acte ia Dra. YSELA MARIA CHUMMTAZ CHUMPHT AZ, abogadz
de este Cenlro de Conciliacion procedit: 2 vesificar Ia legalidad de los
\cuerdos adopfadas por las pertes caicianies aprobar el Acuerdo,
azjandose expresa censtancia gue cohocen cue de atuerdo con el artigule
18 da fa Ley 2 26877 y 18 dzl Decraio Legisietive 1070 quz madifiza la




33
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

CEN'TRO DE CONCILIAC"{C’)N DE1, ILUSTRE COLEGIO D&
ABOGADOS DEL, CALLAQO
Autorizado sy funcionamiento por Resojucion MinisterjaiNe 163-2000-jus
Av. Oscar R. Benavices 4368 (Ex colonia!) Callao
Teléfonos:-‘lﬁr_l-OEZZ - 4521864

'

Ley 26872, el Acta de este Acusrde Conciliatorio constituye Tiilo
Ejecutivo.

Leide el texto anterior, los concitianies manifisstan Su confor
misrno, siende las 4:00 P.M., del

midad con el

dia 13 de Junio de! afio 2011, en sefial da
lo cual firman la presente A_ct_a_l:l_"izi_?._gjj., la misma qua ccensta en foias
cuatro (04).

95602085 :

S fori
S T /_, .
T ,./,’/ / - L S
/5"/)""'-' ﬁ%@"/ﬁ".‘ﬂ ’Q"—\ 'Y:'
PATRICIA MX.?{THA RIEZEN ARIAS’ : S
DNI N° 05015191

o



A UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 34

1.6 SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBA

El 7 de diciembre del 2011, a las 11:30 hrs., en el local del 6to. Juzgado
Especializado en Familia de Lima, comparecieron el demandante don Luis Miguel
Gutiérrez Sotelo, la demandada Patricia Martha Niezen Arias, la representante del
Ministerio Publico, llevandose a cabo la presente audiencia de prueba, se procedio
a entrevistar a la demandada:

Para que diga desde que fecha no domicilia usted conjuntamente con el
demandante, dijo: que fue en el mes de abril del afio 2006.

Para que diga, quien de los conyuges fue el que se retird del hogar conyugal, dijo
que: Fue el demandante quien se retir6 del hogar conyugal.

Para que diga, quien se quedd con su hijo, dijo, que ella.

Para que diga, si el demandante una vez que se retiré del hogar conyugal cumplia
con su obligacién alimentaria a favor de su hijo y de su persona, dijo que: cumplié
un cierto tiempo.

Para que diga, si usted tuvo la necesidad de interponer una demanda de alimento
en contra del demandante, dijo que, si tuvo la necesidad, pero que no la interpuso.
Para que diga, si después que el demandante se retir6 del hogar conyugal usted
sufrio alguna afectacion en su salud fisica y/o mental, dijo: si en mi salud mental por
dafio psicolégico.

Para que diga, si usted recibi6 tratamiento médico a raiz de esa afectacion, dijo, si
recibi tratamiento médico en el Hospital Naval y estuve hospitalizada quince dias y
mi diagnéstico fue que tenia bipolaridad leve por trastornos conyugales.

Para que diga, si antes que del demandante se retirara del hogar conyugal usted
trabajaba, digo que, no porque le era imposible con su nifio que padecia autismo, a
quien tenia que atender, quien lo tenia a su cargo.

Para que diga, si tiene fijada una pensién de alimentos a favor de su hijo, dijo que:
si tengo una pensién de alimentos a favor de mi hijo que fue fijada a través de una
conciliacién extrajudicial.

Para que diga, si se encuentra fijado un régimen de visitas de su menor hijo a favor
del demandante, dijo que: si se encuentra fijado un régimen de visita a favor del
demandante, que fijaron en la misma conciliacion extrajudicial.

Para que diga, si sabe si el demandante durante el matrimonio ha concebido hijos

con tercera persona, dijo que desconoce.
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Entrevista personal de la parte Demandante don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo:
Dando respuestas a las preguntas que se les formularon, dijo: Que él fue que se
retiré del hogar conyugal y que al momento de retirarse del hogar conyugal cumplié
con sus obligaciones alimentarias a favor de su hijo, acuerdo que llegé con su
conyuge de manera extrajudicial, que visitaba a si hijo en forma frecuente y que su
menor hijo se quedo al cuidado de su madre, que si es cierto que la demandada
sufrio después de su retiro del hogar conyugal sufri6 afectacion a su salud y/o
mental trastorno bipolar y que su hijo sufre de trastorno generalizado del desarrollo
dentro de un espectro autista.

Que “reconocid una indemnizacién a favor de la demandada de acuerdo al CC., se
establece para esta causal de divorcio que le corresponde una indemnizacion ola
adjudicacién preferente de los bienes de la Sociedad de Conyugal y obra en autos
la separacién de patrimonio suscrita en el afio 2006 que fue la etapa en que yo me
retire del hogar conyugal y en virtud del cual los bienes sociales que comprendia un
departamento en San Borja que quedaba en propiedad de la demandada ademas
del menaje del hogar y el auto Toyota quedaba en su propiedad, actualmente el
auto ya lo ha vendido, como el auto tenia 15 afios de antigiiedad se habia depreciado
su valor, desde ese punto de visto consider6 que ha habido una adjudicacién

preferente de los bienes sociales a favor de la demandada”.

Que, su hijo recibira de por vida atencion médica en la FAP, sin embargo, la

demandada con el divorci6 pierde el derecho de ser atendida en su institucion.

Que, a pesar que no habia un mandato legal, siempre ha estado al dia en sus

obligaciones alimentarias a favor de su hijo y de su cényuge.

Que, cuando la demandada estuvo internada en el Hospital él, se hizo cargo de la
custodia de su hijo, hasta que fue dada de alta y que durante la hospitalizacion de
la demandada ella recibi6 los alimentos por parte del Hospital Naval, con este acto

concluyé la audiencia quedando expedita para dictar sentencia.
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1.7 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

RIg
BIAl

PODER JUINCIAL
e e

CORTE SUPERIOR DE .JUSTICIA DE LIMA

Sexto Juzgado Especializado En Familia De Lima

EXPEDIENTE: 4083-2011

JUEZ: KATHERINE LA ROSA CASTILLO
_ESPECIALISTA: ALCIDES ALBERTO CORONEL ROJAS
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL SUTIERREZ SOTELO
DEMANDADA: " PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS
MATERIA: DIVORCIC POR CAUSAL
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO DIECINUEVE
Lima, catorce de diciembre del dos mil doce.- 3[2 2
f

MATERIA:

P Es motivo de la presente resolucion, lo demanda interpuesta por LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO, ubicada desde el folio veintisé€is a treinticinco, en contra de
PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS y que tiene como pretensiéon principal el divorcio
por causal de separaciéon de hecho de los cényuges por un periodo

ininterrumpido cie cuatro anos.

ANTECEDENTES:
De la demanda: .
El demandante sustenta facticamente la demanda en :
a) Que contrajo matrirnonio civil con la demandada el veinticuatro de octijre

de mil novecientos noventiseis, ante la Municipalidad Distrital de Surco,

habiendo procreado a su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien es menor
de edad.
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c) Respecto a los bienes gananciales indica que se firmo la correspondiente
minuta de suslitucién de régimen patimonial y liquidacién de bienes
gananciales por el de separacién de Patrimonios, conforme al Testimonio
ﬁie Escritura PUblica que apareja, asigndndole las cuotas respecto al
inmueble ubicado en Calle Tiepolo No 162 departamento 201 Urbanizacion

San Borja Sur, Tercera Etapa San Borja y a su favor el automévil con placa -

de rodaje AlL" -181 afo 1996, marca Toyota color rojo Modelo Tercel 1.3
STD Sedan.

d) Que respecto a la indemnizacién prevista en el articulo 345 A del Cddigo
Civil, senala gue el inmueble que se adjudicé se ha revalorizado en la suma
de noventa mil délares americanos, mientras que el auto se ha devaluado,
lo cual viene a constituir y determinar una adjudicaciéon y preferente a
favor de su cényuge respecto de los bienes de la sociedad de
gananciales, siendo que a la fecha el inmueble se encuentra hipotecado

descontandole la suma de trescientos cincuenta nuevos soles.

Del trémite :

a) La demanda fue calificada y admitida en via de proceso de conocimiento,
teniéndose por ofrecidos los medios probatorios y corriéndose el traslado
correspondiente a la demandada y al Ministerio PUblico por el término de
ley, conforme a la resolucoon nUmero uno de fecha doce de abril del dos
mil once, ubicada en los folios treintiséis a treintisiete.

b) Mediante escrito ubicado a folios cuarentinueve, la demandada se allana
ala demanda, declardndose improcedente por tratarse de un proceso que
comprende derechos indisponibles.

c) Mediante escrito ubicado en los folios sesentidds a sesentitrés el Ministerio
Pablico se apersona al proceso.

d) Mediante resolucién nimero cinco se declara rebelde a la demandada y
se declara saneado el proceso Y por resolucién ndmero diez, se fijan los

puntos controvertidos, y se admiten y se actian los medios probatorios que

alli constan, y siendo su estado se procede a emitir Ia que g ponde.

FUNDAMENTOS:
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Pimero: Al expedir sentencia el Juez debe pronunciarse sobre la cuestion
controvertida en forma expresa, precisa, motivada y oportuna, cumpliendo con los
requisitos de forma y fondo que estddlece el articulo 122° del Codigo Procesal Civil,
por lo que corresponde senalar los puntos controvertidos que conforme se ha
establecido en la resolucién numero diez de fecha cinco de octubre del dos mil
once, ubicada en los folios ciento cuarentitrés a ciento cuarenta y cinco, son:

|- Determinar si se configura la causal de separacion de hecho de los conyuges
por un periodo ininterrumpido de cuatro anos.

2- Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal.

3- De conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casacion No
4664-2010- Puno de fecha dieciocho de marzo del dos mil once, se debe
determinar si existe o no un coényuge perjudicado, de existir se deberd fijar una

indemnizacion.

Sequndo: Previamente debe sefalarse que el vinculo matrimonial existente enire
las partes, se encuentra plenamente acreditado con la copia certificada de la

partida de matrimonio civil ubicada en el folio tres.

Tercero: Respecto de los puntos controvertidos, sobre la causal de separacion de
hecho de los cényuges, corresponde indicar que la causal de separacioén de
hecho prevista en el inciso 12° del articulo 333° del Cédigo Civil, introducida por Ley
nimero 27495 del siete de julio del dos mil uno, que modifico el referido articulo, ha
sido incorporada a nuestro ordenamiento juridico respondiendo a la tesis del
“divorcio-remedio” en contraposicién con la de “divorcio- sancion” que aun prima
en nuestra legislacion, en ese sentido, el'hecho objetivo materia de probanza para
la aplicacién de esta causal serd la separaciéon de hecho de los conyuges por el
lopso de tiempo que establece la ley, ya sea de dos o de cuatro anos,
dependiendo o no de la existencia o no de hijos menores de edad, permitiéndose
de esta manera que, a solicitud de parte, se disuelva el vinculo matrimonial
cuando en realidad éste ya no cumple los fines para los cuales fue constituido, sin
importar si dicho alejamiento fue por causas imputables a alguna de las partes -
pudiendo basarse inclusive en hecho propio y si el inicio de dicha separacion se

produjo antes de la entrada en vigencia de la citada ley.

Asi mismo tenemos que son tres los elementos que distinguen a/la causal de

N

seporoc&u;(gﬂé‘%’echo ellos son: “7.5.1. El elemento material. 36. Estgyconfigurado

qké hecho mt§m§ de la separacién corporal de los cdfdyyges (corpus
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separationis), es decir, por el cese de la cohabitacion fisica, de la vida en comdn.
(..) 7.5.2. El elemento psicolégico. 37.- Se presenta este elemento cuando no existe
voluntad alguna en &s cényuges -sea de ambos o de uno de ellos- para reanudar
la comunidad de vida (animus separationis). (...) 7.5.3. Elemento temporal. 36. EstG
configurado por la acreditacién de un periodo minimo de separacion entre los
conyuges: dos afios si no existen hijos menores de edad, y cuafro anos si los

hubiere !

Cuarto: En el presente expediente se debe verificar si la separacién de hecho se

produjo hace mds de cuatro, en razén que los cényuges procrearon un hijo, que es
menor de edad, conforme se acredita con la partida de nacimiento ubicada en el

folio cuatro.

Quinto: De esa manera, se tiene que en el presente expediente el demandante
senala al interponer la demanda que se encuentra separado de hecho de la
demandada desde los primeros dias del mes de agosto del dos mil cinco, producto
de desavenencias; en ese sentido, se tiene que el hecho de que ambos consortes
estan distanciados, se encuentra acreditado con la copia de la denuncia policial
de fecha once de abril del dos mil seis, ubicada a folios cinco, y con la
~ declaracién de parte de la demandada ubicada a folios ciento sesenta a ciento
sesentitrés, donde esta parte indica que no domicilian conjuntamente desde abil
del dos mil seis, tanto si el documento nacional de identidad de la ‘demandada,
ubicado en el folio noventiséis, la emplazada declara como su domicilio el ubicado
en Avenida Aurelio Garcia y Garcia No 1644 Urbanizacion Los Cipreses, Lima,
domicilio distinto al sefialado por el recurrente en su escrito de demanda obrante

en autos.

De lo anteriormente sefalado, se puede concluir que se encuentra acreditado el
alejamiento fisico entre las partes, por lo que a la fecha de la interposicion de la
demanda, el ocho de abril del dos mil once, han transcurrido mdas de cuatro afos,

sin que las partes hayan vuelto hacer vida en comun.

|
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Sexto: Por tanto, conforme se sefialé en el fundamento anterior, para el presente
expediente se ha acreditado que hoh transcufrido mas de cuatro anos de
encontrarse sepcnrodo&de hecho los cényuges, por lo que corresponde amparar la
pretension de divorcio por causal de separacién de hecho, en tanto que se han
dado también los otfros dos elementos ineludibles, como son el material, pues ha
quedado evidenciado el quebrantamiento permanente y definitivo de Ia
convivencia y el elemento psicolégico, pues el demandante el demandante en su
demanda manifiesta que desea divorciarse, en consecuencia la demanda debe

ser amparada.

Sétimo: Respecto a la indemnizacion solicitada, es prudente indicar:

11.1.- Que, conforme a la Casacién No 4664-2010- Puno, en el fundamento 48,
establece que en doctrina y el derecho comparado se ha establecido un régimen
de responsabilidad familiar en los casos de divorcio o nulidad matrimonial que
reposa esencialmente en la en la denominada compensacién econdmica,
lamada también pension compensatoria. Herminia Campuzano Tomé
compartiendo criterio con Pereda y Vega Sala, concibe a esta compensacion
como dquella prestacién satisfecha normalmente en forma de renta periddica,
que la ley atribuye, al margen de toda culpabilidad, al cényuge con posterioridad
a la sentencia de separacién o divorcio se ehcuenfre- debido a determinadas
circunstancias, ya sean personales o configuradoras de la vida matrimonial - en
una situacién econdmica desfavorable en relacién con la mantenida por el otro
esposo y con la disfrutada durante el matrimonio, dirigida fundamentalmente a
restablecer el equilibrio entre las condiciones materiales de los esposos, roto con la
cesacion de la vida conyugal. Sin embargo, esta nocién se refiere a la
compensacién que se fija en el divorcio tanto por causas inculpatorias como las no
inculpatorias, pues la prestacién se impone, segun se dice, " al margen de toda
responsabilidad”. En este estado, en materia de divorcio la indemnizacion que se
fija tiene la calidad de compensacion.

13.2.- Asimismo para nuestro sistema normativo, la indemnizacion regulada en el
articulo 345-A del Cédigo Civil tiene el caracter de una obligacion legal, la misma
que puede ser cumplida de una sola vez en cualquiera de las dos formas
siguientes: el pago de una suma de dinero o, b) la adjudicacion preferénte.de

bienes de la soci | conyugal. Se opta por dos soluciones de
o ; Oﬁlﬂ?gg g pia p
QierBTB ok

3D
o a la vez con el cardcter de excluyentes y definitiva.
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13.3.- Que, en el caso de autos, resulta evidente que la demandada ha sido la
parte mas perjudicada, atendiendo que se ha quedado al cuidado de su menor
hijo autista, siendo que fue el propio demandante quien hizo retiro voluntario del
hogar conyugal, siendo ademds que el demandante ha sefialado en su informe de
evaluacion psiquiatriica que fiene una nueva pareja, vulnerando asi el deber de
fidelidad que debe existir entre los cényuges.

14.4- Sin embargo es menester indicar que antes de la tramitacidn de este
proceso, el demandante le adjudicéd las acciones y derechos respecto del
inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la Escritura PUblica
once a dieciséis, por ende que nuestro sistema normativo fija una propuesta
alternativa enfre suma de dinero o adjudicacién, y al haberse efectuado la

transferencia cumplié el objetivo de la indemnizacién ( compensacion).

Octavo: No obstante lo expuesto, es pertinente indicar:

8.1.- Conforme a la acotada Casacién No 4664-Puno, si en el proceso de divorcio
por la causal de separacion de hecho, en cualquier estado del proceso se expresa
hechos claros y concretos referidos al perjuicio el Juez debe considerar esta
manifestacion de voluntad como un pedido o petitorio implicito.

8.2.- De la lectura del expediente, se puede advertir que la demar;dodcx después
de la separaciéon ha tenido sindrome bipolar, teniendo resquebrajada su salud,
conforme fluye de fojas ciento diez a ciento quince, siendo que a la fecha que se
retiro el demandante no laboraba, asumiendo el cuidado exclusivo de su hijo
quien tiene autismo, razones mds que suficientes para acreditar un estado de
necesidad.

8.3.- En ese sentido, en atenciones a las funciones tuitivas del Juez de Familia, se

estima fijar una pensién de alimentos para la demandada.

Noveno: Finalmente, si bien el reembolso de las costas y costos del proceso no
requieren ser demandados y es de cargo de la parte vencida, cierto es también
que se puede exonerar de ello, lo que debe hacerse de manera expresa y
motivada tal como lo dispone el articulo 412° del Cédigo Procesal Civil; de esa
manera en el presente expediente, debe procederse a la exsR acién de las

costas y los costos a ambas partes, pues la causal de di i0 amparada

pertenece a la tesis.de divorcio remedio.
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Por los fundamentos que antecedente, im‘parﬁendo justicia a nembre de la Nacién,

la Sefiora Juez del Sexto Juzgado de Familia.

RESUELVE:

1.- Declarar FUNDADA la demqnda de divorcio contenida-en el escrito UbICGdO
desde el folio veintiséis a freinta y cinco. consecuentemente, DISUELTO EL VINCULO
MATRIMONIAL, contraido por LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO con PATRICIA MARTHA
NIEZEN ARIAS, por ante la Municipolidad‘ Distrital de Surco, el dia veinticuairo de
octubre de mil novecientos noventiséis, cuya partida se ubica en el folio fres, POR
LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

2.- FLJAR una pension alimenticia a favor de la demandada del orden del OCHO

por ciento de las remuneraciones que percibe el demandado.

3.- EXONERAR a las partes del pago de costos y costas.

4.- DEBIENDOSE elevarse el expedienie al Superior Jerarquico en-consulta, en caso

-



UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

43

INSTANCIA
1.8 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA

s o / "
"'éngz’mm DE 2da. NSYANCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA ESPECIAL'I.ZADA EN FAMILIA

EXP.Ne | 04083-2011-0-1 801-JR-FC-06

Materia: Divorcio por Causal — Apelacién de Sentencia

RESOLUCION NUMERO Sgis
‘Lima, primero de agosto del
\dos mil trece.-

.,

VISTOS: Interviniendo

£omo ponente [a sefiorita Jueza Superior Coronel
Aquino; Y ATENDIENDO: —

—N-_‘—__ﬁ___-_«--h_--—--_—h_--.--_---_--_..-.__
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Juridico no puede reemplazar la indemnizacién por dafio moral que como conyuge
perjudicada le corresponde; #) Que no se ha tenido en cuenta que el acto juridico de

. Separacion de Patrimonios fue celebrado en el afio 2006 Y que su enfermedad de trastorno

bipolar surgi6 en el afio 2008, como consecuencia del sufrimiento y fuerte carga emocional
que tuvo que afrontar al quedarse completamente sola en el hogar conyugal y al cuidado de
su hijo autista quien padece de fuertes crisis, que ademds [lega a autolesionarse y lesionar a

* los demds; por lo que el dafio ocasionado en su persona es inmensurable pues se trata de una

e,

. enfermedad con la qQue tendrd que arrastrar toda su vida, debiendo por ello de tomar
mjedicinas adem4s de recibir atencién especializada; 4§ Que al haberse retirado del hogar
conyugal el demandante, se ha evadido de su responsabilidad de compartir conjuntamente
con su cényuge el cuidado de su hijo autista, dejéndola completamente sola debiendo por
ello dedicarse completamente al cuidado de su hijo; y por lo tanto no solo se ha visto
truncado su proyecto de vida de compartirla al lado de su conyuge, sino también de
desarrollarse profesionalmente; % Que en cuanto a la pensi6n de alimentos fijada en su favor,
el ocho por ciento sobre as remuneraciones que se le ha asignado, resulta ser infimo, pues
debe dedicarse exclusivamente aj cuidado y atencién de su hijo, viéndose impedida de
trabajar, por lo que dicho porcentaje debe ser elevado al diecisiete por ciento del total de los

/ ',  ingresos que percibe el demandante, es decir sobre gratificaciones, bonificaciones y cualquier

v

otro ingreso que pudiera corresponderle y pueda ser susceptible de ser considerado dentro de

" una pensién de alimentos, y no solamente sobre sus remuneraciones; § Que ademds de ello

se debe considerar que dentro de dicho concepto de alimentos pueda continuar como

vez/que la enfermedad que se le ha detectado es crénica, por lo que requiere de atencién

médica especializada de por vida; -

-

ue el impugnante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, fuﬁdamenta su recurso de
dsicamente en lo siguiente: & Que conforme puede apreciarse de autos,
lebraron un acuerdo conciliatorio, cuya Acta en copia certificada fue
misma demandada mediante su escrito de fecha 25 de julio del 201 1,y por
I ambos ¢6nyuges acordaron Ia no prestacién de alimentos entre aquellos; 2§ Que en
ud de dicho acuerdo, el cual abarca ademds las obligaciones relativas a [a pension de
“/alimentos de su menor hijo, como también Io relativo a la Tenencia y Régimen de Visitas, se
acord6 que la demandada presentara una solicitud de allanamiento al presente proceso de
divorcio, lo cual fue desestimado por la judicatura, no obstante ello no puede desestimarse la

clara intencién de la demandada de aceptar el petitorio de la demanda, ello en base a un
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acuerdo conciliatorio al que arribaron amhos conyuges; 8) Que conforme lo regujado por el
Articulo 350° de] Codigo Civil, se establece como regla general que disuelto el vinculo

v matrimonial cesa Ja obligacién alimenticia entre esposos, salvo que e cdnyuge inocente

careciera de bienes Propios o de gananciales suficientes, o estuviera imposibilitado de

trabajar o de solventar sus necesidades por otro medio, en ese orden de ideas los alimentos

necesidad de aquelia; )] Que producto de su nueva relacién sentimental tiene una nifia y
por ende [a carga familiar ha aumentado; —---o..______

CUARTO.- Que fluye de autos, Que mediante eserito de fojas 26/35, Luis Miguel Gutiérre;
Sotelo interpone demanda de divorcio por la caysal de Separacién de Hecho, la misma que fa
dirige contra su conyuge Patricia Martha Niegen Arigs, fundamentandola bdsicamente en o
siguiente: i Que con fecha 24 de octubre de 1996 contrajo matrimonio civil con [a
demandada, ante |a Municipalidad Distritai de Surco, provincia y depértamento de Lima; &
Que producto de dicha relacién procrearon a sy hijo: Luis Eduarde Gutiérrez Niezen
nacido el 29 de diciembre de] 2001, quien al momento de interposicién de la demanda

- contaba con 09 afios de edad; & Que debido 2 |a incompatibilidad de caracteres que nunca
llegaron a superar, es que en los primeros dias de agosto del afio 2005, hizo retiro del
domieitio conyugal; B Que al haberse estimado como definitiva |a separacion, ‘ambos

ieron fin a fa sociedad de gananciales existente suscribiendo ia respectiva

Piginalde j2 .

'zmueble adquirido por [a sociedad conyugal, con ello se descarta fehacientemente el estado

{
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quedo para el accionante se ha devaluado; mas ain que para fa adquisicién del mencionado
inmueble el accionante ha contraido una deuda con el Fondo de Vivienda de la Marina,
. ascendente a US$ 16,600.00 a un plézo a pagar de veinte afios, por lo que de manera mensual
se le descuenta de sus ingresos un aproximado de S/. 350.00 nuevos soles, deuda que se
encuentra amparada por la hipoteca de un bien inmueble de propiedad de su familia; en ese
sentido al existir una adjudicacién preferente a favor de su conyuge de los bienes de la

sociedad conyugal, no existe el supuesto alguno para el otorgamiento de una indemnizacién;

' & Que encontrarse al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias a favor de su hijo Luis

\ “ Eduardo Gutiérrez Niezen, lo cual entrega de manera directa a su cényuge Patricia Martha
\-\ Niezen Arias, ya sea con dinero en efectivo o en especie, que ademas de ello cubre las
\rh'lcesidades de estudio y de salud de su citado hijo quien asiste al Liceo Naval “Santa Teresa

de Couderc” y se atiende en el Centro Médico Naval, ambas entidades pertenecientes a la
Marina de Guerra del Perd, a la cual pertenece el accionante, por lo que por dichos conceptos

se le efectia un descuento directo en sus haberes mensualég, y que prueba de que no adeuda
dinero alguno por concepto de alimentos se sustenta en el hecho de que su mencionada

conyuge no le ha iniciado proceso judicial alguno por tal motivo; 7 Que en cuanto a la

Tenencia de su menor hijo, de manera consensuada con su cényuge Patricia Martha Niezen
Arias, acordaron que quede con ella; y en cuanto al Régimen de Visitas, de igual manera éste
se llevara a cabo de comn acuerdo entre ambos conyuges. Emitiéndose la resolucién nimero
uno, de fecha 12 de abril del 2011 que admite a tramite la demanda confiriéndose traslado a
la parte demandada a efectos de que se apersone al proceso en el plazo y apercibimiento de
ley. (fojas 36/37);

v

INTO.- Que mediante resolucién nimero cinco, de fecha 11 de julio del 201 l,- se tuvo

demanda en Rebeldia de la demandada Patricia Martha Niezen Arias,

¢gdo el proceso, (fojas 70);

in juridica progesal; que al respecto, €l A;ticulo 345-A del Cédigo Civil sefiala: “Para

el inciso 12 del Articulo 333 el demandante deberd acreditar que se

inJocar el supuesto
fencuentra al dia en ef pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas
por los conyuges de n;}utuo acuerdo....”; que en el caso de autos se verifica que el demandante
Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, por un acuerdo de conciliacion suscrito con su cényuge

Patricia Martha Niezen Arias, segin Acta de folios 85/88, asumi el compromiso de otorgar
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Conciliacién de fojas 97/99; cumplimiento que no ha sido observado por Ia cényuge

emplazada, por lo que Ja relacion juridica procesal s validaew-oceeee

: \ - Que en cuanto al fondo de la controversia, e inciso 12} del Articulo 333° del

“Son causas de Separacidn de cuerpos: ... Lq Separacidn de hecho

de los cdnyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo serd de
cuatro afios si lps conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos np serd de
- aplicacion lo dispuesto en el Articuty 3350,

NOVENO.- Que haciendo un andlisis minucioso de Jos hechos con los medios probatorios

incorporados aj proceso, de autos fluye:-

Con fecha 11 de abril de? 2006, la demandada Patricia Martha Niezen Arias con
domi «»u@ Calle Tiépolo Niimerg 162, Departamento 201, San Borja Sur,

—

San f?oiy'a, acude a la Comisaria- de San Borja a dejar constancia que:
405 de agosto del 2005 a horas 08:00 aproximadamente, sy esposo Luis
E2/501elD 40) se retirg. voluntariamente de gy domicilio por falta de amor.
0 indica| que sy esposé cumple econémicamente en la manutencién
‘hgbiendo dej({,da a cargo a su menor hijo especial (autista). Lo que hace de

/

/ Con fecha 12 djé-"’ enero del 2006, jos conyuges Patricia Marthg Niezen Arias y Luis
Migue| Gutiér;éé Sotelo, otorgan Escritura Piiblica de sustitucién de Régimen

onocimiento, "(fdjas 05);----- e,

/ Patrimonial y Liquidacisn de Bienes Gananciales, por el de Separacién de Patrimonios,
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por el cual declaran que durante el Régimen de Sociedad de Ga.nandales han adquirido
los siguientes bienes: a) 01 automévil de placa de rodaje AIL-181, afio 1996, marca
Toyota valorizado en la suma de US$ 6,000.00 dolares americanos; b) el 12.5 por
ciento del inmueble ubicado en la Calle Fray Angélico y Tiépolo Nimero 168-162,

Urbanizacion San Borja Sur, Tercera Etapa, San Borja, Lima valorizado en la suma de
US$ 60,000.00 dblares americanos (departamento y estacionamiento); acordando
adjudicarse de la siguiente manera: a) Dofia Patricia Martha Niezen Arias, transfiere a
titulo gratuito el integro de las acciones y derechos del que es propietaria sobre el
vehiculo mencionado en el punto a) a favor de don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo,
uien acepta dicha transferencia valorizéndose la misma en la suma de US$ 3,000.00

ddlares americanos, siendo en consecuencia el sefior Luis Miguel Gutiérrez Sotelo el
) ' tinico propietario sobre dicho vehiculo; b) Don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo transfiere

a titulo gratuito el integro de las acciones y derechos del que es propietario sobre el

inmueble mencionado en el punto b) a favor de dofia Patricia Martha Niezen Arias,
quien acepta dicha transferencia valorindose la misma en la suma de US$ 30,000.00
délares americanos, siendo en consecuencia dofia Patricia Martha Niezen Arias su
finica propietaria; que ambas partes se encuentran conformes con dicho convenio y
declaran que a partir de la fecha les corresponderd a cada uno en forma exclusiva y

excluyente la propiedad y titularidad de todos los bienes y derechos que

respectivamente adquiera. (fojas 11/16);

n fecha 26 de octubre del 2006, el Comité de Patologia Psiconeurolinguistica del
Centro Médico Naval CMST, informa: “Que el menor Luis Gutiérrez Niezen de 4
afios de edad hijo del C. de C. Luis Gutiérrez Sotelo... cuya evaluacion realizada por

. el Comité-de Patglogia Psiconeurolinguistica, concluyo en lo siguiente: Diagndsticos:

icd. Franstorno del lenguaje comprensivo y expresivo secundario a los

Con fecha 11 de eneyo del 2007, el Consejo Nacional para la Integracién de la persona
con Discapacidad, {expide la Resolucién Ejecutiva Numero 02-2007-CE/REG-
CONADIS, que dispone incorporar al Registro Nacional de la persona con

discapacidad a cargo de dicho Consejo al menor Luis Eduardo Gutiérrez Niezen a
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efectos de que se le reconozca como tal. Diagnéstico del dafio: Autismo en la nifiez

(F84.0). Discapacidad de comunicacién, cuidado personal, destreza. (fojas 100);-----—-

S i a2

5) Con fecha 26 de febrero del 2010, el Centro Naval del Perti remite carta al Capitan de

Fragata Luis Miguel Gutiérrez Sotelo en su condicién de asociado activo marino,
manifestando: “Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y
hacer de su conocimiento que en relacién a su carta de fecha 19 de enero del 2010
N \) mediante la cual solicita autorizacién para que el sefior Carlos Hugo Chumpitaz
Rodriguez terapista de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen ingrese a las

instalaciones del Club en comparifa del menor con el fin de seguir realizando su

A s i

tratamiento terapéutico multidisciplinario, por el diagndstico de trastorno
generalizado del desarrollo (autismo atipice}, ésta ha sido evaluada. Al respecto debo
manifestarle que se ha autorizado el apoyo del citado requerimiento, siempre y cuando
ingrese adicionalmente acompafiado de familiar directo del citado menor, los cuales

podrd realizar los dias de semana con el fin de realizar un mejor tratamiento a través

- del espacio y mayor tranéuilidad.... ", (fojas 109);

6) Con fecha 15 de marzo del 2010, dofia Patricia Niezen Arias ingresa al Centro

Meédico Naval, en calidad de esposa del garante Capitdn de Fragata Luis Miguel
iérrez Sotelo, egresando con fecha 5 de abril del 2010, con diagnéstico de egreso
o bipolar 1 compensado F31 y problemas relacionados con la pareja Z63.0”.

(fojas 101);

Con fecha 8 de abril del 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo interpone la presente

demanda. (fojas 1);

AN

misma que se hara efectiva via retencion de la Oficina General de Adm:ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ JuSTICH
Pigina7del2 T ey LA
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Marina de Guerra del Pert, siendo que la primera cuota se efectuara en junio del afio

2011 y asi sucesivamente. (fojas 52/54);

Con fecha 13 de junio del 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y dofia Patricia
Martha Niezen Arias, se apersonan al Centro de Conciliacion del Ilustre Colegio de
Abogados del Callao y acuerdan sobre los alimentos entre ambos que: “en calidad de
conyuges acuerdan voluntariamente renunciar a demandarse por pension de

alimentos.”; sobre la Tenencia y custodia de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez

Niezen de 9 afios de edad, que serd ejercida por la madre, asi como la pensién

0
alimenticia a favor del citado menor, que se obliga acudir el progenitor Luis Miguel ‘/3 ’/4

Gutiérrez Sotelo en el “monto del cuarenta y tres por ciento del total de sus ingresos
que percibe por todo concepto incluyendo el concepto de gasolina, asi como cualquier
otro ingreso de libre d¥sponibilidad, bajo cualquier denominacion que perciba, en su

condicién de oficial de La Marina de Guerra del Perd”; la misma que se hard efectiva

via retencion de la Oficina General de Administracién de la Marina de Guerra del Perd,

siendo que la primera cuota se efectuard en junio del afio 2011 y asi sucesivamente.
Que en cuanto al Régimen de Visitas a favor del padre biol6gico Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo, fijado de la siguiente manera: “Los dias sdbados y domingo de cada semana:
El padre biolégico podrd externar del hogar materno a su menor hijo desde el dia
sdbado a las 9:00 de la mafiana y lo devolverd al hogar materno el dia domingo a
horas 8:00 de la noche. Los dias feriados y vacaciones de su menor hijo serd

rtido previo acuerdo entre las partes.” (fojas 85/88, repetido a fojas 97/99);------

10) Con fecha 20 de marzo del 2012, nace la nifia Carolina Sofia Gutiérrez Cruz, hija de

los declarantes Luis Miguel Gutiérrez Sotelo (demandante) y Katia Roxana Cruz

2005, conforme la constancia policial de fojas 05; que a la fecha de
cién de 1h demanda, 08 de abril del 2011, ha transcurrido en exceso el plazo de
afios que egige la norma como minimo para que se configure la causal demanda, dado
e tienen un hijp menor de edad; A que sin embargo, para la configuracion de la causal

demandada no sélo se requiere el cumplimiento del “elemento objetivo”, sino también, que la

separacién no sethaya producido por razones laborales, conforme la Tercera Disposicion

Pagina 8 de 12

19

%'
RN

~



51

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

Complementaria ¥ Transitoria de la Ley 27495, 1o que no se presenta en el caso de autos, por 0)9,

lo que debe aprobarse este extremo de la resolucidn apelada; oo

A de]

estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la Separacion de hecho, asi

Cédigo Civil prescribe: “...el Juez velarg por la

y \como la de sus hijos. Deberd sefialar yng indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio '
. \ personal u ordenar Ig adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal, ‘
\

:'yrdependientemente de la pension de alimentos que le pudiera corresponder. ”'; —e-........__

DUODECIMO.- Que mediante el Tercer Acuerdo Pienario Casatorio realizado por las Salas
Civiles de la Corte Suprema de |a Repiiblica, se han elaborado reglas que constituyen
precedentes judiciales vinculantes, para todos los érganos jurisdiccionales en materia de

derecho de familia, estableéiéndose en primer lugar que los Jueces tienen facultades tuitivas

para ofrecer proteccién a [a parte perjudicada, por lo que en Jos procesos de divorcio, como es
el caso-que nos ocupa, la fijacién de [a indemnizacién procede s se llega acreditar |a
i ., ¢ondici6n de cényuge mas perjudicado por la separacion, y que incluso afecta a los hijos, asf
: se lee: “Serd suficiente por ejemplo que el cén yuge alegue que su consorte Ip abandoné en
el hogar conyugal sin causa Justificada con sus hijos menores de edad, y que por esta razén
estuvo obligado a demandar ef cumplimiento de In obligacién alimentaria en |a via judicial,

@ que entonces, acreditada éstq Situacion factica, el Jyez deba considerarlo como el

conyue mds perjudicado... s

RCERQ.-"Que teniendo en consideracién el marco juridico detallado, queda
¢la natyraleza juridica de la accién por la indemnizacién en los casos de divorcio por
geho, deriva de los dafios ocasionados por el quebrantamiento de los deberes
iales regulados en [os Articulos 287° y 288° del Cédigo Civil; Que en el caso

2 QUedao acreditado: fij Que ¢f cényuge hace retiro del hogar conyugal con fecha

to del 2005 a solicitud de |a emplazada Patricia Martha Niezen Arias, “por falta
2 ¥ aquella lo manifestara en I2 constancia policial asentada con fecha 11 de
ébril de 2006 antela Comisaria de San Borja, (fojas 5), la misma que se corrobora con {o
manifestado por la misma emplazada en sy evaluacién psicolégica de fojas 2137215, cuando
refiere que al mostrarse su conyuge menos comunicativo y carifioso que lo habitual, elia lo

- abordd y €l le dijo que ya no la queria, manifestindole ella que se fuera de Ia casa; i’) Quela
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conyuge no demandé por alimentos; 3) Que seis meses después del retiro del hogar conyugal,/( (}),
los conyuges celebran una Escritura Piblica de Sustitucién del Régimen Patrimonial y
Liquidacion de Bienes Gananciales por el de Separacién de Patrimo'nios, en la cual al
cényuge se el adjudica el automdvil de placa de rodaje AIL-181, afio 1996, marca Toyota,
valorizado en la suma de US$ 6,000.00 ddlares americanos; y a la cényuge el inmueble y
estacionamiento conyugal ubicado en la Calle Fray Angélico y Tiepolo Nimero 168-162,
Urbanizacion San Borja Sur, Tercera Etapa, San Borja, valorizado en US$ 60,000.00 délares

\

ericanos;

DECIMO CUARTO.- Que estos elementos de juicio nos conllevan a déterminar: B Que el
cényuge no hizo abandono del hogar conyugal; 2 Que si bien el hijo de ambos Luis
Eduardo Gutiérrez Niezen en la fecha de separacion contaba con 4 afios de edad y ademés
padecia de Autismo atipico, sin embargo también se aprecia que el padre no dejé de

preocuparse por €l, toda vez que a fojas 109 obra una Carta que remite ésie a su centro

laboral (Centro Naval del Pertl) para solicitarle autorizacién a efectos de que el terapista de su
menor hijo y su hijo ingresen a las instalaciones del Club de la Naval a fin de seguir
realizando su tratamiento terapéutico multidisciplinario; que ademés se aprecia de las
 evaluaciones psiquidtricas y psicoldgicas practicadas a las partes fluyen que luego de la
asqcion  existieron desavenencias por la tenencia -y el cuidado del citado nifio,
do la conyuge en su evaluacion psiquidtrica de fojas 184/188: “... al salir &l se
habia hecho carg

que nuestro hijo szy'rizi alejado de su madre y él me decia a pesarvde que yo tenia un

¢ de mi hijo ya no lo quiso devolver y me interpuso tenencia... yo le decia

diagnéstico hecho por el psiquiatra Carlos Anticona Bringas (bipolaridad 1) de estar apta
para el cuidado de mi hijo... nuestro hijo fue cuidado por su madre y su hermana desde
marzo hasta_qctubre del 2010... en octubre vuelvo a mi departamento cerca de mi hijo y

.qué lo fcuide después de! colegio hasta las seis de la tarde...”; 8) Que no puede

la cényuge mayor perjudicada por la separacion toda vez que si bien el nifio

iedad de Autismo atipico, ello no es atribuido a ninguno de los cényuges, y

acreditado la relacipn de causalidad entre la enfermedad de bipolaridad 1, diagnosticada a la

conyuge en el afio 2008, tres afios luego de la separacién aproximadamente, con los hechos

que motivaron la separacién; B} Que en consecuencia debe confirmarse este extremo de la

! : ” ;
recurrida, considerando ademéds que en el Acuerdo de Separacién de Patrimonios a la
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» ante el Centro de Conciliacién del Tlustre Colegio de Abogados del Callo,
en el extremo que establece: “Los conciliantes en calidad de conyuges acuerdan
voluntariamente a renuncigr a demandaisg por pension de alimentos... ", carece de efecto
legal alguno toda vez que conforme lo dispone el Articulo 487° dej Cédigo Civil, el derecho a !

pedir alimentos es irrenunciable; @f Gue en autos se éncuentra acreditado e] estado de %0

Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien padece Autismo atfpico, 'requiere de cuidado 1
permanentes y por lo tanto debe confirmarse el extremo que fija una pensién a favor de la
conyuge a efectos de cubrir sus necesidades alimenticias, ello de conformidad con |o
dispuesto en los Articulos 473° del Cédigo Sustantivo; §} Que sin embargo el monto debe
regularse en forma prudencial y con arreglo a lo dispuesto en e Articulo 481° del citado
digo Sustantivo; 4 Se precisa que el seguro de salud que perciben las cOnyuges del
personal militar, al constituir up derecho previsional impartido por el Estado y no a voluntad
tVorcio esa dicho derecho, y por lo tanto no [e corresponderia mantener
vigente el citado derecho mas alin si como se ha determinado se le estd fijando una pension

alimentigis bre los conceptos regulados en e] Articulo 472° de la citada norma

|
|
,ﬁ
|
.
s
<

% por las cuales: i APROBARON Ila sentencia de fecha catorce de
diciesfibre del dog mil doce, que declara Fundada la demanda de divorcio por la causal de
“ Sgharhcion de Hedho Y en consecuencia disuelve e vinculo matrimonial contraido entre Luis
3 Mxézel Gutiérrez Sotelo Y Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre de 1996 ante ja
iz

Municipalidad Distrita] de Surco, provincia ¥ departamento de Lima; 2) CONFIRMARON
el extremo de [a

isma que FIJA una pensién de alimentos 2 favor de la demandada
Patricia Martha Niezen Arigs; 3) REVOCARON ¢ monto establecido e] que
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7~
(““ﬁ
REFORMANDOLO fijaron en el ocho por ciento del total de los ingresos que percibe el '

demandado en su centro laboral, con la sela deduccién de los descuentos de ley; 4) (/

.  CONFIRMARON lo demés que contiene y que es materia de apelacién. Notificindos s
devolvieron.

~N

&m supswoa DE 105 nmﬁ DE LIMA
4 SrgondaSai Espccmllvada de Familia

% ] 5845,
- TG 20

......... grones

FODER JUDICIAL.

e3> .

SECEETARIA DE SALA
Sequndh Sala de Famitia
D97 SUPERIGR OF JUSTICIA DE LIMA

> N

26 Aco 2013
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999.2013
: . ] LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

SUMILLA: E! Supremo Tribunal estima que Ia
adjudicacién preférente de los bienes conyugales a
que se refiere el articulo 345-A del Cédigo Civil es la
que se encuentra bajo la potestad del Juez del
proceso de Divorcio y si bien es cierto que [as
partes han optado de mutuo propio dividirse Jos
bienes conyugales al variar de régimen patrimonial, |
ello de ninguna forma importa la adjudicacion de
bienes a favor del conyuge mas perjudicado, pues
no fue ese el objeto ni la finalidad de Ia Escritura
Publica de Sustitucion de Regimen Patrimoniakni 1a
causa que motivé al demandante a entregar la casa
| conyugal a la demandada y é| quedarse solo con el

vehiculo.

Lima, veintiuno de mayo
de dds mil catorce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Vista la causa ntimero tres mil novecientos noventa y

nueve — dos mil trece y producida la votacion con arreglo a ley, emite la
siguiente sentencia.-—-

MATERIA DEL RECURSO D CASACIGN:.
Se trata de!ﬂ'i‘é ‘.""‘:‘s"’q-'de casaciqf‘é) interp.ue.s'to'por Patricia Martha Niezen
Arias mediaﬁt_é éécfito -'de',foja%trescjentos ochenta y cuatro, contra [a
sentencia de vista de fojas treséightos treinta y seis, de fecha uno de agosto
de dos mil trece, emitida por la Segunda Sala Especializada en Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que aprueba la sentencia apelada de
‘fojas doscientos cuarenta y seis, de fecha catorce de diciembre de dos mil
doce, en el extremo que declara fundada la demanda de Divorcio por

Causal de Separacion de .Hecho y disuelto el vinculo matrimonial;

confirmando la misma en el extremo que fija una pensién de alimentos a

favor de la demandada, revocandola en cuanto al monto establecido para la
misma y reformandola fija en el ocho por ciento (8%) del total de los
ingresos que percibe el demandante en sy centro laboral, con la sola

deduccién de los descuentos de ley; confirmando la sentencia apelada en lo
demas que contiene. '

-

. B BB B8 D06 680000 00..4a4ma.8-nisi ..
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999-2013
. LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:
Que, el recurso de casacién fue declarado procedente por resolucion de
fecha cuatro de noviembre de dos mil trece, por la causal de infraccién
normativa pre{rista en el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, en virtud de
lo cual la recurrente denuncia que: 1) Se ha infringido el articulo 345-A
del Cédigo Civil, toda vez que la Sala Superior ha desconocido su
condicién de conyuge perjudicada con la separacion, utilizando argumentos
fuera de contexto que no se reflejan en los propios actuados. Por lo tanto,
no se ha tenido en cuenta que fue su coényuge quien abandoné el hogar
conforme aparece de la constatacién policial de fecha once de abril de dos
mil seis, sin que en ninglin extremo de dicha conétatacién se consigne que
el retiro se hizo a pedido de la demandada. La Sala Superior senala que
para gue proceda la mdemnlzacmn es necesario tener que demandar por
alimentos, cuando el no es reqmsnto lne]udlble para que se le declare
como la conyﬂge mas perjudicada. Asum|smo el Ad quem deblo considerar
el estado de§salud de su hijo, quien requiere ser asusti%o de forma
permanente y;cuyo cuidado recaera solo en la recurrente, mds aun si va a
crecer en un hogar disfuncional, sm fa tranqwhdad propia de una familia

stable deb:do a que el demandante dejo el hogar conyugal. De otro lado,
no puede considerarse.como elermento gravitante en la decision la Escritura
Publica de Sustitucion de Régimen ' Patrimonial y Liquidacion de Bienes
Sociales por la de Separacién de Patrimonios, pues la Sala Superior partid
de la premisa de que no era conyuge perjudicada, pero contradictoriamente
efecttia un razonamiento de fondo al sefialar que ya ha sido beneficiada con
la adjudicacion de la mayor parte del patrimonio social en virtud a la citada

escritura publica. Finalmente, cabe indicar que la transferencia de las

acciones que detentaba el demandante sobre el bien, no ha cumplido

objetivo alg#no de indemnizacion, ya2 queé no existia ] la fecha de

mferposm:" de ia demanda bien social o conyugal alguno e puchera ser

‘ adjudlcado afavor del conyuge perjudicado con la separaCIon 2) Se ha
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infringido-igualmente el articulo 139 inciso 5 de nuestra Carta Magna,
pues la Sala Superior no habria motivado adecuadamente su decision, al
omitir considerar que fue el demandante quien quebrantdé su deber de

fidelidad, hecho probado con la declaracion brindada por aquél en su
evaluacién psiquiatrica, en la que sostuvo que mantiene una nueva relacion

con otra persona, de lo que resulta evidente que la impugnante fue la mas

perjudicada con la separacion de hecho.

rl) CONSIDERANDO: _ :
PRIMERO.- Que, conforme aparece de la revisién de actuados, Luis Miguel
f Gutiérrez Sotelo interpuso demanda de Divorcio por Causal de Separacion

de Hecho para efectos de que se declare disuelto el vinculo matrimonial
contraldo con Patricia Martha Niezen ;@(ia§_.el dia veinticuatro de octubre de
mil novecientos noventa y seis ant"e'"fé;M‘lTnicipalidad Distrital de Sahtiago de
Surco. Sostiene que se encuentra sepqrado de la demandada desde el dia

cinco de agosto de dos mil cmco fech en que procedié a su retiro

voluntario del hogar conyugai tal como se' consigna en la denuncia policial
I . \ alizada por elia misma ante fa Comisaria del sector; ademas, se encuentra
1) al'dia en el pago de sus dbligaciones alimentarias, la cual entrega en forma
» directa a la emplazada, siendo prueba de ello ia inexistencia de reclamos

d judiciales o extrajudiciales en-su contra. Agrega que durante el matrimonio
procrearon un hijo de |n10|a!es L.E.G.N, nacido el dia veintinueve de

dtcuembre de dos mil uno, el mismo que sufre de Trastorno Generalizado del

- Desarrollo (Espectro Autista) y se encuentra enteramente al cuidado de la

madre, siendo atendido por médicos del Centro Médico Naval y recibiendo
educacién en el Liceo Naval “Santa Teresa de Couderc”, prestaciones a las
que tiene acceso por ser el recurrente Oficial de la Marina de Guerra del
- .PerG (Capitdn de Fragata). Respect_o._ge_a los bienes gananciales, hace ;
x. . & presente que el dia doce de enero % dos mil seis suscribié con la . -

demandada la Escriturd Plblica de Sus itucion de Régimen Patrimonial y

%'&%ﬂ
%
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Liquidacion de Bienes Gananciales por la de Separacion de Patrimonios, en
donde se acordd la distribucion de los bienes, quedando en poder de la
demandada el inmueble conyugal sito en la Calle Tlepo|o namero 162,
Departamento 201, Urbanlzamon San Borja Sur, Tercera Etapa, Distrito de

San Borja, incluido un estacionamiento, los cuales fueron adquiridos

mediante un prestamo otorgado por el Fondo de Vivienda de |a Marina y

que hasta la fecha él viene pagando via descuento en planillas, quedando
@/en poder del recurrente un automévil marca Toyota del afo mil novecientos
noventa y seis; y con respecto a la indemnizacién prevista en el articulo
345-A del Codigo Civil sefiala que con motivo de la suscripcion de la citada
Escritura Publica de Sustitucion de Régimen Patrimonial se ha configurado
la adjudicacién preferente de los bienes de la sociedad a favor de la
demandada, por Io tanto ‘ya no se- conf gura el supuesto para otorgar la

lndemnlzaclén
SEGUNDO.- Que es de advertirse que la_demandada se apersori6 al
proceso formulando al@wamlento ala pretensuon de divorcio dirigida e§ su
contra, pedido que sinéembargo es declarado improcedente mediante el

auto de fojas cincuenta, por tratarse de un derecho indisponible. Asimismo,

Congiliacion namero 223-2011 celebrada entre las partes el dia trece de
@\ junio de dos mil once, con acuerdo total sobre los siguientes puntos: 1) Los
conciliantes en calidad de conyuges acuerdan voluntariamente renunciar a

‘ demandarse pension de - alimentos; 2) Los conciliantes acuerdan
voluntariamente que el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, en su
calidad de padre bioldgico, se obligue a acudlr a su hijo con una pension de
alimentos mensual ascendente al cuarenta y tres por ciento del total de sus
ingresos que percibe por todo concepto incluyendo el concepto de gasolina;

3) La pension de_al;;gentos se hara efectiva via retenciéon a tray_e_g#:le la

Oficina General de mnstracuon de Ia Marina de Guerra del Peag’ Los -

' _fo;as ochenta y cinco, repetida a fojas noventa: y siete, obra el Acta de
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de su menor hijo estara a cargo de la madre biolégica; 5) Los concilianteg
acuerdan un régimen de visitas con externamiento a favor del padre
bioldgico (se detallan dias y horas). También a fojas cien obra Ia Resolucion
Ejecutiva nimero 00002-2007-SE/REG—CO_NADIS de fecha once de enero
de. dos mil siete, que dispone incorporar al Registro Nacional de |a Persona

£ ¢on Discapacidad al menor de iniciales L.E.G.N. debido al siguiente

diagnéstico: Autismo en la nifez (F84.0) discapacidad de conducta,

comunicacion, cuidado personal y destreza. Del mismo modo a fojas ciento

uno obra la papeleta expedida por el Centro Médico Naval en |a que se

consigna que Patricia Martha Niezen Arias sufre de Trastorno Bipolar |
Compensado (F31) por problemas relacionados con la pareja. -

vinculo matrimnial; para o cual debe tenerse en cuenta g estado de

discapacidad dg su hijo, con episbﬂios’ en que se autolesiona yyesiona alos
demés, asi como el abandono de hogar que hizo el actor dejandole toda la

|

demandada solicita a'l:,‘A,-‘q'ug.-v_que, dé"'cthqrmidad con lo dispuesto en el

B\ articulo 345-A del}7 ?-Qédigo Civil, la’ "émb'are';'con una pensién y una

' indemnizacion 1 gg:k_lc‘isjdaﬁos‘ causados a consecuencia de lg ruptura del
1') carga y responsabilidad de cuidar al menor, a tal punto que se ha visto
{4’ ~ obligada a suspender sy vida profesional (como abogada) y social, ya que el
cuidado de su hijo requiere de atencion las veinticuatro horas del dia.—-—----

CUARTO.- ng,- al expedir sentencia, el Juez de la causa declara fundada

la demanda de Divorcio-y disuelto el vinculo matrimonial entre las partes,

ﬁjando €omo pensién alimenticia a favor de la demandada el ocho por ciento
(8%) de las remuneraciones que percibe el demandante, por cuanto: i) En
. autos se encuentra acreditado el alejamiento fisico de las partes por méas de

cuatro afios, teniendo en cuenta que han procreado un hijo que es menor de

edad; ii) Respecto a Ia indemnizacién solicitada, tal como se:ha establecido
-\w_ — - . ﬁ_"' -
en la Caiﬁn nimero 4664-2010-Puno (Tercer Pleno Casatorio de las
' Salas Civiles de la Corte-Suprema de Justicia de [a Repuibii

TERCERO.- Que, al alcanzar sy propuesta de puntos controvertidos, 1a*

), ésta tiene el |

=

pese==y
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caréacter de una obligacion legal, la misma que puede ser cumplida en una
sola vez, ya sea mediante el pago de una suma de dinero o a adjudicacion

preferente de bienes de la sociedad conyugal, siendo dichas opciones de

‘caracter excluyente y definitivo. En autos resulta evidente que la
demandada ha sido la parte mas perjudicada con la separacion, pues ha
quedado al cuidado de su menor hijo autista desde que el demandante hizo
retiro voluntario del hogar conyugal y actualmente convive con su nueva

pareja (Katia Roxana Cruz Pardo), vulnerando de esta manera el deber de

N

fidelidad que debe existir entre los conyuges. Sin embargo, antes de la
tramitacion de este proceso, el demandante _adjudicé ala demandada las

* acciones y derechos sobre el inmueble constituido, como hogar conyugal,

objetivo de la indemnizacic‘jn; iiii) Finalmente se tiene que la demandada,
después de la separaciréun ha sido diagh-'o‘sti-c‘ad'a con sindrome bipolar,
ssend@ que a la fecha del retiro del demandante aquella no. laboraba al
habergasumldo el cundado excluswo de su huo qu?en sufre de autismo,
‘ razones mas que suficientes para acredltar su estado de necesidad, por lo

que en atencién a las funciones tuitivas que se reconocen en la citada

para la demandada.
QUINTO.- Que, apelada que fuera esa decision por ambas partes (en el
extremo que se concede alimentos a la demandada y esta Gltima, ademas,

| en el extremo que tacitamente le deniega la indemnizacién solicitada), la
Sala Superior aprueba el fallo del A guo en cuanto deciara fundada la

P demanda de divorcio y disuelto el vinculo matrimonial, confirmando la

I
f
|
|

apelada en el extremo que fija una pension de alimentos a favor de fa
demandada, revocandola en cuanto a su monto y reformandola, la fija en un
ogl;g_por ciento (8%) del total de ingresos que pg[g;p_e el actor en su centro
3 l, con la sola deducmén de los descuentos %y, confirmandola en lo

demas que contiene,” por ‘Guanto: i) Respecto del deber ‘del Juez ‘de

#il

por lo tanto, al haberse efectuado dicha transferencia se cumplié con el

A \\Casacién namero 4664-2010-Puno, se debe fijar una pension de.alimentos
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determinar cudl de ios cényuges resultd ser el mas perjudicado con Ia
separacion, en autos ha quedado acreditado que el demandante se retiré
del hogar conyugal el dia cinco de agosto de dos mil cinco a solicitud de Ia
demandada, conforme ella lo manifestara en la Constancia Policial de fojas
cinco y en la Evaluacion Psicolégica de fojas doscientos trece, ademas que

- aquélla no demand6 alimentos y que seis meses después del retiro del
i gar cdnyugal Ioé‘cényuges celebran la Escritura Publica de Sustitucién

i @/:jl Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gananciales por ia de
" Separacién de Patrimonios, elementos de juicio que nos llevan a determinar

lo siguiente: 1) Que el demandante no hizo abandono del hogar conyugal; 2)
Que si bien el hijo tenfa cuatro afios de edad al momento de producirse la

separacién el padre no dejc’) de preoc(jpars'e por él; 3) Que de las

| separacvén toda ve’i’que si bien el nifio n301a=con la enfermedad de autismo
J 4 tipico, ello no es atribuible a ninguno de Iosgconyuges y teniendo ambos la
\calldad de padres, sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidado
| del menor por tratarse de un derecho natural de los padres frente a los hijos

menores de edad, en este caso con discapacidad; precisandose ademas
que en autos no estd acreditada la relacion de causalidad entre la
" enfermedad de Bipolaridad I, diagnosticada' a la cényuge en el afio dos mil
- .ocho, con los hechos que motivaron la separacion; 5) Que en el acuerdo de

~ separacién de patrimonios se adjudicé a la demandada la mayor parte del
patrimonio social constituido por un departamento y su respectivo

'estacionamiento, ademas, al contestar la demanda aquélla formula
allanamiehto a la misma; y si bien dicho allanamiento fue declarado
e lmprocedente por tratarse de un derecho.mdlspomble ello no desdice su
\ .a% manifestacion de voluntad; ii) Resp %a los alimentos, no opera la
- renuncia- hecha por las partes en-la conciliacién extrajudicial, pues los .- &

TR
%iéﬂl f
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alimentos son irrenunciables de conformidad- con el articulo 487 del Cadigo

Civil y en autos se encuentra acreditado el estado de necesidad de la

cényuge, quien se dedica al cuidado permanente de su hijo que sufre de

autismo tipico, por lo tanto, debe confirmarse el extremo que fija una

pension de alimentos, debiendo regularse de forma prudencial y con arreglo

a lo dispuesto en el articulo 481 del Codigo Civil.
@/ SEXTO.- Que, para efecto de absolver las infracciones denunciadas en los
fundamentos del recurso, debe tenerse en cuenta que mediante la
sentencia expedida el dia dieciocho de marzo de dos mil once en el Tercer

Pleno Casatorio Civil, recaida en la Casacién numero 4664-2010-Puno, en

é ' el proceso seguido por René Huaquipaco Hanco contra Catalina Ortiz
' Velazco, sobre Divorcio por Causal de Separacién de Hecho, las Salas
Civiles de la Corte: Suprema de. JUStLCla de la Republica han establecido
precedente judlcnal vmculante en Ios mgwentes términos: “(...) 2. En los
procesos sob‘r "'vorcmx—y " Séparacion de Cuerpos— por la causal de
separacion de*hecho effiduez tlene el deber de velar por la establlld’ad

\ econdémica del cényuge que resulte més perjudicado por la separacion ¢ ze
\\hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con o dlspuesto por el
:) ‘\e‘xrticulo 345-A del Codigo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de

{ oficio sefialara una indemnizacion por darios, que incluye el dafio a la
(U persona, u ordenara la’ adjudicacion preferente de bienes de la sociedad

\ conyugal, independientemente de la pension de alimentos que pudiera
corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en el
dafioala persona. (...); 4. Para una decision de oficio o a instancia de parte
_sobre la indemnizacion o adjudicacion de bienes, del proceso debe
verificarse y establecerse las pruebas, presunciones e indicios que acrediten

la condicién de conyuge més perjudicado a consecuencia de la separacion

ha establecido - algg_%e ias siguienias cxrcunstanc:as a) H gra s, de
afectacion emacional 6 psmolog:ca b) La tenencna Yy CUStOdla de. hecho.de

i
E‘%aaﬁ

de hecho o del divorcigien si. El Juez apreciara, en el caso concreto, st ,$| se
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sus hijos menores de edad y la dedicacion al hogar: ¢) Si dicho conyuge
tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos menores de edad, ante g
incumplimiento del coényuge o_bligédo; d) Si ha quedado en una manifiesta
situacion econémica desventajosa y perjudicial con relacion al otro cényuge
y a la situacién que tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias

relevantes”. Del mismo modo, el precedente judicial vinculante precisa que:;

6.(..)La indemnizacion o la adjudicacion de bienes tiene |a naturaleza de
g g:jna obligacién legal, cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio

econdmico e indemnizar el dafio a la persona, resultante de la separacion
de hecho o del divorcio en si; su fundamento no est4 basado en la
responsabilidad civil contractual o extracontractual, sjno en la equidad y lal
solidaridad familiar’. Finalmente, se dispuso que el citado precedente.
tendria efectos vinculantes, para todos los érganos jurisdiccionales de la
Replblica a partir del dia siguiefite ’dg SU'QOblicaidién en el Diario Oficial “El
Peruar:_f_p"; y habi.en_dq ténidp lugar dicha publi'ca'é'rérll ’elgia trece de mayo de
dos "iaﬁi, once, sq‘s;}et"eé_'t:qs resultan blenaménte a@cables 'al presente

|
|
|
(
{
(
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% procesaq. : , ot it
- " SETIMO.- Que, como se tiene dicho en el considerando anterior, la
) ‘sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil, estableci6 las bases

f para una correcta interpretacion de los alcances del articulo 345-A del
l& Cédigo Civil, en especial sobre el tema de la indemnizacién o adjudicacion
\ preferente de los bienes' a favor del cényuge mas perjudicado como

'

producto de la separacién o del divorcio en si. Tal como se desarrolla en el
Fundamento numero 59 del acotado precedente, para determinar la

indemnizacién no se requiere la concurrencia de todos los presupuestos de
la responsabilidad civil comun (la antijuricidad, el dafio, la relacion de:
causalidad y el factor de atribucion), particularmente no es necesario
eitzﬁ';‘!_ece_r'factor de atribucién alguno ~como es e gaso del dolo o la culpa
en ntido_:_ estricto~ ni la conducta antijAu.ridi"“"' como requisitos de
s b}bcedendié de esta indemnizacion. Ror el congféff%esulta necesario que

»

il
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concurra la relacion de causalidad entre el menoscabo econdmico (y el
dafio personal) con la separacién de hecho y en su caso, con el divorcio en

si. “(...) No se indemniza cualquier dafio o todos los dafios producidos en la

época de la separacion de hecho, sino aquel dafio que sea consecuencia

directa de dicha separacién o del divorcio en sf*; en otras palabras, solo se

indemnizan los perjuicios que se originaron con ocasion de la separacion de

@/hecho producida légicamente, mucho antes de la interposicion de la

]
Jg
|
¥

demanda, asi como los perjuicios ocasionados desde la nueva situacion
juridica que se produzca con ocasion del amparo de dicha demanda, es
decir, Ia sxtuamon creada con el divorcio mismo. En tal sentido, el
Fundamento nimero 61 del precedente judicial ha establecido que: “(...)
para que proceda la mdemmzacxon (jUICIO de procedibilidad) por los dafos

producidos como co‘n Secuencia’ <nexq” ausai- del hecho objetivo de la

separacion de h,esho o del dworcno -en §i, eI“Juez debe verificar la relacion

de causahdad 'ﬂc‘|ue e exujl'r'f
=
puesto que se trata del dlvorcw re; edlo ( ) es necesario puntualizar que

generalmente, salvo situaciones excepcnonales con la ruptura de hecho se

produce para ambos conyuges perjuicios de diversa naturaleza, pero uno de
Yos consortes resulta mas perjudicado que el otro. En el contexto del juicio

de procedibilidad el Juez verificara si_existe en el proceso en concreto un

‘ conyuge mas perjudicado, al cual se refiere el articulo 345-A del Codigo

Civil. Cosa distinta es que en &l ambito del juicio de fundabilidad se
tengan en cuenta algunos aspectos de la culpa o dolo del cényuge para
determinar la magnitud de los perjwc:os y graduar el monto de la

indemnizacién a favor del cényuge mas perjudicado (...)".
OCTAVO.- Que, existiendo denuncias por vicios in iudicando e in
procedendo, corresponde verificar primero si se ha configurado 0 no esta

Ultima causal, pues en caso de_sé,;_estlmada se dispondria el reenvio de 1a |

causa al estadio pro'gesal‘.cpjjggndleme |mp|d|endo que sea factible el

ol B “ '.m-

| concurrencna del factor de atribucion,.
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andlisis de las normas materiales en las que se sustenta o debig
sustentarse la resolucién recurrida.

NOVENO.- Que, al invocar como fundamento de su recurso de casacion la
infraccion normativa del articulo. 139 inciso 5 de nuestra Carta Magna
(acapite b), la demandada sostiene que la sentencia de vista adolece de Ia
debida motivacion, pues no se ha considerado que fue el actor quien
quebrant su deber de fidelidad, hecho probado con la declaracién brindada
J por aquél en su evaluacion psiquiatrica, en la que sostuvo gue mantiene una

nueva relacion con otra persona, con lo que se acreditaria que ella es la

conyuge mas perjudicada. Sobre este tema, es preciso recordar a las partes -

que el divorcio por la causal de separacion de hecho se ubica dentro de lo

_ que se conoce como “dlvorcm remedio”, en el que el juzgador se limita a
, venﬁcar fa separacmn flSIca y temporal de'los. conyuges sin necesidad de
que sean tipifi cadas :causas culpables |mputables a alguno de ellos; distinto
es el llamado . “d:v CIO sanmon en ‘el que se considera a uno de los
cényuges como’ re, p nsable dela separacmn" ya sea por mcumphmlento de
- algunos de los deberes matrimcniales que impone Ia ley o por Ia conducta
\que el Juez valora como grave por ser moralmente negativa. La sentencia .
- recaida en el Tercer Pleno Casatorio Civil ha establecido en su. Fundamento
ndamero 25 lo siguiente: “La distincién entre el dlvorcm como sancion al
conyuge culpable, o como remedio a una comunidad insostenible, obedece
-a la complejidad de las relaciones que se establecen entre los conyuges, asi
como de sus efectos, producto del cumplimiento de los deberes conyugales
4 fines propios. del matrimonio, conflicto que nace y se acrecienta en la
medida en que los esposos, con los hijos que trajeron al mundo, no pueden,
no saben o no quieren asumir el proyecto existencial de .naturaleza ética
que propone la unién, sin que para ello deba mediar necesariamente la
comision de heghos ilicitos”.

T

—

DECIMO.- Qg estando a lo expuesto, la alegacion re%gda por la
demandada respecto a la presunta lnﬁdelldad del. actor no puede ser

——

—
Har

=4 2
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considerada como elemento que hubiera determinado el quiebre del vinculo

matrimonial y menos aun que motive a considerarsele como la conyuge mas

perjudicada, en primer lugar porque la causal invocada en autos es una
circunscrita dentro del denominado “divorcio remedio” y en segundo lugar,
porque no existe prueba alguna en el proceso que acredite que fue la
presunta infidelidad del actor la que dio lugar a su retiro del hogar conyugal.
"~ _~Es cierto que en autos se verifica que el demandante se encuentra
@/ conviviendo actualmente con otra persona y que, producto de esta nueva
relacion, ha nacido una hija el dia veinte de marzo de dos mil doce (mas de
seis afios después de ocurrida la separacién de los cényuges), pero tal
circunstancia concreta no puede considerarse como un perjuicio ocasionado
a la demandada producto de la separacmn o del. divorcio en si; razones por
las cuales debe desestlmarse este extremo del recurso de casacion.--——--—-
DECIMO PRIMERO.- Que al formular Ja denunma por infraccién normativa
5 de caracter materlal (acaplte a), Ia demandada sostiene que la Sala
Supenor ha infringido &l articulo 345—A de} C‘;%dlgo Civil al no consideraria

A\

| 4 ' * demandante quien abandond el hogar, que no es necesario que demande
alimentos para acceder a la indemnizacion, que es ella quien se dedica
exclusivamente al cuidado de! hijo con discapacidad y que la adjudicacion

de la mayor parte del patrimonio social realizada mucho antes de la

interposicion de la presente demanda no ha cumplido con la finalidad .

indemnizatoria. Analizadas las sentencias de mérito se tiene, de una parte,

QUe la sentencia de pfimera instancia estimd 'que la cényuge demandada

/ resultaba ser la parte mas perjudicada con la separacion, no solo porque fue

el demanda_nte quien hizo abandono del hogar conyugal, dejandola a ella al
cuidado permanente del hijo de ambos, que es autista, siho que el mismo
demandante ha sefialado haber formadesiun hogar con otra pareja; sin
embargo, el.A quo resuelve que el danc;%s;onado ha side debidamente

compensado con'la adjudlcaclon dél bien conyugal &fi el adto de separac:ion

-1%

T W W W W W

‘* como la conyuge mas perjudicada por la separamén toda vez que fue el A
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de bienes. Por su parte el Ad quem, a diferencia del A quo, sostiene que no
puede considerarse a la cényuge como la maés perjudicada por Ia
separacion, porque el estado de salud del menor no puede ser atribuido a

diagnosticada a los tres afios de ocurridos los hechos, ademas de que en Ia
separaciéon de patrimonios se le adjudicéd la mayor parte del patrimonio
social y porque al aperson.arse al proceso la demandada se allané a la
demanda. Como puede verse, ambas instancias de mérito, al realizar los
juicios de procedibilidad y de fundabilidad para determinar el dafio

salud del menor, la salud de la demandada y Ia distribucién de los bienes
adquiridos dentro del métnmonlo sin coﬁs;derar otras circunstancias.

‘trascendentes presentes en el resquebrajamlento de la convivencia
matrimonial com0' son:

lar afectacmn emocmnal de la conyuge, las
consecuencias de s dechcacuon excluswa aI hogar {es abogada y no puede,,,
ejercer su profesién) y el ]auo con dsscapaCIdad la . necesaria asnstencua%
alimentaria para elia y su hljo asi como la situacién econémica en la que seg
_éncuentra ahora con respecto a la que tenfa durante el mairimonio, emre
otras circunstancias relevantes; aspectos que determinan que el articulo
345-A del Cédigo Civil no haya sido interpretado correctamente, en especial
cuando no se consideran como elementos integrantes del perjuicio al
menoscabo o lesién causados a los derechos o intereses del cényuge mas
perjudlcado con la separacion o el divorcio en si, el cual comprende el dafio
poral, el mismo que estd configurado por las tribulaciones, angustias,
aflicciones, sufnm;entos psncolog:cos 0 los estados depresivos que padece
la persona, razén por la cual estos elemento$ deberan ser evaluados al
momento de realizarse la apreciacion y calificacion respectiva de los hechos
y las pruebas por parte de este Colegiado Supremo, como producto de su
actuac:on como s%i%nstanma al haberse amnarado el recum

casacmn por ta infraccion de una norma material (espemfcament‘é‘

_13_ =

[i
m,ﬁ,

ninguno de los cényuges y que la bipolaridad de la demandada fue .

indemnizable, se limitan a analizar algunos aspectos relacionados con Ia -



A UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

68

R
- - w W ™

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999-2013
LIMA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

interpretacion errénea del articulo 345-A del Cadigo Civil).
DECIMO SEGUNDO.- Que, antes de desarroliar el aspecto valorativo del
perjuicio causado, cabe preguntarnos si, como sostienen las instancias de
mérito, la adjudicacion del mayor porcentaje dé‘ los bienes conyugales a
favor de la demandada importa el resarcimiento de los dafios causados a

consecuencia de la separacion o del divorcio en si. Este Supremo Tribunal

estima que la suscripcion de la Escritura Publica de Sustitucion de Régimen

Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gananciales por la de Separacion de
Patrimonios, de fecha doce de enero de dos mil seis, no suple el deber
exclusivo del Juez de velar por la estabilidad econémica del conyuge mas
perjudicado con la separacién o el dlvorcuo en si, mas aln cuando estamos
ante un acto juridico  cuya ﬁnahdad concréta era ‘el-cambio de régimen
patrimonial (dando Iugar a su liquidacion) y no €l resarc:m|ento por el dafio
que el demandante hublera causado a la recurrente. E| hecho de que en
dicho acto juridico él- actor “voluntariamente, haya conyenldo quedarse en
poder del bien de menor valor (un. automév:l) no puede servir de sustento

para dat por cumplido el mandato legal contenido en el articulo 345-A del

.Codlgo Civil. En todo caso, la renuncia voluntaria de las acciones y

\1erechos que correspondian al demandante sobre el inmueble conyugal al

. realizarse. la liquidacion de los bienes gananciales, realizada antes de la

interposicién de la presente demanda, puede servir para morigerar el calculo
de los dafios causados a la conyuge mas perjudicada con ia separacion.—----
DECIMO TERCERO.- Que, habiéndose amparado el recurso por Ia
infraccion ‘de una norma de derecho material, corresponde resolver el
conflicto de intereses planteado, segun el mandato del articulo 396 del
Cédigo Procesal Civil. En cdnsecuencia, resolviendo lo conveniente
respecto del extremo que es materia de casacion (la indemnizacién por los
perjqucg_gs ocasionados producto de la separacion de los Los cdnyuges o de los
que | gasione el divorcia en- s:) este Supremo Trlbu-l estima que existen

”:‘“ﬁ; =4z ;'_ ,

B elementos probatorios suficientes que acredltan que la separacton entre los
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conyuges y aun la declaracién de divorcio en si, ha producido un
desequilibrio econémico entre las partes, perjudicando mas a la demandada
que al demandante, por cuanto: i) No se ha acreditado en autos que la

‘demandada desempefie o hubiera desempefiado algin trabajo remunerado
en actividades concretas, para subvenir sus necesidades basicas. En este
9/ caso en particular, ha incidido la situacion personal de la recurrente, quien
A se ha visto compelida a dedicarse exclusivamente al cuidado del hogar y
-sobre todo a su menor hijo con discapacidad, sin poder desempenfar empleo
remunerado alguno acorde con su grado de instruccion superior.
Contrariamente a lo que se sostiene en Ia Sentencia de Vista, es cierto que
a mngu, 10 de los conyuge§ se le puede imputar responsabmdad sobre la
discapacidad que sufre ef‘nienor‘, pero tambnén es verdad que se trata de un
nifio que requiere de: “amor, carlno atenmon y cundado de ambos padres,

siendo que en es caso eI padre ha confidado todo ello Gnicamente a Ia

madre, quien atrende al menor a dedlcacron exclusnva debido a que éste

tiene tendencias a autolesuonarse y- Ies&gnar a otras personas, por lo que

‘aquélla no pudo labrarse ofras expectatlvas 0 deseos de superacion
\T' | personal, trayendo como consecuencia que al momento de producirse Ia

X separacion efectiva, no pueda procurarse su subsistencia por si misma y
deba recurrir al auxilio del demandante y: de los beneficios que éste percibe
como Oficial de la Marina de Guerra del Perd, tanto en el aspecto

econdémico como de atencién médica para el menor y ella misma (por el
trastorno de bipolaridad que sufre), siendo consecuencia inmediata del
divorcio en si que la demandada no pueda acceder mas a las prestaciones
medicas para si, por lo que se vera obligada a incrementar los gastos para
solventar sus tratamientos, perjmcm concreto que se evidencia sin que sea
necesario determinar si tal trastorno se produjo 0 no a consecuencia de-la
separacion; ii) Las posibilidades de la demandada de afrontar con éxito Ja
- v vida de dlvorcaada se veran afechLas debido a Ia enfermedad que ella

“ padece, asi como- del culdado per miente que debe prodlgar a su menor .

é%ﬁ.r
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CASACION 3999-2013

) LIMA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO
hijo; iii) No debe perderse de vista el estatus social que detentaba la
demandada como producto del matrimonio con €l demandante (Capitan de
Fragata), aun cuando se encuentre separada de aquél desde el afio dos mil
cinco, siendo que esas prerrogatlvas también se perderan a consecuencia

de la declaracién de divorcio, creandose asi un sentimiento de pérdida,

considera también que fue el demandante quien dejo la casa conyugal
) afirmando ya no amar mas a Su esposa, sustrayendose de sus obligaciones
j de asistencia mutua Y cohabitacién e iniciando una nueva relacion
sentimental con tercera persona, con ja que inclusive ha procreado una hija
é tal como se acredita con el Acta de Nacimiento de ijaS doscientos setenta y
tres. Ciertamente’ia’ demandada debido a Ia dedicacion exclusiva al menor

hijo de ambos, tlene limitadas posnblhdades de rehacer su vida y formar un

nuevo hogar" :ra compengsar;la perd|da o resquebrajamiento del futuro

coman ari‘hefa” ‘._.al lado de suiesposo.-—
'\‘ DECIMO CUARTO Que, c@mo se tlene dicho, este Supremo Tribunal
% estima que la adjudicacion. pt,eferente de los bienes conyugales a qué s€
refiere el articulo 345-A del Cadigo Civil es la que se encuentra bajo -a

/
&( potestad del Juez del proceso de Divorcio y si bien es cierto que las partes
\
8

R

han optado de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el
régimen patrimonial, ello de ninguna forma importa la adjudicaciéon de
bienes a favor del conyuge mas perjudicado, pues no fue ese el objeto m la
finalidad que motivé al demandante a entregar la casa conyugal ala

4mandada y él quedarse con el vehiculo. En consecuencia, a fin de

restablecer el equilibrio economico resultante de la ruptura matnmomal
deberé fijarse un monto indemnizatorio acorde con el perjuicio que Ia
separacion y el divorcio en si ocasionaran a la demandada, para lo cual se
tendra en cuenta que '&. T Ia,, misma ya ‘cuenta con parte de los bienes

—5-
e T , ,conyugaies adqumdos dups nte la vigencia de la socledad de gananciale
| -conforme a- la d|stnbuc&on de bienes dnspuesta enla Escntura Publica §

1
ot

.

angustia y depresion que debe ser compensado;” |v) Finalmente, se

ik T

-z'.:q«wﬂi;-j;‘._agz‘
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fecha doce de enero de dos mil seis y al hecho de que no cuenta con
trabajo alguno y ademas se encuentra al cuidado perenne de un hijo con
discapacidad, sufriendo  ella  misma trastorno  de bipolaridad: en
consecuencia, estimamos que debe fijarse en la suma de diez mil nuevos

soles (S/.10,000.00) el monto x‘por concepto de indemnizacion que debera

percibir la demandada por los "berjuicios ocasionados a consecuencia del
Q/daﬁo personal infringido y que incluye el dafio moral.

Estando a las consideraciones expuestas, al configurarse la causal prevista
en el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil por infraccidn normativa
contenida en una norma de derecho material y estando a lo dispuesto en el )
primer parrafo del artlculo* 3@6,""cjgl;pg:‘qta‘do -Cédigo Procesal Civil:
fundamentos por los cyales declararof: FUN&ABIé el reclrso de casacion
.';'.la"_ Martha Niszen Arias’ rﬁédiante escrito de fojas
\‘1 trescientos: och.eh'ta‘;g%yA i .
\\ consecuencia, NULgla sentencia de vists de fojas trescientos treintaly seis,
‘(;e fecha uno de aQ"Esto de dos mil'_trece, emitida por la Seguncig Sala
. Especializada en’ Familia de |a Corte Superior de Justicia de Lima,
(j/i\ .Unicamente en ¢] extremo que tacitamente desestima el pedido
indemnizatorio incoado Por la demandada al amparo del articulo 345-A-del
Cadigo Civil; y actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia
apelada de fojas doscientos Luarenta y seis, de fecha catorce de diciembre
de dos mil doce, emitida por el Sexto Juzgado Especializado en Familia de
; Corte. Superior de Justicia de Lima, en cuanto declara tacitamente

(
1
{
(
4
(
[
¢
1
<
q
€
-
%
¥
>
5

interpuesto por P,

,-,,_éilétro;- ‘CASARON: la. resolucion impugne_i;da, en

Beolly smewpm

|

e

infundada la solicitud de indemnizacién al conyuge mas perjudicado con la
separacién, y REFORMANDOLA, declararon: fundado el pedido de
otorgamiento de indemnizacion a favor de la demandada, y ORDENA que el
demandante pagl.ge_a favor de la demandada la suma de diez_mil nugvos

 soles (S/.10,0Q9§;por dicho concepto; DISPUSIERON I pubiiﬁ&éjn de la

preseénte resolucion en &l Diario' Oficial "El-Peruaiio” bajo responsabilidad; -

—
..",,’.ﬂ:,-_
L

i
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en los seguidos por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra Patricia Martha

‘Niezen Arias, sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho; y los

devolvieron. Ponente Sefior Ticena, Postigo, Juez Supremo.
S.S.

TICONA POSTIGO

i ) ! _ :
VALCARCEL SALDARNA @/

DEL GARPIO RODRIGUEZ Qs
MIRANDA MOLINA / ' e,
CUNYA CELI : // /
; T
/
;. PUBLIRG CONFORNE A LEY
F o1 8
'—-q;r’:u' e ;f ".? “" / f [
- . i e 0.
L -y s
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JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

En el presente trabajo investigacion se consideran las siguientes jurisprudencias de los

ultimos 10 afios, que guardan relacion con el expediente en estudio:

2.1

2.2

2.3

Casacion N° 5060-2011-Huaura, mediante la cual, la Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema, fall6 declarando: FUNDADO el recurso de casacion interpuesta por
Fabiana Bibiana Portella Sifuentes, CASARON la resolucién impugnada, en
consecuencia, NULA, la sentencia de vista, Unicamente en el extremo que
integrando la sentencia apelada, declaré infundada la reconvencién por
indemnizacion formulada por la demandada, y actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia apelada implicitamente infundada la reconvencién sobre
indemnizacién de dafios y perjuicios, y REFORMULANDOLA declara fundada
dicha pretension, y ordena que el demandante pague a favor de la demandada la
suma de S/. 5,000.00 por dicho concepto; precedente vinculante que guarda relacién
con el presente expediente en estudio, por tratarse de igual proceso de divorcio por
la causal de separacion de hecho, siendo las conyuges las demandadas, sin
embargo, a pesar de ello, el Poder Judicial les hizo valer sus derechos, en lo que
respecta al presente caso, se le otorg6 a la demandada Patricia Martha Niezen Arias,
por concepto de alimento el 8% del total de los ingresos que percibe el demandante
en su centro laboral y una indemnizaciéon de S/. 10,000.00

n.s. por dafios y perjuicios.

Casacion N° 1448-2012-Lima, en la que se declara: “Que en los procesos de
divorcio por separacién de hecho el monto de la indemnizacion prevista en el art.
345-A del CC., debe ser fijada inicamente cuando se demuestra quien es el conyuge
perjudicado, jurisprudencia que tiene similitud con el presente expediente en
investigacion, porque durante el tramite del proceso se determiné que la demandada
Patricia Martha Niezen Arias, era la consorte perjudicada, motivo por el cual, fue

indemnizada con S/. 10,000.00 n.s., como concepto de dafios y perjuicios.

Casacion N° 1656-2016-Moquegua, en la que la Corte Suprema declar6 que: “No
corresponde fijar indemnizacion alguna a favor del demandante o de la demandada
como coényuge perjudicada, toda vez, que el primero ha expresado en su escrito de

demanda su renuncia a tal derecho, y la segunda, que pese haber sido declarada
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rebelde, no ha demostrado con medio probatorio idéneo ser la cényuge mas
perjudicada con la separacién de hecho, precedente vinculante que guarda relacion
con el presente hecho en estudio, por cuanto, la demandada Patricia Martha Niezen
Arias, se allané a la demanda, es decir, tAcitamente estaba aceptando la pretension
del actor, la que fue declarada por el Juez improcedente por tratarse de un proceso
qgue comprende derechos indispensables, asimismo fue declarada en rebeldia por
no haber contestado la demanda, sin embargo, al apersonarse al proceso, presentd
documentos con los cuales se demostré que era la conyuge mas perjudicada, por
tal motivo, se le indemniz6 con la suma de S/. 10,000.00 n.s., como concepto de

dafos y perjuicios, que el demandante debia cancelar a su favor”.

Casacion N° 810-2016-Lima, en la cual la Sala de la Corte Suprema, determindé:
“[...] Es menester indicar que, si bien la emplazada tenia la condicién de rebelde,
esta cumpli6 con introducir medios probatorios al proceso a través de su
declaracion durante la audiencia que el motivo del retiro del hogar conyugal por la
parte accionante, se debido a la relacion sentimental con otra mujer, advirtiéndose
también que a pesar de existir un acuerdo conciliatorio del afio 2004, en el que
fijaron una pension de alimentos diminuta de S/. 350.00 n.s. por sus 2 menores
hijos, el actor solo acredité haber cumplido durante los afios 2010 y 2011, empero,
el monto acordado no era depositado en forma regular ni completa, jurisprudencia
gue guarda relacion en el presente hecho en estudio, porque la demandada Patricia
Martha Niezen Arias, también fue declarada rebelde por el juez por no haber
contestado la demanda, sin embargo, al apersonarse al proceso presentéd
documentos con los cuales se demostrd que era la cényuge mas perjudicada, por lo
gue fue, indemnizada con la suma de S/. 10,000.00 n.s., por los dafios y perjuicios,

gue el demandante debia otorgar a su favor”.

Casacion N° 1544-2016-Lima, mediante el cual, la Corte Suprema establecioé en su
fundamento undécimo: Que se considera correcta [...] la adjudicacion del
departamento en donde habita actualmente la demandada y en el cual, se
constituyé el hogar conyugal, asi como, los 2 establecimientos y el depésito, sin
embargo, no se ha tomado en cuenta que la demandada mantiene una posicion
econdmica en desventaja a comparacion del demandante, por lo que, pretender
gue sea la recurrente quien culmine con la cancelacion de las cuotas del crédito

hipotecario que pesa sobre el inmueble adjudicado no es un criterio acorde a la
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naturaleza asistencial de la indemnizacién, siendo por tanto, contradictorio ordenar
la adjudicacion preferente de un bien social con cargas y gravamenes a favor de la
conyuge mas perjudicada con el divorcio, que a la larga, devendria en una carga
econdmica, que puede menoscabar su calidad de vida, jurisprudencia que tiene
semejanza al presente hecho en estudio, sin embargo, del expediente analizado, se
desprende, que los Magistrados, no tomaron en consideracion que el departamento
considerado como el hogar conyugal, que se le adjudicé a la demandada Patricia
Martha Niezen Arias, se encontraba hipotecado y que el demandante continuaria
pagando las cuotas del crédito hipotecario, a pesar, de haber llegado a un acuerdo
conciliatorio extra judicial el demandante se comprometié en otorgarle una pension
de alimentos a favor de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen del 50% de sus
haberes y en el proceso judicial al establecer que la demanda era la cényuge mas
perjudicada, se le otorgd una pensién de alimento del 8% del total de los ingresos
gue percibe el demandante, haciendo un total del 58% de sus haberes, mas el pago
mensual de las cuotas por el crédito hipotecario que asciende a S/. 350.00 n.s.,
situacién que no se tomd en consideracion al momento de sentenciar, lo que
perjudica econdmicamente al demandante, teniéndose en consideracién que el
accionante en la actualidad tiene una nueva pareja y una hija, a quienes tiene que

mantener.

DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

La materia controvertida en estudio se encuentra normada en el segundo parrafo del
art. 4 de la Constitucién Politica del Perad y en el Libro lll, Derecho de Familia,
Decaimiento y Disolucién del Vinculo del Matrimonio, Divorcio, previsto en el art. 349,
sefialado especificamente en el inc. 12 del art. 333 del Cédigo Civil, cuya doctrina actual

se describe a continuacion:

3.1 El Matrimonio

El ser humano, por su propia naturaleza, el hombre y la mujer tienden a vivir en
pareja generalmente unidos en matrimonio, en algunos casos se logra mantener

esa union por toda la vida, en otros casos se produce la infelicidad, lo que ocasiona
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frustraciones y malos tratos que suelen llegar a la violencia, lo que conlleva, en

muchas ocasiones que el matrimonio fracase y se opte por el divorcio.

El CC., conceptualiza el matrimonio, como: “La union voluntariamente concertada
por un varén y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujecién a
las disposiciones de hasta norma sustantiva, a fin de hacer vida comun. El marido y
la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, derechos, deberes y

responsabilidades iguales”.

El Matrimonio, instituto natural y fundamental de la sociedad.

La Carta Magna, en el art. 4, prescribe que: “La comunidad y el Estado protegen a
la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos Ultimos como institutos
naturales y fundamentales de la sociedad”, asimismo en su segundo parrafo, norma:
“la forma del matrimonio y las causas de separacion y de disolucién, son reguladas
por la ley”.
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La Ley regula las causas de separacion y de disolucién del matrimonio.

Asimismo en el art. 5, norma que: “La unién estable de un varén y una mujer, libres
de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lugar a una
comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto

sea aplicable”.

De igual forma en el art. 6, establece: “La politica nacional de poblacién tiene como
objetivo difundir y promover la paternidad y maternidad responsables. Reconoce el
derecho de las familiasy de las personas a decidir. En tal sentido, el Estado
asegura los programas de educacion y la informaciéon adecuados y el acceso a los

medios, que no afecten la vida o la salud”.

Es deber y derecho de los padres alimentar, educar y dar seguridad a sus hijos.

Los hijos tienen el deber de respetar y asistir a sus padres.

Todos los hijos tienen iguales derechos y deberes. Est4 prohibida toda mencién
sobre el estado civil de los padres y sobre la naturaleza de la filiacion en los

registros civiles y en cualquier otro documento de identidad.
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3.2 Decaimiento y Disolucién del Vinculo Matrimonial

3.2.1 Separaciéon de Cuerpo

La separacion de cuerpos suspende los deberes relativos al lecho y
habitacion y pone fin al régimen patrimonial de sociedad de gananciales,

dejando subsistente el vinculo matrimonial.

3.2.2 Son Causales de Separacion de Cuerpo, conforme lo establece el art.
333 del CC.:

1. Adulterio, esta causal consiste que en la relacion sexual en forma
intencional sostenida por un hombre o una mujer casados con otra persona

gue no es su conyuge. Implica la violacion del deber de fidelidad.

La prueba, la dificultad de la prueba del adulterio constituye uno de los
principales aspectos, pues no facil conseguir evidencia del acto sexual
(legitimo) que se realiza en la intimidad, sin embargo, la jurisprudencia ha
admitido las pruebas indiciarias para acreditar el adulterio, tales como, la

partida de nacimiento del hijo extramatrimonial, la prueba de la convivencia

publica, entre otras.

2. La Violencia Fisica o Psicologica, “el juez apreciara segun las

circunstancias, esta causal consiste que en las agresiones fisicas o
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maltratos psicolégicos que sufre uno de los consortes, por parte del otro de
manera intencional, implica la violaciéon del deber de respeto la relacién
sexual en forma intencional sostenida por un hombre o una mujer casados

mutuo”.

Se prueba con los certificados médicos que acrediten lesiones fisicas y

psicoldgicas, las denuncias de violencia familiar que no concluyan con

conciliacién, sino con sentencia condenatoria.

3. El Atentado contra la Vida del Cbényuge, “es el acto que realiza un consorte

con el propésito de privarle la vida del otro de manera intencional, implica
la vulneracion del deber de asistencia reciproca en la falta de seguridad

personal del conyuge contra quien se atentd”.

Se prueba con todo tipo de pruebas siendo la mas idonea la sentencia

condenatoria definitiva del conyuge agresor recaida en un proceso penal.

. La Injuria grave, “que haga insoportable la vida en comun, esta causal
consiste en cualquier hecho mediante el cual se manifiesta un ultraje u
ofensa grave, intencional al honor, la reputacion, al decoro y a la dignidad

de uno de los consortes por parte del otro”.
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Se demuestra con todo tipo de pruebas, siendo la mas idénea las pruebas

documentales como cartas, grabaciones, videos, etc.

5. El Abandono Injustificado de la Casa Conyugal por mas de dos afios
continuos o cuando la duracién sumada de los periodos de abandono
exceda a este plazo, se considera la salida fisica del domicilio conyugal,
sin que medie justificacion alguna y que debe tener una correspondencia,

ademas econdmica.

Se corrobora con la denuncia policial por el abandono del hogar conyugal
por dos afios continuos o alternados y con documentos que acrediten el
incumplimiento de los deberes de asistencia econdémica y moral a los hijos

y consorte.

6. La conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun, procede
cuando uno de los conyuges actla de manera que pueda afectar la honra

del otro consorte.

Se prueba con documentos y testigos que acrediten cualquier conducta
deshonesta tales como: el juego habitual, la vagancia, la ebriedad habitual,
la prostitucion, el proxenetismo, el exhibicionismo, delitos con pena no
menor de dos afios, violencia fisica o psicolégica sobre los hijos y el otro

cényuge.

7. El uso habitual e injustificado de drogas alucindégenas o de sustancias que
puedan generar toxicomania, salvo lo dispuesto en el art. 347 del CC,,
siempre que el consumo opere luego de celebrado el matrimonio y este

sea continuado.

Se prueba con la pericia médico legal.

8. La enfermedad grave de transmision sexual contraida después de la
celebracion del matrimonio, cuando uno de los conyuges ha adquirido una

enfermedad de transmisién sexual grave en la que no se halla involucrado
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10.

11.

12.

el otro consorte y que la transmision se haya realizado después del

matrimonio.

Se prueba con la certificacibn médica de que se ha contraido la

enfermedad después del matrimonio.

. La homosexualidad sobreviniente al matrimonio, queda configurada esta

causal cuando cualquiera de los consortes ha mantenido relaciones
sexuales con una tercera persona de su mismo sexo, luego de la

celebracion del matrimonio.

Se prueba con la pericia médico legal.

La condena por delito doloso a pena privativa de libertad mayor de 2 afos,

impuesta después de la celebracion del matrimonio.

Se demuestra con la copia certificada de la sentencia penal condenatoria.

La imposibilidad de hacer vida en comun, debidamente probada en proceso
judicial, procede cuando por diversos motivos, la vida en comdn de hecho

se vuelve imposible, en tanto, uno de los conyuges se vea perjudicado.

Se prueba con documentos que acrediten hechos que hagan intolerable e
insostenible la convivencia o que ocasionen un grave perjuicio al desarrollo

de la prole.

La separacion de hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido
de 2 afos. Dicho plazo sera de 4 afios si los conyuges tuviesen hijos
menores de edad. En estos casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el
art. 335 del CC., que prescribe: La prohibicion de alegar hecho propio,

ninguno de los conyuges puede fundar la demanda en hecho propio.
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Se prueba con denuncias policiales por retiro o abandono injustificado del
hogar o cualquier documento que pruebe que los conyuges no viven juntos

en el hogar conyugal.

13. La separacién convencional, después de transcurridos 2 afios de la

celebracion del matrimonio.

Los titulares de la accion de separacion de cuerpo corresponden a los
cényuges. Si alguno es incapaz, por enfermedad mental o ausencia, la accion
la puede ejercer cualquiera de sus ascendientes si se funda en causal

especifica. A falta de ellos, el curador especial representa al incapaz.

El art. 335 del CC., “prescribe la prohibicién de alegar hecho propio, ninguno de
los cényuges puede fundar la demanda en hecho propio, sin embargo, segun lo
dispuesto en la ultima parte del inc. 12 del art. 333, modificado por el art. 2 de
la ley N° 27495, que establece, que no serd de aplicacion dicho, en caso de
separacion de hecho, pues puede invocarse unilateralmente, por el conyuge si

se quiere “ofensor”, es decir, por causal propia”.

Es decir, segin el CC., “la separacion de cuerpo o el divorcio, tiene que
demandarlo el conyuge agraviado, no el agraviante, pero segun esta ley, por
esta causal de separacion de hecho, puede solicitarlo si se quiere el propio

agraviante”.

La improcedencia de separacién de cuerpos por adulterio, no puede intentarse
la separacion de cuerpos por adulterio si el ofendido lo provoco, consintié o
perdond. La cohabitacion posterior al conocimiento del adulterio impide iniciar o

proseguir la accion.

La apreciacion judicial de sevicia, injuria grave y la conducta deshonrosa, son
apreciadas por el juez teniendo en cuenta la educacion, costumbre y conducta

de ambos cényuges.
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La improcedencia de la accion por delito conocido, no puede invocar la causal
a que se refiere el inciso 10 del art. 333 del CC., quien conocié el delito antes

de casarse.

Caducidad de la accion, “la accién basada en el art. 333, incisos 1, 3, 9 y 10,
caduca a los 6 meses de conocida la causa por el ofendido y, en todo caso, a
los 5 aflos de producida. La que se funda en los incisos 2 y 4 caduca a los 6
meses de producida la causa. En los demas casos, la accién esta expedita

mientras subsistan los hechos que la motivan”.

Efectos de la separacion convencional respecto a los hijos, los hijos se confian
al conyuge que obtuvo la separacion por causa especifica, a no ser que el juez
determine, por el bienestar de ellos, que se encargue de todos o de alguno el
otro cbényuge o, si hay motivo grave, una tercera persona. Esta designacion
debe recaer por su orden, y siendo posible y conveniente, en alguno de los

abuelos, hermanos o tios.

Si ambos cényuges son culpables, los hijos varones mayores de 7 afios
guedan a cargo del padre y las hijas menores de 7 afos al cuidado de la

madre, a no ser que el juez determine otra cosa.

El padre 0 madre a quien se le haya confiado los hijos ejerce la patria potestad
respecto de ellos. El otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de

pleno derecho si el primero muere o resulta legalmente impedido.

Providencia judiciales en beneficio de los hijos, en cualquier tiempo, el juez
puede dictar a pedido de uno de los padres, de los hermanos mayores de edad
o0 del consejo de familia, las providencias que sean requeridas por hechos

nuevos y que considere beneficiosas para los hijos.

Determinacion de la pension alimenticia, el juez sefiala en sentencia la pensién
alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos, asi como, la

gue el marido debe pagar a la mujer o viceversa.
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Pérdida de derechos hereditarios, “el conyuge separado por culpa suya pierde

los derechos hereditarios que le corresponden”.

Revocacion de consentimiento, “cuando se solicite la separacion convencional
cualquiera de las partes puede revocar su consentimiento dentro de los 30 dias

naturales siguientes a la audiencia”.

La patria potestad y alimento en separacion convencional, en caso de
separacion convencional o de separacion de hecho, el juez fija el régimen
concerniente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos y los
de la mujer o el marido, observando en cuanto sea conveniente los intereses
de los hijos menores de edad y la familia o lo que ambos cényuges acuerden.
Son aplicables a la separacién convencional y a la separacion de hecho las

disposiciones contenidas en los arts. 340 ultimo péarrafo y 341 del CC.

La indemnizacion en caso de perjuicio, “para invocar el supuesto del inc. 12 del
art. 333 el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de
sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los
cényuges de mutuo acuerdo. El juez velara por la estabilidad econémica del
cényuge que resulte perjudicado por la separacién de hecho, asi como, la de
los hijos. Debera sefalar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera

corresponder”.

Son aplicables a favor del conyuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los arts. 323, 324, 342,

343, 351 y 352, en cuanto sean pertinentes.

Efectos de la reconciliacion de los conyuges, “cesan los efectos de la
separacion por la reconciliacion de los cényuges. Si la reconciliacion se produce
durante el juicio, el juez manda cortar el proceso. Si ocurriere después de la
sentencia ejecutoriada, los cényuges lo haran presente al juez dentro del mismo
proceso. Tanto la sentencia como la reconciliacion producida después de ella

se inscriben en el registro personal’.
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Reconciliados los conyuges, puede demandarse nuevamente la separacion
sblo por causas nuevas o recién sabidas. En este juicio no se invocaran los
hechos perdonados, sino en cuanto contribuyan a que el juez aprecie el valor
de dichas causas.

La suspension del deber de cohabitacion, en caso de enfermedad mental o
contagiosa de uno de los cényuges, el otro puede pedir que se suspenda la
obligacién de hacer vida comun, quedando subsistente las demas obligaciones

conyugales.

3.3 El Divorcio

3.4

El divorcio “es la disolucion del matrimonio declarada por autoridad competente,
Juez, Alcalde o Notario, a pedido de uno o de ambos cényuges siempre que se
cumplan los requisitos establecidos por la ley, o a pedido de solo uno de los
coényuges cuando consideren que el matrimonio ya resulta insostenible. El divorcio

disuelve el vinculo del matrimonio”.

Los Tipos de Divorcio
En nuestro pais, el divorcio puede ser obtenido de 2 formas:

1. Divorcio por Mutuo Acuerdo, “se da desde el afio 2008, con la promulgacion

de la Ley N° 29227, que regula el procedimiento no contencioso, de separacion
convencional y divorcio ulterior, también conocido como divorcio rapido por mutuo
acuerdo, procede si existe la voluntad de ambos cényuges por divorciarse y dar
fin al vinculo matrimonial, siempre que hayan transcurrido mas de 2 afios desde
que se celebré el matrimonio”, adicionalmente se deberdn cumplir los

siguientes requisitos:

Que la pareja no tenga hijos menores de edad o mayores con incapacidad al
momento de presentar la solicitud de divorcio. En caso de tenerlos, es necesario
gue, de manera previa, se haya determinado el ejercicio de los regimenes de la
patria potestad, alimentos, tenencia y visitas, ya sea por medio de conciliacion

extrajudicial o por sentencia judicial firme.



UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 86

Que los conyuges carezcan de bienes sujetos a la sociedad de gananciales o si
los hubiera, que exista escritura publica de sustitucion o liquidacién del régimen

patrimonial, inscrita en los Registros Publicos.

Es asi, que por medio de la Ley N° 29227, “las Municipalidades acreditadas por
el Ministerio de Justicia y las Notarias, quedan facultadas para emitir
resoluciones o actas que declaren, tanto la Separacion Convencional como el
Divorcio Ulterior de los conyuges solicitantes, en un plazo total que no supere los

3 meses”.

De cumplirse los requisitos sefialados, se podra recurrir ante alguna
municipalidad autorizada por el Ministerio de Justicia o una Notaria, para que en

un plazo aproximado de 3 meses, declare disuelto el vinculo matrimonial.

2. Divorcio por Causal

Es la disolucion del vinculo matrimonial solicitada por uno de los cényuges
fundada en las causales establecidas en el art. 349 del CC., “sefialados
especificamente en los incisos 1 al 12 del art. 333 del mismo cédigo sustantivo,
denominadas causales de divorcio, que implican la violacion de los deberes
conyugales por parte de uno de los cényuges, lo que hace imposible o

inconveniente el sostenimiento de la vida en comun”.

El divorcio por causal, se tramita exclusivamente en la via judicial en proceso de
conocimiento, es conocido también, como divorcio sin acuerdo, pues es la Unica
opcién cuando el otro conyuge no acepta el divorcio o porque se desconoce el

paradero del otro consorte.



UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 87

La norma establece que conjuntamente con el perdido de divorcio debera
acompafarse también la solicitud de pedidos de alimentos, tenencia y visitas de
los hijos menores de edad si los hubiera, asi como, de la separacion de bienes
adquiridos durante el matrimonio, el juez debera resolverlos conjuntamente con
el divorcio.

Efectos del divorcio respecto de los conyuges, por el divorcio cesa la obligacion
alimenticia entre marido y mujer. Si se declara el divorcio por culpa de uno de los
conyuges y el otro careciere de bienes propios o de gananciales suficientes o
estuviere imposibilitado de trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro
medio, el juez le asignara una pension alimenticia no mayor de la tercera parte
de la renta de aquel. El ex coOnyuge puede, por causas graves, pedir la

capitalizacion de la pensién alimenticia y la entrega del capital correspondiente.

El consorte indigente debe ser socorrido por su ex conyuge aunque hubiese
dado motivo para el divorcio. Las obligaciones a que se refiere este articulo
cesan automaticamente si el alimentista contrae nuevas nupcias o cuando
desaparece el estado de necesidad, el obligado puede demandar la exoneracion

y en su caso, el reembolso.
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Reparacién del conyuge inocente, “si los hechos que han determinado el divorcio
comprometen gravemente el legitimo interés personal del cényuge inocente, el
juez podra concederle una suma de dinero por concepto de reparacioén del dafio

moral”.

Perdida de gananciales por el conyuge culpable, “el conyuge divorciado por su

culpa perdera los gananciales que proceden de los bienes del otro”.

Pérdida de derechos hereditarios entre conyuges divorciados, los conyuges

divorciados no tienen derecho a heredar entre si.

El plazo de conversion, transcurridos 2 meses desde notificada la sentencia, la
resolucion de alcaldia o el acta notarial de separacion convencional o la
separacion de cuerpos por separacion de hecho, cualquiera de los conyuges,
basandose en ellas, podra pedir, segun corresponda, al juez, al alcalde o al
notario que conocié el proceso, que se declare disuelto el vinculo del matrimonio.
Igual derecho podra ejercer el cényuge inocente de la separacidon por causal

especifica.

Son aplicables al divorcio las reglas contenidas en los arts. 334 a 342 del CC,,

en cuanto, sean pertinentes.

El corte del proceso por reconciliacion, durante la tramitacion del juicio de
divorcio por causal especifica, el juez mandara cortar el proceso si los conyuges
se reconcilian. Es aplicable a la reconciliacion el Gltimo péarrafo del art. 346 del
CC., si se trata de la conversion de la separacion en divorcio, la reconciliacion de
los conyuges, o el desistimiento de quien pidi6 la conversion, dejan sin efecto

esta solicitud.

Variacion de la demanda de divorcio, el demandante puede, en cualquier estado

de la causa, variar su demanda de divorcio convirtiéndola en una de separacion.

Facultad del juez de variar el petitorio, aunque la demanda o la reconvencién
tengan por objeto el divorcio, el juez puede declarar la separacion, si parece

probable que los cényuges se reconcilien.
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Consulta de la sentencia, “si no se apela la sentencia que declara el divorcio,
ésta sera consultada al superior jerarquico, con excepcion de aquella que declara

el divorcio en mérito de la sentencia de separacion convencional”.

Continuidad de los deberes religiosos, las disposiciones de la ley sobre el divorcio
y la separacion de cuerpos no se extienden mas all4 de sus efectos civilesy

dejan integros los deberes que la religion impone.

La Teorias sobre el divorcio
Existen 2 teorias sobre el divorcio:

a) Divorcio Sancion, “es aquella que manifiesta que ante el fracaso matrimonial
se busca al responsable de este fracaso, quien es sancionado por la ley;
Dentro de la teoria del divorcio sancion, se establece causales especificas y

taxativas, todas ellas, describiendo inconductas”.

b) Divorcio Remedio, “no se busca un culpable, sino enfrenta una situacion
conflictiva ya existente en el que se incumplen los deberes conyugales, aqui

no interesa buscar al que provocd la situacion, sino solucionarla”.

El Cédigo Civil de 1984, adopta la posicién del divorcio sancién a tenor de los
incisos del 1 al 7 y el inc. 10 del art. 333, sin embargo, a partir de la promulgacién
de la Ley N° 27455, vigente desde el 8 de julio del 2001, los incisos 8, 9, 11

y 12, estan considerados como divorcio remedio.

3. El Exequétur sobre sentencias de divorcio en el extranjero

El art. 2102 del CC., prescribe, “que todas aquellas sentencias pronunciadas por
tribunales extranjeros tienen en la Republica del Perd, la fuerza que les
conceden los tratados respectivos. Si no hay tratado con el pais en el que se
pronuncio la sentencia, tiene esta la misma fuerza que en aquel pais se da a las
sentencias pronunciadas por los tribunales peruanos, conforme al principio de

reciprocidad”.
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En este orden de ideas, “podemos definir al exequatur, como el procedimiento a
través del cual, un tribunal peruano reconoce una sentencia emitida por tribunal

extranjero para que, dentro del territorio nacional, adquiera eficiencia y validez”.

Las sentencias no podran ser reconocidas si resuelven sobre asuntos de
competencia peruana exclusiva o que exista en el Peru juicio pendiente entre las
mismas partes y el mismo objetivo. Asimismo el tribunal extranjero debera haber
sido competente para resolver sobre la materia de sentencia, el demandado
deberd haber sido notificado otorgandole ademas, todas las garantias conforme
al derecho a la defensa, y la sentencia debera tener calidad de cosa juzgada,

ademas de no ser contraria al orden publico y a las buenas costumbres.

Requisitos para el exequator, para que las sentencia extranjeras sean
reconocidas en la Republica del Peru, se requiere, ademas de lo previsto en los
arts. 2102 y 2103 del CC., lo siguiente:

1. Que, no resuelvan sobre asuntos de competencia peruana exclusiva.

2. Que el tribunal extranjero haya sido competente para conocer el asunto de
acuerdo a sus normas de Derecho Internacional Privado y a los principios
generales de competencia procesal internacional.

3. Que se haya citado al demandado conforme a la ley del lugar del proceso,
gue se le haya concedido plazo razonable para comparecer, y que se le
hayan otorgado garantias procesales para defenderse.

4. Que la sentencia tenga autoridad de cosa juzgada en el concepto de las
leyes del lugar del proceso.

5. Que no exista en el Peru juicio pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo objeto, iniciado con anterioridad a la interposicién de la demanda que
origind la sentencia.

6. Que no sea incompatible con otra sentencia que relna los requisitos de
reconocimiento y ejecucion exigidos en este titulo y que haya sido dictada
anteriormente.

7. Que no sea contraria al orden publico ni a las buenas costumbres.

8. Que se ampare en el principio de reciprocidad.

El divorcio y separacién de cuerpos, se rigen por la ley del domicilio conyugal.
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Las causales y efectos del divorcio y separacion de cuerpos, se someten a la
ley del domicilio conyugal, sin embargo, no pueden invocarse causas anteriores
a la adquisicion del domicilio que tenian los cényuges al tiempo de producirse
esas causas. La misma ley es aplicable a los efectos civiles del divorcio y de la
separacion, excepto los relativos a los bienes de los conyuges, que siguen la ley

del régimen patrimonial del matrimonio

IV. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Realizado el andlisis del tramite procesal del expediente en estudio, se observé lo

siguiente:

4.1 La Demanda

Se verificod, “que el 31 de marzo del afio 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo,
interpuso la demanda ante el 6to. Juzgado Especializado en Familia de Lima, de
divorcio por causal de separacion de hecho, contra de su conyuge Patricia Martha
Niezen Arias, peticionando que se declare la disolucién del vinculo matrimonial
contraido el 24 de octubre del afio 1996 ante la Municipalidad de Santiago de

Surco”.

El actor sustenté su pretension, acreditando con la partida de matrimonio expedida
por la Municipalidad de Santiago de Surco, que contrajo nupcias con la demandada
Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre del aflo 1996, y que fruto de la
relacion conyugal procrearon a su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, que en la

fecha tenia 9 afios de edad y padece de autismo severo.

Que debido a las desavenencias se deteriord la relacion conyugal, por lo que, en
los primeros dias del mes de agosto del afio 2005 se aparté voluntariamente del
hogar conyugal, yéndose a vivir al domicilio de su madre, en el Jr. Pinos del Valle
N°158-Urb. Tambo de Monterrico-Surco, en la cual reside hasta la fecha, lo que
acredité con la constancia policial efectuada por la propia demandada el 11 de abril

del afio 2006, ante la Comisaria de San Borja, en la cual, se certifica que el



A UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 92

accionante se retiré del hogar conyugal el 5 de abril del 2005; habiendo transcurrido

a lafecha mas de 5 afios, que la separacion se ha mantenido ininterrumpida.

Asimismo refiere, respecto de la manutencion de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez
Niezen, al momento de retirarse del hogar conyugal, en forma voluntaria y con la
anuencia de la demandada, como es deber de todo padre le viene otorgando una
pension de alimentos todos los meses, lo que hasta el momento se encuentra al
dia, ademéas solventa los gastos por medicinas, pafales y otros, teniendo en
consideracion que su hijo padece de autismo severo, manteniendo con su hijo, un

régimen de visita todos los fines de semana por motivo de trabajo.

De igual forma, “sefial6 que respecto a los bienes adquiridos durante la sociedad de
gananciales, las partes de mutuo acuerdo mediante minuta de sustentacién de
régimen patrimonial y liquidaciéon de los bienes gananciales se cambi6 por el de
separacion de patrimonio, conforme al Testimonio de Escritura Publica N° 778,
Karder 33022, que apareja”, acordaron signandoles las cuotas de la siguiente

manera:

- La adjudicacion a titulo gratuito a favor de la demandada Patricia Martha Niezen
Arias, del inmueble que fuera el hogar conyugal, ubicado en la calle Tiepolo N°
162 Dpto. 201, Tercera Etapa de la Urb. San Borja Sur, asi como un
estacionamiento, cuyo valor fue estimado en un monto de US $ 60,000.00 délares

americanos.

- La adjudicacién a titulo gratuito a favor del demandante Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo, del automdévil marca Toyota - modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan, color rojo,
del afio 1996, de placa AIL-181, serie N° EL50-0030578, motor N° 2E-2027683,

valorizado en aquella fecha en la suma de US $ 6,000.00 délares americanos.

- De igual forma, quedaron a favor de la demandada, los demés bienes muebles
adquiridos a titulo oneroso y/o gratuito durante la sociedad de gananciales.

Indicando ademas, “que no existe controversia ni pendiente alguno en lo que

respecta al aspecto patrimonial generado durante los afios de matrimonio”.
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Que respecto a la indemnizacién prevista en el art. 45-A del CC., “sefiala que el
inmueble que se adquiri6 se ha revalorizado en la suma de $ 90,000.00 doélares
americanos, mientras que el auto se ha devaluado lo cual viene a constituir y
determinar una adjudicacién y preferente a favor de su consorte respecto de
los bienes de la sociedad de gananciales, siendo que a la fecha el inmueble se
encuentra hipotecado por 20 afios descontandole la suma de S/. 350.00 ns.
mensuales; en consecuencia existe una adjudicacion preferente a favor de la
demandada de los bienes de la sociedad, por lo tanto, no existe el supuesto de
hecho para el otorgamiento de una indemnizacion, considerado ademés que de la
jurisprudencia existente, se establece que él que posea una propiedad y bienes

aungue sean improductivos no se halla en estado de necesidad”.

El accionante ampar6 su pretension en los arts. 235, 318, 333 inc. 12, 335, 345,

345-A, 348 y 349 del CC., y los articulos 480, 481 y 483 del CPC.; asimismo
presentd como medios probatorios, la partida de matrimonio expedida por la
Municipalidad de Santiago de Surco, la partida de nacimiento de su hijo Luis Eduardo
Gutiérrez Niezen, la constancia policial de fecha 11 de abril del 2006, en la que se
certifica el alejamiento del demandante del hogar conyugal el dia 5 de agosto
del 2005, el informe N° 50 del Pdte. del comité de Patologia Psiconeurolinguistico
del Centro Médico Naval (CMST) de fecha 25 de octubre del 2006, en el cual se
consigné que el hogar resulta disfuncional por la separaciéon de los padres, resultado
de la evaluacion diferencial, efectuado por el Centro Educativo Especial (Santa
Teresa de Couderc) de fecha mayo 2006, en la que se consigna la dinamica familiar,
“... la pareja esta separada desde agosto 2005, el nifio pasa los dias sabados y
domingos en la casa de la familia paterna ya que es el Unico nieto....”, el
Testimonio de Escritura Publica N° 778, folios 3,716 Kardex 33022 que acredita el
régimen de separacion de patrimonio pactado con la demandada, mediante el cual
se adjudica los bienes adquiridos durante dicha sociedad de gananciales, el
estado de cuenta correspondiente al préstamo hipotecario con el Fondo de
Vivienda de la Marina de Guerra, que acredita el monto total de la deuda asumida
por el demandante, por la adquisicion del bien inmueble adjudicado a la
demandada, la copia del Recibo de Ingreso N° 0000277 emitido por el Centro
Educativo Especial (Santa Teresa de Couderc) de fecha 23 de febrero del 2011,

que acredita el pago de la mensualidad por gastos de educacién del menor y la
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4.2

4.3

copia de la autorizacion de descuento por planilla emitido por la Direccion de

Bienestar de la Marina de Guerra del Peru, de fecha 24 de febrero del 2011.
Auto Admisorio de la Demanda

El 12 de abril del 2011, con la resoluciéon N° 1, “el Juez del 6to. Juzgado
Especializado en Familia de la Corte Superior de Lima, considerando que la
demanda reunia los requisitos de admisibilidad y procedencia previstos en los arts.
424 y 425 del CPC., que la pretension incoada se encuentra prevista en el art. 349
especificamente en el inc.12 del art. 333 del CC., resolvié admitir la demanda de
divorcio por causal de separacion de hecho, por un periodo ininterrumpido de 4
afos, interpuesta por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo en la via de proceso de
conocimiento, corriendo traslado a la demandada dofia Patricia Martha Niezen
Arias y al Representante del Ministerio Publico, por el término procesal de 30 dias,
a la demandada para que haga valer sus derechos de defensa y contradiccién, bajo
apercibimiento de tenerse por contestada en rebeldia, teniendo por ofrecida los
medios probatorios”.

Apersonamiento y Allanamiento

El 30 de mayo del 2011, la demandada Patricia Martha Niezen Arias, no contest6
la demanda, sin embargo, dentro del plazo de ley y al amparo de lo establecido por
el art. 330 del CPC., con el respectivo escrito se apersond al proceso y formuld
allanamiento de la pretension de divorcio, por encontrase separada por un tiempo
gue sobrepasa el término de ley, para lo cual cumplié en legalizar su firma ante el
auxiliar jurisdiccional, solicitando que sea declarada procedente y firma ella misma

el escrito como demandada y como abogada.

El 6 de junio del 2011, con la resolucién N° 2, el Juez considera tenerse por
apersonada al proceso a dofia Patricia Martha Niezen Arias, asimismo declaré
improcedente el allanamiento invocado, teniendo en consideracion el art. 332 inc.
5 del CPC., por existir en el proceso intereses de derechos indispensables,
disponiendo la continuacion de la causa conforme a su estado y naturaleza.

Mediante resolucién N° 5, se declar6 en rebeldia a la demandada Patricia Martha

Niezen Arias y se declaré saneado el proceso.
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4.4 Conciliacién Extrajudicial

Las partes en forma voluntaria, el dia 28 de mayo del 2011, ante el Centro de
Conciliacion del llustre Colegio de Abogados del Callao, conciliaron conforme al
Acta de Conciliacién N°141-2001, sobre la controversia de la Tenencia y Custodia y
Pension de Alimentos a favor de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen (9

afos), estableciéndose el acuerdo conciliatorio total:

Las Partes Conciliaron Extrajudicial en forma voluntaria.

a. Tenencia y Custodia: Los conciliantes acuerdas voluntariamente que la tenencia
y custodia absoluta de su menor hijo estara a cargo de la madre biolégica
Patricia Martha Niezen Aras.

b. Alimentos: “Los conciliantes acuerdan voluntariamente que en su calidad de
padre biolégico se obliga acudir con una pension de alimentos mensual
ascendente al 50% del total liquido o neto de sus ingresos que percibe por todo
concepto incluyendo el concepto de gasolina en su condicion de Oficial de la
Marina de Guerra del Pera, a favor de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez
Niezen, cuyo monto se hara efectiva via retencion por la Oficina General de

Administracion de la Marina de Guerra del Perd, en su condicién de ser Oficial
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de dicha institucion armada, la primera cuota se efectuara en el mes de junio del
afio 2011 y asi sucesivamente cada mes segun cronograma de pago de la

institucion”.

La madre se dedica al cuidado exclusivo de su hijo, por padecer autismo.

4.5 Apersonamiento y Contestaciéon de la Demanda del Ministerio Publico

La Fiscal Florencia Ambrocio Barrios de la 6ta. Fiscalia Provincial de Familia de
Lima, contesta la demanda dentro del plazo de ley, quien participd6 como parte en el
proceso seguido por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra dofia Patricia Martha
Niezen, por divorcio por la Causal de Separacion de Hecho, representando a la
sociedad en defensa de la familia, velando por el respeto del vinculo matrimonial.

La Fiscal, emitié su opinidn, “sobre la causal invocada que se puede acreditar con
cualquier medio probatorio contemplado en los arts. 193 y 194 del CPC., de la copia
de la constancia policial de fecha 11 de abril 2006, se tiene que la emplazada dofia
Patricia Martha Niezen Arias, indicO que su conyuge se habia retirado
voluntariamente del domicilio conyugal el 5 de agosto del afio 2005, por lo que, a la

fecha han transcurrido mas de 4 afios de separacion, sin embargo, se debera
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acreditar si esta separacion ha sido en forma ininterrumpida. En cuanto al
cumplimiento de la obligacion de alimento, el denunciado ha referido que esta
cumpliendo con dicha obligacion, incluso ha presentado la copia de la autorizaciéon
de descuento por planilla de la Direccién de Bienestar de la Marina de Guerra del
Peru, sin embargo, se debe dar a la emplazada la oportunidad de apersonarse al

juzgado a fin de exponer su posesion al respecto”.

Con la resolucion N° 4, de fecha 21 de junio del afio 2001, se tiene por apersonada

al proceso y contestada la demanda a la representante del Ministerio Publico.
Saneamiento del Proceso

El 30 de junio del demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, “teniendo en
consideraciéon que la demandada, a pesar de haber trascurrido el plazo legal para
contestar la demanda no lo habia efectuado, motivo por el cual, present6 un escrito,
solicitando al Juez que se sirva tener por absuelto dicho trAmite en rebeldia y

conforme a su esta declare saneado el proceso”.

Con laresoluciéon N° 5, de 11 de julio de 2011, considerando que la parte demandada
dofia Patricia Martha Niezen Arias, no habia absuelto el traslado de la demanda,
por lo que, al amparo de lo preceptuado en el art. 458 del CPC., resolvié tener por
contestada la demanda en rebeldia, asimismo que estando a lo resuelto y del
examen de lo actuado se advierte que no se han deducido excepciones, defensas
previas ni otras medidas de defensa, determinando la existencia de una relacion
juridica procesal valida entre las partes en tal sentido, de conformidad con los arts.
465 y 468 del CPC., declar6 saneado el proceso, disponiendo se notifique a

las partes para que propongan los puntos controvertidos respectivos.

El demandante propone sélo un punto controvertido:

“Establecer si han transcurrido los 4 afios de separacion ininterrumpida entre el

demandante y mi conyuge”.
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Asimismo el demandante, en el mismo escrito solicita al Juez que disponga el
juzgamiento anticipado del proceso, al no haber necesidad de actuar medio

probatorio alguno.

El Juez con la resolucion N° 6, de 26 de julio del 2011, estando a la propuesta del
punto controvertido solicitado por el demandante, y notificada la resolucion N° 5 a la
parte demandante y no habiéndose interpuesto apelacion a la misma, por lo que,
debe tenerse por consentida la citada resolucion.

La demandada, con fecha 23 de julio del 2011, con el correspondiente escrito
solicita que se declare infundada la demanda de divorcio por causal de separacion

de hecho, asimismo propone los siguientes puntos controvertidos:

- Determinar el monto indemnizatorio a favor de la demandada.

- Determinar el monto de la pension de alimento a favor de la demandad.

- Determinar si el demandante ha tenido razones justificatorias para el abandono
del hogar conyugal.

Con la resolucion N° 7 de 26 de julio del 2011, el Juez, tiene por presentada la

propuesta de puntos controvertidos.

El 8 de setiembre del 2011, “el demandante solicita al Juez, fijar el punto
controvertido que corresponda a la presente litis, asi como, pronunciarse sobre la
admision de los medios probatorios ofrecidos, asimismo se prescinda de la
audiencia de prueba, por no haber necesidad de actuar medio probatorio alguno y

en consecuencia, se proceda al juzgamiento anticipado del proceso”.

Con la resolucion N° 9, de 13 de setiembre del afio 2011, estando a que las partes
procesales han sido notificadas con el contenido de la resolucion N° 5, por lo tanto,
téngase por absuelto el traslado conferido en rebeldia del Ministerio Publico
correspondiente al estado del proceso, dejando los autos en el despacho para

resolver, respecto a la fijacion de los puntos controvertidos.

Con laresolucién N° 10, de fecha 5 de octubre del 2011, se admitieron los siguientes

puntos controvertidos:
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- Determinar si se configura la causal de separacién de hecho de los conyuges por
un periodo ininterrumpido de cuatro afos.

- Determinar si proceso declarar el divorcio por dicha causal.

- De conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casacion N°
4664-2010-Puno de fechal8 de marzo del 2011, se debe determinar si existe o

no un coényuge perjudicado, de existir se debera fijar una indemnizacion.

Admisién de los medios probatorios de la parte demandante:

Documentales: al punto 1: “Se admite el mérito de la copia certificada de la partida
de matrimonio civil de los cényuges, al punto 2: se admite al mérito de la copia
certificada de la partida de nacimiento del hijo de las partes Luis Eduardo Gutiérrez
Niezen; al punto 3: Se admite el mérito de la copia simple de constancia policial; al
punto 4: Se admite el mérito de la copia simple del informe del Presidente del
Comité de Patologia Psiconeurolinguistica del Centro Naval CMST de fecha 25 de
octubre el afio 2006; al punto 5: Se admite el mérito de la copia simple de los
resultados de la evaluacion diferencial; al punto 6, se admite el mérito de la copia
legalizada del Testimonio de Escritura Publica de Sustitucion de Régimen
Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales del estado de cuenta; al punto 8:
Se admite el mérito de la copia simple de recibo de ingreso; al punto 9: Se admite el
mérito de la copia simple de la autorizacion de descuento por planilla emitido por la

Direcciéon de Bienestar de la Marina de Guerra del Perd”.

Admision de los Medios Probatorios de la parte co-demandada Ministerio Publico

No, se admite ningin medio probatorio al no haber sido ofrecido en su escrito de

contestacion de demanda obrante en autos.

Admision de los Medios Probatorios de la parte demandada:

No se admite ningin medio probatorio al haber sido declarada en rebeldia, mediante
resolucion N° 5 de fecha 11 de julio del afio 2011. Y estando a que las pruebas
ofrecidas por las partes resultan insuficientes para resolver la litis, de conformidad
con las atribuciones conferidas por el art. 194 del CPC., se dispone como prueba

de oficio:
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- El mérito de los documentos ofrecidos por la parte demandada, la copia de la
resolucion ejecutiva N° 0000.2007-SEG/REG-CONADIS, la papeleta de egreso
de familiares del Centro Médico Naval, la copia de la libreta de calificacion 2011,
la solicitud al centro de enfermedades Geriatrica de fecha 3 enero del 2010, la
solicitud de enfermeria Geriatrica de fecha 15 de febrero del 2011, la constancia
de desercion, el recibo de gastos, la citacion por garantias personales, la carta
de fecha 19 de enero 2010, la ecografia, el recibo de medicina fisica y
rehabilitacion, el resultado de analisis clinico, la solicitud de examen vy
tratamiento.

- La entrevista personal de las partes procesales sobre los hechos materia de
controversia, conforme a las preguntas que el juzgado formulara en su
oportunidad, la misma que se llevara a cabo en el local del juzgado.

- El Examen Psicoldgico que se debera practicar a las partes.

- ElI Examen Psiquiatrico que se deberd practicar a las partes.

Con este acto se dio por concluida la seccion de la audiencia fijando fecha para la
Audiencia de Prueba el dia 7 de diciembre 2011 a horas 11.30.

AUDIENCIA DE PRUEBA

El 7 de diciembre del 2011, a las 11:30 hrs., en el local del 6to. Juzgado
Especializado en Familia de Lima, comparecieron el demandante don Luis Miguel
Gutiérrez Sotelo, la demandada Patricia Martha Niezen Arias, la representante del
Ministerio Publico, llevandose a cabo la presente audiencia de prueba, se procedi6é
a entrevistar a la demandada:

Para que diga desde que fecha no domicilia usted conjuntamente con el
demandante, dijo: que fue en el mes de abril del afio 2006.

Para que diga, quien de los conyuges fue el que se retird del hogar conyugal, dijo
gue: Fue el demandante quien se retir6 del hogar conyugal.

Para que diga, quien se quedd con su hijo, dijo, que ella.

Para que diga, si el demandante una vez que se retird del hogar conyugal cumplia
con su obligacion alimentaria a favor de su hijo y de su persona, dijo que: cumplié

un cierto tiempo.



A UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS 101

Para que diga, si usted tuvo la necesidad de interponer una demanda de alimento
en contra del demandante, dijo que, si tuvo la necesidad, pero que no la interpuso.
Para que diga, si después que el demandante se retiré del hogar conyugal usted
sufrié alguna afectacion en su salud fisica y/o mental, dijo: si en mi salud mental por
dafio psicoldgico.

Para que diga, si usted recibi6 tratamiento médico a raiz de esa afectacion, dijo, si
recibi tratamiento médico en el Hospital Naval y estuve hospitalizada quince dias y
mi diagnéstico fue que tenia bipolaridad leve por trastornos conyugales.

Para que diga, si antes que del demandante se retirara del hogar conyugal usted
trabajaba, digo que, no porque le era imposible con su nifio que padecia autismo, a
guien tenia que atender, quien lo tenia a su cargo.

Para que diga, si tiene fijada una pension de alimentos a favor de su hijo, dijo que:
si tengo una pensién de alimentos a favor de mi hijo que fue fijada a través de una
conciliacién extrajudicial.

Para que diga, si se encuentra fijado un régimen de visitas de su menor hijo a favor
del demandante, dijo que: si se encuentra fijado un régimen de visita a favor del
demandante, que fijaron en la misma conciliacion extrajudicial.

Para que diga, si sabe si el demandante durante el matrimonio ha concebido hijos

con tercera persona, dijo que desconoce.

Entrevista personal de la parte Demandante don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo:

Dando respuestas a las preguntas que se les formularon, dijo: Que él fue que se
retird del hogar conyugal y que al momento de retirarse del hogar conyugal cumplié
con sus obligaciones alimentarias a favor de su hijo, acuerdo que lleg6 con su
cényuge de manera extrajudicial, que visitaba a si hijo en forma frecuente y que su
menor hijo se quedo al cuidado de su madre, que si es cierto que la demandada
sufrio después de su retiro del hogar conyugal sufri6 afectacion a su salud y/o
mental trastorno bipolar y que su hijo sufre de trastorno generalizado del desarrollo

dentro de un espectro autista.

Que “reconocié una indemnizacién a favor de la demandada de acuerdo al CC., se
establece para esta causal de divorcio que le corresponde una indemnizacién ola
adjudicacion preferente de los bienes de la Sociedad de Conyugal y obra en autos
la separacién de patrimonio suscrita en el afio 2006 que fue la etapa en que yo me

retire del hogar conyugal y en virtud del cual los bienes sociales que comprendia un
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departamento en San Borja que quedaba en propiedad de la demandada ademas
del menaje del hogar y el auto Toyota quedaba en su propiedad, actualmente el
auto ya lo ha vendido, como el auto tenia 15 afios de antigliedad se habia depreciado
su valor, desde ese punto de visto consideré que ha habido una adjudicacion

preferente de los bienes sociales a favor de la demandada”.

Que, su hijo recibira de por vida atenciébn médica en la FAP, sin embargo, la

demandada con el divorcié pierde el derecho de ser atendida en su institucion.

Que, a pesar que no habia un mandato legal, siempre ha estado al dia en sus
obligaciones alimentarias a favor de su hijo y de su cényuge.

Que, “cuando la demandada estuvo internada en el Hospital él, se hizo cargo de la
custodia de su hijo, hasta que fue dada de alta y que durante la hospitalizacién de
la demandada ella recibi6 los alimentos por parte del Hospital Naval, con este acto

concluyé la audiencia quedando expedita para dictar sentencia.

Asimismo el 28 de setiembre 2012, el demandante con el respectivo escrito formuld
alegato, solicitando al Sr. Juez que se declare fundada la demanda, y que respecto
a la indemnizacion solicitada por la demandada, existe una adjudicacion preferente

a su favor, respecto a los bienes de la sociedad.

Con la resolucion N° 17, se tiene por presentado el alegato presentado por el
demandante y de acuerdo al estado del proceso se deja los autos en el Despacho
del Juez para sentenciar.
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4.8 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de diciembre del afio 2012, el Juez del 6to. Juzgado Especializado en Familia
de Lima, resuelve declarando fundada la demanda de divorcio, consecuentemente,
disuelto el vinculo matrimonial contraido por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo con
Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre de 1996 en la Municipalidad de
Santiago de Surco, por la causal de separacion de hecho, fijaron una pensién
alimenticia a favor de la demandada del orden del 8% de las remuneraciones que
percibe el demandante, exoneraron a las partes del pago de costas y costos.
Debiendo elevar el expediente al Superior Jerarquico en consulta, en el caso de no
ser apelada la sentencia.

El Juez de Familia, sustento su decisién en los siguientes fundamentos:

Se acredité que las partes contrajeron matrimonio el 24 de octubre del afio 1996,
en la Municipalidad de Santiago de Surco, que la causal de separacion de hecho se
encuentra previsto en el inc. 12° del art. 333 del CC., se acreditd con la copia de
denuncia policial que las partes se encontraban separados desde el 5 de agosto del
afo 2005 producto de desavenencias, por lo que, a la fecha de la interposicion de la
demanda, el 8 de abril del 2011, han transcurrido mas de 4 afios sin que las partes

hayan vuelto hacer vida en coman.

Que, “respecto a la indemnizacion solicitada conforme al art 345-A del CC., tiene el
caracter de una obligacién legal, la misma que puede ser cumplida de una sola vez
en cualquiera de las 2 formas siguientes el pago de una suma de dinero o la
adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal, se opta dos soluciones
de caracter alternativo, pero a la vez con el caracter de excluyentes y definitiva,
resulta evidente que la demandada ha sido la parte més perjudicada, atendiendo
gue se ha quedado atendiendo y al cuidado de su menor hijo autista, asimismo el
demandante ha sefalado en su informe de evaluacion psiquiatrica que tiene una
nueva pareja, vulnerando asi el deber de fidelidad que debe existir entre los

conyuges”.

Que, “el demandante adjudicé a favor de la demandada las acciones y derechos

respecto del inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la
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escritura publica, al respecto en nuestro sistema normativo fija una propuesta
alternativa entre suma de dinero o adjudicacion preferencial, y al haberse efectuado

la transferencia cumplié el objetivo de la indemnizacién”.

Que, conforme a la acotada Casacion N2 4664-Puno, si en el proceso de divorcio
por la causal de separacion de hecho, en cualquier estado del proceso se expresa
hechos claros y concretos referidos al perjuicio el juez debe considerar esta
manifestacion de voluntad como un pedido o petitorio implicito. Asimismo se puede
advertir que la demandada después de la separacion ha tenido sindrome bipolar, se
le ha resquebrajado su salud, asumiendo la demandada el cuidado exclusivo de su
hijo quien tiene autismo, razbn mas que suficiente para acreditar un estado de
necesidad, en ese sentido, el Juez de Familia estima fijar una pension de alimentos
para la demanda, teniéndose en consideracion que el divorcio por causal materia

de litis, pertenece a la tesis de divorcio remedio.

Recurso de Apelacion

El 15 de enero 2013, la demandada Patricia Martha Niezen Arias, al no estar de
acuerdo con la sentencia, interpone recurso de apelacién ante el 6to. Juzgado en
Familia de Lima, cuyo fundamento de agravio es que el juzgado omitié en fijar una
indemnizacién a su favor en su condicidn de cényuge inocente y perjudicada en la
separacion de hecho, por lo que peticiona una indemnizaciéon a su favor de US $
100,000 ddlares americanos, asimismo que se fij6 un porcentaje diminuto de 8%
por concepto de pension de alimentos a su favor y que so6lo comprende las
remuneraciones del demandante y no los demas ingresos que éste percibe, por lo
gue, peticiona se establezca por concepto de alimentos a su favor ascendente al
17% sobre las remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos vy

cualquier otro tipo de ingresos que perciba el accionante.

Con la resolucion N° 20, se concede la apelacion con efecto suspendido, la misma

que fue elevada con los actuados al Superior Jerarquico.

Asimismo el 16 de enero 2013, “el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, al
no estar de acuerdo con la sentencia, interpone recurso de apelacion ante el 6to.

Juzgado en Familia de Lima, cuyo fundamento de agravio es Unicamente en el
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extremo que resuelve fijar una pension alimenticia a favor de la demandada del 8%
de sus remuneraciones, se concedid apelacion con efecto suspensivo, siendo

elevada con los actuados al Superior Jerarquico”.

La Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, corre
traslado de los recursos impugnatorios de apelacion a las partes, por un plazo de

10 dias, las partes absuelven los respectivos recursos de apelaciones.

Asimismo la demanda formula alegato, solicitando a la Sala que en su oportunidad
se sirva atender las pretensiones impugnativas estimadas en su recurso de

apelacion, en atencion a los fundamentos siguientes:

- La omision del juzgado de fijar una indemnizacién a su favor en su condicién de
cényuge inocente y perjudicada en la separacién de hecho. Peticionado se estime
la suma de $ 100.00 ddlares americanos.

- La fijacion por el juzgado de un porcentaje diminuto a su favor y que ademas
s6lo comprende las remuneraciones del demandante y no los demas ingresos
gue este percibe. Peticiona se establezca por concepto de alimentos a su favor
ascendente al 17% sobre las remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones,

aguinaldos y cualquier otro tipo de ingresos que perciba el accionante.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El 1 de agosto del afio 2013, “la Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte
Superior de Lima, resolvieron APROBAR la sentencia de primera instancia que la
declar6 FUNDADA la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho y
en consecuencia disolvieron el vinculo matrimonial contraido entre Luis Miguel
Gutiérrez Sotelo y Patricia Martha Niezen Arias, CONFIRMARON, el extremo de la
misma que FIJA una pension de alimentos a favor de la demandada, pero la
REVOCARON en el monto establecido el que REFORMULANDOLA fijaron el 8%
del total de los ingresos que percibe el demandante en su centro de labor, con la
sola deduccion de los descuentos de Ley, CONFIRMARON lo deméas que contiene
y que es materia de apelacion”, sentencia que se sustentd en los siguientes

fundamentos:
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- Se determiné que las partes conciliaron en el Centro de Conciliacion del llustre
Colegio de Abogados del Callao y acuerdan sobre la tenencia y custodia de su
menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, de 9 afios de edad, que sera ejercida
por la madre, asi como, la pension alimenticia a favor del citado menor, que se
obliga acudir el demandante en el monto del 43% del total liquidos y neto de sus
ingresos que percibe por todo concepto incluyendo el concepto de gasolina en su
condicién de oficial de la Marina de Guerra del Perd, la misma que se hara
efectiva via retencion a través de la Oficina General de Administracion de la
Marina de Guerra del Peru, siendo que la primera cuota se efectuara en el mes de
junio del afio 2011, asi sucesivamente. El régimen de visita los realizara el
demandante los dias sabados y domingos de cada semana, el padre biolégico
podra externar del hogar materno a su menor hijo desde el dia sabado a las 9.00
de la mafana y lo devolvera al hogar materno el dia domingo a horas 8:00 de la
noche. Los dias feriados y vacaciones de su menor hijo seran compartidos previo

acuerdo entre las partes.

El 11 de enero del 2007, “el Consejo Nacional para la Integracion de la Persona
con Discapacidad, expidi6 la Resolucibn Ejecutiva N& 02-2007-CE/REG-
CONADIS, que disponer incorporar al Registro Nacional de la persona con
discapacidad a cargo de dicho Consejo al menor Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, a
efecto que se le reconozca como tal. Diagnéstico del dafio: Autismo en la nifiez

(F84.0) discapacidad de comunicacion, cuidado personal, destreza”.

El 20 de marzo del 2012, nace la nifia Carolina Sofia Gutiérrez Cruz, hija del
demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y Katia Roxana Cruz Pardo.

Se determin6 que la fecha de la separacion de hecho se produjo el 5 de agosto
del afio 2005, conforme la constancia policial de fecha de interposicion de la
demanda 8 de abril del 2011, habia transcurrido en exceso el plazo de 4 afios que
exige la norma como minimo para que se configure la causal demandada, dado
gue tiene un hijo menor de edad, sin embargo para la configuracion de la causal
demandada no sélo se requiere el cumplimiento del elemento objetivo, sino

también, que la separacion no se haya producido por razones laborales, conforme
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la tercera disposicion complementaria y transitoria de la Ley 27945, lo que no se
presenta en el caso de autos, por lo que debe aprobarse este extremo de la

resolucion.

- Que en el caso de autos quedo acreditado: “1. Que el demandante hace retiro del
hogar conyugal con fecha 5 de agosto del 2005 a solicitud de la emplazada
Patricia Martha Niezen Arias por falta de amor, conforme ella lo manifiesta en la
constancia policial asentada con fecha 11 de abril del afio 2006 ante la Comisaria
de San Borja, la misma que se corrobora con lo manifestado por la misma
emplazada en su evaluacién psicologica, 2. Que no demando por alimento, 3. Que
seis meses después del retiro del hogar conyugal, los conyuges celebraron una
escritura publica de sustitucion del régimen patrimonial y liquidacion de bienes de
gananciales por el de separacion e patrimonios, en la cual al coényuge se le
adjudico el automdévil de placa de rodaje AIL-181 del afio 1996, marca Toyota,
valorizado en US$ 6,000 dolares americanos y a la conyuge el inmueble y
estacionamiento conyugal, ubicado en la calle Fray Angélico y Tiepolo Numero
168-162 Urb. San Borja Sur, tercera etapa valorizada en US$ 60,000.00 délares

americanos”.

- Que no se puede considerar a la conyuge mayor perjudicada por la separacion
toda vez que si bien el nifio naci6 con enfermedad de Autismo, ello no es
atribuido a ninguno de los coényuges, y teniendo aquellos la calidad de padres
sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidado del menor caso por
tratarse de un derecho natural de los padres frente a los hijos menores de edad y
en este caso con discapacidad, precisandose ademas que en autos no esta
acreditado la relacion de causalidad entre la enfermedad de bipolaridad la
diagnosticada a la conyuge en el afio 2008, tres afios luego de la separacién

aproximadamente, con los hechos que motivaron la separacion.

- Que, “respeto al extremo de la conciliacion donde los cényuges acuerdan
voluntariamente a renunciar a demandarse por pension de alimentos, carece de
efecto legal alguno toda vez que conforme lo dispone el art. 487 del CC., el
derecho a pedir alimentos es irrenunciable. Que en autos se encuentra acreditado
el estado de necesidad de la cényuge, toda vez que dedicAndose por completo al

cuidado de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien padece de
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Autismo Atipico, requiere de cuidado permanente y por tanto debe confirmarse el
extremo que fija una pensiéon a favor de la cényuge a efectos de cubrir sus
necesidades alimenticias, ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 473 del
CC., pero el monto debe regularse en forma prudencial y con arreglo a lo dispuesto
en el art. 481 del citado codigo sustantivo. Que con el divorcio cesa el derecho a

la conyuge de atencién médica en el Hospital de la Marina de Guerra del Per(”.

4.11 Recurso de Casacion

La parte demandada al no estar de acuerdo con la sentencia, interpuso recurso de

casacion, cuyo fundamento de agravio es el siguiente:

La Demandada precisa que formuld recurso de apelacion contra de la sentencia de
primer grado, respecto al extremo de haberse omitido fijar una indemnizacion por
dafos a su favor, en condicién de conyuge inocente y perjudicada en la separacion
de hecho. Refiriendo que interpone el recurso de casacion por el mismo agravio
gue se ha omitido en pronunciarse, estimando la indemnizaciéon por un monto de
US$ 100,000.00 dolares americanos, conforme se encuentra normado en el art.
345-A del CC.

El recurso de casacion fue interpuesto ante Segunda Sala Especializada en Familia
de la Corte Superior de Lima, que conforme a lo dispuesto en la Gltima parte del inciso
2 del art. 387 del CPC, modificado por Ley N2 29364, en el plazo de 3 dias, fue
elevada a la Corte Suprema.
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4.12 FALLO DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA

El 21 de mayo del 2014, “la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, fallé
declarando FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Patricia Martha Niezen
Arias, casaron, la resolucion impugnada en consecuencia nula la sentencia de vista,
emitida por la Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Justicia
de Lima, Unicamente en el extremo que tacitamente desestima el pedido
indemnizatorio incoado por la demandada al amparo del art. 345-A del CC., y
actuando en sede de instancia: revocaron la sentencia apelada, emitida por el 6to.
Juzgado Especializado en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, cuanto
declara tacitamente infundada la solicitud de indemnizacién al conyuge mas
perjudicado con la separacién, y reformulandola, declararon: fundado el pedido
de otorgamiento de indemnizacion a favor de la demandada, y ordenan que el
demandante pagué a favor de la demandada la suma de S/. 10,000.00 n.s., por
dicho concepto, dispusieron la publicacion de la presente resolucion en el Diario

Oficial El Peruano y la devolvieron al Juzgado de origen”.

El 16 setiembre del 2014, la demandada Patricia Martha Niezen Arias, con el
respectivo escrito solicitdé al Juez del 6to. Juzgado en Familia de Lima, se proceda a
la ejecucion de la retencion por el concepto de fijaron el 8% del total de los ingresos
gue percibe el demandante en su centro de labor (Marina de Guerra del Peru), con
la sola deduccion de los descuentos de Ley, asimismo se ordene al demandante le
pague a favor la suma de los S/. 10.00.00 n.s., por concepto de indemnizacién, que
debera cumplir dentro del quinto dia, sefiale uno o mas bienes libres de gravamen,
a efecto que cumpla con el pago ordenado, con la resolucion N2 25, se oficié a la
empleadora del obligado Marina de Guerra del Peru, para que procedan a retener el
8% del total de los ingreso del demandante y se le haga entrega de manera directa

dicho monto a dofla Patricia Martha Niezen Arias.

La Marina de Guerra del Pert, “con el oficio respectivo de fecha 22 de enero del
afio 2015, comunica al Juez del 6to. Juzgado en Familia de Lima, comunicandole
gue estdn cumpliendo con el descuento del 8% sobre las remuneraciones,
gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de ingresos que

perciba el Capitan de Navio Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, a favor de dofia Patricia
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Martha Niezen Arias, siendo consignado al depdésito judicial N° 2014005301153 del

Banco de la Nacion”.

El 13 de enero del afio 2016, el Juez al observar que el proceso se encuentra
paralizado por mas de 6 meses desde la fecha en que se emitié el ultimo acto
procesal, sin que las partes hayan activado su tramitacion, por estas razones y al
amparo de los dispuesto en la Resolucion Administrativa N° 373-2014-CE-PJ de
fecha 19 de noviembre del 2014 emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
se resolvi6 archivar provisionalmente los presentes actuados, los mismos que
deberan ser remitidos al Archivo Central de la Corte Superior de Justicia de Lima,
para su custodia, debiendo en todo caso las partes solicitar el desarchivamiento de
estos actuados en dicho archivo e indicar en forma expresa el acto procesal a
realizarse.

V. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA

Del andlisis realizado al expediente N° 4083-2011, se ha constado que se ha tramitado
en la via de proceso de conocimiento, el mismo que se ha efectuado en forma regular,
con ciertas deficiencias y controversias entre las instancias, conforme al detalle
siguiente:

5.1 Que, el demandante don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, fue mal asesorado por su
abogado defensor, quien al ver que su cényuge la demandada Patricia Martha
Niezen Arias, a pesar, de ser abogada, tenia la predisposicion y la voluntad de
divorciarse armoniosamente, por lo tanto, era evidente que el divorcio debié ser
tramitado por mutuo acuerdo, ante el poder judicial, la municipalidad o una notaria,
al amparo de la Ley N°20227, Ley de Divorcio Rapido, cuyo proceso hubiera sido
mas rapido, y beneficioso para el accionante, por cuanto, al tramitarse el divorcio
por causal de separacion de hecho, al concluir el proceso, los Magistrados al hacer
cumplir los mandatos legales le impusieron el cumplimiento del pago de los
alimentos a favor de su hijo, que es su deber, pero ademas le impusieron el pago
por la pension de alimentos para su conyuge del 8% de sus haberes y de todos sus
beneficios incluyendo por concepto de gasolina y el pago de S/.10.000.00 n.s., a

favor de la demandada por indemnizacién al haber sido aclarada como la cényuge
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5.2

53

mas perjudicada por el divorcio; demostrando con esta actitud falta de capacidad y

profesionalidad.

Que, los Magistrados de la 2da. Sala Especializada en Familia de la Corte Superior
de Lima, a pesar de estar conformada por un Presidente y dos vocales, al tomar
sus decisiones, omitieron en pronunciarse respecto a lo peticionado por la
demandada en su recurso de apelacion, respecto al extremo de fijar una
indemnizacién por dafios a su favor, en condicion de coényuge inocente y
perjudicada en la separacién de hecho, lo que motivo, que se interponga recurso
de casacién, omision que fue subsanada por los Magistrados de la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema, quienes declararon: fundado el pedido de
otorgamiento de indemnizacion a favor de la demandada, y ordenan que el
demandante pagué a favor de la demandada la suma de S/. 10,000.00 n.s., por
dicho concepto, al amparo del art. 345-A del CC.; demostrando con esta actitud
falta de capacidad y profesionalismo, lo que ocasiona pérdida de tiempo y gastos

innecesarios tanto para el Estado como para las partes procesales.

Estoy de acuerdo con las siguientes decisiones judiciales:

5.3.1 La decision del Juez del 6to. Juzgado Especializado en Familia de Lima,
tomada cuando la demandada Patricia Martha Niezen Arias, se apersoné al
proceso y se allan6 de la pretension del divorcio, lo que sustentd, en que se
encuentra separada por un tiempo que sobrepasa el término de ley, para lo
cual cumplié con legalizar su firma ante el auxiliar jurisdiccional, solicitando
gue la demanda sea declarada procedente; lo que fue declarada por el Juez
improcedente, teniendo en consideracion el art. 332 inc. 5 del CPC., por
existir en el proceso intereses de derechos indispensables, disponiendo la
continuacién de la causa conforme a su estado y naturaleza, decision que fue
decisiva para la continuacion del proceso y hacer valer los derechos tanto del
menor Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, como de la demandada, por haber

sido, declarada como la conyuge mas perjudicada en la separacion de hecho.
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Asimismo por su decisidon acorde a la realidad de los hechos y a la norma
legal, al emitir su fallo, respecto al extremo de fijar una pensién de alimentos a
favor de la demandada del 8% de los haberes que percibe el demandante en
su centro de labor, con la sola deduccion de los descuentos de Ley, con esta
sentencia se hizo valer los derechos de la demandada, por haber sido

declarada como la conyuge mas perjudicada en la separacién de hecho.

5.3.2 Con la decision de los Magistrados de la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, que la fundamentaron de acuerdo a lo establecido por las nhormas
legales, por lo que, declararon: fundado el pedido de otorgamiento de
indemnizacion a favor de la demandada, y ordenaron que el demandante
pagué a favor de la demandada la suma de S/. 10,000.00 n.s., por dicho
concepto, subsanado de esta forma la omisién cometida los Magistrados de la
2da. Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, actuando
con capacidad y profesionalismo en la toma de sus decisiones.
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LIMA
Divorcio por Causal de Separacion de Hecho

Convuge mas perjudicada con la Separacion.- Si
bien la emplazada tiene la condicion de rebelde, esta
cumplié con introducir los hechos al proceso
mediante su declaracion en la Audiencia de Pruebas,
gue acreditan su condicion de coényuge mas
perjudicada con la separacién de hecho, por lo que
resulta razonable que se le indemnice, en virtud del
articulo 345-A del Cédigo Civil.

Lima, diez de noviembre de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA; vista la causa numero ochocientos diez -dos mil
dieciséis, en audiencia publica realizada en la fecha y producida la votacion

correspondiente, emite la siguiente sentencia:

[. ASUNTO:
En el presente proceso de divorcio por causal de separacion de hecho, se ha
interpuesto recurso de casacion mediante escrito a folios doscientos cuarenta
y ocho, por el demandante Miguel Angel Valverde Malaga contra la sentencia de
vista a folios doscientos treinta y tres, de fecha 24 de diciembre de 2015, que
aprueba el extremo consultado en cuanto declara fundada la demanda respecto
al matrimonio civil del actor y dofla Maria Dedicacién Cardozo Bustamante
y declara fenecida la sociedad de gananciales; confirmaron el extremo apelado
gue declara que la emplazada es la conyuge mas perjudicada con la separacion
y ordena que el accionante le pague la suma de diez mil soles (S/10,000)
como indemnizacién por dafio moral; revocaron el extremo apelado que fija
como régimen de visitas a favor del demandante, el mes de enero de todos los
afos para visitar a sus dos hijos adolescentes, y reformandolo dispusieron que
el régimen de visitas se realizara durante los fines de semana del mes de enero
de todos los afios, debiendo coordinarse previamente con la progenitora y los

menores adolescentes.
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Il ANTECEDENTES:

DEMANDA:
Miguel Angel Valverde Méalaga con fecha 14 de diciembre de 2011 a folios
treinta y ocho, interpone demanda de divorcio por causal de separacion de
hecho contra Maria Dedicacion Cardozo Bustamante y el Ministerio Puablico.
Sostiene que: i) Contrajo matrimonio con la demandada en la Municipalidad
Provincial de Chiclayo con fecha 02 de octubre de 1999, siendo su ultimo
domicilio conyugal la ciudad de Lima; ii) Durante su matrimonio procrearon dos
hijos: a) Gustavo Gabriel Valverde Cardozo, y b) Annaclaudia Valverde Cardozo,
de once (11) y ocho (08) afos, respectivamente; iii) Con fecha 10 de enero de
2004 se retird voluntariamente del hogar conyugal, debido a los constantes
maltratos fisicos y psicoldgicos de los que era victima por parte de su conyuge,
tal como se acredita con la denuncia policial; iv) Sefala que desde esa fecha
no han vuelto a hacer vida marital; v) Existe un acta de conciliacion
extrajudicial de fecha 01 de abril de 2004, en la que acordaron que la tenencia
de los menores la tendria la madre y el actor se comprometié a acudirlos con
una pension de alimentos de trescientos cincuenta soles (S/350.00); y vi)

Indica que no existen bienes inmuebles que sean materia de liquidacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:
El Ministerio Publico contesta la demanda con fecha 11 de enero de 2012 a
folios cincuenta y tres, sefiala que la causal de divorcio por causal de
separacion de hecho se encuentra prevista en el articulo 333 inciso 12) del
Cddigo Civil y que habiendo dos hijos menores de edad, el accionante debe
cumplir con la exigencia legal de acreditar cuatro afios de alejamiento material

de la conyuge demandada.

El Juez mediante resolucion de fecha 26 de julio de 2012 declar6 rebelde a

dofia Maria Dedicacion Cardozo Bustamante.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
La Jueza del Décimo Octavo Juzgado Especializado de Familia de la Corte
Superior de Justicia del Lima, emiti6 sentencia con fecha 24 de marzo de
2014, a folios ciento cuarenta y cinco, que declara fundada la demanda de
divorcio por la causal de separacion de hecho, en consecuencia, disuelto el
vinculo matrimonial y fenecida la sociedad de gananciales; dispone el cese de
la obligacion alimentaria entre conyuges; fija un régimen de visitas para los
dos menores, en el mes de enero de todos los afios a favor del
demandante; y fija la suma de diez mil soles (S/10,000) a favor de la
demandada por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios como
cényuge mas perjudicada, al considerar que: i) ElI actor se retird
voluntariamente del hogar conyugal con fecha 10 de enero de 2004, tal
como se acredita con la ocurrencia policial, y hasta la actualidad no ha
vuelto a hacer vida marital con la demandada,; ii) Dicha aseveracion no ha sido
desvirtuada por la conyuge demandada, al habérsele declarado rebelde, mas
aun, si los menores hijos indicaron en sus declaraciones que se encuentran
separados hace bastante tiempo; iii) No se advierte que el actor se haya
sustraido de su obligacion alimenticia pactada mutuamente con su cényuge,
en tanto, no existe documento alguno que acredite incumplimiento del pago
de alimentos o liquidacion de pensiones alimenticias devengadas; iv) Al
momento de la separacion, la demandada ejercié y lo viene haciendo a la
fecha, la tenencia y cuidado de sus menores hijos, es decir existe una de
las circunstancias que sefiala el Tercer Pleno Casatorio Civil, en tal sentido,
la demandada viene a ser la conyuge mas perjudicada con la separacion de
hecho por lo que se le debe indemnizar; y v) Del acta de Conciliacion se
advierte que las partes no acordaron un régimen de visitas a favor del padre,

por lo que se le debera fijar un régimen de visitas.
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RECURSO DE APELACION:

El actor interpone recurso de apelacion de fecha 29 de setiembre de 2014, a
folios ciento sesenta y seis, contra los extremos de la sentencia referidos a la
indemnizacion por dafios y perjuicios y el régimen de visitas, alega que se ha
vulnerado el principio de la carga de la prueba, previsto en el articulo 196 del
Cdédigo Procesal Civil, toda vez que se ha fijjado la suma de diez mil nuevos
soles por concepto de indemnizacibn a favor de la demandada, al
determinarse que es la cényuge mas perjudicada, sin que se hayan dado los
presupuestos legales y jurisprudenciales; aunado a ello, no se le hicieron de
conocimiento, los hechos concretos que configuran el pedido de
indemnizacion, lo que afecta su derecho de defensa.

De otro lado, la accionada también interpuso apelaciéon a folios ciento setenta y
cuatro, de fecha 23 de setiembre de 2014, sostiene que: i) No es correcto que
la juzgadora asuma suposiciones parcializadas al expresar que no existe
documento alguno que acredite el incumplimiento o liquidacion de pensién de
alimentos, cuando en realidad el actor solo anexé recibos de fechas proximas
respecto de los depdsitos realizados a su favor, mas no de afios anteriores; de
igual forma no se tomo6 en cuenta el pedido para cursar oficio al Banco de La
Nacion, a fin de que informe sobre los depositos realizados en la cuenta de
ahorros N°04-238-446932, lo que determinaria que el actor no se encontraba
al dia en el pago de las obligaciones alimentarias al momento de interponer la
demanda; ii) El monto fijado como indemnizacion resulta irrisorio por lo que
debe ser aumentado a la suma de treinta mil soles, por los dafios causados
a su persona y menores hijos, quienes se encuentran viviendo en un hogar
destruido, a consecuencia de las acciones del demandante; y iii) No se han
tomado en cuenta las declaraciones referenciales de los dos menores hijos,
quienes no aceptan las visitas durante el mes de enero, ademas no se ha

determinado la hora y las condiciones en las que se deben dar.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
La Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima a folios doscientos treinta y tres, emiti6 sentencia de vista confirmando
la sentencia apelada y revocé solo el extremo referido al régimen de visitas en
cuanto fija el mes de enero de todos los afios para visitar a los menores
adolescentes; y reformandolo dispusieron que el periodo de visitas sea los fines
de semana del mes de enero de todos los afios. Fundamenta su decision en
lo siguiente: i) El actor sefiala que tuvo que retirarse de su hogar conyugal con
fecha 10 de enero de 2004, lo que se acredita con la ocurrencia policial,
aseveracion que fue ratificada en la audiencia de pruebas; de otro lado, la
demandada fue declarada rebelde; sin embargo se hizo presente en la audiencia
de pruebas, en la que al absolver la sexta pregunta del pliego interrogatorio,
manifesté encontrarse separada de hecho por mas de siete afios; de todo ello,
resulta evidente que a la fecha de interposicion de la demanda, ha transcurrido
en exceso el plazo de cuatro afios; ii) Respecto al cumplimiento de la
obligacién alimentaria, el actor sefialé6 haber conciliado extrajudicialmente
con la demandada, comprometiéndose a pasar la suma de trescientos
cincuenta soles (S/350.00) mensuales, lo que se corrobora con la copia de los
vouchers del Banco de La Nacién de fojas diez a veinticinco, que acreditan
encontrarse al dia en el pago, y en tal sentido, este requisito se encuentra
satisfecho; iii) EI actor no solicitd6 indemnizacibn al no considerarse el
cényuge mas perjudicado, mientras que la demandada, si bien fue declarada
rebelde, se hizo presente en la audiencia de pruebas, y dej6 sentada su
posicion de considerarse la conyuge mas perjudicada con la separacion, en
razén a que el actor fue irresponsable ya que retornaba al hogar conyugal en
estado de ebriedad luego de ausentarse desde el viernes hasta el domingo,
incluso para ubicarlo lo llamaba a casa de la pareja de este, evidenciandose
su infidelidad, y que luego se retir6 del hogar conyugal e incluso dejo

constancia de la desesperacion de su consorte, cuando indica que esta lo
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amenaz0 con quitarse la vida y que seria el responsable de tal hecho; que, por
lo tanto, ha sido su reiterada conducta la que ha propiciado la ruptura conyugal;
iv) Los presupuestos facticos del presente caso, son diametralmente opuestos
al Expediente N° 782-2013-P A/TC, al que hace referencia el demandante, ya
gue se trata de un caso en el cual la conyuge no habia invocado hecho dafioso,
y tampoco habia sido acreditado procesalmente (fundamento juridico nimero
16), y en ese proceso nunca se apersoné a la instancia o aleg6 algin acto de
perjuicio, lo que si ha acontecido en el presente caso, tal como se ha detallado
en el considerando anterior, por lo tanto no se contraviene el principio de
congruencia procesal; y v) En cuanto al régimen de visitas fijado para el
recurrente, al tratarse de dos adolescentes, las visitas deben ser coordinadas

no solo con la progenitora, sino también ellos mismos.

ll._RECURSO DE CASACION:
Contra la decision adoptada por la Sala Superior, Miguel Angel Valverde
Malaga interpone recurso de casacion mediante escrito a folios doscientos
cuarenta y ocho. Este Tribunal de Casacion por resolucion a folios treinta y uno,
gue obra en el cuadernillo formado en esta Sala Suprema, declaré
procedente el recurso por lo siguiente:
i) Infraccion normativa de los articulos 196, 461 del Cédigo Procesal Civil;
y del articulo 345-A del Codigo Civil. Sostiene que no se ha tenido en cuenta que
la demandada tiene la condicién de rebelde, lo cual genera presuncién legal sobre
la verdad de los hechos expuestos en la demanda y que la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensibn o a quien los
contradice alegando nuevos hechos; asimismo, invoca que el Tribunal
Constitucional al emitir la sentencia nimero 0782- 2013-PA/TC de fecha 25 de
marzo de 2015, indico la siguiente regla: “si no hay pretensién deducida en forma
acumulada en la demanda o en la reconvencion, por lo menos debe haber alegacién

de hechos concretos de la
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parte interesada referente a los perjuicios sufridos, y que la contraparte
tenga la oportunidad razonable de contradecirlos, para que el Juez pueda
pronunciarse en la sentencia sobre la estabilidad econdmica del conyuge
afectado”, por lo que, la Sala de mérito incurre en error al considerar que el
presente se trata de un caso distinto al que fue debatido en sede
constitucional; ademads, la sentencia impugnada contiene fundamentos
genéricos de aplicacién en todo el proceso de divorcio en el que el Juez de
oficio puede fijar la indemnizacion; empero, la emplazada no arguye hechos
concretos referentes a perjuicios sufridos, tampoco existen medios probatorios
gue acrediten que la demandada es la conyuge mas perjudicada, por lo que existe
vulneracion al debido proceso.
ii) Infraccién normativa del articulo 121 del Cédigo Procesal Civil. Sefiala que
la sentencia recurrida carece de motivacién, por cuanto, es falsa la afirmacion de que
sus hijos no aceptan el régimen de visitas en el mes de enero, pues, es de
apreciarse de las declaraciones de estos que pasan juntos los meses de enero,
febrero y marzo; es mas su hija sefiala que podria ser desde el mes de enero
hasta la quincena de febrero, con la reforma del régimen de visitas se le esta
recortando su derecho de visita, sin considerar que el recurrente vive en la ciudad
de Lima, resultando bastante costoso viajar los fines de semana a la ciudad de
Chiclayo.
iii) Infraccion normativa del articulo 139 incisos 3) y 5) de la
Constitucion Politica del Estado. Incorporado de manera excepcional por
esta Sala Suprema en virtud del articulo 392-A del Codigo Procesal Civil,
para efectos de verificar si la motivacion expuesta en la recurrida se ajusta a

derecho.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

En este caso, la cuestion juridica objeto de control en sede casatoria, es

verificar si la resolucién recurrida ha infringido las normas contenidas en el
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numeral Ill de la presente resolucion; en tal sentido, se debera determinar si la
demandada es la conyuge mas perjudicada con el divorcio; ademas, debe
verificarse si el régimen de visitas fijado a favor del accionante resulta ser

razonable.
V. EUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

5.1. Que, la Corte Suprema de Justicia de la Republica a través del Tercer Pleno
Casatorio recaido en la sentencia de casacion ndmero 4664-2010- Puno?,
establecié como precedente judicial vinculante en el numeral uno y dos de la parte
resolutiva que en los procesos de familia, como en los de alimentos, divorcio,
filiacién, violencia familiar, entre otros, el Juez tiene facultades tuitivas y, en
consecuencia, se debe flexibilizar algunos principios como los de iniciativa de parte,
congruencia, formalidad, eventualidad, preclusién, acumulacion de pretensiones,
en atencibn a la especial naturaleza de los conflictos que debe solucionar,
derivados de las relaciones familiares y personales, ofreciendo proteccién a la parte
perjudicada, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 43 de la
Constitucion Politica del Estado que reconoce, respectivamente, la proteccion

especial a: el niflo, la madre, el anciano, la familia y el matrimonio (...).

5.2. Que, el divorcio por causal de separaciéon de hecho, se encuentra regulado
en el articulo 333 inciso 12) del Codigo Civil, que prescribe como requisito legal el
alejamiento entre ambos durante un periodo ininterrumpido de dos afios y cuatro
afios si hubieran hijos menores, la cual se presenta como el incumplimiento del
deber marital de convivencia o cohabitacion y de la vida en comdn que tienen los
conyuges, que conlleva el apartarse el uno del otro, ya sea por decision mutua o

unilateral, sin que exista una decision judicial previa.

! publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 13 de mayo de 2011.
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5.3. Que, en concreto, el accionante alega que contrajo matrimonio con la
emplazada con fecha 02 de octubre de 1999, habiendo procreado dos hijos
matrimoniales, empero, decidi6 retirarse del hogar conyugal con fecha 10 de enero
de 2004, lo cual se corrobora con las declaraciones testimoniales de sus dos
menores hijos y con la ocurrencia policial corriente a folios siete, por tanto, cumple
con el requisito temporal de alejamiento por un periodo de cuatro afios. De otro
lado, la emplazada se encuentra en calidad de rebelde, por lo que la aseveracion
del actor debe tenerse por cierta, mas aun, si del escrito postulatorio se advierte
que ambos viven en domicilios distintos, esto es, el actor vive en el distrito de Los
Olivos - Lima y la accionada vive en la ciudad de Chiclayo.

5.4. Que, en el Acta de Audiencia de Pruebas corriente a fojas ciento once, la
emplazada declaré que el motivo del retiro del accionante del hogar conyugal
se debi6 a que comenzé a salir los dias viernes y regresar los domingos, y
terminaba ebrio en la casa de una mujer; asimismo, ha sufrido maltrato psicologico
en razon a que su conyuge llevd a su nueva pareja a la casa y esta le dijo que
estaban saliendo juntos; ademas, después de la separacion vivié un tiempo en
el distrito de Comas - Lima, pero tuvo que retirarse, porque el actor no le daba
dinero para pagar el alquiler, siendo mas bien que cuando salia a comprar, este
venia con su madre y se llevaba las cosas de su casa; finalmente, indica que el
demandante no cumplié el acta de conciliacion extrajudicial del afio 2004, pues,
no le pagé la pension alimenticia por los dos menores hijos desde el afio 2004 al
2010.

5.5. Que, en la misma diligencia, el actor declar6 respecto a la pension de
alimentos que debido a la separacion, el primer afio no estuvo pasando la pension
constantemente y de ahi con el transcurso de los afios le fue pasando mas

de lo que habian acordado en la conciliacion, ademas, en
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cuanto a su propuesta de régimen de visitas a sus hijos menores precisé que le

gustaria los dias sdbados, domingos y las vacaciones.

5.6. Que, la Corte Suprema de Justicia de la Republica a través del Tercer Pleno
Casatorio recaido en la sentencia de casacién ndmero 4664-2010- Puno?,
establecié como precedente judicial vinculante en el numeral tres de la parte
resolutiva que de oficio el Juez se pronunciard sobre la indemnizacion o la
adjudicacién preferente de bienes para el conyuge mas perjudicado, siempre que
la parte interesada haya alegado o expresado de alguna forma hechos concretos
referidos a los perjuicios resultantes de la separacion de hecho o el divorcio en si.
Aquellos hechos pueden ser alegados o expresados incluso después de los actos
postulatorios. En esta hip6tesis, el Juez concedera a la otra parte la oportunidad
razonable de pronunciarse sobre aquellos hechos y de ofrecer la prueba pertinente,

debiendo el Juez fijar como punto controvertido los extremos ya mencionados.

5.7. Que, con relacion al agravio i), es menester indicar que, si bien la

emplazada tenia la condicion de rebelde, esta cumplié con introducir hechos al
proceso a través de su declaracién durante la Audiencia de Pruebas, los cuales en
estricto ponen en evidencia que el motivo del retiro del hogar conyugal por parte
del accionante, se debi6é a la relaciébn sentimental con otra mujer, advirtiéndose
también que a pesar de existir un acuerdo conciliatorio del afio 2004, en el que
fijaron una pension de alimentos diminuta de trescientos cincuenta soles (S/350.00)
por sus dos menores hijos, el actor solo acreditdé haber cumplido durante los afios
2010 y 2011, empero, el monto acordado no era depositado en forma regular ni

completa.

2 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha trece de mayo de dos mil once.
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5.8. Que, aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, los dos hijos menores
nacieron en los afios 1999 y 2003, esto es, el retiro del hogar conyugal se
produjo cuando los nifilos adn tenian uno (01) y cuatro (04) afios de edad,
aproximadamente, y es desde esa fecha que la progenitora emplazada tuvo que
retirarse primero al distrito de Comas (Lima) y luego al norte del pais (Chiclayo),
debiendo ejercer el rol de padre y madre, y a la vez la conduccion del hogar; asi
como, asumir todos los gastos de manutencion de los dos menores, motivo por el
cual, resulta evidente que la emplazada es la cényuge mas perjudicada con la
separacion, de acuerdo a lo previsto en el articulo 345-A del Codigo Civil.

5.9. Que, asimismo, el Juez mediante resolucién nimero ocho a folios ciento cinco
fijo a pedido de la emplazada, como punto controvertido la indemnizacion a
favor del conyuge mas perjudicado, el cual fue notificado al accionante con fecha 16
de setiembre de 2013, tal como se acredita a folios ciento veintiuno, esto es, antes
de la Audiencia de Pruebas de fecha 29 de octubre de 2013, por lo que el derecho
de defensa del actor no fue vulnerado al haberse respetado el contradictorio, siendo

relevante indicar que dicho punto controvertido no fue cuestionado por el actor.

5.10. Que, con referencia a la sentencia nimero 0782-2013-PA/TC emitida por el
Tribunal Constitucional, debe sefalarse que en el citado pronunciamiento, se
determiné que la conyuge demandada tenia la condicion de rebelde y en ninguna
etapa del proceso aleg6é acto o hecho alguno que lleve a la conviccion de ser la
conyuge mas perjudicada por la separacion de hecho, motivo por el cual, al
habérsele fijado una indemnizacion se incurre en vulneracion al principio de
congruencia procesal; sin embargo, en el presente caso, si bien los hechos fueron
introducidos por la conyuge demandada en la etapa probatoria (Audiencia), debe

tenerse en cuenta la flexibilizacion de los principios procesales en
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materia de familia, tal como se ha sefialado en el Tercer Pleno Casatorio, por

lo que este extremo del recurso casatorio debe ser desestimado.

5.11. Que, respecto al agravio ii), debe precisarse que en la actualidad los dos

hijos son adolescentes de trece (13) y diecisiete (17) afios de edad,
aproximadamente, quienes se encuentran en plena formacién de su personalidad
y atravesando cambios en su desarrollo, ademas, de tener la suficiente madurez
fisica y mental para poder junto con su madre coordinar directamente con el actor
los horarios de visitas durante los fines de semana de los meses de enero de
todos los afos; ademas, los menores en la Audiencia de Pruebas declararon
que son ellos quienes visitan a su progenitor durante los meses de enero a
marzo, por lo que resulta ser razonable el régimen de visitas fijado por la Sala

de mérito, no siendo amparable este extremo de la casacion.

5.12. Que, en_cuanto al agravio iii), esta Sala Suprema en mérito a los

fundamentos antes expuestos, considera que no existe vulneracion al derecho al
debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva ni motivacion en la sentencia recurrida,
sino mas bien, coincide con la decisién vertida por las instancias de mérito al

ajustarse a derecho.

5.13. Que, en tal virtud, corresponde desestimar el recurso de casacion en todos

sus extremos, de conformidad con el articulo 397 del Codigo Procesal Civil.

VI. DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Miguel Angel Valverde Malaga de fecha 28 de enero de 2016,
a folios doscientos cuarenta y ocho; en consecuencia: NO CASARON la

sentencia de vista de fecha 24 de diciembre de 2015, a folios

12



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CORTE SUPREMA GG Y BSRIAAENEEA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION (0 1448-2012
CASACIONMKE810 - 2016
LIMA
Divorcio por Causal de Separacién de Hecho

doscientos treinta y tres; DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Miguel
Angel Valverde Méalaga con Maria Dedicacion Cardozo Bustamante y otra, sobre
Divorcio por Causal de Separacion de Hecho; y, los devolvieron. Interviene como

ponente la Jueza Suprema sefora Tello Gilardi.-

SS.

TELLO GILARDI

DEL CARPIO RODRIGUEZ

RODRIGUEZ CHAVEZ

CALDERON PUERTAS

DE LA BARRA BARRERA

Jah./Lrr.
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SUMILLA.- En los procesos de divorcio por
separacion de hecho el monto de la indemnizacién
prevista en el articulo 345-A del Cédigo Civil debe
ser fijada Unicamente cuando se demuestra quien
es elcényuge perjudicado.

Lima, dieciséis de abril de dos mil trece.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: vista la causa nimero mil cuatrocientos cuarenta y ocho —
dos mil doce, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha, y producida la

votacion con arreglo a Ley emite la siguiente sentencia:

ASUNTO

ER el proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho namero mil "\
cuatrocientos cuarenta y ocho — dos mil doce <e ha interpuesto recurso de
tasacion mediante escrito obrante a fojas quinientos cincuenta y seis por la

demandada Maria del Rocio Armida Airaldi Quifiones, contra la
sentencia

de vista obrante a fojas quinientos cuarenta y seis, su fecha once de enero

- de dos mil «Joce, que confirmando la apelada de fojas cuatrocientos noventay
seis, su fecha veintidés de julio de dos mil once, declara fundada la demanda
interce«esta por 9runo José Ferraro White; en consecuencia, disuelto el 'inc' IG
I"".atrin".c ni»! civil celebrado entre los citados conyuges, el fin del régimen de I».
sociedad 6e ananciales, y no haber mérito para fijar la indemnizacién a titule de
conyuge perjudicado, por no haberse acreditado que alguno de los dos conyuges

LL]

ostente la condicion de perjudicado en la separacion.

[l ANTECEDENTES
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Por escrito de fojas cincuenta y tres, Bruno José Ferrero White, demanda a su
cényuge Maria del Rocio Airaldi Quifiones, solicitando el divorcio por la causal
de separacién de hecho, la disolucién del vinculo matrimonial y se proceda a la

liquidacion de la sociedad de gananciales.

Alega que contrajo matrimonio con la demandada el veinte de julio de mil
novecientos setenta y ocho ante la Municipalidad Distrital de Miraflores, procreando

tres hijos, actualmente mayores de edad. La separacion se produjo el veintiocho

gecjulio de dos mil cinco por mutuo acuerdo, habiendo fijado cada cényuge un

g})énicilio personal; asimismo, precisa que ha cumplido con abonar los gastos de

gaiudios de sus hijas y sufraga sus gastos de alquiler, mantenimiento,

S IR .

\ ¥ alimentacion y servicios comunes del departamento donde residen.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por su parte los codemandados absuelven la demanda en los siguientes términos.

"Maria del Rocio Armida
Airaldi Quifiones

a) Sostiene que la demandEl lo FE3Ufe los requisitos legales previstos en el
primer parrafo Uel articulo 345-A del Cédigo Civil, esto es, acreditar estar al dia
en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas.

b) El actor se compi ometi6 a asumir todos los gastos que demandaban los
estudios de sus hijas, compromiso que ha sido incumplido desde el veintisiete de
setiembre de dos mil ocho, atendiendo a que no ha cumplido con pagar los
gastos universitarios, asimismo desde marzo de dos mil ocho no ha realizado el
depésito parmsus gastos peisonal s.

C) cuestiona e« «alor piobatorio de la denuncia pcLcia! que no acredita !a

+6D4&J6C?ION, CE IE D tUé éial OlI“oOE |08tF t |LIStfICAF Si F.ICIG dC !ii demanca.
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a) Alega que el vinculo matrimonial se encuentra acreditado con la copia de la
partida del matrimonio.

b) En relacion al tiempo de separacién se encuentra acreditado con la

denuncia que obra a fojas veintidds.

PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Mediante resolucion de fecha dos de agosto de dos mil diez que obra afo s

/%acientos dieciséis, se declar6 saneado el proceso y se fijj6 como p nto
gontrovertido:

etgnainar si procede declarar fundada la demanda de divorcio por lacausal de

b
I
{

separacién de hecho, consecuentemente, declarar fenecido el régimen patrimonial

de la sociedad de gananciales y su subsiguiente liquidacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Culminado el tramite correspondiente, el Juez mediante resolucion de fojas
cuatrocientos noventa y seis, su fecha veintidés de julio de dos mil once, dicta
sentencia declarando fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion
de hecho; en consecuencia, declara juridicamente divorciados a ambos cényuges,
disuelto el vinculo matrimonial, fenecida la sociedad de gananciales y declara no
haber mérito a fijar indemnizacion a titulo de cényuge perjudicado p«=r no haberse
acreditado que alguno de los dos conyuges ostente tal condicion, el cese de la
obligacién alimentaria entre los conyuges y el derecho a heredarse entre si.

Dicha decision se sustenta en lo siguiente:

i) En relacion al requisito establecido en el primer parrafo del articulo 345-A del
Cddigo Civil, si bien los conyuges se deben reciprocamente alimentos, sin
embargo, para que estos sean exigibles como requis.to de procedencia deben
haber siéo fijados juoicialmente o por acuerdo previo entre los xc y ages
En «i wso oe autos no se na acreditado ir existencia ae acuerdo e> .»”’un.c’e! o

se ezce »iguna en le o,ue se oeternn”ne la ex g U Li«a ce la
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obﬂi:ién alimentaria a cargo del accionante, por lo que no resulta exigible este
requi' ito.
i) Los conyuges se encuentran separados de hecho desde el veintiocho de julio
de dos mil cinco, conforme se prueba con la denuncia policial de retiro forzado
de fojas veintiddés y la propia declaraciéon de parte de la demandada quien
reconoce expresamente que el demandante ya no vive enla casa conyugal desde
mediados de dos mil cinco, por lo que se ha cumplido con el requisito de
temporalidad previsto en el inciso 12 del articulo 333 del
z0odigo Civil.
ifi)'La separacion de los conyuges ha sido consensuada por ende se debe e
: tespder que ambos cényuges convinieron en hacer su vida separadamente, por
i%io no se advierte la existencia de un conyuge perjudicado que pueda ser objeto
géeun resarcimiento indemnizatorio, mas aun si no obra prueba que acredite que
como consecuencia de la separacion la demandada ha sufrido dafio en su salud
fisica o mental, que se hubiese sometido a terapias psicolégicas o de soporte

emocional.

RECURSO DE APELACION DE LA DEMANDADA

Argumenta lo siguiente:

) La demanda contiene un supuesto de inadmisibilidad, al no contener los
requisitos legales del primer péarrafo del articulo 345-A del Cédigo Civil, y si bien
sus hijos a la interposicion de la demanda eran mayores de edad, sus hijas no

habian culminado sus estudios universitarios, y al momento de la

separacion el actor se comprometi6 con asumir los gastos que
corresponden a dichos estudios y algunos gastos personales conforme se

advierte del correo electronico del veinticinco de enero de dos mil siete.
) No se ha realizado un conveniente y adecuado analisis de las pruebas
presentadas, ya que en autos existe un correo del siete de febrero de dos mél
seis o,ue no ha sido cuestionado, donde el demandante sefiala o,ue cevo!vera los
gastos oel ansoblado, en el alquile - y depésito en gaiantia, los coe.es .0 fixn

sido cancelados
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

Elevados los autos a la Sala Superior en mérito del recurso de apelacion
interpuesto por la conyuge demandada Maria del Rocio Airaldi Quifiones, se
expide la sentencia de vista de fojas quinientos cuarenta y seis, del once de
enero de dos mil doce, confirmando la apelada por los siguientes
fundamentos:

i) con relacion al cumplimiento del requisito de procedencia previsto en el
primer parrafo del articulo 345-A del Cddigo Civil para que los alimentos

I - - - - .
enjre los conyuges sean exigibles como requisito de procedencia de la

manda, deben haber sido fijados judicialmente o por acuerdo previo entre

i l les conyuges, lo que no se ha acreditado en autos, ademas segun las actas

‘ﬂ_ /]d? nacimiento de los hijos procreados entre los cényuges se aprecia que a

i la fecha gue se produjo la separacién habian superado la mayoria de edad,
por lo que en caso de subsistir obligaciones alimentarias no resultaba
exigible por la conyuge.
i) si bien el demandante expreso libremente su disposicion y voluntad de
devolver el monto de gastos realizados a su favor por la cényuge
demandada, no llegé a establecerse un acuerdo sobre un monto determinado
de dineio que pudiera ser materia de devolucion; tal es asi que mientras el
accionante considera una suma de préstamo en soles, la
«demandada considera la misma en délares, de donde resulta una diferencia
consideraDie. La comunicacion habida entre los cényuges mediante correo
electrénico resulta insuficiente para constituir una obligacion exigible con arreglo a
lo dispuesto por el articulo 345-A del Codigo Civil.
iii) La separacién de hecno se encuentra acreditada con el reconocimiento
de ambas partes, habiencio expresado la demandada que se encuentra

separada de su conyuge de mutuo acuerdo.

1. RECURSO DE CASACION DE LA DEMANDADA

Cenira [a resclucidn expedida por {a Sala Supericr obrante a fojas

guinientos cuarenta v seis, la demandada Mariz del Rocio Armida Alraldi
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Quifiones interpone recurso de casacion, mediante escrito de fojas

guridientos cincuenta y seis.

Esta Sala Suprema, segun resolucion de fecha veinte de junio de dos mil
doce, obrante a fojas veintinueve del cuaderno de casacion, ha declarado
procedente el recurso de casacion por la infraccion normativa sustantiva
del articulo 345-A del Cdédigo Civil (qoe rego/a el requisito de procedencia
de la demanda de separacion de hecho y la indemnizacion del conyuge que

/re ulte perjudicado con la separacion), la recurrente alega que, en su

rntestacion a la demanda sefialé6 expresamente que ésta debia declararse
! \ ;ri‘mdmlsmle por no haber acreditado el actor estar al dia en el pago de sus
' \obllgamones alimentarias u otras que hayan sido pactadas, en tanto el
* demandante ademés de incumplir con su obligacién alimentaria, ha omitido
- honrar otras obligaciones que asumi6é formalmente, entre ellas, una deuda
expresa y que fue incluso aceptada por el actor a favor de la recurrente en un
correo electrénico, los que no han sido debidamente evaluados por las instancias
de mérito.
En cuanto al segundo parrafo de dicho dispositivo legal, precisa que resulta claro
que ha sido la recurrente la perjudicada con la separacion, toda vez
* que no sOlo se vio obligada a asumir los gastos que el demandante no'
honré, sino que no se le restituyeron los gastos que el actor generé y

reconocié al momento de la separacion.

IV CUESTION JURIDICA EN DEBATE

La cuestién juridica en debate consiste en determinar si el demandante se
encontraba al dia en el pago d sos obligaciones alimentarias u otras pactadas
para incoar.la clemanda de divorcio por la causal 6e separaciéon de hecho vy s.

ia recurrente es la conyuge que ha iesultaoco per,udicac» con la

separacién.
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CASACION N© 1448-2012
LIMA

V. FUNDAMENTOS,

1. Que, el articulo 345-A del Coddigo Civil sefala: “Para invocar el

supuesto del inciso 12 del articulo 333 el demandante debera acreditar

“ que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u

otras que hayan sido pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo. El

juez velara por la estabilidad econémica del conyuge que resu/te

perjudicado por la separacidbn de hecho, asi como la de sus hijos.
\

bera sefia/ar ona indemnizacion por dafos, incluyendo el dafio

4_ ersonal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad
( ' }cionyugal, independientemente de la pension de alimentos que le pudiera
cbrresponder. Son aplicables a favor del conyuge que resulte mas
perjudicado por la separacion de hecho, las disposiciones contenidas en
los articulos 323" 324’ 342’ 343’ 351 en cuanto sean

pertinentes”.

2. Que, en primer lugar, esta Sala Suprema analizara los supuestos
contenidos en el primer y segundo parrafo del acotado articulo; el
primero de ellos regula el requisito de la demanda de separacion de
hecho, y el segundo, la indemnizacién a favor del conyuge perjudicado.
Presupuesto legal de la demanda de separaciéon de hecho

3. Que, deben anaiizarse las razones que han dado lugar a la causal de
separacion de hecho. En efecto, los legisladores al momento de redactar
esta norma tuvieron en cuenta que su finalidad era resolver un problema
social, el cual consistia en dejar de mantener la ficcion de una FéI8ICi6FI
CODVUC al. 18t CJal pFoducia dafios a las partes quienes tendrian la
posibilidad de rehacer sentimentalmente su vida o formalizar sus nuevas
relaciones de pareja. Por ende, al igual que toda norma legal, el fin Udltimo
de los legisladores fue el procurar iesolvei e! problema social
<Ur¢ ldc 63SUIG OOS | El »OHcS c,ue, a pesar Oczl LB 8C C£3 SE[0IE.CEF. |G

\cnias ,so«c lidao. eya’ ce sepai’arse Oi« ci“ciais«. cajo las estnc as
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CASACION N’ 1448-2012
1 LIMA

causales del divorcio, propias de un sistema juridico absolutamente pretector
del matrimonio; que es en esas circunstancias que se dicta la nouma que
instituye como causal de divorcio la separacion de hecho, convirtiendo nuestro
sistema o modelo de divorcio sancién, en un sistema o modelo plurimodal
en donde también se insertan causales propias del sistema o modelo del

divorcio remedio.

tEl autor Varsi Rospigliosi sefiala que: “la separacion de hecho es la
acion del estado de vida en comdn en el domicilio conyugal. Es un
cto de rebeldia al cumplimiento de un deber voluntariamente aceptado

al momento de la celebracion del matrimonio, la cohabitac/on 1

Conforme lo sefiala la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria
de la Ley NO 27495 (que incorpora la separacion de hecho como causal
de separacién de cuerpos y subsecuente divorcio), establece que para fines
de incoar la demanda no se considerara separaciéon de hecho a aquella que
se produzca por razones laborales, siempre que se acredite el cumplimiento
de las obligaciones alimentarias u otras pactadas por los

yuges de mutuo acuerdo, dispositivo legal que guarda coherencia con lo

establecido en el primer parrafo del articulo 345-A del Cédigo Civil.

EN FelaciOfi EL IGS EllimentoS 3l maestro Cornejo Chéavez sostiene o
siguiente: “se trata de un derecho personalisimo, porque esta dirigido a

garantizar la subsistencia cl/el titular del derecho en cuanto subsista el
es/ado de necesidad, ademas, este derecho no puede ser ob/e/o de

3

transferencia inter vivos ni de transmisidon mortis causa”.

\_’4
T
TARE!

i\\i‘]]

stebles” Tomo I Editon

CORN

ROSPICLICS! Enrigus. “Tratadc de Darecho de Familia. Meatrimonio y Unionss
t Gacels Juridica. Lima 2011, 2. 353,
EJO CHAVEZ, Héctor. Derecho Familiar Peruano. Lima: Gaceta Juricica, 0 g0

e
i}
9]
oy
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e lo sefalado precedentemente cabe concluir que como un requisito para
interponer demanda invocando esta causal es que el demandante se
encuentre al dia en el pago de los alimentos u otras obligaciones que se
hubieren pactado entre los cényuges. Lo que va brindar seguridad y garantia
al conyuge demandado, puesto que incluso el conyuge culpable de la

separacion puede invocar la separacién de hecho.

8. | Conforme lo han determinado las instancias de mérito, en el caso de

' utos no existe prueba que determine la existencia de un acuerdo

| xtrajudicial o un mandato judicial que determine la exigibilidad de la
obligacio>n alimentaria a cargo del demandante, y si bien es cierto la
recurrente seflala que existen comunicaciones via correo electrénico en

la que el actor reconoci6 mantener una deuda con ella, no puede
“establecerse que dichos correos resulten un acuerdo expreso sobre el monto
de dinero que corresponde ser devuelto, el que incluso no ha sido requerido

su pago por la impugnante; por tanto no resulta exigible al demandante el
requisito de procedencia contenido en el articulo 345-A primer parrafo del

Cadigo Civil; por lo que este extremo del recurso es infundado.

Indemnizacién al conyuge perjudicado.

9. Que, esta Sala Suprema ha establecido en reiteradas sentencias
casatorias el criterio de que el Juez esta en la obligacién de fijar, de oficio,
una indemnizacion de dafios y perjuicios, cuando de la apreciacién de
los medios probatorios llegue a la conclusiéon de la existencia de un
coényug= perjudica®.o con la separacion e, incluso, esta propia Corte
Suprema, ante dicha situacion, ha actuado de manera prudencial,
estableciendo una indemnizacidin a favor del coényuge perjudicado;
COSiCioén a«e SE desprende de lo expuesto en diversas SéDt DCI6S, éUtl
é EIIOS, a4 CiSdClOn N” 5520-2007, de fecha cinco de noviembre de dos

mil o»ho, cuando en su sétimo consideranoo mS\30ICCC CUC +'J /f/
2 UL/ , esfe Ul WO OFE /AOO consideba —
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ontrario a lo sostenido por la Sala Superi r- que si bien es cierto la
diémandada no solicitd como pretension el pago de una indemnizacion
de clafios y perjuicios, sin embargo, estaba en la obligacion de fijar una
indemnizacion en cumplimiento del mandato expreso de la ley”,
“asimismo, en el considerando octavo de dicha sentencia se precisa que
“(...) Este Colegiado llega a la conclusion de que la Sala SuperioT ha
"Ocurrido en error in iudicando al no pronunciarse respecto dI3 10S dafos

/ y}perjuicios ocasionados a la conyuge demandada, bajo el sostenlo de

7 Eque no lo ha solicitado y, ademas, porque consideré que no se habria
'\‘ j ?creditado quién es el conyuge culpable, cuando el numeral denunciado
fp que busca es determinar la existencia del cényuge perjudicado por |a
\\ déeparacfén de hecho, como consecuencia de la frustracion del proyecto
\i/de vida matrimonial, la afliccion de los sentimientos y las dificultades
econoémicas que enfrente; por consiguiente, el articulo 345-A del Codigo
Civil resulta aplicable al caso de autos, debiendo esta Sala fijar una
indemnizacion de darios y perjuicios prudencialmente, acorde con [as

pruebas acreditadas en el proceso en cuestion’.

10.Los fundamentos de la presente resolucion adoptan los criterios
o 1859-2009-LIMA, su fecha veinte de

octubre de dos mil nueve, emitida por la Sala Civil Permanente de la

establecidos por la Casacién N

Corte Suprema de Justicia de la Republica, que fijé principios

jurisprudenciales sobre el caso en concreto, los que se sintetizan en lo

siguiente: ‘a) R/ rt/cu/o 345-.4 del Codigo Civil conlleva a que el
juzgador determine obligatoriamente sobre la existencia de un cényuge
perjudicado, conforme su apreciacion de los medios probatorios en cada
caso concreto, a<i como su consecuente deber, de existir tal perjuicio,
de fijar una indemnizaci"on a cargo de la parte afectada u ordenar la
adudicac 6n preferente O los bienes de la sociedad conyugal, ndepe
»6 en/e» exfe de la pensién de aumentos. b) E/ segundo parrafo del nye
»C 0»auo articulo 545 ende e iowa mpera/iva al Juez velar por

¢ OSEARIOcO 50 ?70//?1=E ac 10UCUg ' Ué /[“éSUrE' @« / UOIEAOO @O/ RI

“
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dafio que se le cause a efectos de cuantificarlo via indemnlZaCIoOll, a'unque

eilo no haya sido solicitado por las partes en la etapa procesal
correspond/enfe, y, ¢) En caso no baya sido so/icitada diCha j3F£2t6Y1S O/
por el conyuge perjudicado, el Juez, En VirtUd del mandato legal, debera
fijarlo necesariamente como puflto controvertido para Ssometeflo Ei
debate”.

11.A mayor abundamiento, debe precisarse que mediante Sentencia
expedida el dieciocho de marzo del dos mil once recaida en la Casacion

' NO 4664-2010-Puno, publicada en el diario oficial “El Peruano" el trece

de mayo del mismo afio, las Salas Civiles de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica desarrollaron el Tercer Pleno Casatorio Civil, en el que se fijaron

una serie de criterios sobre la indemnizacién regulada

en el precepto legal anotado, estableciendo como precedente judicial
vinculante, entre otras, las siguientes reglas: “2) En los procesos sobre
divorcio -y de separacion de cuerpos- por la causal de separaciéon de
hecho, el Juez tiene el deber de velar por la estabilidad econémica del
conyuge que reso/le mas perjudicado por la separacion de hecho, asi
como la de los hijos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 345-

A del Cdédigo Civil”. En consecuencia, a pedido de parte o de oficio

[13

--“ sefialard una indemnizacién por dafios, el que incluye el dafio a la

persona, u crdenaru la adjudicaciéon preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pension de alimentos que pudiera
corresponderle. El dainio moral es :ndemnizable y se halla comprendido

en el dafo a la persona.

12.En tal virtud, examinada la resolucion recurrida, se llega a la conclusion que
si bien las instancias de mérito no han fijado un monto indemnizatorio a favor
de la recurrente; sin embargo, no se ha probado en autos que dicha 6enx.

andada haya demostrado ser la conyuge mas
»«rjulic 6a con a separacion ae hecho, en tanto ia separac.6n fue por

nu'uo acuerd» oonfonre [ ha econocdo 1» empl!azaoa en su
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declaracion de parte de fojas doscientos veintisiete, ademas que a la
fecha de materializada la separacion los tres hijos procreados con el
actor habian adquirido la mayoria de edad, por lo que en caso de
subsistir la pension alimenticia correspondia a ellos solicitarla, siempre
y cuando cumplan los presupuestos que establece la ley; en
consecuencia, esta Sala Casatoria considera que este extremo del

recurso extraordinario también resulta infundado.

V1. DECISION:
En aplicacion del articulo 397 del Cddigo Procesal Civil:

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Maria del
Rocio Armida Airaldi Quifiones a fojas quinientos cincuenta y seis; en
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista de fecha once de enero
de dos mil doce, obrante a fojas quinientos cuarenta y seis, expedida por la
Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano", bajo responsabilidad; en los seguidos por Bruno José Ferraro
White con Maria del Rocio Armida Airaldi Quifiones sobre divorcio por la causal
de la sepaiacion de hecho; y los devolvieron. Interviene como ponente el
sefior Juez Supremo Almenara Bryson.
SS. ,';\E 4

it i

ALMENARA BRYSON /i’

HUAMANI LLAMAS

ESTRELLA CAMA _—

CALDERON PUERTAS 7« l\\"*“*‘*x.\

P . ’ ra
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CASACION N°1544-2016
LIMA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

El Tercer Pleno Casatorio Civil establece que la
indemnizacion para el conyuge mas perjudicado
con la separacion tiene caracter asistencial, pues
su finalidad es corregir el desequilibrio econémico
de uno de los cényuges producido por el divorcio.
Por tanto, no habra una indemnizacion real y
efectiva para el conyuge perjudicado si se dispone
la adjudicacién preferente de un bien social a su

favor, afecto de cargas o0 gravamenes,

atribuyéndole la responsabilidad del pago.

Lima, dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: vista la causa nimero mil quinientos cuarenta y cuatro-dos
mil dieciséis, con los expedientes acompafiados, en audiencia publica realizada
en la fecha y producida la votacion correspondiente, emite la siguiente
sentencia:

I. ASUNTO
Es objeto de examen el recurso de casacion interpuesto por la demandada
Dora Marial Chavez Orrillo, mediante escrito!, contra la sentencia de vista de
fecha 15 de diciembre de 20152, en el extremo que revocé la sentencia apelada
del 10 de marzo de 20153, que fij6 en trescientos mil dolares americanos (US$
300,000.00) el monto de la indemnizacién a favor de la demandada, y
reformandola, le adjudicaron el departamento 1402, ubicado en la Avenida

Jorge Basadre numero 1593, Distrito de San Isidro, Provincia y Departamento

! Fojas 1254
2 Fojas 1158
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CASACION N°1544-2016
LIMA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

de Lima, asi como los estacionamientos y el depdsito ubicados en el mismo

inmueble y que pertenecen a la sociedad de gananciales.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

Mediante escrito presentado el 27 de setiembre de 20114 Donato Hernan

Carpio Vélez interpone demanda de divorcio por causal de separacion de

hecho contra su conyuge Dora Maria Chavez Orrillo, a fin que se declare

disuelto su vinculo matrimonial, contraido el 26 de setiembre de 1992 ante la

Municipalidad Distrital de San Isidro, Provincia y Departamento de Lima.

Los argumentos que sustentan la demanda son los siguientes:
1.1. Contrajo matrimonio civil con la demandada el 26 de setiembre de 1992 ante la
Municipalidad Distrital de San lIsidro, Provincia y Departamento de Lima, conforme la
partida de matrimonio que acompafia.
1.2. Desde el inicio de la sociedad conyugal, el demandante afirma haber tenido
una vida matrimonial normal, no llegando a procrear hijos; sin embargo, el dia 01 de
enero de 2008, fecha en la que por razones de incompatibilidad con su conyuge,
tomo la decision de separarse del hogar conyugal con pleno conocimiento de ésta,
se retir6 a la casa de su padre, y después alquil6 el inmueble ubicado en la Avenida
Daniel Hernandez namero 276, departamento 303, Distrito de San lIsidro, conforme
lo acredita con el contrato de arrendamiento, celebrado el dia 12 de febrero de
2009, hasta el dia 11 de agosto del mismo afio, y renovado por clausula adicional
hasta el 15 de junio de 2010, mudandose posteriormente, al domicilio de su padre,
ubicado en la Avenida Ricardo Palma numero 1391, Distrito de Miraflores, hasta la

fecha, conforme al certificado domiciliario adjuntado.

4 Fojas 76
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1.3. La separacion de hecho invocada como causal de la demanda, es de pleno
conocimiento y consentimiento de su cényuge, quien a la fecha, sigue viviendo en el
hogar conyugal que forma parte de la sociedad de gananciales y con quien tiene
una relacién cordial y responsable, al no haberla desamparado ni abandonado moral
ni econdmicamente; por el contrario, sigue realizando depdésitos de dinero a través de
una cuenta bancaria a su nombre, de forma mensual o quincenal y por diversos
conceptos, como una pensién de alimentos propiamente dicha, pagos por conceptos de
servicios basicos del departamento (teléfono, luz, cable), mantenimiento del condominio
mensual, atencion médica, estudios de idioma aleman, y los pagos realizados para su
formacion personal y profesional en la Universidad Catolica del Perd, donde realizo
estudios de maestria en Ciencias Politicas con mencién en relaciones internacionales,
lo que condice con la actitud del recurrente de apoyar a la demandada en su
formacion personal y profesional.

1.4. Sefiala que nunca falté a sus deberes minimos en su calidad de conyuge, hecho
que podra ser corroborado por la propia demandada, con quien compartié 15 afios
de matrimonio y que por razones de no poder seguir haciendo vida en comun, decidié
retirarse del hogar conyugal, permaneciendo la demandada en dicho domicilio, el cual
se encuentra ubicado en la Avenida Jorge Basadre niumero 1593, departamento 1402,
San Isidro - Lima.

1.5. Que desde el 01 de enero de 2008, se encuentra separado de hecho con la
demandada, por lo que a la fecha de interposicion de la demanda, ha transcurrido
més de dos afios conforme lo exige la norma.

1.6. La continuidad de la separacion de hecho por mas de dos afios, no soélo esta
demostrada porque ambos conyuges viven en distintos domicilios desde la fecha que
se produjo la separacion, sino que dicha separacion se ve corroborada por otros
hechos como la celebracion de conciliacion realizada el 01 de febrero de 2011, ante

la Asociacion Peruana de Conciliacion y Arbitraje,
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mediante la cual propuso la correspondiente liquidacién de sociedad de
gananciales en partes iguales y suscribir una solicitud de divorcio de
separacion de cuerpos y divorcio ulterior; ello, sin llegar a un acuerdo.
1.7. Sobre los bienes adquiridos durante la vigencia de la sociedad conyugal, precisa:
A) Inmueble ubicado en la Avenida Jorge Basadre nimero 1593, departamento 1402,
Distrito de San Isidro - Lima, inscrito en la Partida 12011373 de los Registros
Publicos de Lima. Dicho inmueble, a la fecha, mantiene un crédito hipotecario a favor
del Banco Scotiabank, hasta el afio 2022; y se encuentra inscrito a favor del Banco,
en tanto la demandada no ha cumplido con suscribir los documentos respectivos para
perfeccionar la transferencia a nombre de la sociedad conyugal.
B) Estacionamiento A-12, ubicado en la Avenida Jorge Basadre nimero 1593, San
Isidro - Lima, inscrito en la Partida 12011195, y forma parte del crédito hipotecario
descrito anteriormente.
C) Estacionamiento A-13, ubicado en la Avenida Jorge Basadre nimero 1593, San
Isidro - Lima, inscrito en la Partida 12011196, y forma parte del crédito hipotecario
descrito.
D) Deposito A-01, ubicado en, ubicado en la Avenida Jorge Basadre numero 1593,
San Isidro - Lima, inscrito en la Partida 12011214, el cual se encuentra totalmente
cancelado, sin embargo se encuentra inscrito a nombre del Banco Scotiabank, en
tanto la demandada no ha cumplido con suscribir los documentos respectivos para
perfeccionar la transferencia a nombre de la sociedad conyugal.
E) Inmueble ubicado en la Avenida Republica de Chile nimero 295, oficina 205,
Lima, inscrito en la Partida 40585745, el cual, también se encuentra cancelado a

nombre de la sociedad conyugal.
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F) Inmueble ubicado en la Avenida Republica de Chile nimero 295, oficina 204, Lima,
inscrito en la Partida 40585737, también cancelado e inscrito a nombre de la sociedad
conyugal.

G) Estacionamiento E-110-S, ubicado en Jirén Manuel Nicolds Corpancho nimero
145, Urbanizacién Santa Beatriz — Lima, inscrito en la Partida 11686183.

H) Estacionamiento E-111-S, ubicado en Jirobn Manuel Nicolas Corpancho nimero
145, Urbanizacion Santa Beatriz — Lima, inscrito en la Partida 11686182, a nombre
de la sociedad conyugal.

[) Inmueble ubicado en el lote K-7, de la Urbanizacién Playa Las Lomas del Mar,
Distrito de Cerro Azul, Provincia de Cafiete, Lima, inscrito en la Partida 21003571, a
nombre de la sociedad conyugal.

J) Bienes muebles, enseres y el menaje de casa que se encuentran en poder de la
cényuge demandada, al interior del inmueble ubicado en Avenida Jorge Basadre
namero 1593, departamento 1402, San Isidro; asi como, los que se encuentran en el
depdsito A-01 de la misma direccion.

K) Vehiculo marca honda, modelo Civic, de placa rodaje nimero BOZ-084, del afio
2014, inscrito a nombre de la sociedad conyugal y a la fecha se encuentra en poder de
la demandada.

L) Vehiculo marca honda, modelo Civic, de placa rodaje nimero COI-774, del afio
2009, inscrito a nombre de la sociedad conyugal y a la fecha se encuentra en poder del
demandante.

M) Acciones de la empresa cementos Pacasmayo S.A.A.

1.8. Sobre la liquidacién de la sociedad de gananciales, corresponde aplicar los
articulos 319, 320 y 322 del Cdadigo Civil, esto es, ejecutar la misma una vez fenecida la
sociedad de gananciales conforme el articulo 318 inciso 3 del Cdodigo Civil, debiendo

efectuarse la divisién y particion en partes iguales entre el demandante y la demandada.
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2. Contestacion de demanda

Mediante escrito presentado el 23 de mayo de 2012° Dora Maria Chavez

Orrillo contesta la demanda, argumentando lo siguiente:
2.1. Niega tener una relacion cordial con el demandante y todas las afirmaciones
realizadas por éste en su escrito de demanda. Sefiala que es falso que no la haya
desamparado, ya que a la fecha la viene discriminando, recortando, dilatando y
suspendiendo la pension de alimentos congruos que él mismo detalla.
2.2. Le ha pedido al actor que englobe la pension de alimentos, pero él insiste en
hacer depdésitos bancarios aislados a la pensién de alimentos conforme a los estados
de cuenta que adjunta del BBVA Continental, desde enero de 2008 hasta la actualidad.
2.3. Afirma que el demandante no le retorna sus llamadas y ante su postura
insensible, ha tenido que recurrir a sus familiares y amistades ante sus emergencias
médicas.
2.4. Sefala que el actor no se encontraba al dia en el pago de sus alimentos al
momento de la interposicion de la demanda, ni tampoco lo esta en la actualidad,
conforme a los estados de cuenta que adjunta.
2.5. Respecto a los bienes adquiridos, afirma que en cuanto al departamento ubicado
en la Avenida Basadre 1593, departamento 1402, Edificio Las Palmeras, San Isidro,
Lima, éste se encuentra a nombre del Banco Scotiabank y afirma haber recibido presion
mediante carta notarial del banco para firmar una escritura publica ilégica.
2.6. Reafirma lo sefialado por el demandante sobre los otros bienes detallados en su

demanda. Asimismo, reconoce que los bienes muebles, enseres y
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menajes, se encuentra dentro del departamento antes precisado, en donde

domicilia actualmente.

3. Puntos controvertidos

Mediante Resolucién nimero treinta y tres del 13 de setiembre de 2013, se
fijaron los siguientes puntos controvertidos:
e Determinar si la demanda redne los requisitos para declarar el divorcio por causal
de separacion de hecho durante el periodo ininterrumpido de dos afios, conforme lo
establece el articulo 333, inciso 12 del Cadigo Civil.

4.- Sentencia de Primera Instancia
El Juez del Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima,
expidié la sentencia de fecha 10 de marzo de 2015’, declarando fundada la
demanda de divorcio por la causal de separaciéon de hecho; asi como fij6 en
trescientos mil dolares americanos (US$ 300,000.00) el monto de la
indemnizacion a favor de la demandada, bajo los siguientes argumentos:
4.1. Las partes han coincidido con la fecha en que se produjo la separacion factica,
esto es, el 01 de enero de 2008, pues asi lo ha sefialado el demandante y ello ha
sido corroborado por la demandada al absolver la segunda pregunta del pliego
interrogatorio de fojas setecientos ochenta y seis; por lo que, a la fecha de la
demanda, 27 de setiembre de 2011, se super6 ampliamente el plazo que fija la Ley,
cuando no hay hijos menores de edad, el mismo que se cumplié el 01 de enero de 2010.
4.2. En cuanto al elemento subjetivo, este ha quedado acreditado durante la secuela
del proceso, puesto que conforme se ha indicado en el considerando precedente, esta

acreditado que el demandante se alej6 de la casa conyugal el

6 Fojas 637

7 Fojas 909
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01 de enero de 2008, sin haber reanudado posteriormente la relacién conyugal;
tal conducta evidencia la intencién del cényuge de no continuar haciendo vida
en comun, corroborada con la interposicién de la demanda con la finalidad de
dar por disuelto el vinculo matrimonial que lo liga a la demandada.
4.3. Por tanto, ha quedado acreditado que se ha quebrado el deber de cohabitacion
de los conyuges, encontrandose separados de hecho desde el mes de enero de
2008, por acto unilateral del cényuge, quien durante todo el tiempo transcurrido no ha
manifestado voluntad de retomar la vida en comudn, sin que se haya acreditado alguna
causa justificable, lo cual significa que el matrimonio contraido por las partes ya no
cumple con su finalidad.
4.4. El articulo 345-A del Cédigo Civil faculta al juez a fijar una indemnizaciéon por los
posibles dafios al conyuge que resulte perjudicado por la separacién de hecho,
debiendo al respecto sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes a la sociedad conyugal.
Asimismo, se hace alusién al Tercer Pleno Casatorio Civil en el que se establece que
el juez tiene el deber de velar por la estabilidad econémica del cényuge que resulte
mas perjudicado con la separacion de hecho. En consecuencia, a pedido de parte
o de oficio sefialard lo que indica la norma antes mencionada.
4.5. De acuerdo con lo actuado, la demandada solo realiz6 actividad rentada durante
nueve meses entre los afios 1999 a 2000 y después apoyé al demandante en su
notaria. Si bien la demandada se gradu6 como abogada en el afio 1994 (conforme a la
declaracion realizada en audiencia de fojas setecientos ochenta y ocho),y en el
afio 2008 concluy6 sus estudios de maestria en ciencia politica, no ha sefialado tener
algn impedimento o limitacion fisica o mental; lo que significa que se encuentra
capacitada para ejercer actividad rentada; sin embargo, confiada en el proyecto de
vida en comun con el demandante, en el plano laboral, se ha dedicado mayormente

a
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apoyar a su conyuge sin tener actualmente derecho a cobertura de salud ni
aporte provisional para su jubilacién, como se corrobora con su respuesta a la
segunda pregunta de su abogada en la audiencia de pruebas de fojas
ochocientos ochenta y siete, en la que sefiala: “ su conyuge pagaba sus
consultas, la acompafiaba al médico, pagaba directamente las primas del
seguro, el club Terrazas pero después se ha encargado de ir mermando su
calidad de vida, al punto que ni siquiera puede ingresar al club, ni puede usar
su carnet médico de Rimac, ni EsSalud, ni nada” afirmacién que se condice
con la declaracion del demandante, en la misma audiencia, quien al responder
a la pregunta para que diga si la demandada ha realizado alguna actividad
rentada durante la convivencia, dijo que “si, en COFOPRI durante nueve meses
y posteriormente, lo apoy0 en la notaria, indicando que Dora no tenia un régimen
laboral porque era la esposa apoyando al esposo”

4.6. Ademas, debido a la irregularidad de los depositos del demandante para cubrir
los alimentos de la demandada, después de haber realizado abandono de la casa
conyugal, la demandada se vio obligada a demandarlo para que cumpla con su
obligacién. Todo lo cual significa que viene a ser la cényuge perjudicada con la
separacion, pues quedd desprotegida, por ejemplo, en cuanto al seguro de salud, ya

gue el demandado no renovoé la péliza de seguro particular contratada por éste a favor
de la demandada.

4.7. El juez determina que a efectos de compensar a la demandada por los perjuicios
ocasionados a causa de la separacion de hecho, corresponde fijar una indemnizacion
econOmica a su favor, en adicion al cincuenta por ciento que le corresponde de la

liguidacion de la sociedad de gananciales.

5.- Fundamentos de la apelacion
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El demandante Donato Hernan Carpio Vélez, mediante escrito del 07 de abril
de 20158, interpuso recurso de apelacion en el extremo de la sentencia que fija
como monto indemnizatorio la suma de trescientos mil délares americanos
(US$ 300,000.00) a favor de la demandada, sefialando los siguientes agravios:
5.1. El juez debi6 expedir sentencia Unicamente respecto al punto controvertido fijado
como es determinar si la demanda reune los requisitos para declararse el divorcio por
la causal de separacion de hecho, no existiendo reconvencion alguna sobre la
materia de indemnizacion; en todo caso, se debi6é efectuar una aplicacion razonable
del articulo 345-A del Cdédigo Civil, dentro de los parametros del Tercer Pleno
Casatorio.
5.2. La demandada no ha acreditado ser la cényuge perjudicada, mas aun, si se tiene
en cuenta que nunca la dej6 en desamparo, habiéndole depositado montos dinerarios

a su cuenta y pagado los servicios y diversos conceptos a su favor.

Por su parte, la demandada Dora Maria Chavez Orrillo, apelé también la

sentencia mediante escrito del 10 de abril de 2015°, sefialando lo siguiente:
5.3. Solicita se revoque y se declare improcedente la demanda por no haber
acreditado el actor encontrarse al dia en el pago de los alimentos a su favor, y en el
caso que ello se desestime, solicita se revoque la sentencia en el extremo que dispone
se liquide la sociedad de gananciales en un 50% para cada conyuge y otorgar
una indemnizacion ascendente a trescientos mil ddélares americanos, debiendo a
pedido de ésta, adjudicarsele el 50% que corresponde al actor respecto a los bienes
conyugales, consistentes en el departamento, estacionamientos, depoésito y los

respectivos menajes y enseres personales;

8 Fojas 936
% Fojas 980
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asi como, el bien ubicado en la Playa Cerro Azul, vehiculo Honda modelo Civic
y se fije ademas, una indemnizacion por dafio moral en la suma de doscientos
mil délares americanos (US$ 200,000.00).

6.- Sentencia de Segunda Instancia:
La Primera Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
Resolucién numero once, de fecha 15 de diciembre de 201519, confirma la
sentencia primera instancia que declara fundada la demanda de divorcio por la
causal de separacion de hecho, y la revoca en cuanto se fija en trescientos mil
dolares americanos (US$ 300,000.00) el monto de la indemnizacién a favor de
la demandada; y reformandola, adjudicaron a la demandada el departamento
1402, ubicado en la Avenida Jorge Basadre numero 1593, San Isidro - Lima,
asi como los estacionamientos y el depdsito ubicados en el mismo inmueble y

gue pertenecen a la sociedad conyugal, bajo los siguientes argumentos:

e La demandada no ha iniciado juicio de alimentos, anterior a la presente demanda,
ni ha acreditado que exista acuerdo entre las partes por dicho concepto, por lo que,
no resulta exigible el cumplimiento del primer parrafo del articulo 345-A del Cddigo
Civil, para invocar la causal, criterio que asumié la Sala Civil Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de la Republica, como se aprecia de las Casaciones numero 1448-
2012-Limay 630-2007 Loreto.

e Conforme al Tercer Pleno Casatorio, corresponde que el Juez se pronuncie sobre
la indemnizacién al cényuge perjudicado, asi no haya sido solicitado expresamente
en la demanda o en la reconvencion.

¢ Si bien en el recurso de apelacion de la demandada ha solicitado indemnizacion
y adjudicacién de bienes, conforme al articulo 345- A del Cédigo Civil, desarrollado en
el Tercer Pleno Casatorio, son dos soluciones de caracter

10 Fojas 1158
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alternativo, pero a la vez, de caracter excluyentes y definitivas, por lo que no es
posible su concurrencia simultdneo, motivo por el cual, ain de ser el caso, de
establecer que la demandada es la conyuge mas perjudicada, sélo se le

otorgaria una de ellas.

¢ El demandante ha sefialado que la demandada no reconvino con una pretensién
indemnizatoria, sin embargo, conforme al citado Pleno, fundamento ochenta y cuatro,
en el proceso de divorcio se aplica el principio de flexibilizacién, al punto en que no
es indispensable que el cényuge expresamente solicite indemnizacion en la demanda
0 en la via reconvencional; por el contrario, sera suficiente que alegue hechos que
configuren su condicion de conyuge mas perjudicado y que la otra parte tenga el
derecho de defensa y contradictorio; por lo que resulta adecuado que el Colegiado
emita pronunciamiento al respecto.
e Las partes se casaron en el afio 1991, teniendo el actor 30 afios y la demandada 26
afos, produciéndose la separacion a los 16 afios de casados, esto es, en el afio 2008.
Era un matrimonio en el cual, el actor se dedicaba a trabajar y por tanto, recaia
en €l la obligacién del sostenimiento econémico del hogar formado con su
esposa, quien si bien sefialé haber trabajado en COFOPRI, lo hizo s6lo por
nueve meses y que luego apoy6 a su esposo en la Notaria, no contando con
trabajo remunerado alguno, esto es, que para sostenerse dependia
exclusivamente del actor y si bien cursé estudios de derecho, maestria e
idiomas, entre otros, todo ello era con el asentimiento y complacencia del
demandante, quien refiri6 que su persona pagaba el departamento, su
mantenimiento, los servicios basicos, atencion médica; asi como, los pagos
para la formacion profesional y personal de su esposa respecto a cursos de
maestria e idiomas (fojas setenta y ocho), manifestando en audiencia (fojas

setecientos noventa), que la demandada no tenia un régimen laboral porque
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era la esposa apoyando al esposo, de lo que se puede concluir que la
demandada no tenia trabajo remunerado y no cuenta con seguro médico, ya
gue como el mismo actor sefald, en audiencia de fojas setecientos ochenta y
nueve, hasta hace aproximadamente dos afos, su persona pagaba un seguro
médico privado, que incluia a ambos y como consecuencia del proceso de
alimentos que ella inicia y por el pago de asignacion anticipada, dej6 de

incluirla en dicho seguro privado a su cényuge.

o El actor decidi6 unilateralmente retirarse del hogar conyugal en enero de 2008,
no habiendo acreditado consentimiento de la demandada. Ademas, el actor no ha
acreditado que el motivo de la separacién haya sido la negativa de la demandada a
no tener hijos y que ello lo decidiera alejarse del hogar conyugal, siendo que en

su demanda invocé razones de incompatibilidad.

¢ El demandante ha formado otra familia con tercera persona, con quien tiene dos
hijos Donato Daniel nacido el 19 de mayo de 2008, conforme se advierte a fojas mil
ochenta y tres y Mateo Alejandro, nacido el 25 de abril de 2012, conforme a la
partida de fojas seiscientos ochenta y dos, es decir, el demandante casi
cinco meses después de haberse retirado del hogar conyugal, tuvo su primer
hijo con una tercera persona, quebrantando de esta manera el deber de fidelidad que
el matrimonio impone.

¢ Asimismo, se puede apreciar que después del retiro conyugal, el actor invitd a la
demandada a conciliar, no habiéndose arribado a acuerdo alguno, como se aprecia del
acta de fojas quince, de fecha 01 de febrero de 2011, y que fuera ofrecida como
medio probatorio por el actor, a lo que la demandada al contestar presentd
copia de una propuesta final de dicha conciliacion de fojas doscientos quince, en la
gue se acordaba la distribucion de los bienes
conyugales; asi a la demandada se le otorgaba el 100% de la propiedad del
departamento, estacionamientos y depdsitos, entre otros y al actor, el 100% de la

propiedad de las oficinas que constituye su centro de trabajo, entre otros,
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sefialandose, que éste asumiria como obligacion exclusiva el pago del saldo
del crédito hipotecario, la cual asciende a mas de ochenta mil délares (US$
80,000.00), debiendo continuar pagando de acuerdo a la programacién de las

cuotas.

e A fojas trescientos ochenta y siete, se aprecia la propuesta, asi como una nota a
la demandada, al estar dirigida a “Moci”, que es su apodo familiar como ella lo ha
declarado!!, y si bien es cierto, dichas propuestas no prosperaron y no hubo
conciliacién, de las mismas podemos inferir que la iniciativa del actor, era entre otros,
gue el departamento que habitaba la demandada quede en propiedad de la misma,
asi como los estacionamientos y el depdsito.

elLa demandada padece humillaciones a causa de vejatorias medidas arbitrarias
tomadas por su conyuge ya que le impiden el acceso al club Terrazas de Miraflores,
desconociéndose su status de socia y mermando su calidad de vida; como prueba
de ello, acompafia una carta dirigida a dicha institucion; asi como, la respuesta de
aquélla, en la que se sefiala que ha ejecutado lo solicitado por el asociado Carpio
Vélez!?. Afirma también la recurrente, que sufre desmedro ya que el actor efectia
compras a expensas de sus recursos sin tener como destino el domicilio conyugal,
acompafiando copia del pedido de una refrigeradora’.

ePor todo lo antes referido, colige la Sala que la conyuge perjudicada con la
separacion es la demandada.

¢ El juez de primera instancia ha otorgado a la demandada como indemnizacién la suma
de trescientos mil délares americanos (US$ 300,000.00), fijandose en moneda
extranjera pese a no haberse acreditado que el actor perciba sus ingresos en

dolares.

1 Fojas 303
2 Fojas 684
13 Fojas 686
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e Ahora bien, el departamento que habita la demandada y que fue el hogar conyugal
sito en Avenida Jorge Basadre numero 1593, departamento 1402, Distrito de San
Isidro, Lima, asi como los dos estacionamientos A-12 y A-13, los viene pagando el
actor a través de un crédito hipotecario con Scotiabank, que concluird en el afio 2022.
El fundamento nimero setenta y seis del Tercer Pleno Casatorio, sefiala que si bien la
eleccion entre la indemnizacion y adjudicacion corresponde al consorte beneficiado;
sin embargo, “si la eleccion no es adecuada, el juez finalmente decidira la opcién
legal mas apropiada al interés de la familia”.

ePara el Colegiado, la opcién legal mas apropiada para la cényuge perjudicada,
en este caso, la demandada, es que se le adjudique los bienes antes sefialados,
mas aun si actualmente habita en el referido departamento, y si bien, éstos no se
encuentran cancelados, adeudandose cuotas del crédito hipotecario al banco
Scotiabank, a fin de cautelar el caracter asistencial de la indemnizacion, el actor debera
continuar realizando dichos pagos hasta que la presente sentencia quede consentida
0 ejecutoriada; luego de lo cual, correspondera a la demandada realizar los pagos

pendientes.

7.- Recurso de casacion

Causales por las que se declar6 procedente el recurso de casacion:
El recurso de casacion interpuesto por la demandada Dora Maria Chavez
Orillo, ha sido declarado procedente, mediante auto calificatorio del 30 de
setiembre de 2016, de fojas cincuenta y cinto del cuaderno de casacion, por las
causales que a continuacion se detallan:

a) Infraccion normativa de los articulos 311 y 322 del Coédigo Civil, y

apartamiento inmotivado del Tercer Pleno Casatorio Civil:

La recurrente alega que el Colegiado de forma contradictoria no ha velado por

el conyuge perjudicado, pese a reconocer que no cuenta con un trabajo
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remunerado, ni pension y que durante la vigencia del matrimonio el
demandante era el (nico que sufragaba los gastos del hogar.

La Sala de mérito no ha tomado en cuenta que el inmueble adjudicado, via
indemnizacién, se encuentra hipotecado hasta el afio 2022 y pretender que
dicha deuda sea asumida por la recurrente, no se ajusta al caracter
indemnizatorio; en todo caso, corresponde primero la cancelacion de dicha

deuda, en la liquidacion del patrimonio.

.- MATERIA JURIDICA EN DEBATE
En el caso de autos, la cuestién juridica objeto de control en sede casatoria,
consiste en determinar si la sentencia de vista incurre en las infracciones
normativas denunciadas, relacionadas a si la indemnizacién otorgada a la
demandada, en su condicién de conyuge perjudicada, se ha sujetado a los

parametros establecidos en el Tercer Pleno Casatorio Civil.

IV.- FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:
PRIMERO.- Es menester precisar que el recurso de casacion es un medio de
impugnacion extraordinario que permite ejercer el control de las decisiones
jurisdiccionales, con la finalidad de garantizar la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia nacional
de la Corte Suprema de Justicia; asi como, determinar si en dichas decisiones
se ha infringido o no las normas que garantizan el debido proceso, traducido en

el respeto de los principios que lo regulan.

SEGUNDO.- Atendiendo a las infracciones normativas denunciadas, debe
analizarse el articulo 345-A del Codigo Civil que establece: “(...) El juez velara
por la estabilidad econdémica del conyuge que resulte perjudicado por la

separaciéon de hecho, asi como la de sus hijos. Debera sefialar una
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indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la
adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que le pudiera corresponder”.
Dicho articulo fue incorporado al Cdédigo Civil por la Ley numero 27495,
promulgada el 07 de julio de 2001, en el cual se instituye la posibilidad de
indemnizar al conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho.

En paises como Espafia, también se ha regulado tal posibilidad. Roca Trias!4,
del analisis que hace al articulo 97 del Codigo Civil espariol, en alusiéon a la
institucién antes referida, sefiala: “constituye una indemnizacién por la pérdida
de los costes de oportunidad alcanzado por un cényuge durante el matrimonio,
gue se extinguen como consecuencia del divorcio: mientras era eficaz, el
matrimonio enmascaraba esta pérdida a través del deber de socorro;
desaparecido el matrimonio, la pérdida se manifiesta con toda su crudeza y por
ello debe existir la compensacion”.

Por su parte, los autores Pereda Gémez y Vega Sala'®, sostienen que, ‘a
pensién compensatoria es el derecho que tiene uno de los cényuges para
reparar el desequilibrio econémico, que sufre uno de los cényuges, como
consecuencia de la separacién o el divorcio. El perjuicio econémico en el nivel
de vida de uno de los conyuges es estimado en funcion del nivel de vida que
venia disfrutando durante el matrimonio y en el momento anterior al cese de la

relacion conyugal’.

TERCERO.- La norma bajo estudio establece que, en todo momento, el juez
debe tener en cuenta que el cdnyuge afectado y sus hijos deben mantener una

estabilidad econémica. Es asi que el juez sefialara o una indemnizacion por

14 ROCA TRIAS, Encarna. “Familia y Cambio Social (De la casa a la persona)”. Cuadernos civitas, ed.
Madrid, 1999.p.190.

15 PEREDA GOMEZ, Javier y VEGA SALA, Francisco. “Derecho de Familia”. Editorial Praxis SA, ed.
Barcelona, 1994. P.157.
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dafios y perjuicios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal®®.
Espinoza Espinozal’, ha sostenido que el articulo 345-A del Cédigo Civil,
puede interpretarse de dos maneras: o que la norma es imperativa, por cuanto
contiene el verbo “debera” y por consiguiente, aunque no haya sido pedido por
la parte afectada, el juez no puede sustraerse de este mandato; o que,
atendiendo a una interpretacion sisteméatica del Cdodigo Civil, el dafiado debe
probar tanto el dafio como el nexo causal y sélo en ese caso el juez deberé fijar
unaindemnizacion.
Sin embargo, es con la dacion del Tercer Pleno Casatorio Civil, de fecha 13 de
mayo de 2011, que se pone fin a los cuestionamientos antes mencionados,
estableciéndose parametros de interpretacion de la aludida norma, sefialando,
en principio, que la indemnizaciéon al cényuge perjudicado con la separacion
tiene caracter de una obligacion legal, la misma que puede cumplirse de dos
formas: con el pago de una suma de dinero o con la adjudicacion preferente de
bienes de la sociedad conyugal. Estas dos soluciones son de caracter
alternativo, excluyente y definitivo.
En ese sentido, el Tercer Pleno Casatorio en su fundamento cincuenta y dos,
sefiala que: “El fundamento de esta obligacion legal indemnizatoria la
encontramos en la equidad y en la solidaridad familiar. En cuanto a este ultimo
fundamento, se trata de indemnizar dafios producidos en el interior de la
familia, esto es de los dafios endofamiliares, que menoscaban derechos e
intereses no solo del conyuge mas perjudicado (solidaridad conyugal) sino
también de los hijos, por lo que entre los miembros de la familia debe hacerse

efectiva la solidaridad familiar”

16 Castillo Freyre y Chipana Catalan. E/ Cédigo Civil a través de sus modificaciones. Lima: Gaceta Juridica.
2016.p. 123

7 Espinoza, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. 72 edicién. Lima. Rodhas. 2013. P.253

18



CASACION N°1544-2016
LIMA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

El pleno precisa que la indemnizacion tiene por finalidad equilibrar las
desigualdades econdmicas que derivan de la separacion de hecho, y al darse
una sola vez, la descarta de tener un caracter alimentario, ya que éstas tienen
un caracter periédico. Sin embargo, estas desigualdades deben ser
constatadas por el juez durante el proceso en base a los medios probatorios,
por tanto, resulta necesario que exista una relacién de causalidad entre los

perjuicios sufridos por el cényuge y la separacion de hecho.

CUARTO.- Asimismo, se establecié como precedente vinculante lo siguiente:
“En los procesos sobre divorcio- y de separacion de cuerpos- por la causal de
separacion de hecho, el Juez tiene el deber de velar por la estabilidad
economica del conyuge que resulte mas perjudicado por la separacion de
hecho, asi como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
345-A del Cadigo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de oficio sefalara
una indemnizacion por dafos, el que incluye el dafio a la persona u ordenara la
adjudicacion preferente  de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que pudiera corresponderle. El
dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en el dafio a la persona.”
En cuanto a la adjudicacion de los bienes al cényuge perjudicado, se ha
precisado que se hara preferentemente sobre la casa en la que habita la
familia, o en todo caso el establecimiento agricola, artesanal, industrial o
comercial de caracter familiar, pudiendo el juez disponer la adjudicacion del

menaje diario del hogar.

QUINTO.- Bajo ese contexto, a fin de determinar si el criterio adoptado por el
Colegiado respecto a la indemnizacion fijada a favor de la demandada en su
condicion de conyuge perjudicada, se encuentra acorde a los pardmetros

establecidos en el fundamento cuatro del citado Pleno Casatorio, se debe tener
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en cuenta las siguientes circunstancias: “a) el grado de afectacion emocional o
psicoldgica; b) la tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y
la dedicacion al hogar; c) si dicho cényuge tuvo que demandar alimentos para
él y sus hijos menores de edad, ante el incumplimiento del conyuge obligado;
d) si ha quedado en una manifiesta situacibn economica desventajosa y
perjudicial con relacion al otro cényuge y a la situacién que tenia durante el
matrimonio, entre otras circunstancias relevantes (...)”. Asimismo, en su
fundamento seis se establecid que “a indemnizacién o la adjudicacién de
bienes tiene la naturaleza de una obligacion legal, cuya finalidad es corregir un
evidente desequilibrio econémico e indemnizar el dafio a la persona, resultante
de la separacion de hecho o del divorcio en si; su fundamento no es la
responsabilidad civil contractual o extracontractual sino la equidad y la
solidaridad familiar (...)".

SEXTO.- De otro lado, en el fundamento cincuenta y nueve del mencionado
precedente, sefiala que para determinar la indemnizacién no se requiere la
concurrencia de todos los presupuestos de la responsabilidad civil comun- la
antijuricidad, el dafo, la relacion de causalidad y el factor de atribucion-,
particularmente no es necesario establecer factor de atribucién alguno- como
es el caso del dolo o la culpa en sentido estricto- ni la conducta antijuridica
como requisitos de procedencia de esta indemnizacion. Por el contrario, resulta
necesario que concurra la relacion de causalidad entre el menoscabo
economico- y el dafio personal- con la separacion de hecho y, en su caso, con
el divorcio en si. En ese sentido, se ha indicado “(...) no se indemniza cualquier
dafio o todos los dafios producidos en la época de la separacién de hecho sino
aquél dafio que sea consecuencia directa de dicha separacion o del divorcio en
si”; es decir, so6lo se indemnizaran los perjuicios que se originaron a raiz de la

separacion de hecho producida, mucho antes de la interposicion de la
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demanda y los prejuicios que se produzcan desde la nueva situacion juridica

gue se provoque con ocasion de la fundabilidad de la demanda de divorcio.

SETIMO.- Asimismo, en el fundamento sesenta y uno del referido Pleno
Casatorio se ha establecido que “(...) es necesario puntualizar generalmente,
salvo situaciones excepcionales, con la ruptura de hecho de produce para
ambos conyuges perjuicios de diversa naturaleza, pero uno de los consortes
resulta méas perjudicado que el otro. En el contexto del juicio de procedibilidad,
el Juez verificard si existe en el proceso en concreto un cényuge mas
perjudicado, al cual se refiere el articulo 345-A del Cdadigo Civil. Cosa distinta
es que en el &mbito de la fundabilidad se tenga en cuenta algunos aspectos de
la culpa o dolo del conyuge para determinar la magnitud de los perjuicios y
graduar el monto de la indemnizacion a favor del conyuge mas perjudicado. Asi
por ejemplo, si uno de los conyuges se rehuso injustificadamente a cumplir con
su obligacién alimentaria a favor del otro conyuge y de sus hijos; o bien,
cuando aquél abandoné el hogar conyugal sin acreditar motivo justificado, mas
aun si se fue del hogar para convivir con tercera persona, dejando

desamparados moral y materialmente a su consorte e hijos (...)".

OCTAVO.- Bajo ese contexto, en el caso en concreto, se ha determinado que
las partes se casaron en el afio 1991, produciéndose la separacién a los 16
aflos de casados, esto es, en enero del afio 2008, por decision unilateral del
demandante, quien opt6 por retirarse del hogar conyugal, sin motivo justificado.
Se tiene que el demandante ha formado otra familia con tercera persona, con
quien ha procreado dos hijos Donato Daniel, nacido el 19 de mayo de 2008,
conforme se advierte a fojas mil ochenta y tres, y Mateo Alejandro, nacido el 25
de abril de 2012, conforme a la partida de fojas seiscientos ochenta y dos, es

decir, el demandante casi cinco meses después de haberse retirado del hogar
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conyugal, tuvo su primer hijo producto de una relacion extramatrimonial, lo cual
evidencia que quebranté el deber de fidelidad que el matrimonio impone.
Asimismo, se ha acreditado de las propias declaraciones de las partes, que
durante el matrimonio, el actor se dedicaba a trabajar y por tanto, recaia en él
la obligacion del sostenimiento econdmico del hogar conformado con su
esposa, quien si bien sefialé haber trabajado en COFOPRI, lo hizo s6lo por
nueve meses pues luego apoyé a su esposo en la Notaria, no contando con
trabajo remunerado alguno.

El propio demandante ha manifestado en su escrito de demanda y en audiencia
de pruebas que era su persona la que pagaba el departamento, mantenimiento,
los servicios basicos, atencién médica; asi como, los pagos para la formacion
profesional y personal de su esposa respecto a cursos de maestria e idiomas
(fojas setenta y ocho), sefialando que la demandada no tenia un régimen
laboral porque era “la esposa apoyando al esposo”, lo que confirma que la
demandada no tenia trabajo remunerado.

De otro lado, se ha determinado en autos que fue el demandante quien contraté
un seguro médico privado para su conyugel®, pero como consecuencia del
proceso de alimentos que ésta le instauré, dejé de incluirla en dicho seguro.
Asimismo, la demandada ha manifestado que actualmente padece
humillaciones a causa de las medidas arbitrarias adoptadas por su cényuge,
quien solicitd al club Terrazas de Miraflores, se le impida el acceso a dicho
club, desconociéndose su status de socia, mermando su calidad de vida;
prueba de ello, es la carta remitida por el mencionado club a través de la cual le

informa que se ha ejecutado lo solicitado por el asociado Carpio Vélez.

18 (Ver acta de audiencia de fojas setecientos ochenta y nueve)
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NOVENO.- De lo expuesto, se verifica entonces gue la recurrente es la cényuge
perjudicada con la separacion de hecho, pues como bien lo ha sefalado el
Colegiado, fue el actor quien tuvo trabajo remunerado durante la vigencia del
matrimonio, mientras que la demandada solo trabaj6 en COFOPRI por nueve
meses. La demandada no goza de pension ni prestaciones laborales. El actor
no ha acreditado que la demandada haya consentido su retiro del hogar
conyugal. El actor quebranto el deber de fidelidad, por cuando a la fecha de
ocurrida la separacion habia mantenido relaciones extramatrimoniales,
naciendo su primer hijo cinco meses después aproximadamente, de su retiro
del hogar conyugal. La demandada no ejercié trabajo alguno, sélo el antes
mencionado, dependiendo econdmicamente del actor y si bien cursé estudios
de maestria e idiomas, todo ello era con el asentimiento y complacencia del
mismo. Ello aunado al hecho que el demandante decidi6 cancelar el seguro
de salud privado que tenia su conyuge a causa de la demanda de alimentos
gque le instaur6, ademas de los impedimentos que tiene actualmente la

recurrente de ingresar al club en el cual era socia, a solicitud del demandante.

DECIMO.- Ahora bien, lo que denuncia la recurrente es que el Colegiado de
forma contradictoria no ha velado por el cényuge perjudicado, pues si bien le
reconoce tal condicién, ha dispuesto que se le adjudique el departamento
namero 1402, ubicado en la Avenida Jorge Basadre numero 1593, San Isidro -
Lima, asi como los estacionamientos y el depésito ubicados en el mismo
inmueble y que pertenecen a la sociedad conyugal, disponiendo en sus
considerandos que el actor asuma el pago del crédito hipotecario que mantiene
con el banco Soctiabank respecto a los bienes inmuebles antes referidos hasta
gue la sentencia quede consentida; luego de lo cual, sera la recurrente quien

deba realizar dichos pagos, lo cual no se ajusta al caracter indemnizatorio.
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UNDECIMO.- Este Tribunal Supremo considera que la Sala Superior si bien ha
resuelto los agravios expuestos por la conyuge demandada en su escrito
impugnatorio, aplicando debidamente el Tercer Pleno Casatorio para la
determinacion del conyuge mas perjudicado con la separacién, y en cuyo
fundamento setenta y seis faculta al Juez decidir la opcion legal- monto
indemnizatorio o adjudicacion preferente de bienes- mas apropiada al interés
de la familia, siendo en este caso, la adjudicacién del departamento en donde
habita actualmente la demandada y en el cual se constituyd el hogar conyugal;
asi como los dos estacionamientos y el depdsito; sin embargo, no ha tomado
en cuenta que la demandada mantiene una posicion econémica en desventaja
a comparacion del demandante- ello faciimente se desprende de la propia
demanda y de la declaracién del actor en la audiencia de pruebas-, por lo que,
pretender que sea la recurrente quien culmine con la cancelacion de las cuotas
del crédito hipotecario que pesa sobre el inmueble adjudicado no es un criterio
acorde a la naturaleza asistencial de la indemnizacién®, siendo, por tanto,
contradictorio ordenar la adjudicacién preferente de un bien social con cargas y
gravamenes a favor de la conyuge mas perjudicada con el divorcio, que a la
larga, devendria en una carga econdmica, que puede menoscabar su calidad

de vida.

DECIMO SEGUNDOQ.- En ese sentido, resulta razonable disponer que sea el
demandado quien asuma la totalidad del pago pendiente del crédito hipotecario
en referencia, cuya vigencia es hasta el afio 2022, conforme asi lo han
manifestado ambas partes, a fin de que los bienes antes mencionados,

adjudicados a la demandada como indemnizacién en su condicién de cényuge

¥ Fundamento 76 del Tercer Pleno Casatorio Civil
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perjudicada, se encuentren, posteriormente, libres de gravamen,
garantizandose de esta manera una indemnizacion real y efectiva, mantenida

en el tiempo.

DECIMO TERCEROQ.- Cabe precisar, que en la audiencia de vista del presente
recurso, el abogado de la parte demandante, realiz6 informe oral, manifestando

finalmente que su patrocinado estaba de acuerdo en asumir el pago en alusion.

IV. DECISION
Por tales consideraciones y de conformidad con lo regulado en el inciso 396 del
Cadigo Procesal Civil:
5.1. Declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandada
Dora Maria Chavez Orrillo, de fecha 21 de enero de 2016; en consecuencia,
CASARON la sentencia de vista del 15 de diciembre de 2015, de fojas mil ciento
cincuenta y ocho, en el extremo que ordena que el actor continle pagando las cuotas
del crédito hipotecario de los bienes adjudicados como son el departamento 1402, asi
como los dos estacionamientos A-12 y A- 13, ubicados en Avenida Jorge Basadre
namero 1593, hasta que la sentencia quede consentida, luego de lo cual, correspondera
a la demandada realizar los pagos pendientes.
5.2. Actuando en sede de instancia, REFORMARON DICHO EXTREMO, vy
ordenaron que el demandante continle pagando las cuotas del crédito hipotecario
de los bienes adjudicados a favor de la demandada como son el departamento 1402,
asi como los dos estacionamientos A-12 y A-13, ubicados en Avenida Jorge Basadre
numero 1593, hasta su cancelacion total.
5.3. DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Donato Hernan Carpio Vélez, sobre

divorcio por causal de separacion de hecho; y los devolvieron. Por
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licencia de la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi, integra esta Suprema Sala,
el sefior Juez Supremo De La Barra Barrera. Interviene como ponente el sefior
Juez Supremo Sanchez Melgarejo.

Ss.

TAVARA CORDOVA

DEL CARPIO RODRIGUEZ
CALDERON PUERTAS

DE LA BARRA BARRERA

SANCHEZ MELGAREJO

Ptc/Lva
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Sumilla. No corresponde fijar indemnizacién
alguna a favor del demandante o de la
demandada como cényuge perjudicado, toda
vez que el primero ha expresado en su escrito
de demanda su renuncia a tal derecho; v, la
segunda, que pese haber sido declarada
rebelde, no ha demostrado con medio
probatorio idéneo ser la cényuge mas
perjudicada con la separacién de hecho.

Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: Con los cuadernos acompafados, vista la
causa numero 1656-2016, en audiencia publica de la fecha, oidos los
informes orales y producida la votacién correspondiente, emite la siguiente

sentencia.

. MATERIA DEL RECURSO:
Que se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada Luz
Elena Vilca Quispe, a fojas trescientos veintinueve, contra la sentencia de
segunda instancia de fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, de
fojas trescientos dieciséis, expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Moquegua, que confirma la sentencia apelada de fecha
veintidés de junio de dos mil quince, de fojas doscientos treinta y cuatro,
gue declara fundada la demanda; en consecuencia, disuelto el vinculo
matrimonial entre los cényuges; el cese de la obligacién alimentaria entre
los coényuges; no habiendo acreditado la existencia de bienes sociales,
carece de objeto su pronunciamiento, no obstante, se declara fenecido el
régimen de la sociedad de gananciales; respecto al hijo habido dentro del
matrimonio, sin pronunciamiento respecto de la patria potestad, tenencia,
régimen de visitas y alimentos por tener mayoria de edad; sin

pronunciamiento respecto de la accion
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indemnizatoria por haber renuncia expresa del demandante; el cese del
derecho de los conyuges a heredar entre si; el cese del derecho de la

cényuge a llevar el apellido del esposo agregado al suyo.

ANTECEDENTES.
Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en la
infraccion normativa denunciada, es necesario realizar las siguientes

precisiones:

1. DEMANDA.

Por escrito de fojas dieciséis, Willy Vicente Arredondo Amaya interpone la
presente demanda, a fin que se declare disuelto el vinculo matrimonial
existente con Mary Luz Elena Vilca Quispe, inscribiéndose en consecuencia
en los Registros Civiles de la Municipalidad Distrital de Paucarpata; en
forma acumulativa, originaria y accesoria, solicita el cese de la obligacion
alimentaria entre los conyuges y sobre su Unico hijo, por ser mayor de edad;
sin pronunciamiento sobre la patria potestad, tenencia, custodia y régimen
de visitas; sin pronunciamiento sobre los bienes gananciales, por no haber
adquirido; renuncia a la indemnizacion que le pudiera corresponder. Funda
su pretension en lo siguiente: 1) El nueve de mayo de mil novecientos
ochenta y cuatro, contrajo con la demandada matrimonio civil ante la
Municipalidad Distrital de Pucarpata y procrearon a su Unico hijo Jampierre
Walter Garcia Vilca, quien actualmente cuenta con veintisiete afios de edad
y es Sub Oficial de la Policia Nacional del Perd; 2) La demandada
injustificadamente empez6 a incumplir con sus deberes de cohabitacion; es
asi, que el dieciocho de abril de mil novecientos noventa y nueve, hizo
abandono del hogar con el pretexto que se iba al mercado, dejando a su
menor hijo, quien en esa fecha tenia trece afios de edad, conforme lo acredita
con la denuncia que efectio ante la Comisaria de Familia de Moquegua; 3)
Al amparo de lo previsto en el articulo 350 del Codigo Civil, solicita el cese de

la obligacion
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alimentaria entre marido y mujer, mas aun, si la demandada genera sus
propios recursos pudiendo satisfacer sus propias necesidades; 4) No
cabe pronunciamiento respecto algun tipo de indemnizacion, ya que el

recurrente no es el responsable ni causante de la separacion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Mediante resolucion de fecha treinta y uno de julio de dos mil trece
obrante a fojas sesenta y tres, se declara rebelde a la demandada Mary

Luz Vilca Quispe.

3. BUNTOS CONTROVERTIDOS.

Se ha establecido el siguiente punto controvertido: 1) Establecer el vinculo
matrimonial entre el demandante y la demandada; 2) Establecer si hay hijo
menores de edad dentro del matrimonio; 3) Establecer si se ha producido
la causal de separacién de hecho; 4) Establecer si el matrimonio tiene
bienes de propiedad de la sociedad conyugal;

5) Establecer la existencia de un cényuge perjudicado y si procede fijar un
pago indemnizatorio; 6) Establecer si el demandado se encuentra al dia en

el pago de las pensiones alimenticias.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Culminado el tramite correspondiente, el Juez mediante sentencia de
fojas doscientos treinta y cuatro, de fecha veintidés de junio de dos mil
quince, declara fundada la demanda; en consecuencia, disuelto el vinculo
matrimonial entre los cényuges, el cese de la obligacion alimentaria; no
habiendo acreditado la existencia de bienes sociales, carece de objeto su
pronunciamiento, no obstante, se declara fenecido el régimen de la sociedad
de gananciales; respecto al hijo habido dentro del matrimonio, sin
pronunciamiento respecto de la patria potestad, tenencia, régimen de visitas
y alimentos por tener mayoria de edad; sin pronunciamiento respecto de la

accion indemnizatoria por haber renuncia expresa del
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demandante; el cese del derecho de los cényuges a heredar entre si; el
cese del derecho de la conyuge a llevar el apellido del esposo agregado al
suyo, al considerar que: 1) Con la denuncia policial, se deja constancia que
la demandada hizo abandono del hogar conyugal el dieciocho de abril de mil
novecientos noventa y nueve, no retornando a la fecha, con lo que se acredita
la fecha de separacion de hecho entre los conyuges; 2) Del Expediente N°
97-2000, sobre alimentos, se acredita que los conyuges desde el afio mil
novecientos noventa y nueve se encontraban separados de hecho; 3) No
habiéndose acreditado la existencia de bienes, derechos o0 acciones
adquiridos durante la vigencia del matrimonio, susceptibles de ser divididos,
como se desprende de los fundamentos de demanda, no habiendo medio
probatorio conducente a desvirtuar lo expresado por el recurrente, carece
de objeto su pronunciamiento, no obstante, se declara fenecido el régimen
de la sociedad de gananciales; 4) No habiendo expuesto, solicitado, ni
probado, el demandante hechos que determinen que el divorcio compromete
gravemente su legitimo interés personal, no corresponde establecer una
indemnizacion conforme a lo sefialado en el articulo 345-A del Cadigo Civil,
al no encontrarse en una manifiesta situaciébn econémica desventajosa, ni
perjudicial, ni acreditado alguna afectacién a su integridad personal; mas
aun cuando ha expresado su denuncia a tal derecho, no le corresponde
indemnizarlo como conyuge perjudicado; sobre la demandada rebelde el 1lI
Pleno Casatorio enlo Civil, respecto a la proteccion del cdnyuge perjudicado
por el divorcio, establece que solo se concede a la parte solicitante,
prohibiéndosele a los jueces determinar de oficio cual es el conyuge
perjudicado para indemnizarlo, por lo que no procede fijarse indemnizacion
a la conyuge demandada, en el caso de ser la perjudicada por la separacion;
por lo que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de este extremo
de la demanda; 5) Con las copias de las boletas de remuneracién de
fojas veintiocho, se demuestra que al demandante se le viene descontando

por concepto de alimentos, con lo que se demuestra que se encuentra al dia
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en el pago de las mismas; mas aun si de los cuadernos de asignacion
anticipada de alimentos se procede a su descuento desde el afio dos mil, con
lo cual se ha cumplido con este requisito de procedibilidad de la demanda;
6) Siendo una de las consecuencias del divorcio el cese de la obligacion
alimenticia entre marido y mujer, conforme al articulo 350 del Cédigo Civil,
corresponde disponer el cese de la obligacion alimenticia entre el
demandante y la demandada; 7) Respecto a los regimenes de alimentos,
patria potestad, tenencia, custodia y régimen de visitas del hijo habido dentro
del matrimonio, sin pronunciamiento alguno dada su condicion de hijo mayor
de edad; 8) Por disposicion del articulo 353 del Cédigo Civil, los cényuges
divorciado no tienen derecho a heredar entre si; 9) Por el divorcio cesa el

derecho de la esposa de llevar el apellido del conyuge agregado al suyo.

5. EUNDAMENTOS DE LA APELACION.

Mediante escrito de fojas doscientos cuarenta y nueve, la demandada
Mary Luz Elena Vilca Quispe interpone recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia y denuncia como agravios que:

1) Habiéndose postulado la causal de separacion de hecho por méas de
cuatro afios previstas en el inciso 12 del articulo 333 del Cddigo Civil, era
cuestion previa a la emision del pronunciamiento de fondo establecer si el
demandante estuvo al dia en el pago de la pensién alimenticia, conforme a
lo previsto en el articulo 345-A del Cédigo Civil; 2) En el Expediente N° 97-
2000, se fij6 una pensiébn de alimentos a su favor, adeudandose por
concepto de pensiones alimenticias la suma de cuatro mil soles que
corresponden a los meses de setiembre del dos mil catorce a julio de dos mil
quince, por lo tanto, al no acreditarse el cumplimiento de la obligacién
alimentaria a tenor de lo dispuesto en el articulo 345-A del Cédigo Civil,
corresponde que la demanda sea declarada improcedente en atencion al
penultimo del articulo 427 del Cddigo Procesal Civil, careciendo de objeto

emitir pronunciamiento sobre las pretensiones accesorias; 3) Existe falta
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de motivacion al emitirse sentencia sin observarse las normas citadas,
ademas falta motivacion sobre las pruebas aportadas y ofrecidas por la

demandada.

6. SENTENCIA DE VISTA.
Los Jueces Superiores de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, expiden la sentencia de vista de fecha dieciocho de marzo de dos
mil dieciséis, de fojas trescientos dieciséis, que confirma la sentencia
apelada. Fundan su decision en los siguientes fundamentos: 1)
Constatdndose los tres elementos para la procedencia del divorcio del
divorcio por la causal de separacion de hecho, se acredita que la sentencia
apelada, ha sido expedida en atencion a los hechos acreditados y las pruebas
validamente incorporadas al proceso; tanto mas, si este extremo no ha
sido impugnado por la demandada, por lo tanto esta consentido; 2)
Mediante resolucién nimero uno, se declaré inadmisible la demanda por no
haber cumplido el demandante con adjuntar los documentos que acrediten
gue se encontraba al dia en el pago de pension alimenticia dispuesta en el
proceso de alimentos, subsana la observacion acotada dentro del plazo
previsto adjuntando las planillas virtuales de fojas veintiocho,
correspondientes a los meses de setiembre, octubre y noviembre del dos
mil doce, razén por la cual se admiti6 a tramite la demanda; por tanto, se
acredita que el demandante el momento de interponer la presente demanda,
esto es, el veintiocho de diciembre de dos mil doce, se encontraba al dia en
sus obligaciones alimentarias, por lo que, ha cumplido el requisito de
procedencia previsto en el primer parrafo del articulo 345-A del Codigo Civil;
3) La resoluciéon numero dos, que admite a tramite la demanda, al no haber
sido impugnada ha adquirido la calidad de cosa juzgada, conforme lo
establece el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pera.
Por lo tanto, en este estado del proceso no resulta ya posible efectuar
cuestionamiento alguno sobre el cumplimiento del requisito de procedibilidad

previsto en el articulo 345-A
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del Cdédigo Civil, al no haberlo efectuado en su oportunidad; 4) De los
dieciséis considerandos de la sentencia se verifica que contiene una
motivacion suficiente, habiéndose pronunciado por la totalidad de puntos
controvertidos; por lo tanto, cumple con el deber de motivacion; ademas el
recurrente no sefiala cual es la falta de motivacion en la que ha incurrido el

juez, no precisando en forma especifica, sino en forma genérica;

5) Sobre las documentales acompafiadas en el escrito de apelacion,
consistentes en el escrito presentado al Segundo Juzgado de Paz Letrado
Mariscal Nieto, solicitud a la presidenta de la Caja de Pensiones Militar
Policial y estado de cuenta de ahorros de la demandada, con los que se
pretende acreditar la existencia de montos adeudados por el demandante por
concepto de alimentos, dicho argumento y medios de prueba, no acreditan
el incumplimiento del requisito previsto en el articulo 345-A del Cédigo Civil;
por lo tanto, al tratarse de adeudos devengados por concepto de alimentos
en forma posterior a la interposicion de la demanda, en todo caso, de existir
con posterioridad a la interposicion de la demanda, corresponde a la parte
hacerlo valer en ejecucion de sentencia ante el juez que conoce del
citado proceso, no resultando relevantes para el caso de autos, puesto
gue se trata de conceptos devengados en forma posterior a la etapa de
calificacion de la demanda, tanto mas si dicho requisito en su oportunidad
fue cumplido por el demandante, por lo tanto resulta irrazonable efectuar

una nueva calificacion.

lIl. RECURSO DE CASACION.
Esta Sala Suprema, mediante resolucion de fecha siete de octubre de dos mil
dieciséis que obra en el cuaderno de casacion, ha declarado procedente
el recurso de casacion interpuesto por la demandada Mary Luz Elena Vilca

Quispe, por la siguiente causal:
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Infraccion normativa del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
Politica del Pera, de los articulos | del Titulo Preliminar y 197 del
Cddigo Procesal Civil y del articulo 345-A del Cédigo Civil. Sostiene
gque se ha vulnerado el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, al no fijarse en el presente caso una
indemnizacion a favor de la recurrente por ser la cényuge perjudicada,
toda vez que el demandante la abandoné con su hijo como consta de la

denuncia policial.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE.

Que, la materia juridica en debate en el presente proceso, se centra en
determinar si se vulnerado el deber de motivacién de las resoluciones
judiciales, al no haberse fijjado una indemnizacion a favor del cényuge

perjudicado, conforme lo dispone en el articulo 345-A del Codigo Civil.

V. EUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA SALA.

PRIMERO.- Que, el articulo 139 inciso 3 de la Constitucién Politica del
Peru establece como principio y derecho de la funcion jurisdiccional la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que: “E/ debido proceso dentro de la
perspectiva formal, cuya afectacibn se invoca en el presente caso,
comprende un repertorio de derechos que forman parte de su contenido
esencial, entre ellos, el derecho al juez natural, el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacién de las resoluciones, el derecho a los
medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, etc.
La sola inobservancia de cualquiera de estas reglas, como de otras que
forman parte del citado contenido, convierte el proceso en irregular

legitimando con ello el control constitucionall”. Siendo asi, se

1Expediente N°04509-2011-PA/TC
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concluye que dicha norma obliga a los jueces y tribunales a resolver el conflicto
de intereses o eliminar la incertidumbre con relevancia juridica, lo contrario,
implicaria hacer caer al ciudadano en indefensién, y alejarlo de las soluciones
pacificas de controversias que la Constitucion prevé especificamente en

beneficios de éste y de la comunidad social.

SEGUNDO.- Que, en ese sentido, se advierte que constituye un elemento
del debido proceso, la motivacién de las resoluciones judiciales que se
encuentra consagrada en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Peru, norma constitucional que ha sido recogida en el Cédigo
Procesal Civil en sus articulos 50 inciso 6 y 122 incisos 3 y 4, asi como en
el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, cuya afectacion genera la nulidad de la resolucion emitida por el
organo jurisdiccional, conforme lo prevé las normas procesales
sefialadas. Al respecto, el maximo intérprete de la Constitucion, ha
sefialado que: “El derecho a la debida motivacion de las resoluciones
importa que los 6rganos judiciales expresen las razones o justificaciones
objetivas que la llevan a tomar una determinada decision. Esas razones,
por lo demas, pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente

acreditados en el tramite del proceso™.

TERCERO.- Que, el articulo 345-A del Codigo Civil establece que: “Para
invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante debera
acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo
acuerdo. El juez velard por la estabilidad econémica del conyuge que
resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos.

Debera sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafo

2Expediente N.°03433-2013-PA/TC
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personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pension de alimentos que le pudiera

corresponder”.

CUARTO.- Que, en el Il Pleno Casatorio en lo Civil, contenido en la
Casacion 4664-2010, sobre Divorcio por la Causal de Separacion de
Hecho, se ha establecido como precedente judicial vinculante lo siguiente:
“2. En los procesos sobre divorcio -y de separacion de cuerpos- por la
causal de separacion de hecho, el Juez tiene el deber de velar por la
estabilidad economica del coényuge que resulte més perjudicado por la
separacion de hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 345-A del Cdédigo Civil. En consecuencia, a
pedido de parte o de oficio sefialard una indemnizacion por dafios, el que
incluye el dafio a la persona, u ordenara la adjudicacion preferente de
bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pension de
alimentos que pudiera corresponderle. El dafio moral es indemnizable y
se halla comprendido en el dafio a la persona. 3. Respecto a la
indemnizacion por dafios o la adjudicacion preferente de bienes de la
sociedad conyugal: 3.1. A pedido, podra formularse tal pretension en los
actos postulatorios, ya sea en la demanda como pretensién accesoria o
en la reconvencion, segun sea el caso, salvo renuncia expresa del
interesado. El pedido también es procedente después de los actos
postulatorios. 3.2. De oficio, el Juez de primera instancia se pronunciara
sobre estos puntos, siempre que la parte interesada haya alegado o
expresado de alguna forma hechos concretos referidos a los perjuicios
resultantes de la separacion de hecho o del divorcio en si. Aquellos
hechos pueden ser alegados o expresados incluso después de los actos
postulatorios. En estas hipétesis, el Juez concedera a la otra parte la
oportunidad razonable de pronunciarse sobre aquellos hechos y de

ofrecer la prueba pertinente. Si ya se llevd a cabo la audiencia de

10
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pruebas, los medios probatorios que se ofrezcan seran de actuacion

inmediata’.

QUINTO.- Que, revisados los autos, se aprecia que la presente demanda
interpuesta por Willy Vicente Arredondo Amaya tiene como pretension
principal que se declare disuelto el vinculo matrimonial entre el
prenombrado y Mary Luz Elena Vilca Quispe celebrado ante la
Municipalidad Distrital de Paucarpata el nueve de mayo de mil novecientos
ochenta y cuatro, a razén que éste ultimo hizo abandono del hogar conyugal
el dieciocho de abril de mil novecientos noventa y nueve, y como pretension
accesoria -entre otros- renuncia a la indemnizacion establecida en el
articulo 345-A del Cdédigo Civil, por no ser responsable ni causante de la
separacion entre los cényuges. La demandada Mary Luz Elena Vilca Quispe,
pese a estar debidamente notificada, no contestd la demanda, motivo por el

cual, mediante resolucion de fojas sesenta y tres, se le declar6 rebelde.

SEXTO.- Que, prima facie, se advierte que la presente demanda iniciada el
veintiocho de diciembre de dos mil doce, cumple con lo dispuesto en el
articulo 345-A del Cdédigo Civil, en el sentido que el demandante se
encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias, toda vez que
conforme se advierte de las boletas de pago de fojas veintiocho a treinta
y uno, correspondientes a los meses de setiembre, octubre y noviembre
del afio dos mil doce, se demuestra que a éste se le viene descontando
por concepto de alimentos que fuera ordenada mediante sentencia emitida
en el Proceso N°97-2000.

SETIMO.- Que, analizando la denuncia que sustenta el recurso de casacion
interpuesto, corresponde indicar que la indemnizacion prevista por el
articulo 345-A del Cdédigo Civil, tiene como finalidad velar por la estabilidad

economica del cényuge que resulte perjudicado por la

11
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separacion de hecho. En el presente caso, no corresponde fijar indemnizacion
alguna a favor del demandante o de la demandada como cényuge perjudicado,
toda vez que el primero ha expresado en su escrito de demanda su renuncia a
tal derecho; vy, la segunda, que pese haber sido declarada rebelde, no ha
demostrado con medio probatorio idéneo ser la conyuge mas perjudicada con la
separacién de hecho, tanto mas, si con la denuncia policial presentada por el
demandante, se deja constancia que ésta hizo abandono del hogar conyugal
el dieciocho de abril de mil novecientos noventa y nueve, hecho que no ha sido

negado por esta parte procesal, lo que se presume la veracidad de su contenido.

OCTAVO.- Que, estando a lo expuesto, se concluye que las sentencias
expedidas por las instancias de mérito si cumplen con las formalidades previstas
en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Pera, asi como el
articulo 122 del Cédigo Procesal Civil, motivo por el cual dichas resoluciones
no se encuentran afectadas de nulidad; en consecuencia y de conformidad con
lo previsto en el articulo 397 del Cddigo Procesal Civil, debe declararse

inundado el recurso de casacion interpuesto.

DECISION.

Estando a tales consideraciones, esta Sala Suprema, en aplicacién de lo previsto
en el articulo 397 del Cédigo Procesal Civil: Declara: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Mary Luz Elena Vilca Quispe, a fojas trescientos
veintinueve; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de segunda instancia
de fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, de fojas trescientos dieciséis.

DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; y los devolvieron; en los seguidos por Walter
Meliton Garcia Cosio con Mary Luz Elena Vilca Quispe y otro, sobre divorcio

por causal de separacién de hecho; y los devolvieron. Por
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licencia de las sefioras Juezas Supremas: Tello Gilardiy del Carpio Rodriguez integran
este Supremo Tribunal los sefiores Jueces Supremos Miranda Molina y Yaya Zumaeta.
Interviene como ponente, el Juez Supremo sefior De |la Barra Barrera.

S.S
MIRANDA MOLINA
RODRIGUEZ CHAVEZ
CALDERON PUERTAS
YAYA ZUMAETA
DE LA BARRA BARRERA



Lima, catorce de noviembre del aifio dos mil doce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA REPUBLICA: vista la causa numero cinco mil sesenta — dos mil once,
en Audiencia Publica de la fecha, y producida la votacion con arreglo a ley,
emite la siguiente sentencia. MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso
de casacion interpuesto por Fabiana Bibiana Portella Sifuentes mediante
escrito obrante a fojas trescientos veinte, contra la sentencia de vista
emitida por la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, obrante a fojas trescientos cinco, su fecha siete de setiembre del
afio dos mil once, que confirma la sentencia apelada que declara infundada
la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho interpuesta
por Efrain Jaime Minaya Leyva, y fundada la reconvencion de divorcio por
la causal de separacién de hecho interpuesto por Fabiana Bibiana Portella
Sifuentes, e integrando la citada sentencia, declara infundada la pretensién de
indemnizacién por dafios solicitada por la reconviniente; revocando la
misma sentencia en el extremo que omite establecer el pago de costas y
costos, el cual se reforma para efectos de que el demandante pague a la
demandada-reconviniente los costos del proceso. FUNDAMENTOS DEL
RECURSO: Que, el recurso de casacion fue declarado procedente por
resolucion de fecha veinte de marzo del afio dos mil doce, por las causales
de infraccibn normativa y apartamiento inmotivado del precedente
judicial previstas en el articulo trescientos ochenta y seis del Cédigo
Procesal Civil, en virtud de lo cual larecurrente denuncia: a) Se han infringido
las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, conforme a lo
establecido en el inciso tercero del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Estado, toda vez que la sentencia de vista evidencia
una falta de motivacién, ya que se declara infundada la pretension de
indemnizacion por dafios y perjuicios solicitada por la reconviniente, sin
haberse valorado en forma conjunta todos los medios probatorios que
sustentaban dicha pretension, y que el demandante habia ocasionado a
consecuencia del abandono. Tal es asi que la sentencia de primera instancia,

en el considerando décimo primero, refiere de forma
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arbitraria que tanto la demandante como el demandado no han acreditado
el perjuicio que alguno de ellos hubiera sufrido, al no verse aportado
documentacion indubitable que acredite el perjuicio para alguno de ellos, lo
que viola el derecho a la prueba que es un elemento indispensable para un
proceso justo y regular; b) Se ha vulnerado el principio de la uniformidad de
la jurisprudencia nacional, toda vez que en el Tercer Pleno Casatorio -
Casacion numero cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro — dos mil diez
Puno-, se ha sentado un precedente vinculante sobre esta materia,
habiéndose establecido que para una decision de oficio o a instancia de parte,
para efectos de la indemnizacion o adjudicacion de bienes en el proceso, debe
verificarse y establecerse las pruebas, las presunciones e indicios que
acrediten la condicion de conyuge mas perjudicado a consecuencia de la
separacion de hecho o del divorcio en si, aprecidndose alguna de las
siguientes circunstancias, como: El grado de afectaciobn emocional o
psicolégico que le ha ocasionado la separacion de hecho, la tenencia y
custodia de hecho de sus hijos cuando eran menores de edad y la dedicacion
al hogar. En el caso concreto, la recurrente ha visto frustrado su proyecto de
vida, en cuanto a su bienestar socioeconémico y el de sus hijos, e igualmente
ha sufrido dafio moral, afectandose sus sentimientos como mujer y madre,
habiéndose quedado a cargo del cuidado de sus tres menores hijos,
atendiendo todas sus necesidades basicas. Asimismo, como coényuge
abandonada, ha tenido que demandar alimentos para ella y sus hijos, ante
el incumplimiento del conyuge obligado; habiendo quedado en una manifiesta
situacion econdmica desventajosa y perjudicial con relacion al otro cényuge
respecto de los beneficios que produjo el matrimonio; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, conforme aparece de la revisién de actuados, Efrain Jaime
Minaya Leyva interpuso demanda de divorcio por la causal de separacion de
hecho para efectos de que se declare disuelto el vinculo matrimonial contraido
con Fabiana Bibiana Portella Sifuentes el veintidés de octubre de mil
novecientos ochenta y ocho ante la Municipalidad Distrital de Huaura.
Sostiene que con la demandada procred tres hijos de nombres Neida Viviana,
Mercedes Jaime y Marisela Dina Minaya Portella, nacidos el uno de enero

de mil novecientos ochenta y cinco,
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cuatro de setiembre del afio mil novecientos ochenta y seis y quince de mayo
del afio mil novecientos ochenta y nueve, respectivamente, por lo que todos
ellos son ahora mayores de edad. Agrega que se encuentra separado de
la demandada desde el afio mil novecientos noventa y nueve, en que tomd
conocimiento de los actos adulterinos de aquélla, producto de los cuales
procred al menor de iniciales F.F.V.P., nacido el dia catorce de julio del afio
dos mil. Sefiala también que con la demandante han levantado una casa de
material noble ubicada en la manzana S, lote Doce, calle Bellavista, en el
asentamiento humano “El Carmen” - Huaura, la misma que voluntariamente
se la cede a sus hijos mayores. Finalmente, manifiesta que tras la
separacion, conoci6 a quien es su actual conviviente, con quien ha
procreado tres hijos, todos menores de edad, razon por la cual solicita se
declare el divorcio debido a la ruptura del vinculo matrimonial. SEGUNDO.-
Que, al contestar la demanda, Fabiana Bibiana Portella Sifuentes niega y
contradice las afirmaciones del demandante, y formula reconvencion para
que se declare el divorcio por la causal de separacion de hecho y se le
indemnice con la suma de treinta mil nuevos soles -S/.30,000.00- por el dafio
personal, moral y al proyecto de vida infringidos. Sostiene que se encuentra
separada desde el aflo mil novecientos noventa y dos, a raiz de las
desavenencias surgidas con el actor debido a las mejoras remunerativas
que fueron otorgadas a éste por su empleadora, Azucarera Andahuasi, lo
que dio lugar a un cambio repentino de su conducta, dedicandose a beber
permanentemente y a la vida libertina, dejando a la suscrita y sus menores
hijos en el mas absoluto abandono moral y econémico, pese a sus constantes
reclamos, los cuales solo merecieron como respuesta agresiones fisicas y
psicolégicas de su parte, llegando inclusive el actor a mantener una relacion
sentimental con la hermana de la propia demandada, lo que generd serios
conflictos familiares. A consecuencia de ello, tuvo que irse a vivir a una
invasién conocida como el asentamiento humano “El Carmen”, en donde
actualmente domicilia con sus hijos, lugar donde con esfuerzo ha levantado
una casa de material noble que es propia y no del actor, ya que éste los
abandoné en el afio mil novecientos noventa y dos. Desde la separacion se
ha visto obligada a mantener a sus tres hijos gracias a los trabajos
realizados en la chacra, pero en el afio mil novecientos noventa y nueve -

es decir, varios afios después de la separacion- sufrié un atentado contra su
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libertad sexual, producto del cual queddé embarazada de su menor hijo de
iniciales F.F.V.P., no habiendo mantenido en ningdn momento relacion
amorosa ni convivencia con el padre del menor, quien solo se limitd a
reconocerlo, aceptando su responsabilidad. Agrega que debido a su estado
de salud y de necesidad econdmica se vio obligada a entablar demanda de
alimentos en contra del demandante, y mas recientemente una demanda
de aumento de alimentos que se tramita ante el Primer Juzgado de Paz
Letrado de Huaura, encontrdndose el actor adeudando el pago de pensiones
devengadas, ademas de pensiones alimenticias de los Ultimos cuatro meses.
A ello se auna la negativa del demandante de ayudarla con la rehabilitacién
de su hijo Mercedes Jaime Minaya Portella, quien es adicto a sustancias
psicoactivas y se encontraba recibiendo tratamiento terapéutico profesional
en el Centro de Rehabilitacion “Rompiendo Cadenas”, lo cual tuvo que dejar
por falta de recursos econdmicos. Igualmente, refiere que viene realizando
gastos por los tratamientos médicos a los que se encuentra sometida debido
a su enfermedad

—lumbociatalgia-, lo que acredita con los documentos médicos que adjunta,
asi como también debe acudir a sus hijas mayores que se encuentran
cursando estudios. TERCERO.- Que, al expedir sentencia, el Juez de la
causa declara infundada la demanda interpuesta por Efrain Jaime Minaya
Leyva; y, fundada la reconvencion presentada por Fabiana Bibiana Portella
Sifuentes; en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial y fenecido el
régimen de la sociedad de gananciales; sin pronunciamiento sobre los
alimentos, tenencia y régimen de visitas de los hijos matrimoniales; por
cuanto: i) Sobre la pretension invocada por el actor, no esta acreditado con
documento indubitable y de fecha cierta que se encuentre al dia en el
cumplimiento del pago de las pensiones alimenticias que tiene con la
demandada. En la resolucion de fecha seis de octubre del afio dos mil
nueve expedida en el Expediente nimero novecientos cuarenta y uno — dos
mil uno sobre aumento de alimentos, se dispone notificar a Efrain Jaime
Minaya Leyva “a fin de que cumpla con el pago de las pensiones alimenticias

de los meses de mayo a octubre del afio en curso



[2009], bajo apercibimiento de ley en caso de incumplimiento”, lo que hace
concluir que el actor no estaba al dia en el pago de sus obligaciones
alimenticias al momento de interponer su demanda -cuatro de mayo del
afio dos mil nueve-, por lo que la misma deviene en infundada; ii) En cuanto
a la reconvencion, Fabiana Bibiana Portella Sifuentes indica que se encuentra
separada del accionante desde el afio mil novecientos noventa y dos, version
gue guarda relacion con lo vertido por sus tres hijos mayores de edad en
el acto de realizaciéon de la Audiencia de Pruebas, quienes afirman que sus
padres se encuentran separados mas de siete afios, aunado a la version
del accionante quien también manifestdé que se encuentra separado desde
el veinte de marzo de mil novecientos noventa y dos, estableciéndose esa
fecha como inicié de la separacion de hecho de los conyuges; iii) Respecto
de las obligaciones alimentarias, se tiene probado que la demandada inicié
un proceso judicial de aumento de alimentos contra el actor, signado con el
Expediente nimero novecientos cuarenta y uno — dos mil uno, en la que
se expididé sentencia declarando infundada la demanda, permaneciendo con
el monto signado por alimentos del diez por ciento del haber del accionante.
Del petitorio del escrito de demanda y su subsanacién, no se advierte que el
demandante haya solicitado el cese de la pension alimenticia a favor de
su cényuge, por tanto, no es posible pronunciarse al respecto en este
proceso dejandose a salvo el derecho del actor para que lo haga valer en la
via correspondiente, si lo considera necesario; iv) En cuanto a la
indemnizaciéon a que se refiere el articulo trescientos cuarenta y cinco - A del
Cadigo Civil, tanto el demandante como la demandada no han acreditado el
perjuicio que alguno de ellos hubiera sufrido, ya que no se ha aportado
documentacion indubitable que acredite el perjuicio para alguno de ellos; v)
Respecto a la tenencia, régimen de visitas y alimentos de hijos procreados
dentro del matrimonio, estando a que a la fecha de interposicién de la
demanda aquellos eran mayores de edad y que existe una sentencia firme
respecto a los alimentos, carece de objeto pronunciamiento al respecto; vi)
Finalmente, no resultando atendible declarar en este proceso si el bien
ubicado en el asentamiento humano “El Carmen” tiene o no la calidad de

bien social, las partes deberan
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hacer valer su derecho en la via respectiva. CUARTO.- Que, la reconviniente
apeld esta decision Unicamente en los extremos referidos a la indemnizacion
solicitada y a la fijacién de los costos del proceso. Respecto al primer extremo,
refiri6 que la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia no se
pronuncié sobre su pretension indemnizatoria, no obstante que se encuentra
fijada como punto controvertido y ha sido desarrollado en la parte
considerativa de la sentencia; y, respecto del segundo extremo, denuncio
como agravio la ausencia de motivacion en la exoneracion tacita de los
costos del proceso a favor del demandante, lo que merecia pronunciamiento
aun cuando la suscrita goza de auxilio judicial. QUINTO.- Que, elevados que
fueran los actuados a la Sala Superior, éste 6rgano emite sentencia de
vista confirmando la apelada, integrandola para que se declare infundada la
pretension sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, y revocando la misma
sentencia en el extremo que omite establecer el pago de costas y costos, el
cual se reforma para efectos de que el demandante pague a la demandada-
reconviniente los costos del proceso; por cuanto: i) Si bien en la parte
resolutiva de la sentencia no se ha emitido pronunciamiento sobre la
indemnizacién por dafios solicitada por la demandada y reconviniente, sin
embargo en la parte considerativa de la sentencia, especificamente los
considerandos décimo primero y décimo sexto, la juzgadora ha emitido
pronunciamiento respecto a dicho tema; por lo que conforme al articulo
trescientos setenta del Codigo Procesal Civil, se procede a integrar la
sentencia en dicho extremo, siendo innecesario declarar la nulidad de la
misma, cuando la ley faculta a subsanar dicha omisién en sede de revision;
ii) Respecto a si se debié condenar al demandante al pago de los costos
del proceso, cabe sefalar que en el caso de autos ha sido amparada la
reconvencién formulada, siendo que el demandante constituye la parte
vencida en este proceso, y si bien la ley permite exonerar a la parte vencida
del pago de los costos del proceso, en el caso de autos no se debe aplicar
dicha exoneracion, atendiendo a la calidad personal de la demandada, quien
es una persona de escasos recursos econémicos, que ha tenido que salir a
juicio para defender en mérito a la accién judicial formulada por el
demandante, lo cual le ha originado gastos de diversa indole, mas aun si
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precaria situacion econdmica, conforme se advierte del contenido del Informe
Social nimero cero noventa y nueve — dos mil diez, obrante en el cuaderno
de auxilio judicial, el cual fue otorgado precisamente atendiendo a su
condicibn humilde y precaria. SEXTO.- Que, existiendo denuncias por
apartamiento inmotivado del precedente judicial, asi como por vicios in
procedendo, corresponde verificar primero si se ha configurado o no esta
dltima causal, pues en caso de ser estimada, se dispondria el reenvio de la
causa al estadio procesal correspondiente, impidiendo que sea factible el
andlisis de las normas materiales en las que se sustenta o debié sustentarse
la resolucion recurrida. SETIMO.- Que, con respecto a la causal de infraccion
de normas procesales - acapite a), el actor sostiene que la sentencia de
vista no expresa los motivos por los cuales ha declarado infundada la
pretension indemnizatoria propuesta, para luego aludir a la sentencia de
primera instancia cuestionando la valoracién probatoria realizada por el A
quo. En este punto, es necesario sefialar que en virtud al principio de
congruencia procesal, el Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con
el sentidoy alcances de las peticiones formuladas por las partes, y en el caso
de la apelacion, corresponde al Superior resolver, en funcion a los agravios,
los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension
impugnatoria que haya expuesto el recurrente, toda vez que los agravios
detallados en el escrito de apelacién constituyen la base objetiva del recurso,
determinan los alcances de la impugnacién y los poderes de los que goza la
instancia superior para resolver el tema. OCTAVO.- Que, en el caso concreto,
es claro que el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente cuestion6
Unicamente la falta de pronunciamiento del Ad quem, en la parte resolutiva
del fallo, sobre la pretension indemnizatoria por el dafio moral, pese a que
se encontraba motivada en su parte considerativa. Si esto es asi, no puede
cuestionarse que la Sala Superior no se pronunciara sobre la valoraciéon
probatoria realizada por el A quo en la sentencia de primera instancia
respecto de dicha pretension en particular, ya que el pronunciamiento de la
Sala Superior se ha circunscrito formalmente al pedido impugnatorio. Por ello,
no se configura la alegada falta de motivacién en la sentencia de vista,

razon por la cual este extremo del recurso debe ser desestimado. NOVENO.-
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Que, con respecto a la causal de apartamiento inmotivado del precedente
judicial -acapite b)-, la recurrente sostiene que no se ha tenido en cuenta
el precedente sobre la materia establecido en el Tercer Pleno Casatorio -
Casacion numero cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro — dos mil diez, Puno-
en el que se ha establecido que de oficio 0 a instancia de parte, para efectos
de la indemnizacion o adjudicacién de bienes en el proceso, el Juez debe
verificar y establecer las pruebas, las presunciones e indicios que acrediten
la condicion de conyuge mas perjudicado a consecuencia de la separacién
de hecho o del divorcio en si, apreciandose alguna de las siguientes
circunstancias, como: El grado de afectacién emocional o psicologico que le
ha ocasionado la separacion de hecho, la tenencia y custodia de los hijos
cuando eran menores de edad y la dedicacion al hogar. En primer lugar,
conviene destacar que mediante sentencia expedida el dieciocho de marzo
del afio dos mil once en el Tercer Pleno Casatorio Civil, recaida en la
Casacion numero cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro — dos mil diez,
Puno, en el proceso seguido por René Huaquipaco Hanco contra Catalina
Ortiz Velazco sobre divorcio por la causal de separaciéon de hecho, las Salas
Civiles de la Corte Suprema de Justicia de la Republica han establecido
precedente judicial vinculante en materia de divorcio por la causal de
separacion de hecho, interpretando los alcances del articulo trescientos
cuarentay cinco - A del Cédigo Civil, que establece que el Juez debe velar
por la estabilidad econdmica del conyuge mas perjudicado por la separacion,
sefialando una indemnizacion por dafos, que incluya el dafio a la persona,
u ordenando la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pensién de alimentos que pudiera corresponder.
El citado precedente tiene efectos vinculantes para todos los Organos
Jurisdiccionales de la Republica a partir del dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial “El Peruano”; y habiendo tenido lugar dicha publicacion el
dia trece de mayo del afio dos mil once, sus efectos resultan plenamente
aplicables al presente proceso, teniendo en cuenta que la sentencia de
segunda instancia data del siete de setiembre del mismo afio. DECIMO.-
Que, en la Casacion namero cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro

— dos mil diez, Puno; se estableci6 precedente judicial en los siguientes



términos: “(...) 2. En los procesos sobre divorcio —y de separacion de cuerpos—
por la causal de separacion de hecho, el Juez tiene el deber de velar por
la estabilidad econdmica del conyuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo trescientos cuarenta y cinco - A del Cédigo Civil. En
consecuencia, a pedido de parte o de oficio sefialara una indemnizacion
por dafos, el que incluye el dafio a la persona, u ordenara la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la
pensién de alimentos que pudiera corresponderle. El dafio moral es
indemnizable y se halla comprendido en el dafio a la persona. (...) 4. Para
una decisién de oficio o a instancia de parte sobre la indemnizacion o
adjudicacién de bienes, del proceso debe verificarse y establecerse las
pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condicion de cényuge mas
perjudicado a consecuencia de la separacion de hecho o del divorcio en si.
El Juez apreciara, en el caso concreto, si se ha establecido algunas de las
siguientes circunstancias: a) El grado de afectacién emocional o psicoldgica;
b) La tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la
dedicacion al hogar; c) Si dicho cényuge tuvo que demandar alimentos para
él y sus hijos menores de edad, ante el incumplimiento del cényuge obligado;
d) Si ha quedado en una manifiesta situacion economica desventajosa y
perjudicial con relacién al otro cényuge y a la situacién que tenia durante el
matrimonio, entre otras circunstancias relevantes”. Del mismo modo, el
precedente judicial vinculante precisa que: “6. (...) La indemnizacion o la
adjudicacion de bienes tiene la naturaleza de una obligaciéon legal, cuya
finalidad es corregir un evidente desequilibrio econémico e indemnizar el dafio
a la persona, resultante de la separacion de hecho o del divorcio en si; su
fundamento no es la responsabilidad civil contractual o extracontractual sino
la equidad y la solidaridad familiar. DECIMO PRIMERO.- Que, en el
presente caso, la Sala Superior no ha expresado las razones fundamentales
por las cuales decide apartarse tacitamente del precedente judicial vinculante
establecido en la Casacién ndmero cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro —
dos mil diez, Puno, que le impone el deber de pronunciarse, aun de oficio,

sobre la estabilidad
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econdmica del conyuge que resulte perjudicado con la separacion sobre
todo cuando una de las partes ha alegado expresamente, via reconvencion,
hechos configurativos del perjuicio causado y acompafado prueba para efectos
de acreditarla. En tal sentido, se ha configurado la causal de apartamiento
inmotivado del precedente judicial, sobre interpretacion de la norma material
contenida en el articulo trescientos cuarenta y cinco - A del Cédigo Civil, razon
por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el primer y segundo parrafos
del articulo trescientos noventa y seis del Cédigo Procesal Civil, corresponde
anular la sentencia recurrida y, con efecto revocatorio, emitir la decision sobre
el fondo que corresponda al caso. DECIMO SEGUNDO.- Que, conforme lo
ha establecido el precedente vinculante dictado en el Tercer Pleno Casatorio
Civil, para nuestro sistema normativo la indemnizacion regulada en el
articulo trescientos cuarenta y cinco - A del Cddigo Civil, tiene caracter de
obligacion legal, pues el titulo que la fundamenta vy justifica es la misma ley
y su finalidad no es resarcir dafios sino corregir y equilibrar desigualdades
econdmicas resultantes de la ruptura matrimonial. En principio, no es
presupuesto sine quanon de la causal de separacion de hecho imputar ni
probar dolo o culpa en el otro conyuge para ser favorecido con el divorcio
ni con la indemnizacion a que se contrae la norma bajo analisis, pues esta
legitimado para demandar el divorcio por esta causal, tenga o no culpa —en
sentido amplio— cualquiera de los cényuges, y aun en el caso que haya
mediado acuerdo de ambos cényuges para tal ruptura. No obstante ello, puede
alegarse y probarse la culpa del apartamiento factico de uno de los cényuges
con el objeto de que el conyuge perjudicado obtenga una mejor
indemnizacion. Por tanto, la culpabilidad del cényuge no es presupuesto de
esta causal de divorcio, precisamente porque no se trata del divorcio-sancion,
sino del divorcio remedio; empero aquella culpabilidad puede ser invocada y
probada como elemento trascendente para una decision judicial mas justa
respecto de la indemnizacion o adjudicacion preferente de bienes. DECIMO
TERCERO.- Que, en el fundamento juridico sesenta y tres de la sentencia
recaida en la Casacién numero cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro — dos
mil diez Puno, se ha establecido lo siguiente: “Para los fines de la

indemnizacion, resulta importante distinguir
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entre: a) Los perjuicios que se originaron con ocasion de la separacion de
hecho producida l6gicamente mucho antes de la demanda, b) De los perjuicios
gue se produzcan desde la nueva situacién juridica creada con el divorcio
mismo -sentencia constitutiva-, que tiene como referente temporal Ila
sentencia firme emitida en dicho proceso. En el primer supuesto, la
indemnizacion debe cubrir los perjuicios desde que el apartamiento de uno
de los cbnyuges resulta lesivo a la persona y a la situacién econdémica del
otro consorte mas perjudicado. En consecuencia, respecto de éste, se tendra
en cuenta su afectacion emocional y psicolégica, la tenencia y custodia de
hecho de los hijos menores de edad, si tuvo que demandar el cumplimiento
de la obligaciéon alimentaria, entre otros. Es pertinente puntualizar que una
cosa es la conducta culpable —culpa en sentido amplio— de uno de los
cényuges, que motiva la separacion factica -por ejemplo el adulterio, la
infidelidad, la injuria grave, la violencia fisica y psicoldgica, pero cuyos
hechos no se invocan para sustentar la causal de separacién de hecho- y
otra cosa diferente es el hecho objetivo de la separacion misma, que puede
ser alegada como causal de divorcio incluso por el conyuge que motivo la
separaciéon.” DECIMO CUARTO.- Que, asi también, con respecto a los
conceptos de dafio a la persona, dafio moral y proyecto de vida, ha quedado
establecido en el citado precedente judicial: “70.- En esta linea de
argumentacion, la aplicacién del concepto de proyecto de vida

—y por extension el de proyecto de vida matrimonial- a los efectos de la
indemnizacién en el divorcio sancién y en el divorcio remedio, resulta muy
discutible, con poco desarrollo en la doctrina y en la jurisprudencia, como
lo reconoce la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, no
solamente por la imprecision de su contenido y alcances sino
fundamentalmente porque en muchos de sus aspectos y hechos, sobre todo
en los mas remotos, la relaciéon de causalidad entre el hecho y el dafio seria
muy controversial, y en algunos otros extremos hasta careceria de aquella
relacion de causalidad. Ademas, para su cuantificacion no habria una base
objetiva de referencia, tampoco indicadores mensurables, puesto que el
proyecto de vida se sustenta en gran parte en probabilidades; es decir, en
probables realizaciones de la personalidad que tienen un fuerte grado de
subjetividad y largo alcance en el
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tiempo (...). 71. (...) segun doctrina nacional autorizada, la relacibn que
hay entre dafio a la persona y el dafio moral es de género a especie. (...) El
dafio a la persona es la lesiébn a un derecho, un bien o un interés de la
persona en cuanto tal. Afecta y compromete a la persona en todo cuanto en
ella carece de connotacién econémico patrimonial. En consecuencia, el dafio
a la persona es toda lesibn a sus derechos e intereses, que no tienen
contenido patrimonial directo, aunque para ser indemnizado muchas veces
tenga que cuantificarse econdémicamente. (...) Es pertinente puntualizar que
el dafio a la persona debe comprender al dafio moral. Este viene a estar
configurado por las tribulaciones, angustias, aflicciones, sufrimientos
psicolégicos, los estados depresivos que padece una persona. En el caso que
nos ocupa, estos padecimientos los sufre fundamentalmente el conyuge mas
perjudicado, sin que ello obste que el otro cényuge también pueda padecerlos
en grado menor. (...) 74.- Con relacion a la indemnizacién por dafio moral,
que se halla comprendido dentro del dafio a la persona, debe ser fijado
también con criterio equitativo pero sobre ciertos elementos de conviccion, de
tal forma que no puede representar un monto simbdlico o irrisorio a la manera
de un simple reproche a una conducta, pero tampoco la indemnizacién o

adjudicacién puede constituir un enriquecimiento injusto que signifique “un
cambio de vida” para el cényuge perjudicado o para su familia. Tampoco
debe establecerse “un minimo” o “un maximo”, sino que debe estar acorde
con el caso concreto, sus circunstancias, la gravedad del dafio moral, entre
otros. De otro lado, también se tendran en cuenta algunas circunstancias
como la edad, estado de salud, posibilidad real de reinsertarse a un trabajo
anterior del conyuge perjudicado, la dedicacién al hogar, y a los hijos menores
de edad, el abandono del otro cényuge a su consorte e hijos al punto de
haber tenido que demandar judicialmente el cumplimiento de sus obligaciones
alimentarias, la duracion del matrimonio y de vida en comun, y aun las
condiciones econdmicas, sociales y culturales de ambas partes”. DECIMO
QUINTO.- Que, en consecuencia, resolviendo lo conveniente respecto del
extremo que es materia de casacion -la reconvencion sobre indemnizacién
por los perjuicios ocasionados producto de la separacién de los conyuges, o

de los que ocasione el divorcio en si-, este Supremo Tribunal
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estima que existen elementos probatorios suficientes que acreditan que la
separacion entre los cényuges, y aun la declaracién de divorcio en si, ha
producido un desequilibrio econémico entre las partes, perjudicando mas a
la reconviniente que al reconvenido, por cuanto: i) No se ha acreditado en
autos que la actora hubiera desempefiado algun trabajo remunerado en
actividades concretas al momento de la separacion, o que hubiera seguido
estudios técnicos o superiores que le hubieran permitido ejercer un oficio,
trabajo, empleo o profesion para subvenir sus necesidades basicas y, sobre
todo, las de sus tres hijos menores de edad. En este hecho concreto en
particular, ha incidido la situacion personal de la demandada, quien se dedic6
exclusivamente al cuidado del hogar, por lo que no se puede desvirtuar el
hecho de que aquella no pudo labrarse otras expectativas o sus deseos
de superacion personal, trayendo como consecuencia que, al momento de
producirse la separacion efectiva, no pueda procurarse su subsistencia por
si misma y tuviera que recurrir a las labores agricolas, tal como lo refirié
en su escrito de demanda, siendo que en la actualidad viene trabajando
como ayudante de costura, tal como ha referido en su declaraciéon brindada
en la Audiencia de Pruebas; ii) Se toma en cuenta también que, a
consecuencia de no poder solventar su propia manutencion ni la de sus tres
menores hijos, de los que se hizo cargo exclusivamente a consecuencia de la
separacion, la reconviniente demand6 en el afio mil novecientos noventa y
siete la prestacion alimenticia a cargo del reconvenido, pretensién que fue
oportunamente amparada por el Organo Jurisdiccional, y posteriormente
demandé en el afio dos mil uno el aumento de la pension alimenticia, aunque
en este Ultimo proceso no hubiera obtenido sentencia favorable para si
misma, salvo en cuanto se referia a los tres menores a quienes si se les
aumento los alimentos.

iii) Se toma en cuenta que al momento de ocurrida la separacion de los
conyuges -marzo de mil novecientos noventa y dos-, los hijos matrimoniales
contaban aproximadamente con tres, seisy siete afios de edad, por lo que
dependian totalmente del cuidado de la madre al encontrarse en una edad
muy vulnerable; iv) Igualmente, en cuanto a las consecuencias derivadas
de este proceso, las posibilidades de la reconviniente de afrontar con éxito

la vida de
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divorciada, se veran afectadas en razon de la enfermedad que padece —
lumbociatalgia-, y cuyo tratamiento viene recibiendo en el Hospital Regional
de Huacho, por lo que se vera obligada a afrontar los gastos para solventar
su tratamiento; v) No debe perderse de vista que la reconviniente —a diferencia
del demandante— no ha vuelto a formar un nuevo hogar con tercera persona,
aun cuando el reconvenido faltara a la verdad al afirmar que su esposa le
fue infiel en el afio mil novecientos noventa y nueve y que a consecuencia
de dicha infidelidad fue que dejé el hogar conyugal, lo que finalmente
desminti6 en la Audiencia de Pruebas, al aceptar que se retird
voluntariamente del hogar en el afio mil novecientos noventa y dos. Del
mismo modo, pierde consistencia la afirmaciéon del reconvenido en el
sentido de que el hogar conyugal fuera el ubicado en el asentamiento
humano “El Carmen”, Huaura, toda vez que la reconviniente ingresé como
posesionaria de un lote en el afio mil novecientos noventa y dos; es decir,
el mismo afio en que se produjo la separacibn de hecho, habiéndose
constatado en el Informe Social nimero cero noventa y nueve — dos mil diez,
obrante a fojas veinticuatro del cuadernillo de Auxilio Judicial, que la
vivienda es de material rastico —adobe- con piso de cemento — deteriorado-
y otra parte de tierra y techo de esteras con palos. DECIMO SEXTO.- Que,
en consecuencia, a fin de reestablecer el equilibrio econémico resultante de
la ruptura matrimonial, debera fijarse un monto indemnizatorio acorde con el
perjuicio que la separacion y el divorcio en si ocasiona a la reconviniente,
gue incluyen el dafio personal y el dafio moral -no asi el dafio al proyecto de
vida-, para lo cual se tendra en cuenta que una de las hijas matrimoniales ya
cuenta con estudios superiores, y otra aun se encontraria estudiando en la
universidad, mientras el hijo matrimonial aun debe afrontar su rehabilitacion
por depender de sustancias psicoactivas. Asimismo, que la demandante
percibe un ingreso como ayudante de costura, pero no se trata de un trabajo
fijo ni estable; siendo asi, este Supremo Tribunal fija con criterio de
conciencia la suma cinco mil nuevos soles -S/.5,000.00- el monto por concepto
de indemnizacion que debera percibir la reconviniente por los perjuicios
ocasionados a consecuencia del dafio personal infringido, y que incluye el
dafio moral. Por lo expuesto, declararon: FUNDADO el recurso de
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interpuesto por Fabiana Bibiana Portella Sifuentes mediante escrito obrante a
fojas trescientos veinte; CASARON la resolucion impugnada, en consecuencia,
NULA la sentencia de vista obrante a fojas trescientos cinco, Unicamente en el
extremo que, integrando la sentencia apelada, declar6 infundada la reconvencion
por indemnizacion formulada por la demandada; y actuando en sede de
instancia: REVOCARON la sentencia apelada en cuanto declara implicitamente
infundada la reconvencion sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, Yy
REFORMANDOLA declara FUNDADA dicha pretension, y ordena que el
demandante pague a favor de la demandada la suma de cinco mil nuevos soles -
S/.5,000.00- por dicho concepto; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos
por Efrain Jaime Minaya Leyva contra Fabiana Bibiana Portella Sifuentes y otro,
sobre Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho; y los devolvieron. Ponente

Sefior Ticona Postigo, Juez Supremo.-
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