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RESUMEN
El presente trabajo versa sobre la aplicación del Código Civil, Libro
Segundo, Título I, Acto Jurídico, Titulo IX Nulidad de Acto Jurídico, articulo
N° 219, así también la aplicación del Código Procesal Civil, despegando el
análisis e interpretación de los magistrados del Poder Judicial en sus
diferentes niveles y la participación definitiva de los magistrados de la
Corte suprema de Justicia.

Trata sobre la demanda de nulidad de acto jurídico del Testimonio de
escritura de Protocolización de prescripción adquisitiva de dominio vía
notarial,  siendo que el juzgado declaro nula la escritura pública de
protocolización de prescripción adquisitiva de dominio, ya que el
demandado promovió el procedimiento de prescripción Adquisitiva
alegando su calidad de propietario del inmueble que ocupaba, por haberlo
obtenido por contrato de compra venta de un presunto ex propietario, la
sala civil revoco el fallo de inicial que expone fundada la demanda y la corte
suprema Expuso improcedente el recurso de casación interpuesto por los
demandantes.
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ABSTRACT

This paper deals with the application of the Civil Code, Book Two, Title I, Legal
Act, Title IX Nullity of Legal Act, article N ° 219, as well as the application of the
Civil Procedure Code, taking the analysis and interpretation of the magistrates of
the Judicial Power in its different levels and the definitive participation of the
magistrates of the Supreme Court of Justice.

It deals with the claim of nullity of the legal act of the notarial deed of registration
of acquisition of domain by notarial, being that the court declared void the notarial
deed of acquisition of domain, since the defendant promoted the procedure of
prescription Purchase alleging that he was the owner of the property he occupied,
having obtained it through a contract for the sale of a presumed former owner, the
civil court overturned the initial ruling that sets forth the claim and the supreme
court. He dismissed the appeal filed by the courts as inadmissible. Plaintiffs.
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1. SINTESIS DE LA DEMANDA

MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON con poder especial y en

representación de FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ

ZAMALLOA MOGOLLON (propietarios por contrato de Compra Venta y

préstamo hipotecario de 14JUN74 del inmueble ubicado en la Av. Victor

Raul Haya de la torre N° 736 Urb. Federico Villarreal – Chiclayo, antes Mz

C2 Lt. 29 e inscrito en Partida N° 02196226 RRPP), con fecha 24JUN06

implanta DEMANDA de NULIDAD DE ACTO JURIDICO del Testimonio

de escritura de Protocolización de prescripción adquisitiva de dominio vía

notarial (realizada ante la notaria publica del Dr. Carlos Caballero Burgos),

contra JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY JANET AGUINAGA

OLACHEA; quienes aprovechando que los propietarios se encuentran

fuera del país ingresaron y se apropiaron indebidamente del inmueble. El

poderdante demandante manifiesta que les ha venido pidiendo a los

demandados que desocupen el bien inmueble los mismos que han hecho

caso omiso a su requerimiento; Así mismo manifiesta que en el mes de

junio del 2005 solicita al gobierno provincial de Chiclayo el estado de

cuenta del predio en la que se le informa se debía por concepto de predios

y limpieza desde el año 2002, 2003, 2004, 2005 que cancelo conforme a

los recibos que como prueba adjuntó a la demanda. De igual manera

manifiesta que  los demandados le dijeron que se encontraban en el

inmueble porque lo habían alquilado pero que no tenían contrato, por este

motivo en el mes de octubre del 2005 insertó demanda de desalojo por

ocupación precaria en el 4to Juzgado Civil de Chiclayo Exp. N° 5163-2005

que lo ofreció como prueba. Y es en dicho proceso de desalojo que los

demandados presentan el testimonio de escritura de protocolización de

prescripción adquisitiva de dominio de fecha 05OCT05 en el que se

sostiene que tienen la posición del inmueble por más de 10 años de

manera ininterrumpida, continua, publica, pacífica y directa y que la casa

estaba abandonada. Como fundamentos de derecho el demandante

señala el Art 219  del C.C. que funda las causales de nulidad del acto

jurídico; Precisando dentro de dichas causales el inciso 1 e inciso 6.; Art.

220 del C.C. que establece la nulidad absoluta alegada por quienes tienen
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interés y puede ser declarado de oficio por el Juez cuando resulte

manifiesta; Art. 315 del Código Civil referido al acuerdo de los Conyugues

sobre disposición de bienes sociales.

2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE VICENTE LAINES QUINO con DNI 16408508, BETY AGUINAGA

OLACHEA identificada con DNI 16453336  ambos con domicilio real en la

Av. Victor Raul Haya de la Torre Nª 736 recurren al despacho del Juez

civil corporativo para absolver el traslado de la demanda incoada por

Miguel ZAMALLOA MOGOLLON sobre Nulidad de Acto Jurídico
comprendido en el testimonio e escritura de Protocolización de
prescripción Adquisitiva de dominio y Nulidad de Proceso Notarial
de Prescripción Adquisitiva, la misma que niegan los demandados en

todo sus extremos ya que la argumentación de la demanda es falsa

solicitando que se declare INFUNDADA la demanda considerando que el

actor aduce que sus representados son propietarios del bien en razón de

haberlo adquirido por compraventa a través de la financiera en el año

1974 y solo se a limitado a presentar una copia del archivo regional de

dicho contrato y en virtud al principio de impenetrabilidad aquel derecho

ya fue cancelado y el dominio del inmueble corresponde a los recurrentes

por haberse usucapido via notarial, en virtud de nuestra ininterrumpida,

pacifica , continua, directa y publica posición a titulo de propietarios por

espacio de mas de DIEZ años. Así mismo se dirigió el proceso no

contencioso contra los señores FREDICK FOWKS JIMENEZ y

EMPERATRIZ ZAMALLOA MOGOLLON y cualquier otra persona que se

creyera con derecho pero en ese periodo nadie ha presentado oposición

alguna conforme estipula la Escritura de Protocolización de Prescripción

Adquisitiva de dominio. Así mismo el actor ha sido un desconocido para

los suscritos y que a raíz del proceso de desalojo recién lo conocemos

ofreciendo como medios probatorios, declaración jurada de Autovaluo

donde figuramos como contribuyentes del SATCH, recibo de agua y luz

de los recurrentes.
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3. COPIAS DE RECAUDO Y PRINCIPALES MEDIOS
PROBATORIOS.
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4. SITENSIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO

 Que con RESOLUCION NUMERO UNO del 07 de agosto del 2006,

visto los considerando y que todo escrito para ser admitido debe

reunir los requisitos de admisibilidad que exigen el Código Civil  y

que visto la demanda de Miguel Angel Zamalloa mogollon, donde

no preciso si la nulidad que demanda es solo de escritura pública

de protocolización o incluye también el proceso notarial de

prescripción adquisitiva, si también del proceso de prescripción

adquisitiva, precisar y explicar las causales de nulidad aplicables,

siendo estas omisiones subsanables en el plazo legal se declara

INADMISIBLE la demanda interpuesta por Miguel Angel

ZAMALLOA MOGOLLON contra Jose Vicente LAINEZ QUINO.

 Que con RESOLUCION NUMERO DOS, del 07 de setiembre del

2006 y mediante escrito subsanando omisiones de demanda y

resolviendo ADMITIENDO demanda interpuesta por Miguel Angel

ZAMALLOA MOGOLLON sobre NULIDAD DE ACTO JURIDICO

CONTENIDO EN EL TESTIMONIO DE ESCROTURA DE

PROTOCOLIZACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE

DOMINIO NATURAL Y NULIDAD DEL PROCESO NOTARIAL DE

PRESCRIPCION ADQUISITIVA contra José Vicente LAYNEZ

QUINO y Betty Janet AGUINAGA OLIDEN.

5. SINTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA

De la Conciliación:

 La conciliación no es posible debido a que el apoderado de la parte

demandada no tiene facultades específicas para conciliar.

De la Fijación de Puntos Controvertidos:
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 Determinar si el proceso no contencioso notarial de prescripción

adquisitiva por el cual los demandados adquieren la propiedad del

inmueble, ha sido conseguido violando normas de orden publico,

que determinen su nulidad.

 Determinar si la escritura publica e protocolización del

procedimiento de prescripción adquisitiva también es nulo.

De la Admisión de los medios Probatorios de la Demanda:

 Del Demandante:

o Copia de contato privado de compra y venta y préstamo

hipotecario de 14JUN1974

o Copia de recibos de pago de impuesto predial

 Del Demandado:

o Escritura publica

o Copia de declaración Jurada de Autoevalúo

o Copia de recibo de luz y agua.

6. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Visto la audiencia de pruebas y tratándose de documentos ofrecidos,

estos serán merituados al momento de expedir sentencia y comunicando

a las partes que en el plazo establecido por ley expresen sus alegatos si

así lo consideren conveniente para posterior poner los autos ante el

despacho y expedir sentencia.
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7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ
ESPECIALIZADO.
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR.
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9. FOTOCOIPA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA:
CASACION
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS 10 ULTIMOS AÑOS.

Lima, cinco de diciembre del año dos mil doce.- Se trata del recurso de

casación obrante de fojas ciento veinte a ciento veinticuatro interpuesto

por Anita Flores Vela contra la resolución de vista dictada por la Sala Mixta

Descentralizada de Tarapoto de la CSJ de San Martín de fecha veintiocho

de setiembre del año 2011 la cual declara nulo el concesorio e

Improcedente el recurso de apelación interpuesto contra el auto que

declara fundada la excepción de cosa juzgada propuesta por la

codemandada Estefita Flores Vela consecuentemente nulo todo lo

actuado e improcedente la demanda.

11. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA
CONTROVERTIDA

 Artículo 220 del Código Civil de 1984   El sistema jurídico actual

permite que el juez pueda declarar de oficio la nulidad del acto jurídico

cuando ésta sea absoluta y manifiesta. El artículo 220 del C.C,

prescribe:

“Artículo 220.- La nulidad a que se refiere el artículo 219 puede ser

alegada por quienes tengan interés o por el Ministerio Público. Puede

ser declarada de oficio por el juez cuando resulte manifiesta. No

puede subsanarse por la confirmación” (cursivas nuestras).

Esta norma no constituye una creación del legislador del Código Civil

de 1984, pues tiene sus antecedentes legislativos en el derogado

Código de 1936, que prescribía.

 Principio de congruencia.- En este punto, dado que la nulidad

declarada de oficio por el juez constituye una excepción al principio

de congruencia, resulta conveniente detenerse un momento para
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recordar en qué consiste éste. El petitorio de una demanda se

encuentra compuesto por el petitum (lo que se pide) y la causa petendi

(los motivos del petitum). Por su parte, la causa petendi se encuentra

compuesta por una causa petendi fáctica (las razones de hecho del

petitum) y una causa petendi jurídica (las razones de derecho del

petitum). Por el principio procesal de congruencia el juez tiene la

obligación de “mantener un nexo de causalidad entre el petitum y la

causa petendi fáctica, de un lado, y la resolución de la controversia

concreta, de otro, de manera tal que el juez no pueda pretender

otorgar algo más de lo que se pide (sentencia ultrapetita) o distinto de

lo que se pide (sentencia extrapetita), ni pretender acusar la existencia

de hechos que no han sido alegados por las partes. Tras el principio

de congruencia subyace pues una garantía del derecho de defensa

de las partes, de forma tal que al juez le quede proscrita la posibilidad

de enervar la estructura que ha tomado el contradictorio en el devenir

del proceso.” Como puede apreciarse, el principio procesal de

congruencia reviste especial importancia, dado que se encuentra

estrechamente ligado al derecho de petición, por el que debe

resolverse lo solicitado en un plazo razonable y de manera

congruente; por tanto, de resolverse sobre algo distinto a lo pedido se

violaría el principio de congruencia y también el derecho de petición.

12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

 Sentencia de Primera Instancia Sentencia – 10DIC2007

FALLO: Declarando FUNDADO la petición de nulidad de Acto Jurídico

interpuesto por MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON en

representación de FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ
ZAMALLOA MOGOLLON contra JOSE VICENTE LAINES QUINO y
BETY JANET AGUINAGA OLACHEA en consecuencia declaro NULA
la escritura pública de protocolización de Prescripción adquisitiva de
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dominio del 05OCT 2005, extendida por el Notario Publico Carlos

Caballero Burgos, por la que se le declara propietario por prescripción

a los demandados FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ
ZAMALLOA MOGOLLON del predio sito en la Av. Víctor Raúl Haya de

la Torre N° 736 y por extensión el procedimiento no contencioso notarial

de Prescripción Adquisitiva a que se refiere dicho documento público;

el juez valoro que JOSE VICENTE LAINES QUINO promovió el

procedimiento de prescripción Adquisitiva alegando su calidad de

propietario del inmueble que ocupaba, por haberlo obtenido por

contrato de compra venta de un presunto ex propietario Juan Chan.

Esta situación determina que conforme la jurisprudencia, su pretensión

de que sea declarado propietario por prescripción haya sido

improcedente pues en todo caso debió demandar a su vendedor el

otorgamiento de escritura pública o en todo caso los títulos supletorios,

al declararlo propietario, el notario público no ha tomado en cuenta la

norma y jurisprudencia invocadas.

 Sentencia de la sala Especializada Civil – Segunda Instancia
12AGO2008

REVOCARON el fallo de inicial que expone FUNDADA la DEMANDA

promovida mediante escrito insertada por MIGUEL ANGEL
ZAMALLOA MOGOLLON en representación de FREDICK FOWKS
JIMENEZ y EMPERATRIZ ZAMALLOA MOGOLLON, con los demás

que contiene y REFORMANDOLA, expresaron INFUNDADA, tomando

las siguientes consideraciones 1.- la demanda solo comprende la

petición de Nulidad de Acto Jurídico sin postular la clase de

acumulación, 2- Se abría acumulado indebidamente el proceso de

conocimiento y el proceso abreviado, 3.- el proceso notarial concluyo

antes de iniciar el proceso de desalojo, 4.- El proceso de declaración

de la propiedad vía prescripción notarial ha tenido lugar dentro del

término a que se relata el art. 5.2 de la Ley 27157.
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 Sentencia de la corte suprema – casación .- 22OCT2008

Expusieron IMPROCEDENTE el recurso de casación incrustado por

MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON en representación de

FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ ZAMALLOA
MOGOLLON contra JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY JANET
AGUINAGA OLACHEA sobre Nulidad de Acto jurídico;

CONDENARON a la parte recurrente al pago de la multa de tres

Unidades de referencia Procesal, así como al pago de las costas y

costos originados en la tramitación del recurso; DISPUSIERON la

publicación de la presente resolución en el diario Oficial “El Peruano”

bajo responsabilidad; la corte Suprema tomo las siguientes

consideraciones que analizada la citada denuncia se tiene que no se

configura la causal porque la sala expresa las motivaciones con

relación a la valoración de la prueba actuada; no resultando

fundamento idóneo para sustentar esta causal la divergencia que

pueda tener el recurrente del valor otorgado por el juzgador a los

medios probatorios siendo ello así, debe ser desestimada la citada

demanda. Así mismo el actor promovió el Procedimiento de

Prescripción Adquisitiva y ya que el emplazado adquirió el bien

mediante compra venta y en dicha condición y de acuerdo a la doctrina

este procedimiento es improcedente, porque debió demandar al

vendedor Juan Chan el otorgamiento de escritura pública o títulos

supletorios.

13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO
SUB MATERIA.

IDENTIFICACION DE PROBLEMAS
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¿El DEMANDANTE MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON
en representación de FREDICK FOWKS JIMENEZ y
EMPERATRIZ ZAMALLOA MOGOLLON demostrara ser el

propietario legal del inmueble sobre los DEMANDADOS JOSE
VICENTE LAINES QUINO y BETY JANET AGUINAGA
OLACHEA quienes manifiestan ser propietarios legales del

inmueble en litigio?

ANALISIS:

 MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON interpone

DEMANDA contra JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY
JANET AGUINAGA OLACHEA por nulidad de Acto Jurídico de

conformidad al Art. 219 del Código Civil inciso 1, 6  en tal sentido

analizado el expediente la Corte Suprema a expresado que no

se configura la causal porque la sala expresa las motivaciones

con relación a la valoración de la prueba actuada; no resultando

fundamento idóneo para sustentar esta causal la divergencia

que pueda tener el recurrente del valor otorgado por el juzgador

a los medios probatorios siendo ello así, debe ser desestimada

la citada demanda. Así mismo el actor promovió el

Procedimiento de Prescripción Adquisitiva y ya que el

emplazado adquirió el bien mediante compra venta y en dicha

condición y de acuerdo a la doctrina este procedimiento es

improcedente, porque debió demandar al vendedor JJUAN
CHAN el otorgamiento de escritura pública o títulos

supletorios y no a JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY
JANET AGUINAGA OLACHEA por nulidad de Acto Jurídico de

conformidad al Art. 219 del Código Civil inciso 1, 6

Las Unidades de referencia Procesal son Aranceles Judiciales

que imponen los magistrados con el objeto de reprimir a los
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funcionarios, empleados y auxiliares de justicia por las faltas

cometidas con motivo de la tramitación de las causas ante los

distintos órganos jurisdiccionales esta sanción puede alcanzar

a los letrados, procuradores, litigantes y otras personas que

obstruyen el curso de la justicia o que cometieran faltas en las

audiencias, escritos, comunicaciones de cualquier índole

lesivas a la autoridad, dignidad o decoro de los magistrados.

¿Los DEMANDADOS JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY
JANET AGUINAGA OLACHEA actuaron intencionalmente con

su pretensión de que sean declarados propietarios por

prescripción Adquisitiva sabiendo que los dueños primigenios

eran FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ ZAMALLOA
MOGOLLON?

ANALISIS:

 JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY JANET AGUINAGA
OLACHEA hacen prevalecer su pretensión ya que Resulta sin

embargo que la Responsabilidad del Notario está ligada a la Fe

Pública de la cual es depositario, por lo que en todo caso se

tendría que demostrar que las afirmaciones del notario son falsas

para llegar al tema una posible responsabilidad. En tanto lo que

es verificable era el cumplimiento o incumplimiento objetivo de

pautas específicas de la norma, por ejemplo no cambiar apellidos,

adopción sólo personas capaces, etc. Esto nos lleva a que la

verificación del cumplimiento o no del Notario sólo podría ser por

circunstancias específicas y verificables, que estuvieran

contenidas en la norma, dígase prohibiciones expresas y que el

Notario debe conocer. Sobre todo lo demás, la actuación del

Notario tiene como límites su propia actuación, que está regulada
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pero que hacia afuera se percibe que como el Notario pone sus

propios límites pues tiene sus manos la fe pública por lo que se

crea el espacio para que los particulares presionen al Notario para

realizar procesos sin cumplir algunos requisitos o formalidades no

esenciales  pues existe el otro contexto que la actividad notarial

está inmersa en la economía y actúa como un privado para esos

fines, por lo que entonces los límites morales y éticos demuestran

su importancia pues de otro modo la actividad notarial sería

devorada por la vorágine económica y no serviría como

herramienta de seguridad jurídica sino por el contrario podría
usarse para abusar del derecho u otras actividades ilícitas.

Podemos resaltar concordancias y contradicciones entre las partes:

Concordancias: El DEMANDANTE y el DEMANDADO concuerdan en

que los antiguos propietarios eran  FREDICK FOWKS JIMENEZ

y EMPERATRIZ ZAMALLOA MOGOLLON

Contradicciones: El DEMANDANTE manifiesta que JOSE VICENTE

LAINES QUINO y BETY JANET AGUINAGA OLACHEA; quienes

aprovechando que los propietarios se encuentran fuera del país

ingresaron y se apropiaron indebidamente del inmueble y los

DEMANDADOS manifiestan que son propietarios porque ellos

compraron a terceras personas.

Así mismo El DEMANDANTE manifiesta que en el mes de junio

del 2005 solicita al gobierno provincial de Chiclayo el estado de

cuenta del predio en la que se le informa se debía por concepto

de predios y limpieza desde el año 2002, 2003, 2004, 2005 que

cancelo conforme a los recibos que como prueba adjuntó a la

demanda y el DEMANDADO refiere poseer el inmueble más de

diez años.
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De igual manera EL DEMANDANTE manifiesta que  los

demandados le dijeron que se encontraban en el inmueble porque

lo habían alquilado pero que no tenían contrato, por este motivo

en el mes de octubre del 2005 interpuso demanda de desalojo por

ocupación precaria ante el 4to Juzgado Civil de Chiclayo Exp. N°

5163-2005 que lo ofreció como prueba. Y es en dicho proceso de

desalojo que los DEMANDADOS presentan el testimonio de

escritura de protocolización de prescripción adquisitiva de dominio

de fecha 05OCT05 en el que se sostiene que tienen la posición

del inmueble por más de 10 años de manera ininterrumpida,

continua, publica, pacífica y directa y que la casa estaba

abandonada.



57

ELABORACION DE REFERENCIAS.

CASACIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

a. CASACION N° 886-2015/LIMA - Nulidad de Acto Jurídico, publicada en el Diario

Oficial el Peruano el 18NOV16.

b. CASACION N° 683-2016/CALLAO - Nulidad de Acto Jurídico,  publicada en el

Diario Oficial el Peruano el 17MAR17.

c. CASACION N° 1032-2015/HUARURA - Nulidad de Acto Jurídico, publicada en el

Diario Oficial el Peruano el 01JUN17.

d. CASACION N° 443-2014/LIMA - Nulidad de Acto Jurídico.

e. CASACION N° 4630-2009/AYACUCHO - Nulidad de Acto Jurídico,  publicada en

el Diario Oficial el Peruano el 25MAR11.

FUENTES BIBLIOGRAFICAS

a. ALDANA DURÁN, MARIELLA. “Impugnación Judicial de Acuerdos”.

Comentarios al artículo 92º del Código Civil. En “Código Civil comentado”.

Tomo I Gaceta Jurídica Editores. 2003.

b. ABRAMOVICH ACKERMAN, DANIEL. “La problemática de la impugnación

y nulidad de acuerdos en la Ley general de Sociedades”. En Themis. Revista

de Derecho de la PUCP Nº 47. Libre Competencia

c. BEAUMONT CALLIRGOS, RICARDO. “Comentarios a la Nueva Ley

General de Sociedades”. Gaceta Jurídica editores. Lima- Perú. 1998.

d. BROSETA PONT, MANUEL. Manual de derecho Mercantil. Editorial

Tecnos. Madrid-España. 1983.

e. JOSE LEON BARANDIARAN, “Tratado de Derecho Civil”. Tomo II Acto

Jurídico, WG Editor, Lima, 1991.

f. CONASEV. Terminología Bursátil.

g. EL PERUANO. “La Nueva Legislación Comercial”. El Peruano, Lima 1994.

h. ELIAS LAROSA, ENRIQUE. Ley General de Sociedades comentada.

Editora Normas Legales. Trujillo-Perú 1998.

i. HALPERIN, Isaac, sociedades Anónimas, 2da edición, Desalma, Buenos

Aires, p. 660.

j. HUNDSKOPF EXEBIO, OSWALDO. Derecho comercial Tomo I.

Universidad de Lima. Lima-Perú 1989.


