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RESUMEN

El presente trabajo versa sobre la aplicacion del Coédigo Civil, Libro
Segundo, Titulo I, Acto Juridico, Titulo IX Nulidad de Acto Juridico, articulo
N° 219, asi también la aplicacion del Codigo Procesal Civil, despegando el
analisis e interpretacion de los magistrados del Poder Judicial en sus
diferentes niveles y la participacion definitiva de los magistrados de la
Corte suprema de Justicia.

Trata sobre la demanda de nulidad de acto juridico del Testimonio de
escritura de Protocolizacion de prescripcion adquisitiva de dominio via
notarial, siendo que el juzgado declaro nula la escritura publica de
protocolizacién de prescripciéon adquisitiva de dominio, ya que el
demandado promovié el procedimiento de prescripcion Adquisitiva
alegando su calidad de propietario del inmueble que ocupaba, por haberlo
obtenido por contrato de compra venta de un presunto ex propietario, la
sala civil revoco el fallo de inicial que expone fundada la demanda y la corte
suprema Expuso improcedente el recurso de casacion interpuesto por los
demandantes.



ABSTRACT

This paper deals with the application of the Civil Code, Book Two, Title |, Legal
Act, Title IX Nullity of Legal Act, article N ° 219, as well as the application of the
Civil Procedure Code, taking the analysis and interpretation of the magistrates of
the Judicial Power in its different levels and the definitive participation of the
magistrates of the Supreme Court of Justice.

It deals with the claim of nullity of the legal act of the notarial deed of registration
of acquisition of domain by notarial, being that the court declared void the notarial
deed of acquisition of domain, since the defendant promoted the procedure of
prescription Purchase alleging that he was the owner of the property he occupied,
having obtained it through a contract for the sale of a presumed former owner, the
civil court overturned the initial ruling that sets forth the claim and the supreme
court. He dismissed the appeal filed by the courts as inadmissible. Plaintiffs.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA

MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON con poder especial y en
representacion de FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ
ZAMALLOA MOGOLLON (propietarios por contrato de Compra Venta y
préstamo hipotecario de 14JUN74 del inmueble ubicado en la Av. Victor
Raul Haya de la torre N° 736 Urb. Federico Villarreal — Chiclayo, antes Mz
C2 Lt. 29 e inscrito en Partida N° 02196226 RRPP), con fecha 24JUNO06
implanta DEMANDA de NULIDAD DE ACTO JURIDICO del Testimonio
de escritura de Protocolizacién de prescripcion adquisitiva de dominio via
notarial (realizada ante la notaria publica del Dr. Carlos Caballero Burgos),
contra JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY JANET AGUINAGA
OLACHEA,; quienes aprovechando que los propietarios se encuentran
fuera del pais ingresaron y se apropiaron indebidamente del inmueble. El
poderdante demandante manifiesta que les ha venido pidiendo a los
demandados que desocupen el bien inmueble los mismos que han hecho
caso omiso a su requerimiento; Asi mismo manifiesta que en el mes de
junio del 2005 solicita al gobierno provincial de Chiclayo el estado de
cuenta del predio en la que se le informa se debia por concepto de predios
y limpieza desde el afio 2002, 2003, 2004, 2005 que cancelo conforme a
los recibos que como prueba adjunté a la demanda. De igual manera
manifiesta que los demandados le dijeron que se encontraban en el
inmueble porque lo habian alquilado pero que no tenian contrato, por este
motivo en el mes de octubre del 2005 insert6 demanda de desalojo por
ocupacion precaria en el 4to Juzgado Civil de Chiclayo Exp. N° 5163-2005
que lo ofrecid como prueba. Y es en dicho proceso de desalojo que los
demandados presentan el testimonio de escritura de protocolizacién de
prescripcion adquisitiva de dominio de fecha 050CTO05 en el que se
sostiene que tienen la posicién del inmueble por mas de 10 afos de
manera ininterrumpida, continua, publica, pacifica y directa y que la casa
estaba abandonada. Como fundamentos de derecho el demandante
sefiala el Art 219 del C.C. que funda las causales de nulidad del acto
juridico; Precisando dentro de dichas causales el inciso 1 e inciso 6.; Art.

220 del C.C. que establece la nulidad absoluta alegada por quienes tienen



interés y puede ser declarado de oficio por el Juez cuando resulte
manifiesta; Art. 315 del Cddigo Civil referido al acuerdo de los Conyugues

sobre disposicion de bienes sociales.

. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE VICENTE LAINES QUINO con DNI 16408508, BETY AGUINAGA
OLACHEA identificada con DNI 16453336 ambos con domicilio real en la
Av. Victor Raul Haya de la Torre N2 736 recurren al despacho del Juez
civil corporativo para absolver el traslado de la demanda incoada por
Miguel ZAMALLOA MOGOLLON sobre Nulidad de Acto Juridico
comprendido en el testimonio e escritura de Protocolizacion de
prescripcion Adquisitiva de dominio y Nulidad de Proceso Notarial
de Prescripcion Adquisitiva, la misma que niegan los demandados en
todo sus extremos ya que la argumentacion de la demanda es falsa
solicitando que se declare INFUNDADA la demanda considerando que el
actor aduce gue sus representados son propietarios del bien en razén de
haberlo adquirido por compraventa a través de la financiera en el afio
1974 y solo se a limitado a presentar una copia del archivo regional de
dicho contrato y en virtud al principio de impenetrabilidad aquel derecho
ya fue cancelado y el dominio del inmueble corresponde a los recurrentes
por haberse usucapido via notarial, en virtud de nuestra ininterrumpida,
pacifica , continua, directa y publica posicion a titulo de propietarios por
espacio de mas de DIEZ afios. Asi mismo se dirigio el proceso no
contencioso contra los sefiores FREDICK FOWKS JIMENEZ vy
EMPERATRIZ ZAMALLOA MOGOLLON y cualquier otra persona que se
creyera con derecho pero en ese periodo nadie ha presentado oposicion
alguna conforme estipula la Escritura de Protocolizacion de Prescripcion
Adquisitiva de dominio. Asi mismo el actor ha sido un desconocido para
los suscritos y que a raiz del proceso de desalojo recién lo conocemos
ofreciendo como medios probatorios, declaracion jurada de Autovaluo
donde figuramos como contribuyentes del SATCH, recibo de agua y luz

de los recurrentes.



3. COPIAS DE RECAUDO Y PRINCIPALES MEDIOS
PROBATORIOS.
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+ otzon gasias.cs de 572475000 ,00(DOOYLHIIGS PTAREHTISTES BolkE Dro)
| somprador medisate uos cuots inicial de 5/.25 #000.00 == &l momento

irg0 o4t contrate, ¥ el salde con el préstamo hipot seatio, que’le clorgs la CAPY.

t
e rocanace que el predie de ventn nefislado en ite dbusuls poded aufrir

por alaee de matorisies y/o  jorodles decrotsds por el Bupreme Gobierno ¥
duraots la etapa de consiruceita de la vivieada, y o oblign & wumir ¥ pagar
s dsntro el plaze v comdiciones que e Jz safinien, cuye Mokl definitive a0
o I sepuade elfasulas Adicionnl de este mismo cantroto.

JLP0: - En el precin de vents referide oo in cliosuls anteror, se comprends
del late, las obras de urbanlzacibn ¥ eonstriuceign de lu vivieods descrita
jitle segunds el momo Ema aires, vholod, uscs gostambrns, antrudas y salidos.
rul, $odo casnto de Liacha o par demicho le Lok ¥ coTres nnde, Ain reserva B
walgins. pst como Jos gastos inherestes o ou adguisicitn, {neluse los de oforga-
&) préstama hipobecsrio.- erlaran los coptratanies que el pregio entipulado, salvo
ddo en ¢l sepundn parrafo de lu ¢isusuls antesior, e ol que fealmenta corresponde
bsveudido ¥ reauncion & las sccioaes por |esite, dele. error ¥ cunlquior otro nal :

o, lnzon paen interponerine — [']
INTO:— Bl inmueble caeots con sus respectivon servicios de egus potabin, de-

latricidad — El eosto 'da guslquier comlin so luo reden  clpctvicos, de npun ¥ \
sutariones o ng tedes, o de obrsa‘de urbeszacion o de la edifioacion de la vi-

ihidamente sutorzados pof In autorided compeidute, con posterinrided n la ontrega
I#ile, norta por edents exelusiva deol comprador

P[0 Lag saadedores, hincen copetar que el lnmueble, materin de este conimto
E[fum i biogin eenso, hipotcos, mota o eonirito, medids judicial o extrsjudicia

i
g

5
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s ';ai de Juminio, bl & enrgas pi gravameses de oioguno oloes, chlighndese on loda
| 18 evioeidin ¥ mancamibvmio de lew

VBETIM0: ~ Las partes coniratanites so reapunsabilizan solldarismente de oeuerdo o
Snipor euslyuler impueste o contribuibn fiseal o twuaivipal, inclunive of impoesto sobro
sitlmandn predlal oo cmpreasdsl | Deore

z to Ley P9EE4) que s estuviers adegdondo por
angebls malesin do o compra-veols, sin prrjuics de lo

cual les vendedscon decliran
Srit0se adeuds sunin algpusa por toles conceptos, —

= MOCTAY0:~ Low vendedores ¥ el Comprader defan exprosa constoncin do [0 sigoiente:
Que el [emushle, materia de la gresente venta, corresponde m lo zonificacién da vivienda
mitlar v es ivdivisible, oblizacién que se compromete 0 rospetar el comprador,
ol iompeble tiene derecho s upa demanda mExims de potencin  cléckricn de
waton por m2, de siperficie de terreos siendo do responesbilidad exclusiva
“eumpeadar, cunlquiss uso de msyor poteoein o la enpecifienda,
NOVEND: - Por la presente clavsuls, =) comproder otorge. peder jrrevoralls o la
jarn quo inteevengs en-su Teprescofuctin en ol fnstrutmente de Doelarocitn de 1 -
la-viviendn que ne conetruye sobre el terreno que adquiere el comprador, prestando
ath by autorieacién purs que la edificacién ea innerits a sy nembro en gl Regintro
mpiedid inmueble, )

§ JEDECIMO:— Quoda debidsmente eatecdido y aceptode por el cpmprador gque soti-
a8 por e-CAPY nara |n estregn de sy i

visnda ¥ dr po prenentnree pors tecepeionarly,
A pmln que demande: el mantenimienio ¥ consorvacidn de la misma, gerfn di-exelunivo
iz parjiisln do su obligneléin de sboaar lus armadss menansles dol préstamo gue ee
macede en [a Secelfn wigmionte-

u DECIMA PRIMERA: - Quedn coavesido que ln QAEY phgard &l Baneo, i valar

o0, con parie de |a cuota inieio] que entrega el prestatario s s CAPY sl mp-
de susaribic ¢l precanic eonfrato de eomipro—venia ¥ prdsteimo hipotecnrin,

- SIPEE.&JDI:L:E & solicitud del comprador-prestatario, le storgs un Fﬁ,‘_ﬂﬂﬂf il

: que s destinard a la finansincién o largo plazo def 3’,
miu veole do 1o vivieods deserita en In dlfusgin tegunde, sevelfin primers, e
| B IGDmpH.dnr—qutltnﬁn #e oblign a devolver ¢l Eoparte del préstamo mengio-
I cliusis woterior y o ofeetionr o Pago de lon ioteresen, eomisibn ¥ primes de
[Fiecionados en |o cliusuls siguiente del proserba

: cootrale en we pleds misima

3 siios medipnterel; prge puntual y completo de armadag men—

e u igarte de S, enda uon, ¢l primer din Q8 de cado mes, o
ihtmén sigulrate s aquel en que hay

| o pido gotifisado pars [0 entregn de su vio
Obligtodosn el comprador-prestatario s roslisas dieliss pogos =in requerimiento

spvatipradoe-Prostatarie podes rnﬂi‘snrg.n;pm nnticipados de amortizaciones del capital
Btale e |os meses do-Enaro y Jullo de eads oo,

202k armadas meceuales o que £¢ conlrae | cliusuls anterior; comprenden lun

 eararpondivote ciota de awortizaclin del enpilal del préstamo.

o [ntaruses y somisidn de servicio del préstam ol 1A% apoal (12--107 ross
Wipitlivamentey n| rebntie:

La peling do los: Seguros de Tocendia ¥ Limess alindas, incluide terramete, Lasts ol

b £
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. L |
e ¢ A1
. /4 I

o éh.,}'_',lﬁ
Eulsr i) inmueble-— Diches primes pecdn resfustiedan peribdicimente oo relneibn ll
Bl yalor aotualizadn del inmuchle — i

primadel Seguro de vida de Dergravamen Hipotecario, sobre loa-saldos dal
sitama Hipobecatio que g olorgs por eate contralo.

. Lacobranz directa del préstumo serd eléctuada paela CAPY, obligandane &l

Bior- Peestatatio & abousr las somias adeadsdas en In Ofigins de In CAPY, site
g Lguisrn Dvo. €01, de esia ciudad, :

= 1a CAPYV contrstisé por cuents ¥ o nombre del comprador-prestatario lss

4: Sagoro de Incendio y Lineas Alladas foclufdo terremoto ¥ de Segurs de Vida de
et Hipoteenrio, pura lo cus) el Comprador Prestatario mnnifiesta su espreso

AL [
s Eipago del lotegeo del préstamo stargado ol Comiprader—Prestatariv, asl como
iereses y goston, y el cumplimiento de todas fan obligstiones asumidas por este 1

o qudan garsntizadas con primera y preferente hipoteca sobre la integri ad del

s mnferin de exte instrumento ¥ h.u!‘.l.dpur |a suma de 8y 222 000,00 510

#x 14 pmplia respopsabidad Eu:mn:_l el oo mprador-Prestatario. — Lo garant(s hipo- i
=cs b2 constiluye compreade In totalidad del tesrezo y dela fabrica construfds mgu

i tomn cualguier thra o mejory futura que pudiera realizarse en el fnmueble,

Purk ¢l eveniun] ongo del rrmale, |ns partes conviene en que regicd eomme valor del
sl que arroje Ia tosacidn practiesds per la CABY, euynd dod tercersa partes per- I
bagn pars la- primern subnsts

1.— ! inecuelile adguirido pos el Comprador-Feeatatnrio & hipotecado a ix CAPY

g arraidnda  fin oonvestimiento exproso ¥ previo de la CADV, ponsentimiento :
s utorgarh en ensn debidementa justifiondy 8 griterio g la CAFPY y obliggudose
sradnr Prexlalnsio oo Lalea gasos a deptinar el fotegro del importe que reclibn por 1

o mereed conduciive o efeclusr smortizariones exirpordinarion del préstamo que se 1
en virtud de esie contrato.

o mams, o) Comprador- Prestatario se: oblige inmediats ¥ permaneoiewente & ocl-

silmente |n viviendn, s+l como ano vender, coder, af, traspossr ¥ oo general -

cunlquicr otro neio do dispesieitn deél inmuchle gue winro, iniEnizss o8 ‘anouentro

Mwds przo el prostsms ofcrgado, Eslvo experss nutorizaciln, en casod amplin-

uiillicades, otorgada por lo CAPY.— El Comprador—Prestutenio reconoee y acepls :
Caypresa qua ol inmueble que adquiere con ests finpneincibn, comstitoye patei-

iline y e oblign, de sel tequerirselo In CAPY, o formatizer la institueibn del

[
BLE FAMILIAT. f
BY 14 CADY, poded inspecciovnr ol inmushie maleris de este contrato cuaniss |
ia panwsnisnto durpnte o vigenein del préstamo Lasta sit total eancelucién, .ll

[

Cowpradar-Prestatario a prostue los Taeilidoces del cazo mn lam wisitas oue

i personeros nutorizadons de It CAPY pura loe cfeclos de tel Inapecelin, faculind
nie ol Baoco. L

. 14-CAPV y ¢l Comprados-Frestatario dejon cxpresa constaoein de;
blorguaiiento del presente préstamo eo modp alzuno responesbiliza s la CAPV, por b
lidoi 'de Tag obroo de uagnni,ud.ﬁn v/o edificacién do la wiviends, objelo de easte v

a— T tonformidnd oo lo dispiesio en el srijcdlo 1556 del Cédigs Civil,
 temponssbilidad eoriesponde sl copatructar.

i#l Conypeador=Preatatorio reconoee ¥ ncepia que ol plogo que demande Ia atenoidn
alguice reclamaeidn o implicizs en modo slzupe susnemcids da los pogoe de lap
de amartizanids del préstamo referide en e cliusule 2.02 de este contrato

= B Eqmprp,dn:i-Frqsrut;.xi.u Be uh.liun a cooserver oo bien extado el inmurhie
i!u it contrato ¥ o dar avise o lo CAEY, de cuslguier deleriorn que pudiern




el

s de cuslquier hecho que turbo su:donilpic o ananiﬁu.— Asimisme, o] pompro-
ssigisrio dlaberh solicitar e consentimiento previe v por eecidte de o CAPY para

r esmbics, modifivsviones o mejorns oo gl imeueble waterip de esté contratn, con—
piento que o0 lodo moeo coturs supeditedo & |n abiereifin de | carrespondients l]eunh
i E%uudnﬂ: o entrogar & lo CAPY un testimonis de ln esgrituen Pblicn eo g

Ia Leclaracién deo Febriea eorreepopticcte g tales cambive, modificarionen o

El Compradar-Prestatario e obiliga 8 pstar al din & portir di la fécha sefialadn
estregt do e viviedn, oo &l page dao los srbitrips
fasdozes o dervicion piiblicos o Frivados, qua pudicran pessr sobre ol inmueble — En
jqee-anl lo enlicitase ln CAPV, deberg naredltn: ne sdoudar pumn algune por tales
Jmo o en du defectn, entregar el imparte de laa pumas pendientes do pego o Ia
Juota 2on loa srmados mencionadas oo o clfiusuls-2.02.
= Vereidea 15 dins deede la fecha en que se debis eunplis con eunlquier page
e Compradar-Prestnindds 1o hubiese efectondo, o toialided da lns blimpn que Eang
de Inmefinlo, deveagorin un intoris dol 149 anual & prriir de fn foeln ED fun
tere el puze ¥ hissts so cancelssion total, guednndo ademss atiligade o Com-
terie & resrnboloar log pastos ocapionados por #u demnra ¥ por las pestiones
#lectin In CAPY,

mupicipsles v demfs oon-

= La CAPY. procadess o rescindir gl Receents contrato; o ejecotse ol eehra del

casgidernndo on este dltimo gamp veneldon todon loe-plozes del préstame o bar—
ente contrntn v exigiendo ol Pago’ fotegro e iomedinto de la summn total adey=
tunlqufer de log signientes onsoat

& Compraduc-Prestatario dejose de pogsr vy foetin o
sradnd mensusles o que se rofiurs la chiusula 2.0z,

o0 cumplirsa oon elsclune elinlquier reintegro de Joa gostng que cop relapidn ol
ble pa vea precisnds s sfectunr g CAPY eonforme o ents eontrals,

| Comprador-Prestataria es declirade oo guieba o 8 un tergera pide el pomgbe
fidizial ol Tnmueble,

él valor el fnmueble

Hip funntls dy la CAPY,

| E57 e Cosprndor-Prestatarlo dizse ol inmuebls un geo difereate ol de viviends o
ladinale morel, a'loy bitetas costiimbres o o las |nyes vigoates, -

b e Comprudar-Prestutarlo incumplinss cuslesquiery da las sbligaciones. estoblecidyg
Sk, Las cliuzulas 2.06,—2 07 y 209

porbinn v eomplela dos da

sufriora menvscabo por cunlnuier cousa o-ee viera en peligre

il -’H!Cump:u.du:-l’{eauurin ipeumpliern  eunlquier ol obligaciin provenfents il
ety eandeala ‘o digposiciones reglnmattarios  correapondionios.

il oen do oplarss por I reselsitin, pot.las eousales men
118 carpo del comprador— presintario o ls linuidacidn qu
feedusay da lin rootidades por- 8] abonades
&'Le Teckn do In rescisitn.
H.

cionedas, los somes qoo
B me practigue al  efecto,
por esngupio de amortzocidn de cepital,

Bl Compradar— Prantatasio renuncis exproastnente sl fuera de sy domislic v

w=dls g s Juriediceitn de log Jusces da In proviscia de Chiclaye, sefiulando provie

itanio [n J:im:iﬁn consighodn e el pxenbezaniiento do iste contrato eoms demi -
nde duben efectunree Lodus les optificnciones,  citacioner ¥ avison -~ [Pate domirilin
filel gufomiticamente veriady por el del fcmueble quo “ndquiare pot eate contrato
FUE del dls de e wouificseite pars [ entregn de la vivieadn adjodicndn & su fuvor.

#li = Todor lon pustos gue-demnonde lp tramitecion do esto condrato, hnsta s
I"t-l-‘m el Registro de In Proptedod Lumushle, y los gostas oensionndon par In eh-

e . =
bt S

=
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ung ople eertificudn de dominin ¥ eartificado de. ghovimenrs expadiden por
istra, e lo2 cualer conste el dowinio o faver dal Puprador-prestitutio Y Ly
qee s conatitiye por el presenis docimeanto seriin de cucnta ¥ eargn del eoin-

bnturio ¥ 0 hellan inourscs e el precls de veots del’ nmueble setalndo eq
tercer de eate contrato. )

He deja vonstaocin que este coobeats gon do lus exoneraciones de |os
aleahala, del adicionnl de Jo Ley 16000 ¥ dol Impucsto ds Resisrro, todo ol
dad con lo dispuesto por el artfeuls 1] del O, L, 14241 vdel artfeglo 16 do 1o
, Ddcreta 17635 v en los Dicrotos SBupremos 874-08 HC da 10 de Apasto de

030-49-VE de 17 de Qetubra de 1900,

tm—

Chiclayo, 15 (2 vande e DhTe.

ADICIONAL:— Lo CAPV dejs cobstancls quit pur czeritura pdblica de
fo 1970 celebradn uste of Notatio piblico doa 99175 TRTHS
=ReX=XeRSN=A=XeSekeRox-Raln quedndo ingerita & (ojas ALGsAnte.d
231 del Rogistro de 1o Propiedad Inimushls de Lambaveque, la fabrica
dn materia de lo presente compra—venin,

CLAUBULA ADTCIONAL:

= Dv conformidad row lo ertipolado an ol Lt
la glivouls lercors del procente Coniuta, o bu ealablosido qua e precie de
Hlivo del famueble or la suma de B, AT p000a 05" = 0w 5 exitianilo iy
:;Bf.x-;_x-,e-;-n.,:-a-;-;-thn el precio schalado eo In eliusula sitada,
b el ecom prestilario n sbonar dsta: cantidad al wamen o du mu:pdunar
rdlm | eas0, o inmediataments dexptifs de la'cdmunicscian que s |p irija.

USULA ADICIONAL:— La CAPY podss eeder el préatame hipoteeario

i te lns cuotan de amortizacién el cams tods cluse de
24 realizar ol nn:qp;uﬂg-p_re-_murfn tn eumnlimiznto de sus chligaeiones —
-¢| préstame ses tedido of Banco de la Viviends dal Perd la CAPY roa-
i |i'ror la solvonoia del comprador— prestatarls en tadu momanto ¥ hastp 1
clacitn dal préstamo. a qua ne refiore la proneste eldpsuls. i
B8 conttato ee estiende

i et doeumasto privado, con firma lognlizads. nota-
virkid do lo dispuesto oo los Duacretts Leyes Nos, 14243 v 10330,

} o il
g0, en- Chielayo, ‘o loa AP

| v,/" \ du} afio mil noveslontos setentd "

b L - - o e ;
ol | 56 A{%Q-Lz{-
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CONSULANO GENERAL DEL FERU Avexe 1- C
CABAGCAS - VENEZUELA

TESTIMOMID

Plblicas de este Consulada General. seencuentr Uing 82 PODER ESPECIAL quaa la
letradics
~Ep ol Comtulade Generad del Peri en Caracas, Republica Bolvariann de Yenecusla,
gipndo a8 disz harms del din ventcineo de agogta de dos mil cinca, ante mi, CARMEN
ROCIO ECHEVARRIA SIERRA, Vice-Cnsul del Parii en Caracas, Venesitels,
romparecia don FREDICK F!J"u'r'Iﬁ JIMEMEZ, mayor da-edod, de mactomalidad
Cperuana e ceppacitn tgemeo: andusteal, decsiade enil casda, identificade con
“Dpeurnario Mocioaal de ddewtidad N" DG4539IS, inteligentz m el idioma castellung,
Aomicifinde én la Segunda Calle de Ballo Maonts, Edificie Carisa, apartimento 41, plso
H, Caracas, Rﬂpﬂhllt_ﬂ Bolivanang de Veperowls v dofda EMPERATREIZ DEL PILAR
TAMALLOA DE FUWI-;'E. movor de edad, de pocionalidad peruana, deocupacion
fuxiline de enfermernii da estado civil casmda, denificida con Documen e Mucional de
Identidhnd M= DA455934 inaligsnis on el idizma castellano. demciliady an la Sagunda
Calle 42 Bello Moate. Edificia fﬂﬂﬂ, apanamenty <1, piso 4 Caracas; Republica
Buolivasiana U Yenesuals, guenes procaden por s peopia defacha: eoncapactdad f2gal
¥ plenn congcimissto d2l acte gue celebean v me solicitaron que Slmve 3 Eseritora
Publicn 13 siguiente minuta de Poder Especial, (2 cual s= conservd archivodn 20 3w
tegan correspondiente v cuvo fenor hiternd es el sipuiznte:
FSefivnin Vice-Consul d2f Peri an Cirsess, Venazieln Nasatros. FREDICE FOWES
JMENEZ de sacionaldad peruana identficado con Documemto Macional de
Identidad N* 06453995 + EMPERATRIZ DEL PILAR ZAMALLOA DE EOWKS
identificadn con Docamenfo Mocional da [dentidad M 064359346, domucthados ambox
én In-Segunda Calle dz Bello Monte Edifieio Carira, spartamanto 41, piso 4. Caracns,

22




",.—: CoMaLULADD GENERAL DEL PERY
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CARACAS - VENEZUELA

Repiiblica Bolivariann de Venesuels storgamos Poder Especial ¢ suficients ol sefiar
MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON, wentiticado con Documenio Naconal
de [ientidad N 08349600, con domiclio en Jirda Avacucho Mo 434, ded Digtrite de
Sanjign de Sied de In Provincia de Lima-Pari, conla fsddidad de que an nussiro
‘embre ¥ ﬁprﬁﬂ‘luﬂ'-'ﬁl ejeren lodas s ncciones con el ampho poder que la

- otosenmos coms progietanes del nmueble ubicodocen bz Avenida Victor Radl Hava da

. Torrs No 736 (antizuz Avenida Roosvall) Urbanizacion Faderica Villareal da I

Pravieia de Chiclavo, Deparamento de Lambuysque, Repiblica del Paru, con s cual

_q.pgdq_ tnouitado para que gferga plenamente seciones 4 nuestro yvor ¥ nombre en (o

- referante o defender v orenvindicar nuestrog derechos sobie el inmisbla de st

propielad. pudiendo  proceder a haesr desalsjar, enjuscinr. susenbly controios de

fompri-renta, recuperir v cobror alquilerss ng pagados durante noettra qusencia, hacer
il-nj.n nussiros derschos de propietangs pars recuperar o umen propiadad que posessd;
ILICLAr IR Les -y Jprocedimiznios de-acaerdo o lo dispussia en Ios articulos de| Codizn
Covil v ceémas nommnd vigentés de acuerdo a los laves de |a Republics del Peri v acting
e cualquier persona natural ¢ juridica, de derecho publica o privads, ante cusltjuier
dutoridad Administranve. Municipal, Motunial, Resistral, Tributaria Polisil ¥ Judycial
Pudiendy para sstos fines recabas, suscribie v prasentar snte las autsridades respectiyas,
tadn tigo de formularios, documssios v contratosrelsromte o dicho inmughle ===
Parm sstes efectos, cemplimos con Iggalizar nuesirs firma v hostlas digitles realizands
lados los wramues peessaros: parn vitlidar el presanie Podér ante) [ abiondades

permimentes de |1 Republica del Peri k-
‘Carazag v plitlones ds agtsid 2 dey il elngo, Fiomado e impresion dacolar, dos

U firmus v dos impeesiones dacilares FREDICK FOWKS JIMENEZ v EMPERATRIZ
DEL PILAR ZAMALLOA DE FOWKS?

-
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CONSULADD GENERAL DEL FERU
CARACAS - VENEZUELA

ARTICULG. 156" DEL CODIGH CIVIC- ~Pam disponer de la propiedad ded

fepre=enindo o gravar sus bionas. Ee-Tequiete qua ef encargo conste en fmm m dubitahle

v par esenitura pobhos, bopo ssseidn denulidad “=—=

ARTICULD 74% DE} CODIGO PROCESAL CIVIL -“Facultadss Generales” |a
tepresentacidn Tudicial confiere ¥ repressnianis | atrifucicnes 4 polesiades generales
i g cnrrﬁ[;unde ab representada. salve squelins pifa b gue In Ly evige faculindes
Expresas Liy repraseniacidn se  entiende oiigada para Jjoda procesn, incluss |a
Eieeucian de la seniencha v el sobro de comas v cosins. fegtitirtianda ul tepreseniante para
S0 Inferiencidn o & proceso oy repliencia d¢ todos lox actoe dpl miEm,  aHve
ayiellos que requieran | interiendisg personaly ditecta. del represeriains” se——as——
ARTICULO 75" BEL EDDJM‘M ~Faculides Erpeciales” He
faguieee &l olorpimsnic e facullades especinley pErm tealizar indos lns actos e
dispesicitn de dereches ssimmies para. demandar, reconvenis, camestar demnandas y
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EXFEDIENTE : 2005 -5163-0 -1701-J-CI-4.
DEMANDANTE : MIOUEL ZAMALLOA MOGOLLON
DEMANDADO  : JOSE VICENTE LAINES AQUIND
MATERIA : DESALOJO.

AUDIENCIA UNICA

En ls Ciudad de Chiclayo, siendo las nueve de la mafana del dia nuey
de marzo (el dos mil seis, en el Local del Cuarto Juzgado Especializado
Civil del Médulo Corporative de Chiclayo, que Despacha el Doctor
Héctor Contena Vizcarra, con Intetvencien del Especialista Legsl
Leonardo Angeles Velisques, se hizo presonle la parte demandante
MIG ANG 0A MOGOLLON, identificade con DNl
(83496500, estado civil casads, acupacion comercianie, religifn catdlica;
con domicilic real Calle Delmira 339 Block H Dptn 102 Urbanizacion
Los Rosales - Santiago de Surco- Lima, asistido de su abogado Dr.
Morbel Mondragan Herrera con registro Ioal 1230 y la parte demandada
JOSE VICENTE LAINEZ QUINO identificado con DNT 16408508, estado
civil casado, ocupacidn profesor, religitn catdlica; con domigilio real Av,
Vietor Raul Haya de ta Torre 736- Federico Villarreal, agistido de su
abogado Dr. Francisco Rosales Llompart con registro Tcal 1220, con el
fin de Hevarse z caba la AUDIENCIA UNICA, programads en autos,
aﬂhmnmdﬂ. e o o 1 il e 1 T T B e e e o T S

Iniciada que fue la sudiencia esta se desarrolla de la forma siguienie

THARRE, o i s e e e s Sa = e mm s e = o
TO - Mo habiéndose deducido excepoiones

defensas previas, ri causales de nulidad, se declara saneado el proceso
con la existencia de una relacion juridice procesal vilida entre los
i e e B e T e e e e S .
CONCILIACION PROCESAL.- Estando que el apoderado de los
demandantes faculiades especiales para conciliaf, no se- propicia la
coneiliacién.-

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS,-

1.- Determinar st carresponde gque el demandado desocupe el inmueble
ubicade en la Av. Victor Raul Haye de la Torres 738- Urb, Federicn
Villareal por tener la condiclén de precaris,

9 Determinsr si ¢ demandado tiene legitimidad para poseer ¢l predio
el litigin, por haber adquiride ol mismo por prescripeidn .-

& -Determinar si el poderdants del actor ha acreditade suficientemerits
{a eondicion de propietario -

#.- Determingr si de ampararse la primera pretensién corresponde el

pago de indemnizacién por denos y perjuicios.- /\

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
DE LA PARTE DEMANDANTE

1.- Declarpcion personal que prestara el demamdado conforme Ghapligeo

de fojas O2.- ., TN

2.- rppopie Richrng0bad del

Larte Supariyr de Justicie L by =aEY
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ADMISION DE 3 PROBATORIOS RTE
| - Eseritura de protocolizacién de prescripcion de dominio de fojas 21 ]
26.-
2 - Declaracidn jurada de impuesto predial de fojas 20.-
3.~ Reporte de biisqueda de predio de fojas 27.-

CUESTIONES PROBATORIAS
TACHA formulada por el demandante contra el reporte de blisqueda de
predio, conforme establece el articulo 555 del Cédigo Procesal Civil, se
corre traslado de la misma a la parte demandante, el mismo gque por
medio de su abogado la sbsuelve en los sigulentes termino: que dicha
tacha se debe declarar infundada por la razones, que como es de verse
del anexs 1- E de la incoada se trata de un registro de predio en la que
g= menciona la partida numero 02196226 tomo 268 y fojas 41 a
nombre de la persona de Freddy Fowks Jimenez y gue en este estado
tratandase de un instrumento publico de hace Hegar la partida oficial u
original de los registros pablicos de esta localidad, por la que se
acredita fehacientemente que [a propiedad del inmueble carresponde al
poderdante de mi patrocinado Miguel Zamalloa Mogollon instrumental
publice que deberd ser merituada en su oportunidad, previo trasfado de
la pruebs que adjunta, s¢ procede & expedir la  resolucidn
correspondiente como establece el articulo antes citado: OLUC
NUMERO CINCO. AUTOS VISTOS ¥ CONSIDERANDO Primerc.- Que el
articule 190 del Codign Procesal Civil,  sefala gue los medios
probetorios deben referirse a los hechos precisando que los que no
tengan csa fnelidad serdn declarados improcedente por el jues
asimismo el arteulo 197 del mismo cuerpo de ley, 2enala gue todos los
medios de prueba son valorados por el juer con criterio razonable;
estando a ello alegar que un documento carece de valor probatorio, no
constituye argumento valide para tachar un medio de prueba dado que
como ya se indicd el valor probatorio lo otorga el juez, &l.momento de
pronunciarse sgbre el fondo d lo gue esta en litigio. Segundo.- Siendo
ademas de agrepgar que |8 techa tisne por fin cuestionar aspectos
formales de los documenlos mas no el valor que I8 corresponde asignar
g los mismos sprecidndose gue el documents es expedide por
funcionario . publico en e gjorcicio de sus funciones. Por cstas
consideraciones ¥ estando & los establecido por el articula 301 y 235
del Cadign Procesal Civil, SE RESUELVE: DECLARAR INFUNDADA LA
TACHA valordndose el documento cusstionado oparfunamente con los
demis admitidos a las partes. Escuchada la resolucidn el demandado
por medics de su abogado formula apelacion, se le concede el plazo de
tres dias pera gque adjunte el arancel ¥ In Mndm:il:ntc baj
apercibimiento de tenerse por no formulado dicho recoreg.- = = - - - e
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

DE LA PARTE DEMANDANTE T

Li- Documentos.- se tendran en cuenta la moments de VHE Aol

2.- Declaracién de parte del demandado conforme gl p b

¥ ruhnmﬂ mm-!!rlbu de ley.- e ey YRR
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A LA PRIMERA DIIO, sefiala que segiin su abogadn que BYENgUD €n o
registro publicos que hace mas de 10 afos estaban a nombre de los VY
gefiorea nombrados.-

A LA SEGUNDA DIJO, que teroeras personas gue Segin decian tener
poder de los propietarios Ie otorgaron el bicn en compra venia, precisa

que el nombre de las personas €5 Juan Chan y que no le lego a pagar el

potal del bien.

A LA TERCERA DLIO, que €l pensaba que era el sefior Chen y que |z
exigit los documentos ¥ que luego ya no Negd; agrega qus SO abogado le
comunicd que tenin gue hacer un . process de prescripeion por lo gue

tenia mas-de dieg anos.-

En este cstado e demandante por medio de su abogado amplia el
pliego de la siguiente manera. PARA OUE PRECISE Y EXPLICITE LA
FORMA COMO SE LLEVO ACABOD LA COMPRA VENTA CON EL SENOR

JUAN CHAN, ¥ QUIENES PARTICIPARON EN LA COMPRA VENTA, Y

DE SER POSIBLE EXHIBIR DICHO DOCUMENTCS 81 LO HUBIERE,
DlJO.- que foe un contrala privado v que le dijo el sefior Chan que

luegs hiban a ira la notaria y que también participo s esposa ¥ que ¢l
documento no tiene el documento ¥ qué [AMpoto N0 Ie presentd en la
notaria; ¥ que pactoron e precic en el precio de quince mil délares y

que no recuerda cuanto e dioy e cuantas -partes lo fraccionaron, no
recuerda la suma que die como inicial .- PARA QUE DIGA QUE COMO

HA MANIFESTADD QUE CONODCIA POR INTERMEDIO DE 3U
ABOGADO A LOS SERORES FOWTS Y ZAMALLOA DE FOWTS COMO
REALIZA UN CONTRATC PRIVADO CON UN DESCONOCIDO. CON
TERCERA PERSONA ¥ ESTANDO A gU GRADD DE INSTRUCCCION
SUPERIOR REALIZAR DICHA TRANSACCION, DIJO, gue ¢l sc enterd
después gue lo habia comprado que era de 1z [amilia Fowts. PARA QUE

DiGA 51 AL ENTREGAR TRES MIL DOLARES POR LA COMPRA VENTA

DEL INMUEBLE A LA PERSONA DE JUAN CHAN 8l HA INICIADO
ALGUN TRAMITE JUDICIAL CIVIL O PENAL QUE GENERARIA DELITO

AL NO HABER CUMPLIDO CON CONCLUIR LA TRANSAGCION
MATERIA DE ALTOS, DIJO que consults a su abogado que hay gue
esperar y que segun el codigo civil tenis fue esperar dicz afos para
nisinr los tramites, ¥ que pagaba hasta 97 o 98 tramites ¥ gue ha
hecho mejoras y que no sabe porgue Aunca llego, PARA QUE DIGA 31

LOS PODERES QUE TENIA LOS PODERES JUAN CHAN LE DIO UNA
CORIA DE ELLD ¥ MANIFIESTE QUIEN LE OTORGO ESE PODER A LA
TERCERA PERSONA DE JUAN CHAN, DLIO que el sefior decla que

tenia poderes de Ja hermana def duefio, v que no le dijo i tampoco

guier era el dusdo. PARA QUE DIGA S1 UNG DE ESTOS INQUILINOS

SE TRATARIA DE SAMUEL QUEZADA REBAZA DLIO, que nia sabe.-
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE DEMANDADA >
1.- Documenios.- sc tendrin en cusnta al momenito de resolver

Se deja constancia gue previo 4 la resolucion final, no st hace uso de la
palabra manifestando los abogados que lo harén por escrito, y.que [E% oo
resolucitn final se cxpedird en ¢l plazo de ley . Con lo que terminoala-tee 1%
diligencia que la firman los presentes después que lo hizo en-Be]
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4. SITENSIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO

Que con RESOLUCION NUMERO UNO del 07 de agosto del 2006,
visto los considerando y que todo escrito para ser admitido debe
reunir los requisitos de admisibilidad que exigen el Codigo Civil y
gue visto la demanda de Miguel Angel Zamalloa mogollon, donde
no preciso si la nulidad que demanda es solo de escritura publica
de protocolizacion o incluye también el proceso notarial de
prescripcién adquisitiva, si también del proceso de prescripcion
adquisitiva, precisar y explicar las causales de nulidad aplicables,
siendo estas omisiones subsanables en el plazo legal se declara
INADMISIBLE Ila demanda interpuesta por Miguel Angel
ZAMALLOA MOGOLLON contra Jose Vicente LAINEZ QUINO.
Que con RESOLUCION NUMERO DOS, del 07 de setiembre del
2006 y mediante escrito subsanando omisiones de demanda y
resolviendo ADMITIENDO demanda interpuesta por Miguel Angel
ZAMALLOA MOGOLLON sobre NULIDAD DE ACTO JURIDICO
CONTENIDO EN EL TESTIMONIO DE ESCROTURA DE
PROTOCOLIZACION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO NATURAL Y NULIDAD DEL PROCESO NOTARIAL DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA contra José Vicente LAYNEZ
QUINO y Betty Janet AGUINAGA OLIDEN.

5. SINTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA

De la Conciliacion:

La conciliacién no es posible debido a que el apoderado de la parte

demandada no tiene facultades especificas para conciliar.

De la Fijacion de Puntos Controvertidos:
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Determinar si el proceso no contencioso notarial de prescripcion
adquisitiva por el cual los demandados adquieren la propiedad del
inmueble, ha sido conseguido violando normas de orden publico,
que determinen su nulidad.

Determinar si la escritura publica e protocolizacion del

procedimiento de prescripcion adquisitiva también es nulo.

De la Admision de los medios Probatorios de la Demanda:

Del Demandante:
o Copia de contato privado de compra y venta y préstamo
hipotecario de 14JUN1974

o Copia de recibos de pago de impuesto predial

Del Demandado:
o Escritura publica
o Copia de declaracion Jurada de Autoevallo

o Copia de recibo de luz y agua.

6. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Visto la audiencia de pruebas y tratdndose de documentos ofrecidos,
estos seran merituados al momento de expedir sentencia y comunicando
a las partes que en el plazo establecido por ley expresen sus alegatos si
asi lo consideren conveniente para posterior poner los autos ante el

despacho y expedir sentencia.
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7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ
ESPECIALIZADO.
EXPEDIENTE  :  2006-6293-0-1701-J-C1-.7°
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b fc-l aoogado defensor del accionants dio una sere de argucias 1oiak

» & manle falsas conc son o que adguirid en comprs venta el inmueble ¥

DEMANDANTE : MIGUEL ANGEL ZAMALL OA MOGOLLON
DEMANDADO : JOSE VICENTE LAINEZ QUINO
MATERIA ¢ NULIDAD DE ACTO JURIDICO

SENTENCIA
N'* 627/2007

(H'II-c-I&',rn disz de
Digiembre del gos mil sigte,

Resolucion nirmer: Disciocho

Vistos, aparece gue pod recurso da folios
vaintiacho, don Miguesi Zamalloa Mogelion inierpone demanda de nuli-
dad da acto juridico contra don Josg Lainez Quino a fin de que se de-
clare nulo £| testimonio de esorilura plbfica de protocoizanion de
prescripoion gdquisitive de dominio reslizado por el demandado asi
coma el proceso notaral de prescipeion adguisitiva.  Alaga que con-
forme es de verse del cortraty de compra vents y préstamo hipote-
eario. del catorca de [unio de mil novecientos sstenta y cuatro, sus po-
cerdantes don. Fredick Fowls y Emperatriz Zamalloa, adquirann |z
vivignda dbicada en la avenida Viclor Radl Haya da la Torme N° 738
gue, &l demandade aprovechanda que los sropistanios se efconiia-ben
fuers dei pais, hacen 0a80 omiso 8l suscrito de desocupar gl inmushis
qua no les perenece; que, los demandados senalan que habitan
Inmuzhie porgue ko han alquilado, sin embarge &l solicitares el contrato
dijeron gue no fo feniun, por el interpuso demanda de dasaigja por
oeLpacion precara; Jue. los demandados conocen gulanas son fo
pmp-'etﬂrlﬂﬁ dal Inmuabfe qus poupar de maners idegal & injuste; que,

-| en 3 Audiencia Unice celebrada el nueve de margo del dos mil seis an
. @ cuarto uzgado civil; 8! demandadc ante las pregumas que le hiciere

Que postaronnenis pacEmon une compr venla a un el ‘sefor Chan'




Admitica a tramite la demanda y cormdo el traslado de la misma, los
damandados |la contesian alegdrdo que el dominio dal inmuehle las
porenecs porque asl se ha determinads en via notarial en vinud de su
interrumpida, pacifics v continue posasion por espacio de mas de diez
afios: que, el trdmile de adouisicion de dominlo & efectud pars
regulanzar su propiedad; que, los demandanies carecen de [egitimidad
para obrar por no tenar la condicion de propietarios dado gue sus
derachos, que en algon tiempo pudieron haber tenido, han sido cance
lades: que, no han conocido al actor hasta el proceso de desalojo que
intarpuso.  La Audiencia da Conciliacion sa flavo a cabo conforme a
ley, segun consta en el folly setentisiete. La Audiencla de Prusbas se
llevo & cabo conforme a ley, segun consta en el folio ochemtitrés.  Por
resolucion numero diez sa dispone poner los autos & despacho para
expedir sentencia, por lo gue slendo éste o estado dal proceso, v;

] EGHEII}EHAHDD:
=
pof 1.
I PRIMERO.- Que, |a pretensidn de la demanda de autos es que se
-'; “declarg la nulidad de |la escritura pobiica de protocolizacian de pres-
3 f:rlpcts‘.:n adquisitiva, por la que se le daclara propletario por prescrig

: * ~cién al demandade José Vicente Lainez Quing del inmusble sitc en

_' 7 |a avenida Victor Radl Haya de la Torre N¥ 736 (setecientos reintl-

is) de esta ciudad. Alega ef actor que e demandado no ha ocupa
do el inmusble de manera pacifica, plblica y continua por &l lapso
de diez ancs.

SEGUNDO.- Cue, conforme a lo dispuesto en &l arliculo 950° del
Cddigo Clvil, “fa propledad inmuetle se adquiere por prascrips
cion mediante la posesion continua, pacifica y pablica como
propietario durante diez afes. Se adquiere a los ¢inco anos
cuando median justo titulo y busna fe”.

TERCERC - Que, conforme a relterada y uniforme Jurisprudencia de
la Corle Suprema, quien alegue ser propietanc de un bien no pueds
utilizar ¢! procedimiento de prescripcion adguisitva para que le sea
daclarado su derecho de dominio sobire 8L Asi, en la Casacion
1041.2000/Puno, se establece qus “... La accidn de prescripcion
adguisitiva de dominio es la gue Interpone quien sin ser propie-
tario 4jerce la posesion de un bien por un lapso de tiempe ..."
(El Paruan, 04/0172060; pag. 4488-4490); en |a Casacion 2037-
S6/Lima sa precisa quo “El demandante afega que es propietario
del inmueble, per elio {...) no tlere legitimided para cbrar por-
quiiz es el poseedor no propietario y no el propietario poseedor
el gue puede demandar para que se le declare propietario via
Prescripcion adquisitiva de dominio..." (El Peruano, 03/041998,

péag. 581) y en ia Casacidn 1012-88/Callac se aclara que “... Cofi-
forme lo sefiale (a Sala Superior, la propla demandante asume
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la calidad de propietaria, por lo que no la as aplicable las nor-
mas atinentes a la prascripeion adquisitiva, entre elfas el articy
fo 50* del Codigo Civil referente a la propiedad Inmueble. (...)
Que, en situaciones como la presente estan expeditos los pro-
cesos de otorgamiento de escrifura o la de titulos supletarios,
segln sea el caso” (E| Peruario, 17/09/1999, pag 3B48),

CUARTO.- Que, en el caso de autos, da lo que consta en las co-
piss carfificadas por el Notario Publico Carlos Caballers Burgoes, que
corran en los folios ciento cuzrentitrés & ciento setentisiete. consta
que el demandado solicit se |e declare propietario por preseripcian
larga del inmueble antes citado, alegando habers “adguiride de
lerceras personas” Aungus éslas palabras pueden enterderso
43£0mMo que ha adquirido la propledad o la posesién, la deciaracion

i

£ 1 3% que Vicente Lainez Quino rindié en la Audiencia Unica en el proceso
B Fg"‘,{"‘!f sobre desalojo seguide enire las mismas partes (folio cuarenticinco
& * 47'< i del expedients acompafada) aclara el asunto: Declard eXpresamsan-

1 S

a{{ [
LT T

i
i

; § t& gue “ferceras personas le otorgaron ef bien en compra venta®”
precisando que “el nombre de esas personas es Juan Chan” a
gulen “no le llegd a pagar el total del bien", admitienco lusge que
. "pactaron el precio en quince mil dofares y aunque no recuerds
'®  cuénto le dio, en cuantas partes lo fraccicnaren, ri la suma que
dio como infcial”.

L

QUINTO.- Que, en consecuencia, esta claro qus José Vicente Lai.
nez (uing promovio el proceso de procedimiento de prescripcion
adquisitiva alegando su calidad de propistario del inmueble que ocu-
paba, por habarle adguirido mediante contrsto de compra venta de
un presunto ex propletario Juan Chan. Esta situacidn determina que,
conforme a Ia jurisprudencia antes sefalada, su pretension de que
sea declarado propistanio por prescripeion haya sido Improcedente,
puss en todo caso debic demandar & su vendedor el otorgamiento
de escritura plblica o, an fodo caso, ins litulos supletorios. Al decla-
rarlo propistario, el Netarlo Publico no ha tenido en cuenia Ia norma
y lurisprudencia invocadas, incuriendo en ia causal de nulldad
establecida &n el artloulo 218 Inciso 8 del Cadigo Chil, &8 dacir cuap
do &l acto luridico es contrario a las leyes que Interesan a! orden
plblico v las buenas costumbras.

For las consideraciones expuestas v
adminislrando justicia a nombre de la Nacion; FALLO:: Declsrando
FUNDADA Ia demands de nulidad de acto |uridico intespuesta por
don Migue! Angel Zamalloa Mogollsn &n represertanmclon de
Fradick Fowks Jiménez v Emperalriz Zamalica Maogollén sde Fowks
cuntra Jose Vicents Lainez Quino y Betty Janet Aguinaga Olachez;
&n consecuancia, declaro NULA |a eschifure piblica de protocoliza-

bl

—

—
PORBE e i

[

[f__
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-

clin de prescripcitn adquisliiva de dominio de fecha einco de oetu-
bre del dos mil cinco, extandida por 2l Notarlo Pdblico Carlos Caba-
llero Burgos, por la gue se le declara propistario por prascripcion &
s demandados José Vicente Lainez Quino y su esposa Betty Janet

Aguinaga Olachea del inmueble sito en Ja avenida Victor Rad! Haya

de la Torre N° 736 (setecientos trointiséis) de esta ciudad y, por
extenslén, & progedimients no contencioso notarial da preserpeion
adquisitiva a que se refiare dicho documento publico.

; £ ,'_r )
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR.

3

HLELTL )
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Sentencia N® 1585

Resalucidn nidmers’ veintisiete
Expediente MN° 2006-6293-0-1701-J-C1-7 {falis 601 K}

Derandantz : Miguel Ange! Fomelloa Moczlidn (por Fredick Fewss Jiménez)
Demandados | José Vicente Lainez Cuine
Materia  Mulidod de Acto Juridiza

Vocal Ponerte - seior De fa Cruz Rins

Chiclayo. doce de agosto de dos mil seha,

VISTAS con el acompefinds; aide &l informe y la
réplica; ATENDIENDO: Que. &5 moferic de grade el Recurse de Apelacitn
Interpuesta por TOSE VICENTE LAINEZ QUING contro. jo Sentemcin de. falins
ciemta ochentizéls o ciento ochantinseve ¥ mediante Ie cual 22 declara EUNBADA lo
demonda  interpuestd por  MIGUEL AMEEL ZAMALLOA  MOSOLLOM en
representacién de Fredick Fowks Jiménez y Emperacriz Zomallsa Mogolldn de Fowks;
¥. en consecuencia, MNULA lo: Eserttura Publica: de Protocolizarisn Adguisitive de
Deminle de fecha cinco de actubre de dog mil cince extendide por el Noserio Pdblico
docter Corlos Coballers Burges v por la que se declone propietario por prescripoidn o
les demendados. José Vicente Loinez Quiro v Bzify Jonet Aguinage Olaches del
inmueble sito er la Avenida Victor Redl heya de lo Torre nimers setecientos

treinfiséis de‘esto ciudad y, por exrensidn, 2| zrocedimiente contenciosos notarial de-

prescripeidn adquisitive o que se refiere dichs documento pdblico: examinades los
metos, foe furdamentos del recurse. lo actividod procesal realizeda v el derechs
aplicable v COMNSIDERANDO: -
PRIMERD, Glue. conforme a los Articulas 364 ¢ 385 del CFC el recuran impugnatorie
ce apelecion pracede contre los sentencios. outos ¥ demds resaluciones expresomente
sefinladas por la Ley v tiene por objeto que el drgans jurisdicchonal superior exomine
{a =clicitod de porte o de tercers legitimode) la resslicidn que les produzce agraylg,
cof ¢l prepdsito gue seo anuloda o revecoda tstel e parciolments. en garantia del
Frincipie de Instancin Plural, deblendo inferponerss con abservanicia de los requisitos,
prefupestas y condiciones previstos por lo Ley procesal, din perjuicie qus -conforme
al artitulo 382 del mismo Cuerpo de Leyes- puada comener Intringezamente fa nulldad
cle las mismas decidionis siempre gue se veritioue o concurrencio de vicios farmales:-
SESUNDO. (jus come es-de verse del escrite e apslacién, el demandado demuncio
COMO Ogravios en sustents de Su prefenzidn imouciatorla  de revococidn de la
sertencio o os sigulentes hechos: 1)Que, bo demanda s2lo comprende la pretensidn de
Mlidod d2 |o Escritune Piblica de Protocsiizecitn v no asi ls de rulidad da acto
Juridice y, sin embarga. o sentencia la he camprendida en su pronuncliamiento. no
aostante que &f propio ogtor no determing fa clese d= geumulasidn que postuleba 2)
Que. 52 hobele ocumulads indebidamente 2n la demande prefensiones rromiitables
coma pricesn de tonssimiento -une- y eomg proceso chreviadn, o otre 3) Que, el
demandante ha fundado su pretensidn de nulidod del process de preser/peidn notariel
en &| sole hecks de haber tramitado (el aselonte) lo prescripeidn mediante la via
notariel mientras se- sromitaba el procasc o desalafe, siends que dicho proceso

e




45

T ——

Béimarn Sals Expetintizedn crwl ’L'fr'f?

rembayasus 5 o eusiint]achs

patarial habla concluide antes que se iniclara =l Process da desalgjo; 4) Que; &l

Juzgado no hebria tenido en cuenta que. tratdndass de Prescripeidn farge , lo buena

f# ya na cusnta eomo elements para determinar la usucagiGn; ) erel procedn de

declaracidn de la propiedod via preseripeidn notarial ha tanig, lugar dantro del marco

G un proceso administrative, debiends hobergs BPURSTY el apelonte dentro del

Térming & que se refiere el Articuls 52 de |g Ley ET157, cosa qua ng acurrid. Signds

que &l trémite se ha lleveds en forma impeceble, y an 2l expediente administrative

de prescripeidn existen documentos ¥ testimonior de vecings del bien que

gereditan de mods incbjetoble lo posesisn por mas de diex afeg +a| ¥ conforme -

aderas- lo corrobora in Constancis de no adeyds K 432?—Euﬂ?fh(;(5.;1r5.&1'ﬂ-f del
tres de noviembre de dos mil siete: ¥ b) Que. ademds. nise ha notificade al Motarie
Piblico ni ha sids valorada la totalidad de o prueba aportada en el process conforme
lo exige el Artieuls 197 del Cédiga Procesal Cil-—e—e——. T

TERCERD. Que. dbsshviends fos agravios expuestod. 2= analizg que, en efscto,
conforme lo acreditan los oetusdos correspondientes ol Expediente Motarial de
Prescripeién Adguisitiva pramovido por el recurrenss ¥ carrientes de falios ciento
cuorentitrés o ciento ochento, &l Despaghn Motarial o carge {cuya titular no ha sido
emplazods en sutos) ha sequido el trdmite regquior que g refiere &l Artizyla 5 de la
Ley 27333, =i que conste que la parte ~ahora. demandante haya formulads opasicidn
al indicado trdmite; - . —— e e e e e e e
CUARTO: Que. en cuanfo al hecho referents o que ¢ opelante haye sustentads s
pretensida asumiends haber adquirida el bien materia de litis For compra o un Sefar
“Jumn Chan” y qus -per elle- o preseripcidn resulte inviskle (sing | demanda de
storgamients de escriturg piblica) corresponda replizar us - ondlisie Integral del
contexto de la decloracidn en la que el acror prestd dicha marifestacian en &
dcomponinge Process de Desaleje [Audiescia Unica de folis cuarentitrés a
cuarenticineal, de donde. se concluye gue les trototives gue el ector refirid como
“eontrata de comproventa® con una persona sin determinocidn cobel de ey identidad
ton page percial Impropio & impreciso por cuenta de un bign cuya propledad no se
acreditaba  corresponder ol cparemte [y no &decuadamente  |dentificads)
transferents y =l documento alguno del supuasto nagocio ni dats del demicilia del
prevendide “vendedor” na pueden, en rigor, sutentar =l hecho de haber existide una
campraventa como vie de accesa o la propieded que el demandado se vig urgida @
usUCapir @mpedrido un procedimiento previkda por la ey —emeen e T T
QUINTO. Cue, no existe controvencids ol debide procese par falta de
emplazamiento el Matario Piblice @ cares del trémite del procedimients de
declaracidn de prosiedad por prescripeion’ sdguigitiva par cusn®o -conforme 1o
establece expresaniente el Articulo 2.2, delo Ley 27333- el Netario no incurre. e
responsabilided = s inducido o error debido & lo actuscidn maliciosa de los
interesados, slempre y cuendo hoya tomods tadas lae medides recesarios en el
precefs de verificocién respects o la legalidad de las documentas, no ﬂ"’w ﬂ:
fuTos que el ecter heva probedo diche actuer seglisente: asimisme, 79 famﬂﬂ;
Matario parte de lo Administracidn PoBlica, tampeco == yverifica 12 mf"’“‘i'd" :
atumulatidn indebids de pretensiones ————-ee- i
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Primere Salo Espepiolizads Evil
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refiere gl Articile V del Titulo Prefiminar da| Cidigo Civil en gue se sustents la
demands pa¢ cuanta el trémite empelods pora lo decloracidn del derecho de
propiedad per via de prescripridn sdquisitive ha observeds todos los requisitos
presupuestos gue lo Ley exige para acceder a dicha farma de fituleridad, confarme
asi ks ecreditan los documentos que corren de folios ciento cugreaticingg @ cients
cchenta sin perjuicic de tenerse presenie que -en efecto- troténdose de o
Frescripoion o, do buena o mala fe en el ocress o la posesidn (convertida en
[ propladad par prescripeidn) resolta irrelevante: .
II Por estas consideracicnes: REVOEARON o Sertencia de folios cients ochentiséis
ciento ochenticveve, de fecho diez de diciembre de dos mil siete, que declors
' Fundada | demondo de Mulidad de Acto Juridico promovide mediante escrito de
foling veintiocha o treintitrés por Miguel Angel Zamallon Mogolldn, en representacidn
| de Fredick Fowhe Simdnez v Emperatriz Zamalloa Mogalién de Fowks: con o demds

/ SEXTO. Qe finslmente, no ha sido probada la coscurrencia de lo ceusal a gue se

fque _contiene; 'y, reformdndola, declororen INFUMDADA dicho demands; »-los
deudlvieran, .

e — |
Srs. ‘}F‘?";::“ ]
Balcdzar Zelada™ .
De le Cruz Rlex f= —_

Chavez Martas = 3 i "-. kY ‘_f’f‘
‘___--"" "‘\.\:"F | E'E - -~
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9. FOTOCOIPA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA:
CASACION

AUTO CALIFICATORIC DEL RECURSO - :

] CAS. NRO. 4031-2008. & -
LAMBAYEQUE

Lima, veintidas de octubre dal dos mil ochao.

VISTOS, con el acompafiade: &l recurso de casacién intarpussto por

ton Miguel Angel Zamallea Mogallén, cumple con losg raguisitos de
/ﬂf forma para su admisibiidad, contemplades en el aniouln 387 del
odigo Procesal Civil; asl como el requisiio de fondo previsto en &l
inciso 1* del articulo 388 del citade Codigo; y ATENDIENDO - —vaeees
PRIMERO: Que, o recurenta invocs la causal prevista en &l nciso
17 del articulo 386 del Cadioa Procesal Civil, refenida & la aplicacian
inclebida de la Ley 27333, puss de las coplas certificadss expedidas
par Notario Publico, se acmdita que sl demsndade solicith ss le

|" declare propletano por prescripelon det inmusble masena sub ittis,
egendo maberlo ediuirido de terceras personas. Sefaia adamss
— _tue 8l emplazado supuestamente adquidd el bien Inmusbie

| L " meslante Compra Vema: y en dichs condicion, promovia sl
: procedimianto de Prescripcidn Adquisiiiva, pera a nivel de Ia doctrina
jurisprudencial, este procedimisnto &5 Improcadents, porqees debid

;')-:l demandar &l vendedor Juan Chano el olorgamienie de Escritura
__...rf—-,-"l Publica o Titulos supletorios. Sefala ademés, que 12 Sala ro ba
L#7 vonidahe susrta-el-adiculo: 850, det: Cédign Civl, respecto de s
Crequisitos de la presaripeion adaulsiiva da dominle, los euales daban
Ser concurrentes, ¥ para el prasente caso o no se dan todos: oS

[ presupuesios, como el requizie de poseedor del bian en forma
[ pacifica, puesto gue los demandados tanfan conoclmisnto plano ge

Que-sus. pocerdanies eran oS propstanios ds| inmuebls, v gus

| ( gxistia un contrato de Compra Venla, Asimisme Indica que no séuo
|

o 52 ha lesionade &l ariculo 218 Inciss 8° del Codigo Sivily en cusnio

I .
1A & acio iunidico promovido par los demendades. he sido contrario s
as lgves Que infaresan al orlan pﬂbls:c: ¥ |o5 Bbuanas costimives;

sino - famoien 58 ha Sfectados 2l dedidc proveso: Sor cuanto =




UTO CALIF RIO DEL REC AT
i d) _-.-'
CAS. NRO. 4031-2008. v e

LAMBAYEQUE i

sabierdas que ya ewistia de su parte 15 insisiencia de que los
demandados desaiojen el bisn. actud de mala fa, 4l iniciarse. un
proceso adminmistrative notarial sin su canocimiento.  Finalments
senala qus en el proceso notaral existen deficiencigs. va que los
lestigos vecinos del bien no son los calindanies,
SEGUNDO. Analizada la citada denuncia, se tiere que-no se
configura la causal porque la Sata expresa |as malivacionss con
relacion @ la valoracion de la prueba acluada: no resultando
fundamento |dérea para sustentar ests causal i divergencia gue
pueda tenar & recurrants del valgr otorgado por el |Uzgador & los
medios probatorios; siendo ello asl, debe ser desestimada la citada
denuncia.

TERCEROD: Qua. m-a-sm r;é:ttﬁua,hn-ﬂp cumple con las axiganclas
establacidas en &l apantado 2.9 ae?l' muﬁ;,a:;daa articuio 388 dei
Codige Procesal Civil e =

En consecuencia y en aplicacién ﬁﬁ} nthiaml 392 del Cédigo
acotadn: Declarzron, lMPRQ-Gﬁﬁ‘EHTQ=aI feburse de casacitn de
fojes coscientos .aaaema ¥ ocho interpussto por don Miguel Angal
Zamailna Mngnﬂuﬁn en las 5eQuidos con don José Vicente Lainez
Quino sobre nulidad de acto juridico, CONDENARON a [a parta’
recuriente al pago de la mulla de tres Unidades de Felerencia
Procesal, asl como al pago de las costas y costog originados an |z
iramiacian del recurso; DISPUSIERON la publicacldn de |a presente
resolucion en el diarlo oficial “El Peruano', bajo responsabllidad:
intenviniendo como Vocal Ponente e Bafor Mansila Npalia;

deuu.‘ulamn. P ST

SANCHEZ- PALACIOS PAIVA = g L
CAROAJULCA E.usTAMAHTE =
MANSILLA NOVELLA
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS 10 ULTIMOS ANOS.

Lima, cinco de diciembre del afio dos mil doce.- Se trata del recurso de
casacion obrante de fojas ciento veinte a ciento veinticuatro interpuesto
por Anita Flores Vela contra la resolucion de vista dictada por la Sala Mixta
Descentralizada de Tarapoto de la CSJ de San Martin de fecha veintiocho
de setiembre del afio 2011 la cual declara nulo el concesorio e
Improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que
declara fundada la excepcion de cosa juzgada propuesta por la
codemandada Estefita Flores Vela consecuentemente nulo todo lo
actuado e improcedente la demanda.

11. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA
CONTROVERTIDA

Articulo 220 del Cddigo Civil de 1984 EIl sistema juridico actual
permite que el juez pueda declarar de oficio la nulidad del acto juridico
cuando ésta sea absoluta y manifiesta. El articulo 220 del C.C,

prescribe:

“Articulo 220.- La nulidad a que se refiere el articulo 219 puede ser
alegada por quienes tengan interés o por el Ministerio Publico. Puede
ser declarada de oficio por el juez cuando resulte manifiesta. No
puede subsanarse por la confirmacion” (cursivas nuestras).

Esta norma no constituye una creacion del legislador del Cédigo Civil
de 1984, pues tiene sus antecedentes legislativos en el derogado

Caodigo de 1936, que prescribia.

Principio de congruencia.- En este punto, dado que la nulidad
declarada de oficio por el juez constituye una excepcion al principio

de congruencia, resulta conveniente detenerse un momento para
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recordar en qué consiste éste. El petitorio de una demanda se
encuentra compuesto por el petitum (lo que se pide) y la causa petendi
(los motivos del petitum). Por su parte, la causa petendi se encuentra
compuesta por una causa petendi factica (las razones de hecho del
petitum) y una causa petendi juridica (las razones de derecho del
petitum). Por el principio procesal de congruencia el juez tiene la
obligacion de “mantener un nexo de causalidad entre el petitum y la
causa petendi factica, de un lado, y la resolucién de la controversia
concreta, de otro, de manera tal que el juez no pueda pretender
otorgar algo mas de lo que se pide (sentencia ultrapetita) o distinto de
lo que se pide (sentencia extrapetita), ni pretender acusar la existencia
de hechos que no han sido alegados por las partes. Tras el principio
de congruencia subyace pues una garantia del derecho de defensa
de las partes, de forma tal que al juez le quede proscrita la posibilidad
de enervar la estructura que ha tomado el contradictorio en el devenir
del proceso.” Como puede apreciarse, el principio procesal de
congruencia reviste especial importancia, dado que se encuentra
estrechamente ligado al derecho de peticién, por el que debe
resolverse lo solicitado en un plazo razonable y de manera
congruente; por tanto, de resolverse sobre algo distinto a lo pedido se

violaria el principio de congruencia y también el derecho de peticion.

12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Sentencia de Primera Instancia Sentencia — 10DIC2007

FALLO: Declarando FUNDADO la peticion de nulidad de Acto Juridico
interpuesto por MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON en
representacion de FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ
ZAMALLOA MOGOLLON contra JOSE VICENTE LAINES QUINO y
BETY JANET AGUINAGA OLACHEA en consecuencia declaro NULA

la escritura publica de protocolizacion de Prescripcion adquisitiva de
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dominio del 050CT 2005, extendida por el Notario Publico Carlos
Caballero Burgos, por la que se le declara propietario por prescripcion
a los demandados FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ
ZAMALLOA MOGOLLON del predio sito en la Av. Victor Raul Haya de
la Torre N° 736 y por extension el procedimiento no contencioso notarial
de Prescripcién Adquisitiva a que se refiere dicho documento publico;
el juez valoro que JOSE VICENTE LAINES QUINO promovi6 el
procedimiento de prescripcion Adquisitiva alegando su calidad de
propietario del inmueble que ocupaba, por haberlo obtenido por
contrato de compra venta de un presunto ex propietario Juan Chan.
Esta situacion determina que conforme la jurisprudencia, su pretension
de que sea declarado propietario por prescripcion haya sido
improcedente pues en todo caso debié demandar a su vendedor el
otorgamiento de escritura publica o en todo caso los titulos supletorios,
al declararlo propietario, el notario publico no ha tomado en cuenta la

norma y jurisprudencia invocadas.

Sentencia de la sala Especializada Civil — Segunda Instancia
12AG02008

REVOCARON el fallo de inicial que expone FUNDADA la DEMANDA
promovida mediante escrito insertada por MIGUEL ANGEL
ZAMALLOA MOGOLLON en representacion de FREDICK FOWKS
JIMENEZ y EMPERATRIZ ZAMALLOA MOGOLLON, con los demés
gue contiene y REFORMANDOLA, expresaron INFUNDADA, tomando
las siguientes consideraciones 1.- la demanda solo comprende la
peticion de Nulidad de Acto Juridico sin postular la clase de
acumulacion, 2- Se abria acumulado indebidamente el proceso de
conocimiento y el proceso abreviado, 3.- el proceso notarial concluyo
antes de iniciar el proceso de desalojo, 4.- El proceso de declaracion
de la propiedad via prescripcion notarial ha tenido lugar dentro del

término a que se relata el art. 5.2 de la Ley 27157.
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Sentencia de la corte suprema — casacion .- 220CT2008

Expusieron IMPROCEDENTE el recurso de casacion incrustado por
MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON en representacion de
FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ ZAMALLOA
MOGOLLON contra JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY JANET
AGUINAGA OLACHEA sobre Nulidad de Acto juridico;
CONDENARON a la parte recurrente al pago de la multa de tres
Unidades de referencia Procesal, asi como al pago de las costas y
costos originados en la tramitaciéon del recurso; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el diario Oficial “El Peruano”
bajo responsabilidad; la corte Suprema tomo las siguientes
consideraciones que analizada la citada denuncia se tiene que no se
configura la causal porque la sala expresa las motivaciones con
relacion a la valoracibn de la prueba actuada; no resultando
fundamento idoneo para sustentar esta causal la divergencia que
pueda tener el recurrente del valor otorgado por el juzgador a los
medios probatorios siendo ello asi, debe ser desestimada la citada
demanda. Asi mismo el actor promovid el Procedimiento de
Prescripcion Adquisitiva y ya que el emplazado adquirié el bien
mediante compra venta y en dicha condicion y de acuerdo a la doctrina
este procedimiento es improcedente, porque debi6 demandar al
vendedor Juan Chan el otorgamiento de escritura publica o titulos

supletorios.

13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO
SUB MATERIA.

IDENTIFICACION DE PROBLEMAS
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¢El DEMANDANTE MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON
en representacion de FREDICK FOWKS JIMENEZ vy
EMPERATRIZ ZAMALLOA MOGOLLON demostrara ser el
propietario legal del inmueble sobre los DEMANDADOS JOSE
VICENTE LAINES QUINO y BETY JANET AGUINAGA
OLACHEA quienes manifiestan ser propietarios legales del

inmueble en litigio?

ANALISIS:

MIGUEL ANGEL ZAMALLOA MOGOLLON interpone
DEMANDA contra JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY
JANET AGUINAGA OLACHEA por nulidad de Acto Juridico de
conformidad al Art. 219 del Cédigo Civil inciso 1, 6 en tal sentido
analizado el expediente la Corte Suprema a expresado que no
se configura la causal porque la sala expresa las motivaciones
con relaciéon a la valoraciéon de la prueba actuada; no resultando
fundamento idéneo para sustentar esta causal la divergencia
gue pueda tener el recurrente del valor otorgado por el juzgador
a los medios probatorios siendo ello asi, debe ser desestimada
la citada demanda. Asi mismo el actor promovio el
Procedimiento de Prescripcion Adquisitiva y ya que el
emplazado adquirio el bien mediante compra venta y en dicha
condicion y de acuerdo a la doctrina este procedimiento es
improcedente, porque debié demandar al vendedor JJUAN
CHAN el otorgamiento de escritura publica o titulos
supletorios y no a JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY
JANET AGUINAGA OLACHEA por nulidad de Acto Juridico de
conformidad al Art. 219 del Cédigo Civil inciso 1, 6

Las Unidades de referencia Procesal son Aranceles Judiciales

que imponen los magistrados con el objeto de reprimir a los
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funcionarios, empleados y auxiliares de justicia por las faltas
cometidas con motivo de la tramitacion de las causas ante los
distintos 6rganos jurisdiccionales esta sancion puede alcanzar
a los letrados, procuradores, litigantes y otras personas que
obstruyen el curso de la justicia 0 que cometieran faltas en las
audiencias, escritos, comunicaciones de cualquier indole

lesivas a la autoridad, dignidad o decoro de los magistrados.

¢,Los DEMANDADOS JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY
JANET AGUINAGA OLACHEA actuaron intencionalmente con
su pretension de que sean declarados propietarios por
prescripciéon Adquisitiva sabiendo que los duefios primigenios
eran FREDICK FOWKS JIMENEZ y EMPERATRIZ ZAMALLOA
MOGOLLON?

ANALISIS:

JOSE VICENTE LAINES QUINO y BETY JANET AGUINAGA
OLACHEA hacen prevalecer su pretension ya que Resulta sin
embargo que la Responsabilidad del Notario esté ligada a la Fe
Plblica de la cual es depositario, por lo que en todo caso se
tendria que demostrar que las afirmaciones del notario son falsas
para llegar al tema una posible responsabilidad. En tanto lo que
es verificable era el cumplimiento o incumplimiento objetivo de
pautas especificas de la norma, por ejemplo no cambiar apellidos,
adopcion solo personas capaces, etc. Esto nos lleva a que la
verificacion del cumplimiento o no del Notario sélo podria ser por
circunstancias especificas y verificables, que estuvieran
contenidas en la norma, digase prohibiciones expresas y que el
Notario debe conocer. Sobre todo lo demas, la actuacion del

Notario tiene como limites su propia actuacion, que esta regulada
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pero que hacia afuera se percibe que como el Notario pone sus
propios limites pues tiene sus manos la fe publica por lo que se
crea el espacio para que los particulares presionen al Notario para
realizar procesos sin cumplir algunos requisitos o formalidades no
esenciales pues existe el otro contexto que la actividad notarial
estd inmersa en la economia y actlla como un privado para esos
fines, por lo que entonces los limites morales y éticos demuestran
su importancia pues de otro modo la actividad notarial seria
devorada por la voragine econdmica y no serviria como
herramienta de seguridad juridica sino por el contrario podria
usarse para abusar del derecho u otras actividades ilicitas.

Podemos resaltar concordancias y contradicciones entre las partes:

Concordancias: El DEMANDANTE y el DEMANDADO concuerdan en
gue los antiguos propietarios eran FREDICK FOWKS JIMENEZ
y EMPERATRIZ ZAMALLOA MOGOLLON

Contradicciones: El DEMANDANTE manifiesta que JOSE VICENTE
LAINES QUINO y BETY JANET AGUINAGA OLACHEA; quienes
aprovechando que los propietarios se encuentran fuera del pais
ingresaron y se apropiaron indebidamente del inmueble y los
DEMANDADOS manifiestan que son propietarios porque ellos

compraron a terceras personas.

Asi mismo EI DEMANDANTE manifiesta que en el mes de junio
del 2005 solicita al gobierno provincial de Chiclayo el estado de
cuenta del predio en la que se le informa se debia por concepto
de predios y limpieza desde el afio 2002, 2003, 2004, 2005 que
cancelo conforme a los recibos que como prueba adjunt6 a la
demanda y el DEMANDADO refiere poseer el inmueble més de

diez afos.
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De igual manera EL DEMANDANTE manifiesta que los
demandados le dijeron que se encontraban en el inmueble porque
lo habian alquilado pero que no tenian contrato, por este motivo
en el mes de octubre del 2005 interpuso demanda de desalojo por
ocupacioén precaria ante el 4to Juzgado Civil de Chiclayo Exp. N°
5163-2005 que lo ofrecié como prueba. Y es en dicho proceso de
desalojo que los DEMANDADOS presentan el testimonio de
escritura de protocolizacion de prescripcion adquisitiva de dominio
de fecha 050CTO05 en el que se sostiene que tienen la posicion
del inmueble por mas de 10 afios de manera ininterrumpida,
continua, publica, pacifica y directa y que la casa estaba

abandonada.
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