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RESUMEN

El presente trabajo versa sobre la aplicacion del Libro Segundo, Parte
Especial Titulo I, Delitos contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud en la
modalidad de Homicidio Calificado articulo N° 108, asi también la
aplicacion del Nuevo Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N° 957,
despegando el analisis e interpretacion de los magistrados del Poder
Judicial en sus diferentes niveles y la participacion definitiva de los
magistrados de la Corte suprema de Justicia.

Trata sobre la muerte de un menor de edad y que la persona que cometio
el hecho punible fugo al termino de quitar la vida al menor con un arma de
fuego, siendo que la persona imputada de dicho delito fue sentenciado por
el juzgado colegiado a 20 afios de pena privativa de libertad por el delito de
homicidio calificado, la sala superior de apelaciones sentencio a 13 afos
de pena privativa de libertad por el delito de homicidio simple y la sala
suprema Penal sentencio a 18 afios de pena privativa de libertad por el
delito de homicidio calificado.



ABSTRACT

The present work deals with the application of Book Two, Special Part Title
I, Crimes against Life, Body and Health in the category of Homicide
Qualified article No. 108, as well as the application of the New Code of
Criminal Procedure, Legislative Decree N ° 957, taking the analysis and
interpretation of the magistrates of the Judicial Power in its different levels
and the definitive participation of the magistrates of the Supreme Court of
Justice.

It deals with the death of a minor and that the person who committed the
punishable act went to the end of taking the child’s life with a firearm, since
the person accused of said crime was sentenced by the collegiate court to
20 years of imprisonment for the crime of homicide, the Superior Court of
Appeals sentenced 13 years of prison for the crime of simple homicide and
the supreme criminal court sentenced to 18 years of imprisonment for the
crime of qualified homicide.



1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA
INVESTIGACION POLICIAL

El dia 02AG0O2009 a las 21:30 horas aproximadamente, el menor Carlos
Lozano Vasquez perdio la muerte, hecho ocurrido en circunstancias que
el occiso se encontraba sentado en la interseccion de la Avenida
independencia y Calle Orellana, del pueblo joven (PPJJ) San Antonio,
perteneciente a Campodonico, juntamente con un grupo de amigos,
integrado por los menores Jair Enrique FERNANDEZ SANDOVAL, José
Emilio LOZANO VASQUEZ, Juan Daniel Junior BAUTISTA FUENTES,
Jhon Angel SERREPE RODRIGUEZ y Alex Ricardo PINTADO
BAUTISTA, fue asi que segun manifiestan los testigos, hizo su aparicion
el imputado Manuel SAAVEDRA SORIANO, quien provisto ilegalmente
de una arma de fuego, efectuo tres disparos contra el referido grupo de
persona, impactando un proyectil en el agraviado Carlos Abel LOZANO
VASQUEZ, quien luego fue conducido al hospital Almanzor Aguinaga
Asenjo, donde habria llegado cadaver, conforme se diagnostico al
sefalarle “Trauma encefalico por PAF con orificio de entrada”. Es
sefalarse, que luego de producido el mencionado hecho la perona de
Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO habria ingresado al domicilio
Ubicado en Avenida Independencia N° 810 de PPJJ San Antonio,
perteneciente a Campododnico, lugar donde se encontraba su esposa
Elizabeth Martos Chumacero. Cabe sefialar, que los hechos descritos se
habrian producido luego de que la hija del denunciado habria sido
supuestamente victima de la sustraccion de su teléfono celular, siendo
el imputado, quien se aproximé al grupo de menores sentados en la
referida interseccién de la Avenida Independencia con Calle Orellana del
PPJJ San Antonio quien textualmente les sefialo “quien ha sido el que
ha robado a mi hija”, para luego, sin otro acto o accion proceder a
efectuar tres disparos con su arma de fuego, impactando uno de ellos,
en el agravio del menor Carlos LOZANO VASQUEZ.



FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA POLICIAL
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e como hechos que el dia 02A4G02009, a las 21:30 horas,

damente, la persona del Imputade Rumenocs Manuel Sapvedra:
‘habris causado la muerte del menor Carlos Lozano Visguesz,
fischo ocurnido en circunstancias que el perjudicado se encontraba
scritado. en la interseccidn de la  Avenida 'Independenciz v Calle
Orellana, del PPJY San Antonio, perteneciente a Campaodonico,
Junthmente €or un gripo de rmigos, integrado por los menores Jair
Enrique Fernandez Sandoval, José Emilio Logano Vasquez, Juan Daniel

Jifior Bautista Fuentes, Jhon Angel Serrepe Rodriguez y Alex Ricards
Pintado Bautista, fue que habria hecho =u eparicion el lmputado
Mariel Saavedra Soriano, quien provists de un arma de fuegn; habria
(clectuado tres disparos contra el referido grupo de personag,
iimpactandos un proyectil en of agraviado Carlos Abel Lozano Vasgues,
‘guien luego fue conducido al Hospital Almanzor Aguinaga Asenjo,
“donde habria legado cadiver, conforme se digpnostico, al sefialarle
“trauma encefilico por PAF con orificio de entrada”™ Es de sefialarse,
que luego de producido el mencionnds hecha el imputado Manuel
Saavedra Sorianc habria ingresado al domicilio ubicado en Avenids
Indepenidencia N° 8I0, del PPJJ) San Antonis, perteneciente a
Campodonico, lugar donde 2= encontraba su esposa Elizabeth Martos
Chumacero. Cabe sedalar, que los hechos descritos % habrian
producido luego que la hija del denunciade habria sido suptestamente
victima de la sustraccion de su teldfono celular, siendo el imputado,
quien se aproximo al grupo de menores sentados en la referida
inferseccion de la Avenida Independencia con Calle Orellana, del PRI
3un Antonio, quien textualments les sefiald: “quien ha sido el gue he
robada a mi hija”, para lucgo, sin otro acto o aceien, proceder a efectuar
tres disparos con su amma de fuego, impactando uno de ellos, en
agravio del menor Carlos Lozano Visguez. Tenemos ademas gque la
accion penal no ha preserito; v que recurren todos los presupaestos
procesales matenales descritos en el articulo N° 268° dei nuevo Cadign
Process] Penal.

SEGUNDO: Calificacién Juridica:

21. Que, lot hechos enunciados se adecuan al tipo penal de
HOMICIDIO, previsto por el artleulo 106° del Cadigo Penal vigente, que
tipifica la sigulente condueta licita, estableciendo que:

“El que mata a otro seri reprimido con pena privativa de libertad
no menor de seis ni mayer de veinte afnos”

TERCERD: Rlomentos de Conviceidn:

Las diligencius preliminares eomo son <] Certificado de Hecroneii

=l 742009, de foc'ia 03AGO2009. expadide por el nstitim de
?.f:_:'d;crna Legal, spfinla comg ciarmontics de o muerte del menor




Carlos: Abel Jhinior Lomano Vasques, “laceracién enceiilica

miltiple -lriums perforante cranes encefilico por proyecti] de

arma de fuega”, debido o “provectil de arma de fuege de provecti]
i tmico”™ [sic].

ﬂ “El Protocalo de Autopsie N® 174-2009, expedido por ! Institate
de Mediving Legel del Perty, (5. 30-35], que coneluye “trauma
perforante crinen encéfalico, producide por proyectil de arma de
fuegw, el cual le produje laceraciones cncefilics  miltples,
leswenes estas gue produjercn sy decesa". Causas de muerte
“leceracion  encefilice maitiple. Trauma perforante  cranec-
encefilico por provectil de arms de fuego”, v Agente Causante:

 provectil de arma de ficge por provectil tinico.

a8 Las refercncinles de los menores  Jair Enrigue Fernancdes
Sandovel, José Emilio Logane Vasguer, Jusn Dandel Junior
Bautista Fuentes, Jhon Angel Serrcpe Rodriguez v Alex Ricardo
Pintads Bautista, en su condlcién de shom testigos presenciales:
siendo  reconocide plena ¥ coberentements, el denunciade
Rumenaos Manusl S8agvedra Soriann, por dos de los menores,
coma son José Emilio Lozans Visguez y Jhon Angel Serrepe
Rodrignes, conforme consta de £us referencizsles (fa 8700 y¥-05-
94, respectivamente], recibidas duranie fa  investigecién
preliminar,

24 El'Parte N 445-00-1-DIRTEFOL-OFICRIICICH (f=2121-133), fque
nos permite ddentificar ¥ determinar la esccna del hecho sub
examine; en cuyas inmediaciones se recepoiono dos provectiles de
wrmma de furgn, conforme costa de s copia del acta de fs. 129

3.5 Que, de lasdiligendas antes itadans, se advierten gue 2e han
geopiado  elementos nocesarios gue permiten inferir gue el
imputede hu incurrido en el delits de Homigidio, al haberle
causado le muerte sl menor Carlos Abel dhimior Lozans Vasgoes:

&6 Lo declaracion del fumillar mas cercann del ocolse, la persona de
Jesis Alberto Logane Flores, [f5, 78-79), pedre del occing.

CUARTO. - Asimusmo, le accion penal no ha prescrite: adecudadose los

actuados o los presopuesstos gue exige i formalizacicén de la

Investizacidn Preparatotie, conforme & lo estoblecids’ por el Artculs

336" v siguiemies del Cidigo Procesal Penul

QUINTO; Prognosls de pena:

Q los‘hechos denuncladts g2 sdecuan al tpe penal de Homicidio,

Prewisto on o articolo 106/ deél Codigo Penal, que prescribe unn pena oo

fienar fle geis mi mayor de veinte afios de pena privative de liberfad,

fecho que conforme ol las declaraciones vertidss por lsa Lestipos
I v 2l Pritocola de Autopsia, ¢ resiltado de la Mspecoin
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!m : Peligro procesal:

B lrro do fuga:
Ql,fl! el imputide. RUMENOS MANUEL SAAVEDRA BORIANO, ka
cemetido ol delito de' contra a Vida, o] Cugrpo ¥ I Salud en =i
medalidad de Homicidio, tenidndose como hechios que éate se encuentra
en eafidad de no habido, v en tal condician mantiene Intents =) peligro
do Tugs, &l enconfrarse rehyendn Ty HIVESLERCion, & tomamos en
grienta que i bien es clertn QUE & encueniva registrado en o base de
a}]in: de ki RENIEC, ‘=n la que figurn domicilisde en 1a Averidn
qrdependencia N 800, San Antonio ~Campadionies, Chiclavo, ello no
presia garantds afpung de ubleabilidad puesto que en mealidad este
snjety ol realizar, con apovo policial, dilipercias preliminares con g
finatidad de legar a estahiscer su paradero ¥ por ende sy domicilio, se
he catablecido que on Iy actualidad ésie va no reside en vivlenda
precitadn; lugar que Solamente mdics B capose Elizabeth Mortos
Chumacera, debitndose MERCIONAT, gue en sy ficha del RENIEC, el
imputado Ejarece remstrads e Avenida Independencia N* 800, San
Antonio; CMpEG, su csposa: radica M 18 fnismo avenida N® BOi,
seundo piso, del mismo San Antonio, quien no colabore con g
ghicacian de su £8pes0, al no brindar datos de s petig) paradero, por
el contrarls, en su declaracion de fa, 83-86, sefiald efeortrarse
separada del imputado, con la ge demuestra de este imputado cerece de
iiFraigo. o haberse determingdn que en la actalidad carece de domicilio
£onocido o residencia habitual, ssionto familiar, que no cuenta con wun
trabajo cierto o conocido, Asimismo %= tiene comp elementos de
LEOyIeCian, JATL. 265° ineigs 1)

Lz peng n ITPGOETSe por parte de ests despacho Fiscal serd efective
puesto, teniendo en coents mue el Imputade es el autor del delitn ge
hemicidlo en agravio del menor Carlos Abel Lozana Vasgues, por o que
5t colige que existe peligro de fuga conforme ul art. 269 e 2.

PRIMER OTROSI DIGO: El impuiads deberd 56T notiicedos en la

Avenids Independenciz ne 800, San Anteriio —Campodanics Chiclava,

POR TANTO:

Sirvase proveer decacizerdn g ley.

10



3. FOTOCOPIA DE LA ACUSACION FISCAL

| et B s e A a . ,I-II:,_:I f ", | AT h‘l'E".. 14 #f

s £
P i

ARID DE LA CONSOLIDACION ECtiNEMICA ¥
f

]
01: MANISTERID PUBLIC D Sl
| SEGUNDO DELPACHD DE INVEITIG AT 0N Colle Tacnn N* 584 Spiss e
E TERCERA MNECALLS PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA Chielsyo T

B | CHICEAYD TELEPONDE: 22-3008 - Anexo 5288

REQUERIMIENTO DE ACUSAC) ol IO

Expediente Judicial M 200904072
Carpeta Flscal M 17702005,
Irculpado : Rumenos Manuet Soavadrg Soiang
| Delifas s Hamicldio v fenencin legal de Arrnios
Agraviado : Carlos Abel Shurier Lozana Visquer

SENOR JUEL DEL JIZGADD
DEINVESTIGACION PREPARATORIA DE CHICLAYD:

JUDITH  VERONICA  FiNTD IAVALAGA,
epesentante  del Minislerio Plblicn  de |g |
Tercera Fscolin Provineinl Fana Corpomiiva de
Chicloye, Segundo Despneho de Invesfigocian
| ol emparo de o esfablecida en &l oflciio 349
dal Codigo Preéestl Pernal (Decrefo Legislativo
I N' 957]. orocede o formuiar o orusEckn
corespondienle por =l dajilg contmd o vida, el
CUemo v o solud an la modalidad da Homicidio
¥ Tenenc’ Begal de Amrngs an 58 termincs
siguighies, conirg:

|- DATOS PERSOMALES DEL IMPUTADOD
l.- Nambre y apeilidos . RUMERDIS MAKLEL
' SAAVEDRA SORIAND
f'J'_:.Il'*'ur:r'-‘-r} e idenlidod WY1 E208945
=0 : kel
02103/ | 940,
43 afics.
coiado
Chifer,
Nooimierio; Paofs FEn)

11



*ARC DELA CONSOUDACION ECONOMICA ¥ SOCIAL DEL PR~

MINISTERIC PURLICC
PEGUNDO DESPACHS CF INWEITIGACION Cofie focne M° ASE. Sgisn
TEACERA FISCALIA FROVINCIAL FENAL CORPORATIVA Ehikclaye
: CHICLAYD TELEFDIMON: 23. 3908 ~ Amexn 5258
m
Departarmento : Lambayeque,
Fravincia $ Chicioyo
Bigtritc : Chiclayo,
| Sefos porliculores - esiotra; |48 m,
| Direccitn regl : Colle Indepsncdencia N* B0 dal

\ Pusilo Joven San Anlonio:
 Nombre v Apelidos det

AEdidra ; Manuet foavedna,
~ Nombre y Apelicios de
L lrmadre : Ollndar Sorano:
_Bomiciis Frocesal ; Esquing de sos Calies Danial Alcides
Cattian y Elias Aguirs.

“Bbopods Defensor : Dr. Carlos Larios Manay,

. DESCRIPCION DE HECHOS ATRIBUIDOS, CIRCUNSTANCIAS
PRECEDENTES, CONCOMITANTES y POSTERIORES.

36 [ mputa of procesado Rumenss Manue! Saavedra Sarang, gue sl
- dio 024602009, o kot 21:30 horas, cprodmadomente. codd o musre
del mehor Corlos Lozont Vdsques, hecho ocumida en circunsiancios
Avenida Independencia y Colle Orellana, g8l Puebio-Jeven- PP, 11 ) San
Antanio, pedéreciente-a Campoddnico, juntamente con un grupo de
omiges Intégrade par los menores J&r Enrgua Femdngdss Sondovel,
dosé Emilio Lozany Vésquez Juan Donlel Jurlor Baulsto Fusnies, Jhar
Anhgel Serepe Rodifgiies y Alex Ricards Fintodo Bautista. fue que hizo su
Spancion el imoufoda Monuel Soovedro Sorong, guen  provsio
Bssulmenta de un amo de fuesgo. efectud tes dispars: confrm &
Elerido grupe de persanas, impactands un provech| an el ograviado
Corse Abel Lozane Visguez quien luego fue conducido of Hospilal
Almanior Aguinaga Asenis, donde hakrla legado codéver, confarme
= dingndsfico, ol sefialaie “frauma enceldlica par PAF con ofificio de

sisaode". Es de sefidlans, que luego de produciio & mencionodo

mputado Manuel Soovedra Sorflaro habrio Inoresdds ol

que el perudicods se enconbioba sentado en lo inferseccion de lo

12



“AND.DE L& CONSDLIBARISH ECONGMICA ¥ SOCIAL DL FERL®

UBcE

: MINITER| O p )
UEGUNDC DESPACHO DE vz Calle Tocns WY 658, Spie
TEHCERA MECALLS i*lthmcﬂm FENAL CORFORATTVA Chicl
g CHICLAYG

it laya
mﬁoﬂm:um-mm.

B‘il;l. del PPL. San

. Iug de s gncortrabo sy
| esposa Bizobeth partas Chumocers, Cabe sefglor, aus os: hachos
- deserlios sa hobijan FiEticido lvego gue In hijer s denunciody

=t victima de la sustraccisn de su talélona eeluiar,
signde &l imputedo, qulen se oproxime ol Snipa de menorss senladas
! 50 o referda interseccian de |la Avenidg |

. Orsflanc, def FPJJ San Antonio, quien fext
3 srquahnmbuduurnl

¥
|

walmente les sefinké; "quisa ha

Ocurrido en chreunstancias que &l perudicado se encontraba senfodo
an Ia ;“mﬁqgg‘dt la Avenida Independencia ¥ Calle Crellana, de|

" B Profoccls de autopiig e 174-2009, expectido por & irsiituto
98 Medicing Legal e Pers, [fs. 30-35), Que concluye “trauma
Pefomnte cransa Enceldico, produciin o provechl de

g de lueao, ef cual g RISdUjo loceraciones enceldic
miitetss. lesionas 23l QU prociujEnon su decein”, Coutay de
fvere “ocerocktn enceriics muitiple. Trauma perforants
W

ndependencio ton Calle
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“ARG DE LA COMEOLIDACIAN ECONGMICA Y SOCIAL DEL FERT

MIMISTERS FUBLICD o ”
__ SBGUNDO DESPACHD DEINVESTG Calle Toene N* 455, Spae
TERCERA FIECALA PROVINCIAL FENAL CORPORATIVA o e |
CHICLAYO TELEFONOS: 33-2008 - Anexo 5254

ﬂ.‘-‘"
| cranecranceidllion por proyectl de arfnd de fuago”. v Agente
Casanle: proyect de oma de fuego por proyeci| Unico
2. B Paorte' N 445-09-01-DIRTEPOL-ORACRIL [IC-CH [is:131-133}, aue
confiene |o Imspecoion  Criminofsica gue no:  pemile
identificar v deferminar la sscena del hecho swh sxoming: en
b cuytd inmediocionss se recepciont dos proyeciiles de ormo
3 de fuego, conformea cotla de la copia del ocha de fs, 129,
- 3. Que, momenios anfes de I comilidn de los hechos fatales,
& mafena de investigocian, 8l ohoro menor ocoiso Carfos Abel
~ Jhunisr Lezono VMaigquer, se enconfrobo sanfodo en o
- intersecoion de o Avenida Independencia y Calle Orellang,
del FPI] San antopio, pertanacierde o Compoddanics,
junlfamente con un gnipe de amigos, infegrodo por | fos
menorss (oo lesligos presenciotes) Jalr Erdaue Femdndes:
Sandoval, José Emile Lozano Vésquer, Juan Danlel Junior
Boufisto Fuentes, Jhon Angel Senepe Rodriguer y Alex Ricardo
Fintode  Boufisto;  slendo  reconocido  planomenta el
denunciade Rumenos Monuel Saavedra Sorano, por dos de los
mencres, como son Josd Emilie Lozane Vasgues v Jhon
Serrepe Rocrigusz, conforme. comsta de sus referencioles,
L recibidas durante la investigacion prefiminar,

4 Gue, 1= encusnira ocreditodn lo presercio del hnpuhdu
Rumenos Monuel Saovedm Sodono, no  sélo con o

] referencicies de oy mencionados menores, Yno fambidn eon
los declargciones lesfimoniales de Nésor Rogelio Maortos

| Chumacer (cufiade del imputads) y Corina Sizobeth Marfos
Chumocers (espeso del denunciado), v la eferencial de o
menor  Kotherne Eizobeth Soovedra Maros (Rl del
denunciodo), cuyos aclos conen o f4. 80-82, 8384 v 100-103,
tespictivamaente, gquienes relieren que lo pemona del
denunciode se enconfiaba of interor del nmuebie ublcods en
Avenido Independencla N' BI0, del PPUL Son Anfonig,
Compodonicn, v gue luego de suscilans s hechos anfes
descritos. desoparecis del misma; Sendo Néstor Rogelio Martos
Chumagero, gulen indica gue fens conocimiento que o
+ raﬂ:lunwbln o lgs hechos gue nas susm!un & g penono el




* "ANQDE LA CONSCUDACION ECONOMICA ¥ 30011 DEL PER”

MINISTERIG PUSLIED

SEGUNDD GESFACHO DE INVESTIG ACION Caile Tocna MY 654 Spho
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8. e cumple con indicar, a5f mismo. que el dentnclado Rumenos
Manuel Sogvedra: Sodane, ueso de cousar jo muerds del
menar Caros Abel Jhunior Lozano Vasquer se dio o fo luga,
auien ha sido en fres opordunidades nofificodo an el damiciio
de s ssposa Eizobeth Marlos Chumecsra (el cual odemds
oparece como el regisirado como su domiciio en su ficho de
REMIEC]. ¥ aquien oemosirondo su  consenfimisnto of
mancisnodo acto procesal, aceplo y recibic o primera de
r- elias, y un famiior los ofras dos.
& Que, lo vinculacion del denunciodo con los presenles hechos
58 ancueniio cowoborado conlarme o sefalo la Sala Superiar
Penal de Apelgciones, en su pronunciamienio gque resusive
fevocor la comparecencio restingida, ardenande la grisicn
preventiva:

arma de fuege prevista er &l arficule 279 del Cédigo Peral,
consflfuye un delilo de peligro absiracto en el cuol se presume
=juriz tantum- gue ‘el portor legalmente un arma de fuege
implica dé possi un peligro para lg segundad poblica, s que
sen necesario verlicor en lo realidod s se dio o no 1ol rewltado
de peligro!,

. Lo comision del delito de tenencia llegal de Armos de Fuego v
lo mesponicbiidod penol del encowiodo se  encuenfran
probados, por cuonie ede poseio una pistols; conforme se ha
establecide con o Consfancia de Propiedod 'de armo N2

1 3955 50AMIZ00%, en el gus DICSCAMEC informo qua =l

encausado no reglishra arma dlguna a su nombre?,

i

|- Emcutnio Suprerna de 03 de noviembes de 1594 S0, N7 64750 Aimingsren (ks #pkr
S=iniio Menoles Sopveman. Legnma 1997, b 1791 Rsiner Chocona Bodrkgusl g Perinl
Sy EES, p 219
|| e s enanicl gl de g edoe di pane oel 1gsts octivo wno ene ol acEn con
SO0 Do, #in el N0 10lo unt isnencio BICo 68 W MM EAG Gue Sdermdn gue o
- plsds chponar Erboita o sempoainenlz de slo, conforra 16 pieoss sr g
boprema g=i (80658 B WP S490.97-1 Bejm Yirgol Hosl. Judioricencio famal
I o, |599, o, 530,

T

7. H delilo de peligro comidn 2n su figura de tenencia llegal da-
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|V.- GRADO DE PARTICIPACION ¥ CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
LA RESPONSABILIDAD PENAL

ACUSADD:!
Rumenos Manuel Soovedra Soriano.

PARTICIEACION:

Auter,

V.- SOLICITUD PRINCIPAL DE: TIPIFICACION. PENA, REFARACION CIVIL ¥
CONSECUENCIAS ACCESORIAS ()

CACUSADO!
Sumanos Monuel Sagvad Sarano.

Arficuln 104° del Cacdigo Fenal.

Agroviads;
Caros Abet Ihunior Lorono Yosquet,

2 QAUFICACION JUS
- Tenencio llegal de Arm
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£n cuanio ol delilo de

tenencia legal de Anmas, s blen es ciaro, Bste fo

e considerade en la Disposicion do Formalzacion de lo Investigodion
Freparalora. sin smborgo, en olencion dl Principio. de Pr .

gue implico que los octos procesales s& wiceden en forrma ancadsnada
y progresiva, 8s dech unos son racasaios oniecedsentes de offos y 85103
daben comarender o ogquellos, ya sec asumiendalas, modificandolos o
desechandalos, n parmilise el retroceso o momentos onterooat ya
ogotodos o a ocles yo cumplicdes con anteroddad o cifos, en a2
senlida, durante lg Imvestigacion e procticaran octos de investigacitn
que, referidos o un mismo heche, ageumulanon moyores slementos de
canviccian respecio o lo comisian dal Bicito pandl de Tenencia legal de
Ammas, no pudisnde ya refrecedsr o o etapa de lormalizacidn da |g
investigocion  preparaloda, pero S, asurplendo | ésla,  amplicr 13
tiplficocian propuesta ol defifo de Tenancia flegal da Armas, teniendo
en cuenia que el hecho descito en la Disposician de Formalizacian, no
s ha varoda.

3, TIPIFICACION ALTERANTIVA: -

misesinato por feracidad : ¢l Ut AL AL L

BASE LEGAL
Arficulo 108%incise | ds| Codige Penal.

I Anrgyiode:
Corlos Abal hinicr Lozano Vosgia

Evistan dos modalidodes del acluar por |srocidod. come son: malar con
arsancia da mavil y motar por un mavil il e insignifcants. *
Cobe haner ko orolgcicn gue no ie hote dela ferscidod brufol; crueie
Inhummang en la ejecucion del homicldio, pues esla vendrio o constituir
una madalidad mas del owsingio como e el matorcoen crueldar, N0
oue la ferocidod se evidencia en la deferminacion del agents paia
poner fin o lo vido del swjsto’ posive. Agui se Irata de ung terocidad
crual enfendido desda Un ospecio bjstivo

£ decir el fsesing octia impusodo por un motive & o, ol e
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Dicha pena es propuesta atendiende o los Criterios estabiecidas en al
| Artlculc 45 v 45 del Cédigo Penal:

! - Lo lomile dal meno ogravicdo., ha  visho fristractas  sus

FEpechalives respecio g s tnleo i, el eual injustameniz i
Poroceion del imputado.

For fratosa de ung pesong joven, da |3 ofics de adod
saludable. sin lugar o dudes. 4 muerte Iinco su provects de
vida, slenda iremplazable sy pérdida,

B pedigro que cousd e impulado, doda Aue se efingid g un gripg
08 jovenes de los cunier, infelizmernte muns & aproviade, sin

Bmbargo creg una-Sircunsionsia di pelgro para los damds,

El mdwil fue detendar o su hja por ol robo de un celwar, o e
gemuesho cudn poeco valar e atigna a lo vida, ol punte de
considerar el raba de un cetdlar motive wihiclente pora ejecutar al
presunto responscbie, dpreciandase b lalia de Frincipios gque rijan
Wioeluear v damestraonas gran pefgrosidod; pues nooo nos
SEROUT GUE U renccidn sirmiler no sg presanie en oiro
oporiunidad ¥ COmMo coriecusncia se fengo gue lomentar o
pdrdica de ofra vida hum , inciuso o de sy Fropia famiie.

Ha de advertise fambien que &l impulade no ha mostrods
arepentimisnto. durante lo presents Investioocidn,

,- -mi‘ Nuevor sofss como reporoeitn . civl gue debers
Boustde. o fover de los herederos legale: de jo pote

Boos

i
-

(o]
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4. SISTESIS DE LA INSTRUCTIVA

El Imputado Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO se abstuvo de
declarar

5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

Ministerio publico (fiscal de Investigacion Preparatoria)

El Fiscal de Investigacion Preparatoria formula ACUSACION contra
Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO por el delito de Homicidio
calificado (Asesinato por Ferocidad) Art 106, al108 CP, delito de Tenencia
llegal de Armas de Fuego Art 279 CP, en agravio de Carlos Abel LOZANO
VASQUEZ, proponiendo la pena de 20 afios de pena privativa de la
libertad y se fije la suma de veinte mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil.

Se le imputa al procesado Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO, que
el dia 02AG02009 a las 21:30 horas, aproximadamente, causé la muerte
del menor Carlos Lozano Vasquez, hecho ocurrido en circunstancias que
el perjudicado se encontraba sentado en la interseccion de la Avenida
independencia y Calle Orellana, del pueblo joven (PPJJ) San Antonio,
perteneciente a Campododnico, juntamente con un grupo de amigos,
integrado por los menores Jair Enrique FERNANDEZ SANDOVAL, José
Emilio LOZANO VASQUEZ,

Juan Daniel Junior BAUTISTA FUENTES, Jhon Angel SERREPE
RODRIGUEZ y Alex Ricardo PINTADO BAUTISTA, fue que hizo su
aparicion el imputado Manuel SAAVEDRA SORIANO, quien provisto
ilegalmente de una arma de fuego, efectud tres disparos contra el referido
grupo de persona, impactando un proyectil en el agraviado Carlos Abel
LOZANO VASQUEZ, quien luego fue conducido al hospital Almanzor
Aguinaga Asenjo, donde habria llegado cadaver, conforme se diagnostico
al sefalarle “Trauma encefalico por PAF con orificio de entrada’. Es
sefalarse, que luego de producido el mencionado hecho el imputado
Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO habria ingresado al domicilio
Ubicado en Avenida Independencia N° 810 de PPJJ San Antonio,
perteneciente a Campodonico, lugar donde se encontraba su esposa
Elizabeth Martos Chumacero. Cabe sefalar, que los hechos descritos se
habrian producido luego de que la hija del denunciado habria sido
supuestamente victima de la sustraccion de su teléfono celular, siendo el
imputado, quien se aproximé al grupo de menores sentados en la referida
interseccion de la Avenida Independencia con Calle Orellana del PPJJ
San Antonio quien textualmente les sefialo “quien ha sido el que ha
robado a mi hija”, para luego, sin otro acto o accion proceder a efectuar
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tres disparos con su arma de fuego, impactando uno de ellos, en el
agravio del menor Carlos LOZANO VASQUEZ

Declaracion del Procesado

El procesado Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO se abstuvo de
declarar y que en la lectura de sentencia manifestdé que el no tiene la
culpa en estos hechos y que se haga justicia. Que se siente mal por
todo lo que esta pasando y espera que se acabe y que solo se le juzga
por versiones, por palabras y que no ha sido participe de los hechos.

La defensa Técnica manifiesta que:

Existen contradicciones sustanciales y no sustanciales en la
declaracion de los menores que han declarado como testigos. Lo
gue demuestra que estan mintiendo

Existen contradicciones cuando dos de los menores testigos dicen
que la hija del imputado llego sola y los demas dicen que llego
acompafnada pero no lo identifican

Existe contradiccién en la declaracion del menor Serrepe que
primero dijo que el imputado estaba con camisa y luego dice que
estaba con casaca de cuero y gorra.

Existen contradicciones en las declaraciones de los menores en
definir como se encontraba vestido el imputado

Existen contradicciones sobre la forma de huida del imputado
algunos dices que se fue en moto lineal otros dicen que se fue en
mototaxi y otros dicen que se fue caminando.

Existen contradicciones sobre la iluminacion de la zona algunos
dicen que hay poca luz y otros dicen que hay buena luz lo que
resulta confuso para poder reconocer al imputado.

Existen contradicciones sobre el nimero de disparos, los testigos
manifiesta que hubo tres disparos, otros dijeron dos disparos y
solo se encontro un casquillo.

Que las declaraciones de los menores no estan claro y no se
puede determinar la autoria de Manuel Rumenos SAAVEDRA
SORIANO en los hechos que se le imputa.

Declaracion Del Agraviado

El agraviado (occiso) esté representado por el Ministerio Publico y Actor
civil, los mismos que manifiestan:

Que el imputado Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO es el
autor de la muerte de Carlos Lozano Vasquez, lo que se
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corrobora con las declaraciones de los menores que
presenciaron su muerte.

Que los menores testigos del hecho conocen al imputado ya que
el homicidio fue frente al domicilio del imputado

Que luego de sucedido los hechos el imputado se da a la fuga
Que existe dolo directo ya que el disparo se encuentra entre las
dos cejas.

Es un homicidio sin causa

Que la prueba de restos de disparo practicado al occiso
demuestra que el no manipulo ningin arma de fuego y mucho
menos existe correspondencia.

Que si bien es cierto existen contradicciones en las
declaraciones de los menores pero eso se da por el tiempo
transcurrido y que ellos tuvieron que cubrirse durante los
disparos.

Que el homicidio fue por ferocidad ya que los hechos fueron
insignificantes para dar fin a la vida humana del agraviado.

Que el acusado al acogerse al derecho de guardar silencio esta
corroborando ser responsable del delito.

Concordancia y contradicciones entre hechas afirmados por las
partes.

Concordancias

El ministerio Publico y la defensa concuerda en que hay
contradicciones en las declaraciones de los menores testigos
presenciales de los hechos

Contradicciones

El imputado dice que no fue autor de la muerte del menor y el
ministerio publico asegura que el imputado Manuel Rumenos
SAAVEDRA SORIANO es el autor de la muerte del menor.

El ministerio publico plantea que se realizaron tres disparos y la
Defensa manifiesta que solo se encontré un casquillo.
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 Resolucion nimero; THES
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VISTA en audiencls wml v poblics lo gresents codsa, habiéndose
culminado con la setacion probatoris. concluido el debate, escuchado los logitos de
clausurn de los paries ¥ oido gue fec ol seusado, s¢ procede 4 Qe senignein en los
idrminos signientes:

- PARTE EXPOSITIV

1.1.- SUJETOS PROCESALES

1.L.L- PARTE ACUSADORA: Tercera Fiscalia Provincial Pepal Corporativa de Chiclaye
1.12.- PARTE ACUSADA: RUMENOS MANUEL  SAAVEDRA SORIAND,
[dentifficad con dorumento sacional de identidad nikmere 16408963, natural de Chiclayo,
nocido el dos de marzo de mil noveciontes sesenia ¥ seis, hije de Manuel Saavedr y |1:
Olinde Soriite, cassds Gan Corirs Elizabeth Mamos Chumaocero, gredo de instrocciin W

Indegp-mdunsi'a nur:ygfé dehocientos wme ded Pushlo Jovzn San Antonio de esta cludad. \ E i

F

Fd
L1L3- éﬂff'ﬁ AGRAVIADA: CARLOS ABEL JHUNIOR LOZANO VASQUEZ.  /
o ‘PJ 0T

g rl'/-_"r;.{lfr"'r'f'."-l'r__.:'rlfr

o

secundaria, gue se. deding al tunsporte piblica, sin hignes. con domicilio en 1o gl * L

SENTENCIA OB( JUL L

=
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Ll4- ACTOR CIVIL: JESUS ALBERTO LOZANO FLORES, identificado con
Documento Nacional de [dentided niimero 16680714 con domicilio real en calle Chinchipe
niimere ciento tres, det Poeblo Joven San Antonio de gua ciudad.

1.2- ALEGATOS DE APERTURA
* LI1-FISCAL

a- HECHOS

Bl Minsterio Priblico sefisle que en stz oportunidad se va & juzgar un delits’ de

asesinato, en agravio de un joven de trece aflos de edad, cuya vida fue afectadn por

tivus fiitfles por parte del acusado, ocurrido el dos de agosto del dos mil nueve en

interseecion de las calles Independencin y Orellans, donde se encontraba <! agravisda v
e menares: giendo  las pueve de la noche, cuando ven d unt seforita & guienes
eanosen eomo “La ﬂlﬁnn“, quien resulid ser una seforits hijn del scosado, quien gritd
gque le hablan robedo su celular, siendo las frases “papd me han robadn mi higeo”,
slendo en es0s momentos que el hermane de la esposa, qulﬂannmmChmmn. el
cual segin se-refiere es: policia. sule n busear a los presuntos responsabies en una molo
fineal, que previamente sule el scusado, habla con su hijn, ingresa, sale de nuevo a la
esquina con un arma de fusgo, quicn dirigiéndose al grupo de jovenes, munifistd “quicn
de ustedes o de ml. L ha robodo el celular die mi hija" y acto seguido dispard dirceto al
ﬁdadp"mm un disparo entre lme cejns del apraviado, precisando que el
ncusado hoce tres: disparos y luego  se retirn, siende posteriorments ¢l sgravisdo
suiliado por sus fmilisres para tasladurlo al hospital, pero musre ¢n el rayesto por

‘—____@Qg;mcpmmdm los hechos, el sousade desapareee, diendo

coptursd en un operative pars marcas. Este caso es un homicidio, pero un homicidio

movil fitil, siendo lu cireunstancia agravante I ferocidad. \:Tifi
b.- SUSTENTO JURIDICO: b
El heeho stribuido b sida tipifieado como Horicidio Simple previsto en ol Ar, 106 del
Cidigo Tenal, y como tipificaciin allemativa. Asesinato por ferocidad, negulado en ¢l
artieulp 108, 1 m/} el mismo cucrpo legal:

= Fam f.u J'-rrrr-ﬁuﬁl--n:n; Blesoys
'l il d i Wl InRNG ...:1 LSape
A POEVER ki s,

FROBATORIO:

califfcado, porque la violencia es intért por purte del acusado por haber nctusdoporun. | -
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i ofrecido como medios probatorios luy declaraciones de los estigos Jise Emilin
ano Vdsquez, Thon Angel Serrepe Rodriguez, Jair Enrique Feméndez Sandoval,
Ricardo Pintado Bantista, Juan Daslel Junier Boutistn Fuentes, tomo testipos
ciales, Ind declaraciones. de los miiembros policioles SOT PNP Jommy Yovem
acli quien fue la primem persona en |legar al lugar de los hechos, de Corina
r mmm;chwm. esposn del pousado ¥ Méstor Rogells Martos Chumnacern
cufiads deel seusade, rsl como lok exdmenss de log perites Jests Momenegmo Serquen;

n Francisco Giles Saavedm. capitin PNP Rany Disz de la Cruz, Fredy Mirnds
1 Luie Rios Ordsfies v documentales que han sido ofrecidas en el elapa de

~ 1.22. DE LA DEFENSA DEL ACTOR CIVIL

Refiere que ya ha norrdo la representante del Minlsterio Piblico los bechos. no ha
pxistido motivo algann pars cousar o moerte del menor agravisde, ¥ que con Tespedio o
L reparnelan civil no esti conforme con la solicitado por el Mimisterio Piblico dado gue
sz tristn e un menor de trece aflos ¥ que debe sumentarse por ¢l coleglado.

1.23. DEL ACUSADO RUMENOS MANUEL SAAVEDRA LOZANO
Sefsln la defensa, que demosirard durants el fuicio que la representante del Ministerio
Piiblico, hi narrado los hechios, pero éstn no-tiene clars porgie ha momifestado que fon
sido tres disparos los gue cousmron 1o muerle del agrivisde, sin embargn, no existe
pricha sobre ello. Chue en este juicio vn 2 demostrar que el Ministeno Piblico no ticrie
medios de prucba suficiente pans establecer al responsabilidad del scusado. Que vi &
demostrar que no-ha sido el autor del’ disparo, asi como que no ha sido plenumente
identificado come la persona que realizd los disparos. Que va s probar que &l Ministeno
Piblico lia venido presionando @ ios festigos para qus vengan a declsrar, Que' Iy muerte
puede haber sido por el disparc de arma de fuego por bale perdida por ln peligrosidad de
+lnzona, Que al no probarse Ja responsabilidad de su patmim:dn pedirs en h:'rﬁnn'bﬁntTll

‘su abgotucisn \I\I‘; x
&
-
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amigos en Ia calle Independesicia ¥ Otellans, con Jair, Jhon Angel, Alex. Carlos Abe] Lasamin
Vasguez, Jusn Daniel y él, estaban - conversindo el veredy, o] sstab senitado, al lndo
igquicrdo cstaba {ristian Lozano, airds de ¢ gstahe Joir Femnidndez ¥ frente BUVe eftahy
Cparado’ Carlos Abel, Que cuando estaban conversando, observaron que por Ia calls
i Independencia venian corrienda dos chicas. uns ge cling que le dicen “china” que es hija del
_ musadu,qm‘mkdémuupqmqml_e habian robedo su “huseo” refiféndose a s celular,
luego el seusado dijo “con., de su madre voy & sacar mi fiemo", tnibidn Vip que salit sy to
Enuma moto con la hija del sewsidn. Salieron de I cnsn verde & buscar o Ios defincusnies.
luego el sciusads sale con i arma de fiiego ¥ se dirige a donde se encontrakin ellivs, diciendo
“quien concha de s, ha rmbado ef celular de mi hija” y conticnza dispars hacia ellps ¥ unn
de los proyectiles le cae g su prime Carlos Abel, 2 unnctlmum'n'dq.-dm-mm'}- medio, gue
el'se ugachd, vienda despuds que ol acusndo se retira en mats cen rumbe desconocid,
Precisa que el agraviado estaba tirado en I pista, se amontona It gente ¥ fuse & avisarle 5 su
mata, et s ha sicontrado cuande llegd la policha v ol fiscal OQue la pohiacion s mosr
violenta con la familia del acusado ¥ decin que ery delincuente. Que o acusado no Lve
ringitn camentario con el agravindo antes del dispiro, quc el agraviade no hizo nads cantrn
el acusado untes del dispars, Ante el interrogatorio del abogado del Actor Civl, Dijo que no
le han dado ningdn dinero purg vonir 4 deelarar Que b 2ona donde vive es tranguils, gue la
zone donde sucedieron los hechos estiba tHuminadn. Que in gente despuds de Jos hechos s
encjaron. mucho v fieron & la coss dol aesedo @ trar pledras, Aunie el contrainterrogatorio

e fa defense, manifess que su cosd estin b dos cladras del hgar-de Tos: hechis. Que ne _ r'lq?
conoie al tio de | “china®, que no sabe que es su 1o con quien salid In “china®, Luego se Je ;‘Irlr{d

presenta una decluracidn que habris rondlds spe ¢l Ministerio Piblico, reconoce su firma.

Luego dice que la “china™ salia eon s Ho sim ewando no lo sooce 550 1 Que hasidosy |1
LA

o el que guarda J1 moto. Gue dijo en of Ministéds Paslico Yuc s fie caminando y po qu,L
s¢ fue en una mot t_:w;:u gﬂ&:& en este fiticlo porque estaba nervioso en ese momento. Que
estaliut eon pentalin y camisa. Ante el re interrogatario directo dijo Quc ¢ que dispard al
BTy sra alfc 1guedo fue ol scusado presenie. Que se enterd que era to de ta i =ching™
despligs dellsf; hethos, por fa pente! no se auguda,@mu estaba vestids el tig
; . = \ ’ i

X ; Pt £ o tfj{{ Ly
&) i . - = ot Y - F
af G il - .f';m, Juig Guilirma Plecoys=—; e R

=

iy == - A= LS asb

S

29



30

%

b DE JHON ANGFL SERREPE RODRIGUEZ, (1) 13 afios, Acreditade 0N su partidu
 de nucimicnto emitido por Ia MPOH 62470315 |
- Ante el inferragatorio del fiseal, scfiala que 5i conoclo al agravindo desde que e Ty

niflos, desde fos cinco afios, cra su amige, que-al acusada solo lo conocia de vist y gue

ke decton “soera™, vique lo conoce desde que tenia diez afios. Fl dog de- ot del doy

il pueve a las nueve de [a noche aproximademente estaba e la interseccin de
. Independencia y Orallsn; con Alex Ricirdo, Cristian Lozano, Emilio dorano, Juan

Dunicl lunior, Juir Enrique Fernindez Carlos v &, en uns esquin, casiv e Suls amigns

estaban sentudos en 1y veredu excepto uno esmbn parmdo detrde de ln vereds donde
cstaban ellos sentados. que & con Carlos e difunto estaba como en la pistn parados, en
g [legd luhijadermmacnrﬁ:miummnmnfpmds;qmmahnn alteradas,
§ diciendo “papé, paps me han robado i huac” refiridndose ol celular, huego ¢l sefior
-empezd & mentur la madre el seftor conocido come “El Lorro”, luego decls espéraic
“eon.... de su madre™ gue voy a sacar mi fierro, ¥ se metid a su casg, ¢ estaba hablando
con i celular, loepo saea su meva de U easaca de cuero, JM disparar de
frente a Carlos, la mind ¥ dispard, escuchando que Uno Je cayd & Carlos, fuoron tps
g dispars, mmm_mmmmmwm“m. liigo se retind on una moto eon
rumba desvonocida con direcelin 3 Lépez Alhijar. Que las caracleristioas, ¢ra de
contextura delgndn, alts, como “mrrugada®, estube'con Una gorr, el resto ya no 1o vio, y

- QUE E5 PETSONE S8 eNCUSTN &0 esiy aals, vestido con canisa azul, con paritalon beige,
B quecomresponds al nsiisada, Que nalc ko b amenazado par que venga a declarar, Ante
las preguntas del uctor civil: sefials 4te ba Venido por su propia voluntad ¥ que o fe
han dado dinero peira que venza a declarar, gue le zons donde vive ss ung oma tratiguihy,
no-es peligrass, que o din de Jos hechos habia fuz notmal ¥ no habis mas personas por Iy
20 de fos hechos. £ute oy preguntay de o defensa el acusads, dijo que =i es ciero
que se tind ol suelo cuando escucho, loy disparos, que tambidn ha manifestads gue el ,'r -
cusado estaba con una casacs de eueso color nEgro ¥ luego e viken una mote color
roje, Luego reconoce su firma como sy declarneién rendide ante ¢l Ministeris Pithticn,
Que en el Ministerip Piblice, no dijo sobre la-ropa que tenin e ucusado, posgue o |
Queria hablar muchoperdue decion que ol acusado e isnltante, Que no vio ef zrina,

. DF JATR ENRIQUE FERNANDEZ SANDOVAL de disciséis afios de edad /
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go aquien lo conoce més de diez afios. Que ery su mejor amigo, Al scusado lo
g de wista, porque llegabo o su cuadra 8 dejar un tieo, habiéndolo visto desde
o tenia trece aflos de edod, Fl din de los hechios estaba con sus umigos Alex, John
Angel Serope, Juan Daniel, Cristhion Lozano, Emilio ¥ Corlos Abel sentados en
| endencin ¥ Orellana, custro sentados dos parsdos ¥ el detrds, Sentndoy estaban
_ o, Juan Danjel, Crhistian Lozano ¥ Ricando Alex, mientras Jhon Serrepe v Curlos
¢l mgmvindo estaban parados: | Chee ese din Ja hija del soussdo [epd gritando

ey dijo que se ya o sacar so fiermo, luego salio de sy casa con el arma de fuego v

tndo fa miadre, se pard en fa esquing y dispard directamente contra el sgraviada.

eonocia o hifa del scusado v se lima “Karyi Elizabteh™ em su amiga siempre

ahia-& 50 casa v 8l acusado s6lo ona vez llegd a su casa Chie ol momento del disparg,

vio que alzd su casdea, y luego de hacer una simulacidn de rastrillaje de arma ¥ se pamy

:,‘;mnm de un metro ¥ dispars. Que lo distancia del acusado v el agraviado era de dos

- memes ¥ medio  pproximadaments, lo que se loma de lu distencls que sefials el

] declarante. Que i vio directamente al que dispard al agravisdo y dice que es el acusado

; :dir-i:udu- si “nhi estd” diripiéndose al sevsado. Que no b cruee de palabras entre &

acusado y el sgravisdo. No hubo motivo pars que el scusado disparam al sgrenvada, Que

niodle lo hat idi o ver para que venga o estn sudiencia y nadie le ha ofrecido dineeo pam

gque declure. Ante el interrogatorio del  abogado del actor eivil: Dijo gue esduchd res

disparos, unn de los cusles impacts al scusado, Que este estaba vestido Gon una camisa y

sobre clln una casaca negra de cuero y uns gorm. Que si b viste el arma con 1a gue

dispard, ¥ luege dice que no vio o arma, Que lu zona donde vive es tranquils, Que la

gente s Toe o su'onsa del fomiliar del acusado, no vio miis porque ve estaba en sucasn.

Drante el eontrainterrogatorio del abogado de ln defensa refiere que s concee al :

acusado de vists, Que ey cierto que ha ido una vez a su casa & pedir permiso de su “'-._LH 3
hermana. Que o la “china™ si lo conoce, y Hlegn acompafiadn antes de los hechos. que In ::\\'\_.-‘ 3
atompafiante no lu conoce mucho, sblo sabe donde vive v tambidn e dicen “china®, Que\i * 53 :
el acusado salio de ln casa de un familinr cusndo sucedieron los bechos y despods que M ox
sugedii el hecho se'fue hablondo por s celulsr v lueps lio recogid una mototaxt de color

foju Chee 51 esg M}m: dispanas, Luepo se le pide que reconogen sa declamoton anie la _: f; &

policia ¥ el dprlasie (& reconoce. Luego cunndo se le pregunts codntes disparss realled

el acuzalor Bijo que hizo tres, no obstante que en la policls ha dicha que fucron dos /)
i .- rL .
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ares. Que es cicrio que no Ie-recarocid al acussdo en g fichn de Reniec: Ante el re
eto del Ministerio pablico dijo que vio gue ol acusadao lNemabs caminanda ¥ luega
| sac) s srma e fuego, que es caidn largo, que no tiene tambor v se rastrilla,

d. DEALEX RICARDO PINTADO BAUTISTA, de dicciséis afios de cdid. ( “’)
%n el examen directn hu expresado que conocia ol apravisdy desde muy nifio, ern

: ﬁﬁm.mmmhhummﬂndﬁvmmuﬂnhnviﬂapmartnmumuau |
* hifa y que eso ha sida desde o) Ao pasado cuindo ha ido & ver o % amigo Jair, que vivia
msumn.ﬂutuimuaadblucumndumncl“mm".{zue&ll:ﬂl}'lhndelmhm:hvl ‘
B csiatia e 1n esquing de Orcligan e Independencia con sus amigos Jnir, Jusiior, Jhon,

| Cristlan, Emilio y Carlos Abel Lazano Visquez Que euindo sstiban conversando el |
 canbe suntado e vereda i a fzquicrds esaba Jinie: s devecha Emil Lozano, al |
- frente estaba Jhon v Carlos Abel, tras de &1 esta Tuie Ferndndez, Chue eunndo sstaban

' conversando I hija del scussdo conoeida came 1y china llegd gritindo “papi. papk; me

‘han robado 'mi “huses™, ella venia entre In Chrellans v su-papd que sstmba en cisg de sy

~ familiares, se encontraron en L esquina, ef seflor dijo “con.,. voy & teacr mi fiera™ se

melen & su casa Y sale su cuflado en tins moto lincal con la hija del sefior 0 busear al

rtero, despuds sale el seflor con i asmn de filegs ¥ un celular v los ve # ellos mentando

L mlﬁ:ﬁﬂ;—bﬂm Carlos, tres disparos, por lo que se agachiron ¥-3¢ esparcieron

pm_un lado, ¥ despids se dern cuent gue el agravindo estabe firado en 14 Pt Che

el seusado se dio a la fuga caminando por Ta ealle Orellan, Qe estuby sentudo frente of

agraviado, atris suyo se para el scusado en o vered La distancis del acusado hasty

lugar dunde estabu ¢ occiuo, era de dos metros aprosimsdaticne. Qi o hubo ningin

reclome del agroviade 5] neusadn, sne que silo hizo un disparo, tampoco nadie e burld

de &1, Qe 52 dan cuenta del disparo cuando Jala de la pistola. Que la persons que i

Ei-i];wﬂ'. 5 el neusndo presente g quien lo ideritifica en ln sala de audiencis, Que no | L3 l._.'

feconocic en da poliels al acussdn porque tenfi micdo pergue decian que ol seflor &5
asaliante. Que nadie le i afrecido dinero pars ir o declnrar. 'Anu- el interrogatorio del
abogado del actor eivil, refirig que lu zona donde sucedieron los hechos es Trﬂ_ﬁqﬁlﬂ.lg
Que la geate luego de los hechos se nmontonaron ¥ luego egdh su tis én tna matogasx) ¥
Hevd & Carlus Ab J Qun/dri |8 zona kshin lue of din de los hechos. Durante el
ogatorin, dél abogada de lu defenca dijo flue no loeed ver el armx e s
glaifE Que lo vin al scusado vestido con ung exsaca ¥ una gorre. Que no
(e el pesad; pers wibe e o8 70 cufindo




Durante of examen direct dii0 que conocis al agraviado desde cuando ieniy seis aflos,
:.. eran amigos, Que ul scusade lo conpee de vista desde hace siete meses. Que e
decian “zerrs”, Que el dig de Jos bechos estaban entre Independencia v Orellums, con
air, Alex  Emilis) Cristiin ¥ Carlos el occiso, Oue estaba semtadn en I vereda, o sy
imguierds estaba Jalr v Alex o [a derecha, ol frenge SUYD estaban Jhon oy Carlas o
viado quienes eshag parados en [ pisty. Que en Iy calle Orellana unn chica venin

cormendo & guien le (Hee “ehina®, ¥ justarnente of bousads se acere o [n ESGUINE ¥ i

. china” quien es hifa el fcusade, quien le dijo “popd me han robado e huaeo™, diciendo
;1 -immquevnumwﬁmu.mnﬁéndnwam arme, Yendo & Sg casa. Que s to de ln
' fuhm i quien l¢ dice en “nene” quien s policin as dirige a Lopez Albujar en uns moto
ineal, | G luego el acisado salic de sy cass ooy el arma de fuego mentando 1y madre ¥
- dirigicndose  elloy efectud tres disparos uno de Jos cunles e cayt al agraviado, B ln
* distancin del disparo se realizd de dos nretros  dos metros y medio sein 1n distanciy

pise, Que of acusado se fise caminando v luegn se subio a uns mota que Jo rocoge y se
Vi Que s personn que dispard estaba con una cussea de cuerd v ok ef pcusado piresente
Que: ragie In ha presionade pars venic dec;

arar ¥ que nadie le he offecids nade pam
gue venga & declarar Anie fay preguntas del abogado del actor cjyil: difo que Iy zomn

donde sucedieron og hechos es tranguily, ¥ que el dia de los hechos habis Iz normul,
Que ¢l dia de los hechiog In gefite (it plediis a |

quehabia-hecho o sefer, Bugante ¢l contrainterrogatorin de |y defensa, respondit que ||
sstuban de eipulda ol sewsads, y que conacen de

'ifi’g&ﬁrqu: &5 normal que hays poca luz Que ef acusado estaba con una

: i g
MRy umn gorra. Que fa casica ern de color negra l;lu.:,.m conpy qu.i-:{s ery
.,._,",I;“'t\--_-' f;.‘] [ J __J'_' 4%
A ST PSRy ;.f-r-__?" J,_1
dge e { =
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i casa de la familis de) acusado, por fo 5\
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el que conducia ln moto donde s va ol seusad, que érs moto Hneal, Que ln persons que
g fiie con I “ehing™, no puede referfr como cstabe vestido.

1. DEL SOT2 PNP JONNY YOVERA SAUCEDO
-.'.- it ¢l interrogatorio. directo expresd que tiene velutiin afivs coma efectivo
icinl. que-el veintiung de agosto trabajabn én servicio de patrulinje motorzadd en
q oddnico ¥ por el medio de radio s le comunict gie en lo svenida Humbol de'San
Artonio hibia habide une balncern, logrando-encontrar o personas que decian que o
. hubin disparade y se hebia escondido, side balesda. Luego seflala que se
v o la calle Independencin con Crellans, Que no habiwvigtimu, sitlo mnehas de.
e, El Hempe transcurrido en como siete o diee minutos v perminécleron hast que
ie 1 unidad especinlizada y apoyo policiil pirs preservar ls escena. siendo uns horg
¥ media mproximadnmente.  Que silo ha vistooun mmulto de gente; & era ol
del vehicula, que el operador ¢a ol que bajs, que I gente daba una v otras
nes, por o que no pucde precisar oleos detalles. El abogado del actor eivil, no
O preguntos. Lo defenss no formulo pregunias.

2 de declamr en este juieis ul ser esposn del scusado

sy de-declarar en este julcio al sercufisdo del neuwsado

- DEL EXAMEN PERICIAL

DE  Lo§ PERITOS MEDICOS LEGISTAS JESUOS  MARIANO
NTENEGRO SERQUEN y JUAN FRANCISCO GILES SAAVEDRA
SOTO DEL PROTOCOLO DE AUTOPSIA N2 1 T4-2004

Q'IJE cn efiscio r:'num.:lu necropadia practicada al agreviado, el cunl presentobn |

i i perforantc con pﬁf'l:lﬂ de entrads en faregion frontal con salida on la regién -

Itipk.xf’lanmmm encefillicas come eonseuuencia del disparo, slendo

IJI!EI ¥ oon
i AnAfiverte lacerncion encefilica mitliiple. roumn: perforante crfinsoe
0 oe ]'lm}em il denrmao de foeyn. ﬂnnnll.‘i enignles; pmym.n[ de mrma de ifuL /
: " K

A ELIZABETH MARTOS CHUMACERO ( = 3‘?-‘3533\

NESTOR ROGELIO MARTOS CHUMACERO ( Cuas Q!}s‘i}n)
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de: proyectil dnico, Af examen directo difo que Jax lesiones que se encontraron en el
men extero fineron umbeﬂﬂadummad:ﬂwgamiumnn&mmlqwnuhasfdna
distancis, ¥ con salida de forma estrllada por Ia regidn occipital. Cor distanciy
aedicing legal €5 considerado hasts clncuery centimetros y més de  cincuent
etros ex considerado lnren distaneds, Que la dutn de fs muerte era mite menss ocho
aproximadamente, el rango de diferanciz os de dos a tres homs aproximadamente,
Qe In posicion deserita en [a necropain no es en el lugar de los hechos, sine en el
Hieepital. Qtie |z Uravectoria del provecti] fie de arribs hacia ubajo de adelante hascin siris
de izquierda & derechi, Ingresd por 1 regitn frontal o cens punto cinco centimetros de
linea medin onire gmbas cejas, Bl Actor civil no pregunta, Anfe of comirg evamen
whi que el orificio de =ilidg no es por lnmaca: Que la posicidn del yue ha disparade
‘ se puede determinar, sdlo se toma en cuents la Posicidn anatdmics wormal de

- b DEL CAPITAN PNP RONY DisZ DE LA CRUZ RESPECTO DE 1A

INSPECCION CRIMINALISTICA CONTENIDA EN EL PARTE POLICIAL Ne
 H6-09-11DIRTEPOL-OFCRITC-CH
 Softals que el parte que se le pene a In' vista ha sido efectivamente Elaharade por sy
personE, ¥ ogque se nealivd Ja Inspecerin Criminslistica & dos . e dposto, en n
 interseceion de las calles Intendencia con Orellarin donde so encontr manchias
presuntamente de sangre, No se encantrd g Ja vietima, par o que s tomé muestras de
| sangre pary wer examinadas par lIn dependencin correspondicne. Ame el examen del
Jiscal, sefisle que ln ubicacitg de Iny manches de =mgre eslin descritis e ef perie, on |y
itterseccion de Iy caffe Independencin y Framcinco Orellana, en [a Esiuing nor este sobre
li pista y de cste pumte 2 cuatrp melros ocho centimetros en direccion ssto,
Bprosimidaminte en el centry e sst Interseccion se aneonted g mancha pardo rojies,
tipo charoo peupandn un drea de treinte v toeve P selents centimetros ¥ o parfir de

direccidin-osin, Reconsee lis impresiones: fotopraficis waes parte pericial, Que In Il"x ;
mancha de sangre halfada en I eseci puede daree por un arma de fuego opor srma | 2T

punz mut;. par el tipo de goten, ¥ que no puede determinsr POFUE Mo se encontrd
a la -.-;7 Fi charco indica que |a victima EStUVO e ese luger mds tiempo y el gotea
w-%ﬁ:wda Agrega que Heae ocha afos Lomo perito, he practeado muchas
pariciig st A) contraciamen de I defensa del neisadn,

N Seade £.5%e.

/‘m i Gue para |
"1,"‘” _:;;mﬁf.‘rr&zl. Y %
B :f'-i—__‘“——_r—':if'_’ s
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squicds de indicios usd el método del prlnem:wmullzapmmmpunlﬂenuuvia
‘ fjga. Mo pealizd bosquejo plintmétrica porgue no esultd pertinente por |n poca
o de indicios, por lo que s& optd por 1a fitografia y la descripeitn. Que s
& ¢l drea circundante o veinte o velrmicinee: metros 4 fa redonda, Que na e
v& o 1o escena evidencias de interds criminulistieo.

. pE JORGE LUIS Ri0S ORDOREZ RESPECTO DEL DICTAMEN
Al C1AL DE RESTOS DE DISPARD DE ARMA DE FUEGD N° RD TILZ0Y

sremente dije que en efeon | pericls que obrn en el eopderno de medins de proeba
Sl Fscal e In pericia que elabord,  que e exnmind 4l agraviado, tomindose Ja muCHa
-;g':_,;;aa:hwminuzm dlel i tres de pgesto, Que Lo finalidad em verficer restos de disparo
o examinado, siendo el resuliade pegativo par plamo, antimonio y bario, Que s
mitiestras 5¢ LORIATON de wmbas munos del occiso,
Aliexamen directn dice que segin la pericin ol agravisd
dispary de arma e fuego. Que ocurridi un hecho se pited realizar ln pericia segin
iﬂyms sutores opinan il los Seis hores, otros i 13 velnticuttee homs, pero el considera

que debe hucerse: lo s priximy, gorque con ¢l transcurso del tiempo s diluye ln
las dos homs de Jos hechos,

umm]cmmulmmsmdc

| TR Considerindn oz o muestm. se realizd B
iratndose e wn occiso, ln pericia demuesizl Gue 0o hubo nse de amia de fuego por

parie del oeciso, ELactor civil np reslizd contra examen.

33.23- PRUEBA DOCUMENTAL

Se procedio a 1a lectura de I siguientes doCumentos:

.- DEL ACTA DE CONSTATACION DE FECHA 02-08-09

Se trata del acts de constatacion segin la oual se realizé porque una persona habia hecho
pliblica, ¢l eual habia ngresedo & un domicilio indicado al tnicio del
irgresd al domicilio, donde e
i side olyeo

disparos en Ta vin
aete. por lo que con el permiso comespondicate se
encontrd o Méstor Martes Chumacerd qd&n comilnict que sy sobrina hib
de| roibo dit celular v que con dichn mentr & ha dingida en diferenies direcelonas ¥ ol
‘fegresar B¢ ERCUSNIT COT Un it de gente donde es Informado que hihian disparndi
; x}uocisprﬁm quice seria € autor del flicio penal, hocidndose presentes
reFrid que eonnio estaba por |a avenida Humball

& LA mendar,

los periios red tiveis, Ciue la meoor

s autdies Y que nl rEgresar- $o peTCALERON de Jo presencin de o tuaﬁ_:,
- - 1 l’l £y .'I % Y .
flne Pyt fn /ﬁ% J& Wi peldbreit Lfif
N g = et
e B
) P e ] { T4 1"?' » ____._'____'_,. =

ekttt de 2y celular, ¥ dug al dir ousnia & su o & fue a-buscar-3dp8 -
aéa’
i
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indose que habian herido-de bala a un menor, respondiendo que no era mitor del
‘de su celular dicho menor cunndo se le pregunta. La fiseal resalia que el aporte de
wmentil e que desde un primer momento ya se tenla |dentificado al dutor de los

o ¥ & tuvo conocimicnto desde el inicio de lu investipacion el hecho genemdor. El
adp defensar del mefor civil resalin que en el potn se hoce referencin o réstos de

P :- de arma de fuego, Lo defensa téenien del acusado, no hoce observacitn,

CTA DE VERIFICACION DOMICILIARIA DE FECHA TRES DE AGOSTO
POS MIL KUEVE.

wiin I eunl se determing ln direccidn demicilisria del presunto sutor de los hechos
i de juicln, que esth ahicado en la calle Independoncia  pimeros ochocientos uno
piso del Pugblo Joven San Antonio. la mismu que se entendid con la sefiom

¢~ No se dio lecturs & Jox siguiente documentos por haber sido actusdos en juicio

durante el examen de los peritos: El Protocolo De Autopsia N7 1 74-23008, Actas De La
Inspeceion Criminalistica contenida en el Pame Policial N 448-00-1LDIRTEPOL-
OFCRIIC-CH., Dictamen Pericinl De Restos De Dispares De Arma De Fuego N
7312008, tampoco se omlizd la Constancis De Propiedad Dé Ammy N°
ANSSSDAMZ009, por resultar impertinente pars efectos de los heches materie de
decision,

2.3.3- MEDIOS DE PRUEBA DEL ACTOR CIVIL
2.3.3.] PRUEBA TESTIMONIAL

8. DE KATIA PAOLA SALAZAR SIGUERAS . _ w
Mo se notd ol haberse desistido e esiz medio probatorlo, LE“-

2.34.- MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEFENSA:

FONSO ROMERO SALAZAR

& rriamifesti que =l conoce al acuindo desde gy fnfancty Oue vive desde
Inzpu)p dunde vive I:E-ﬁai
— ;i‘ié'.{f‘ffai"“fﬂf— f"f i
s = T8 sl

-‘{:f-ﬁ:vlr-l' .{-_ .lf:-_ i

234.1-FRUEBX'T MONIAL | .
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tonio, dicen gue es zona roja porgoe s peligrosa, v las personns que viven alll e
en coma rofa. Que en 58 zons - constentements se escuchan balaceras. Que el dis dos
agosin ESVE e st casa Y que si-escuch disparos: Que-antes de las nueve v treinta
j.u noche ha escuchadn dispare, y que eso ha sldo o las siete v media de 1o noche mis

.mmms, Que s hay une galler gue esti por lnzone de los hechos & une cundra, Que eh
i gonn denominada de la galléra o existen peleas en ¢sa jpullera,

Al interrogatoria del wbogadn del actor civil, dijo que no ha recibido dddivas para
- declarar. Quenose acwerda of din en que succdieron 65 hechos: Que bs gallers fungions
unes y martes: Lo fiseal no realizn comtrainierogatorio,

- DE IRENE SALVADOR MONTALVAN
- Se prescindic de esta decluracia
Se st esta dec n

L= PARTE CONSIDERATIVA

'PRIMERO.- DESCRIPCION DE LA NORMA APLICABLE AL CASO

L1 Teniendn en consideracitn que en sy acusacion primlpéniy In fiscalls aousd por el
delito CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD, o su figura de
HOMECIDHO SIMPLE, debe precisarse que 1o proposioidn normativa dé este delito se
encuentra contenida en el articulo |06° del Cldigo Penal, ¥ Gonsiste en matir 8 otro sin
que concurran slgune de las circunswnciss especisles que configuran el defito de
Parricidio, nsesinato o infanticidio. Es el tipo legal hase de los défiton cantra [a vida, el
cofnphrtamicnto consisie en mator o ung persona viva, siendo su elemento subletive ol
dola,

L2 Bl delito de HOMICIDIO CALIFICADO, por el que acid altermstivamente ¢l
Ministerior Pilblico. s encuenira regulado en el articuln, 10871 del Codigo Penal. de la

siguientes @ 1= Par
2
clrcunsiancidy ‘cplificames, agravantes de la responsabilidad del spjems ncfive v

revelndioms

- e r? : - |
sigmente mancm " ¢ que & otro concarriendo cualquicrn: de las circunstunoing

" Se tram de dar muerte de una perdions, conclremds
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13- Eihummmﬁupw&mﬁduduu}ptmzdumahﬁulmmwr la widy
L abedece fundamentalmente o méviles o motivas firtiles, desprovistos de raedn,
por pnerw.-t.*:'sh'!ni[+ sin mivil aparente; rzonable, justo, sensato nf exphicable. qu revelan
enel Wqﬁ%ﬂhw ¥ gran pei:gmsfdnd El sujeto sctivo de este
Iﬂgﬂm At SlEmpre por Un motive o causa de uni nanursles dalemahie o :ﬁesru-:qahle

S
Bt camrnpm!:mu mn el valor de ln vida que e scaba.
""—'_"-——-'—-_'—u.“_'_

' 114 El bien uridico protegido en ambos tipes penales &5 Is vids humana independiente,

SEGUNDO: DE LA VALORACION DE LAS FRUEBAS POR LAS PARTES:

31.- DEL MINISTERIO PUBLICO:
L.1.1.- Que durante el desarrollo de este juicio oral se ha probado

=+ Que el asesinoto del menor CARLOS ALBERTO LOZANG VASQUEZ, ha sido

pemelrnlnpﬂrula:uﬂdnmunmmmmlhvm Botiano, el dis dos de asnsto del
~ dos mil nueve, a las nueve v weint de I noche ¥ que haciende un mape sobre los
hﬂmmmmumﬁmmmtmpmmyﬂmlmdehmd:
Camprdinico, Jo que se aereditn can fus declaraciones-de: 168 menores Jalr Enrigue
Fermindez Sandoval, José Emilie Loz Misquez, Juan Daniel Junfor Boutists Fuenies,
Jhon Angel Serrepe Rodriguer v Alex Ricarda Pimado Beutist, quieres estuvieron con
el menor el dfa de los hechos, los coales presenciaron la mugrte de| menor.

=S¢ ha logrado acreditar ef domicilio donde se encontraba primigenismente ol nousade.

que es o calle Independencin achocientos dies, d¢ donde sile ante el posihle robo dal
celulnr,

= (e fmmugusm‘fmalmpm'quveldugurdu los hechos es fremte o so I'l"
domicilio ‘)

do Katerin Suavedm Mirtos: pasa por donde estaban Irrs“"
! i su domicilio donde sstuba sy cidfiade ‘quier &l es cuchar |n
v Jn-menor & Lipez Albujar SHPNCSimenle 8 encontrar e log autores: del 2
#iras que el acusade permanecit ahi. "l z’{

—DurlunmtutH'dnl
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" Ohie ¢l ncusado estaba en su domicilio

esta probado |a ubicacion de log menorey y la posicion del agravindo, que el
iar estabe en el logar de los hevhos y que el scusado ssle ¥ lo mat. e los menores

o bl cometido ef-delito de Robo Agrwvade,
._.-Qunsu traitst dee un homicidio que ha side cometido sin causn.

= Que con In declarpcitn de los menores, el acusade al recibir-la noticia del robo del
eelular de-su hija copocida coma o “clina”, el ncusado se dirige al lugir donde estnbar
 Jos menores v hsesing al agrsviado, sin motivo slguno, sin que existy movil

- Que esa probado con el digtmen pericial de restos de dispara, €l menar agravisde e
partaba ni wsd arma de fusgo, lo que corrobiin ue entre le secidn recibida ¥ el hecho

na hubo cormespondencis; mo hitbo movil.

i

sl =

; WS
- Que ¢ asesinato del menor, foe ocasionndo con arma de fusgo conforme se acredita "‘h‘ -.'II-,;

<k

gon: 1as decluraciones de les menores ¥ con ¢l protocolo de hecropsia, gue indica que I;l‘ -

"ol momsndo huye det Jugar do los hechoscon lns declameiones de
.ﬁ.cm de Constntnetin domicilista, menoip 'Ln? la 'ndn hisman. q__ /

# .'_‘\
o (I ;.m-‘l-—w-y-_hi f“rf{'fll JF“
=7 = 1""n 'f"-hﬁ_—""# ﬁ__l*e_'_r ——_:,#-Sﬁ——%ﬁp 1

e e Mamprpm =T _,.l:,g,ﬁ,jg

40




41

esta prabado. | peligrosidad de la zona, con n declaracidn de Romero Salazar

& uma testimimin! 00 ¢ un medio idones para scredituy ) Situmeiin, porque ¢llo se
: oo fos-informes de s policia, por lo que lp declarncion de Romero Salazar
I ciestionable, porque existe ung gruess contradiccion con lo gue se citd
garilo, pues refiere haber escuchado disparos s las diete v treinia de In noche, to
Jogrudo ni siquiern precisar el din en que sucedieron los hechos, ademds la
auidad de I 2oma no es materda de probanza.

= Que si bien ha existido diferencias en les :t-::ﬂara::iumu de los menores, sin embargo

B — e i i

o se puede mmldmr umn'adiu:mnr:ﬁ (e no se han cnnt'ndmm J!Lm MENOTEs en
;_ y la personu que causs lu muerte al ngraviado, la ublm::rﬁn de Tos. mmmea:n e
ento de ]ns In.‘.l:T'm:I!.1 la pum acusado en o momento dei"ﬂlspm Que la
engia d-: sr.:s ;Iu:!im:rmm bienz que ver con el tempo irenscurrido. disde que
ieron los hechos, ademds que son menores de edad.

e 16 menar E:dfﬂif@hﬁﬂ Que ludps los menores conocian &l scusado. Que
s menares han referido que tenfan miedo del acussdo porgee <o conpeidn en [ zona
m Ung persond que se d:du:u ncumr,-h.-r delitos v d:h-: IentTse on cuentn que foe
upmmlumnmsngmmlm:ud: e e

S i

= Que cimo se dic's li fugs, es secundario

= Que el homicidio por ferocidad, 65 chiande o autor realiza log hechas objetivaments
pat un motivi nmu_:,mrca.nw, futil y cunndo el autor realizs una ferocidad interna ijue lu
dnspl::u: mrtmndu o hummdm. em este caso no ha existide mdvil, por lo que solicitg H= b
s le imponga al acisgdo la pena de veintivinco afios de penn privativa de o lbernd 2% .I =

s
- Ademis - porque e homicidie fue cuesdo pur arma de fuegn, que no hubo \\ E
corresporidenel la-rehcvitn del acusada y el hecho que pudo penerar [ toacein,\ |~ N
o por a determingcian de I penm sé debe tenér cn cuenta la falta de )|

/gsiat‘du feparacian espontanea del hecho cansado, no-existe confesitn
g .-"'

el artfeuln 46 del Cﬁzhg,u Penal girve pam |.1 i gmuc:ap— In
| £ a‘f .f”’ ':-:ffame
o ; Or Jyanic "._!ﬁ . I il = /ﬁ;h:;ﬁ'l -

Fag LU e
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el SCE0N 1as circunsinneias atenuantes v agravantes; siends gue en el presente lo que
a4 fa pena intermedia.

i respecto o ln reparacidn civil solicits 18 suma de veinle mil nusvos sohek.

22 DEL ACTOR CIVIL

j & defenia del actor civil indica:

Que lu representante del Ministerio Piblico ha nerado |s fortns como han
sucedido los hechos respecto de Ja muene de Carloe Lozano Visquez, v que
existe suficiente prueba de que o peusado ha causado la muerte del menur
agraviado como lo ha refirido los menores que han declarado en este Juicio,
ulilizando un arme de fiegEs 5in caush fustificada,

Que e este fuicio ol ha sido reconocido por laos testigos que estovieron
presentes en ¢l momento de las hechos.

Qmmimdﬂmuimﬂdrimmmmsanimumdimduqmlaiﬂmnﬁuqu{
le el Ja mverte ol agraviade he sido de dos metros por |o qee 5o poede sor
o une balo perdids,

Que el acusado el dit de los hechos se dio a lu fuga

Que con In declarecitn de testigo Cardos Romero  Salnznr que los hechos hun
sido cometidos un din domingo v ese dia no fusciona 1o gallers que ha refendn
e] abopuds de la defensa

Que ol scogerse al derecho &l silenclo o aowsado it corrobomndo que es
mesponsable del delitm,

solo afeeta la vida, sinft que afectn a o familiz qua hasta ahom no <o pueden
FECUDEFIT, juridicamenie & poede resurplr ol dado’ win cuando sea

Qe -con respecio a Jn r-.-p}m::in.‘m civil. seflaly gue la vida no tieoe precio, queno

nr?&(;wr'fu que s«u}l:l’l‘.:t_ss\n Mmoo superior i J:ur.'.nia mil .-me':l.-uﬁ y
,.-"’“" £ '5— F) L“r :"f.r e .
i '—?_a——"‘.i"‘_‘_'—”{ S = e
-5 .-.“|r:-‘|‘._—-z --._:'___'_'_'_ ___. :I:’.:'
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E LA DEFENSA DEL ACUSADO

el presente cnso existen contradieciones sustanciales' ¥ no sustanciules en b
claracion de los menores m'rln que hnce pensar gua
- estu mintiends,

exisien varias circunstanclas que ao han sido esclurecidas, en primer lugor & la hijn
sado lega s0lo o neompafiads, dos menares dicen que llepn sola, los dends dice que
—— e e
aeomphftada, quE THchi=0 oo de ellos dice que canoce & o sampafiante pero no lo

. e
tnnilunm-unﬂsuunmuﬂﬂn,almmurlnudmmﬂamcmsn.cmymmym.u
iz

_mhﬂgummdn:lmemnmmwmspmdnr.MMe{qmm&!m 1
. e

menores no gueds clarg gomo estba vestido ¢ acusado.
== -l'—'_"‘-—-_.—-—-\.._____..,——-.___\___

- - Con respecto n In hoida también existen contradicciones, porgue todos los menores dicen
los mismo, huye en une-moto con: rumbo ducunocid.u el sefor Sérepe ¥ Lozano, pero
Lozano ya habis cembisdo su déclameion previa en la que dijo que habia ido o cuminando, e

menar Pinmdo Bautista dice que se div ala mgnt.mnimmlu Ademis también se contradice
con respecto al vehiouls, Baptista Fueties d’me n:u:m Jmu;l v Jair Sandoval d:c:mamm

- Tampoco  resultn ¢laro sobre 51 \"i:run'n no ol arma, Porgue ¢l menor Sérmepe en m'-"."l:--'_.
declaracitn previa no lo sup reconneer, dun gque la sacn debajo de ¢ DA EASARH, Y ol d:t;u\.\"
que o vio el arma sino que jaluba Jair Sandoval s contmdijo en jumo cunndo ¢ diji gue lq»

e 5

viorel arma luegn e E}n‘u’;megurdm el ﬂpa d: AL

; 1
e

iecidn respecto u si reeonociaron:al m:mdu. Pﬂff{ul.. los menores en




ista 0o Lo reconocih en ese entonces, tampoco shors v Jair Sandoval da uns respuests
wa gue ne 1o reconocld porqoe In fotoprafln estabs borross. Cue los menores dicron una
version, pero nada lo sindica. EJ testigo Jonny Yovera dice que habia una y oira

i con respecto o lo iluminacion de la 20na también existen :mmd.wtimm, unos digen
Inhia buena luz ‘unes dicen que habin | poca luz, situpcion gue es slgm'ﬁcmia pira
minar 1n identidad del scusado.

..mpamdns, tn es psf que Lowano Vasquez  dice gue e Jo conooe diids hru:: caioree nﬂuf*
ﬂmnddnlnlwhade lmhu:husiuﬂadlﬂm =

e

“-Pintudp Bautistn. también ha mentido d:ﬁde el tiempo que fo comoce al nousido,

= Juir Sandoval dice que estaba de espaldas. pero luego narma con detalle las cancteristicas
dela vr.smmmtn ¥ del arma, u.d:mﬁs se contmdice primero dice que vio el arma y g dijo
qm: e, asi como el nimero de I.iI'SﬂIIJTE pnmem l:hju r.lns ye du-l.pué«l dijo tres, udmn.ﬁ sobre
mpmm dice que esiahan scnmclus dos y rmgn o que r.u.uhu;mnda

= Que oy versiones no son sélidas, y'no estln clarg los hechos, P T yue @l Jizgador na 1}

itud e In dn:cLLm-mn de los menires ¥ o es

u:m cormobomdas ainguna de lus dm[mlm tndas | !ns
en e validez: Que estanda screditads la muerte, nemfuxm duda n{b_ﬂ}lf

Fa ;}N/ };( “ ;'.5,..-.-"3. LA

et R R T

Fiacoyd o F—-
- e i

— T el

s

! '. |-r_|||;|l.l

poede tener o claridad de como sucedieron Ios Eﬂﬁﬂﬁ_ﬁ_ﬁm o o fue u parrocinndo, ¥ eso Nx _'
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. no thene culpa en ostos hechos, ¥ que se haga justicia, Cue sesiente mul por todo lo

-pisando ¥ espera gue 3¢ acabe v gue stlo y:l:jmgapnrwmmes.pwpnlutzm:-
bnsiﬂnpmtttp:dl:lwhe:hns. e Wpiale

RO: DE LA VALORACION JUDICIAL DE 1.AS FRUEBAS

'-‘I Que el dia dos de agost dos afo dos mil nueve fnlhm&dmnmrﬂmius Abel

T..-

= T u:LnImn Vasquez, de trece nﬁnﬁd::dnd. conforme s:mrsdunm:u Protocalo
n5 aproximsdamente.

b sido laceracitn encefatica falica multiplé, traurma perfivante crineo- encefillico par proyeeril
de arma de fuego, slendo el agente cawsante; proyectil de arma de fuego de proyecnl
unico, tal como se neredita con el prolocolo de aotopsia que fue explicads en juicio por
los médicos legistas Jumn Francisco Giles Saavedm v Jests Monienegro Serquén,

33 Que lamucrtcdﬂmtnmﬂnriusﬁbcllhumarlmuﬂ.‘r’ﬁﬂqud' ocurrid en o
esyuing conformada per In interscocion de las. calles ltﬂ:pmdm ¥ Orellana del
Puehlo Joven San Antomio de esta ciudad, sepin:  ha quaﬁdu acraditado con lus
declaracivnes de log mencres Jait Enrgue Ferndndez Sandoval, Jos# Emilio Lazana
Vilsguez, Juan Danic Junior Bautista Fuentes, [hon Angel Serrepe Rodrigeez v Alex
Ricirde Pintadao |:!:n.il:|st.ar prestadas en juicio ¥ con el Acti de Inspecciin Criminalistica
I-ml.ﬂnf.dil En :! F‘urt: Policial N“ MHQ-II-DIRTEPDL-DFCRL-“ HC-CH, realizada por el

n?u ql-u:'-c II'I1L“|‘1-I‘!
i
i i e

2+ CQue la cousy de la muerte del agraviado Carlos Abel Jhunior Lozuno Visgues hn_

bt
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Fernandez Sandaval, José Emilio Lozana Yasguez, Juan Danicl funior Bautism
s, Jhon- Angel Serrope: Rodripues y Alex Ricardo Pintsdo Bautists, quisnes se
whan en grups con &l sgravisdo, e mismo que estiba pnrndumlapmantludu
iﬁmﬁng:l Sermope Rndrfgmz,mlnlmﬁndclusm.:s Im:tcpmimcm

lans -del Puchlo Joven San Amtonio de ésta cludad, of dos de agostp del afio dos
mieve sproximadamente o las nucve de Ja noche, presenciaron cuando ¢l acusadeo
ENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO, s¢ neercd v desde Ia veredu dispurd
aviade CARLOS LOZANG VASQUE? con arma de foego o unn mmln |l|= du.u

: ,ﬁ:ma {que praciicaron el Protoeolo de uutnpna. que fa travectoria del pm:.-n:ﬂ'l fue de
-H:‘Ebahmmanu de ndelante hn:qnm:.-d:{aqlﬁmhndnm.hue Ingre.-x‘rmrln

. tegion frontal a cero punto cinco centimetros de la lines medis entee ambes cejns.

3.7 Que teniendo en cuenta la zona donde se produjo el impacto del provectit de arma de
Tieego, region frontl, & cero punto cines centimatros de In lines media entre anthis crjns,
comforme se ha dejado establecido con el Protocelo de autopsia, estd acreditado qoe ef
disparo fue realizado djmnmumum al ngravindo,

e
3.8 Que estd probado a ﬁh#ﬂu&cmﬂdimﬂmﬁnﬂn no se produjo
nifguna conversaci rire ol agrvinde ¥ el acusado, timpocs insulios por porte. del

m‘-rsm al acusado, mJ como sﬂu :nnblm-.lu ;.-.m Iaﬁ :lmmmngm

--..—_'r E..———\.__ i
P . FgFn Rty B S
Sumd S=miva e Junn Gulllemo Pisooya == E T
S PLERR SEIE 2
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3.9 Que estd probado que momentos antes de los hechos pasé por s esguina donde se
ntraban el agraviado y sus- menores amigos. Iz sefiorita hija del acusado conoeidy
“la chima" grfmﬂdu que le hnhiunmbadnn:hmw refiriéndose a sy celular, v que
¢l tryecio enconiré @ su padre acusado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO, tal coma lo han sefialado los tesligos presencinles Jair Enrique Fermindes.
val, José Emifio Lozano Visquez, Juun Duniel Junior Baiism Fuentes, Thon
Scrrepe Rodriguer y Adex Ricards Pintado Bautists, en el juicia oral

mein mimero ochocientos d_l'az. del Pucbln Jover San Antonin, plusmads en
E!.ﬁ:mdqumifanmndum:iJm:mnm] stserite por  Meéstor Murtos
| Chumacero, que el dia de [o8 hechos fire informado pnrmmhrim Katherine Elizabeth

Saaveden Marfos que minutos antes l¢ habian mhudn E i*.ululu: ar qnf:ha mhdn cin :]]a
: con la finalidad de purseguun Jos rm!htchm

3.1 Esth establecido con el dicmmen pericial de Restos de disparos nimaso 7312000,
wetusdo en juiclo oral, que al caddver del menor Carlos Abel Lozane Visquez, o las
mnhdmtmtmmnﬁmm Ii:[dusd:ugmlndt]dm mil nueve, s& e tomaron
- mhmtmmh!mmnsmudawnﬁrwmmduda:pm demmadeﬁmuu,ldmduel
~ resulindo del examen nup.ﬂw.-u ¢n mbummm pard plom, mmmr.rnin ¥ hnrt:r. lev gue
significa, de acucrdo u In explicasion proporcionado en juicio, por ef autor de la pericia
JORGE LUIS RIOS ORDOREZ, quc al agraviado no se le encontrd restos de disparo
de-arma de furgo v en consesuencia m_ifs_cm&hpm'rm

3,12 Que en ek lugar y mamento de los hechas fio s encontraban olms personas ademas
de los menores testigos, de! agravimdo y ef imputads, conforme han sefialado los
menores testigos presencinles de 1os hochos & sus declyraciones,

[..3
313 Que ¢l acusado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO, despoés de \-L
oeurridos: loy hechod, desaparteis de m dumILIHu ul.‘:-]:udn en la galle lndcpcnde:lmi' ." &
nﬁmr.m ochuoei s ety icm:ruin plsu del Pueblo Inve:n San Antonio, tul como s hu

A0 I"'_'.."_

F.._




cho horas, ocasién en que dofin Clorinds Elizabeth Murtos Chumseera —quiin
ser esposd del acusado-, indicd que o s encantraba ¥ desconocia suparadern

I Que 1o gallers que existe n une: cumdrs de distanein del lugar de Jos hechos, siln
tone Jos-dins lunes y Murtes. tal como la referido el 1 iestign CARLOS ALFONSO

dey dfin domingo.
_\___‘-"‘-\—__

= HECHOS NO ACREDITADOS, _

et

:IH No se ha acteditido que existiers algin nm-trw |L|3L:ﬁc.n-:iu para que el acusado
’ ararm vonim el ng'm.um:tl:l

.15 No s ha probado 5 el scusado despues de realizudo o dispare se et de Ta
" esceny de fos hechos, caminado o en un vehiculo mengr.

- 316 Mo se ha probads que en e gallern se ha producido algin altereado en FAZON g
.m funciona el din Domingo.

CUARTO: JUICIO DE SUBSUNCION

S tenemos en cuentn que fs mucre def agravindo CARLOS ABEL JHUNICR
LOZANO VASOQUEZ ha sido por lcerseion encefilica miltiple, tmuma perforante
erineo- encefilice por provectl de armn de fuego, siendo ¢l beente CAUSENE! proyesti]
de armi de fusgo de prevectil dnico, ﬁm que se haye acreditado 1a existencia de méivil
alguno, excepto el haber s=finiade i hije del acusadn fue le habian robado su hiseo
(celular), lo cual po constituve un movi| que guarde relacion con el valor de ln vida
humann, el colegiado considern que los heehoa se subsumen =n el tipn penal previsto
par el articulo 108 inclso | del Cédigo Penal, Homicldin Ualifieado, por Ferpeidad

HIFOANT O # |

DUINTO: \"INE'IJ'LACID‘\T DE LS HECHOS CONEL ACUSADO, N
b 5= Pamw efecton de dosem Eum:urhdnmahrchnsqucseumbu}enl mcusada, el || -
colegindo I:Iml." eu entano solo la existencia de pricha direcin que IJ!:terlm'r'r wl A
situacin, sing- AT ﬂi‘l: ser ol cas, dn 1y progta mdh'm:t.u 0 ftud indied )
entendid 4 gsta, womo wquella cuyo ruuncument{l .s.trﬁc dci raFonamiento
2144 =
"{c---rr -tf .rf-t-} -*'-ffi-ﬁf?f{{' H,.!r_f" &g
§ ' ] 15 - s 't
. T g = S 3= E % ___,_.--1"
J__:,— ; = il {Gr Jush SONETRo S5-8 T FZv i
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pferencin obtenida de relacionar eads uno de los hechos probados que se han precisado
et ef considerando comrespondiente, para by ousl se tendrd en coenm ia reglas deln Iu-giEa
elencln ¥ la experiencia tul éomo lo exige el sriculy 158 del Clidigo Procesal Penal y

5 que 5105 sean concordintes ¥ cunfru‘gmt:s,_:n caso de que Jos indiclos sean
E,mms. e discir, 81 mnhzmjua md:pm;lmnil:m:nte puedan Hevarmos & inferencias

- 52.- Otro aspects que deberd tenerse en cuents en el caso de la pruche indirects, es que

conteaindiciog que se presenen, no resulten de tul consistencia gue puedan poner en

i — e
duda el razonamiento realizado, asi como Ta inferéncin surgids & traves de dicho
- peoniniento.

. 53.- En ¢l presente caso, segin las declaraciones léstimoniales nctusdas en Juicia, los
rnmwcs tmﬂgus vieron cuanda el acusado |J:|_|pm-u directemente al agraviado con armm
d: fego, en c]rcuuslnm:mn nue el menor se encnnruhu punrndn_m_'l:l prm ¥ e.'l measado
Vestuba en ln veredn, ex decir en un nivel mas alio, muna distancia de dos mtros a d:m
‘metros y medio apmxmuulmm:ntc, inte, o cual gurda coherencin con "¢l resultad rm:ltndﬂ del
Frowcole de ;'-.utu[mu. ¥ n etpllcsﬂ-ﬁn proporcionada por los ma::mu et ¢l
juicio, donde sefalaron yue 2l disparo no s¢ produjo 4 oart distancia. entendiéndose
<5ta por una distancie no mayor de cinouema canlmmr |z trayectoria
del peoyectil que fue de o udnlddn o hucia o

0 I region fi L

5:4.- Due, se tomn en cuenty igualmente a efectos de valorar fe prucha To signiente: a)
que ¢l domicilio: del sousndo ¥ de-sus familiares estin ubkcados-& poeos metros del
fupne donde 42 pmdl.:_ru el evenlo deliciuoesa, b} que mamentos p-::ﬁns 4 Jos hechos
pasth por la esquina donde se encontraba n;l agmwndl:r cumrersmdu con: sus amigos, In
sefiorit hije del neusado 4 quien conocen :uum china. gritando que fe habian robado su
huaneo, rel'm'l!mlme 4 su eclular, ¢) que dn:s;:u.u!s de pourridos fos hechos ¢ acusado
dﬂnpmcelﬁ dc su domicilic, d) qur. en of momento de fos bechos no se oncomtra®a por | |
mEnnres t#ﬂl#_ﬂ.‘-l Hug: i 3¢ hi Hc"m.llludn quse por ¢l lngar ¥ momento en que se hn.u
nmf.'lun:du_]ﬁ{iﬂ.w.hns hﬁ:.'u ociride nJgu.u otrg mc:u:ir.'me [y que-se ha dereditnda que b
gullern :gu;rEé-'t.ﬁ bbicada o ung cusdia del h!gﬂ.r e 'Ins I:u:chuwﬂ fmlﬂnﬁ los sﬂus

v

]

ricilm J UL -.HL Sl

Ia lm'lmdlacmm il izl g_un'pcmum uparte del uusndu del ngravisdo y los dﬂnﬂa '~1~ 3
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- Pomings, sepin o s sefalado dan C.‘ARLOE.»\LFGNSIJ ROMERO SALAZAR,
,-.-_- Iudtf’msnd:l m:usm:iu _mqtm&egmlulu:xpumdnmm
dp:rmnﬁn prestods en ;uiciu. 1l pallers silo fanciong lunes ¥ muries, y el hecho
 defictuoso, de acuerdo a 1 fecha en que ha ocurrido, st ha prdﬂuc:dn un diz Domingo.,
3 ,}m s= ha probado que los 3 Lestigos presenciales, tuvieran algima enemisid u Ut adio con
ol ‘¢l sewsado, 10do 1o cual permite canclis sin ninguna duda, que el cusads RUMENOS
MANUEL SAAVEDRA SORIANO, es autor del delico de- Hemicidia calificada,
f ~$,5. Con respecto & In tesie de la defenss de que en el presente caso existen
; contradiceiones sustancinles en In declaraciones de los menores que han declurady
oM lestigos, ¥ vadas cirounstencins quee 0o han sido esclarecidas, como son: a7 s In
hl,:a del scusido e s sola o a:nmpuﬁadn. Bla qu::n le dmnwm. al tio & ol
pupd. ::Hnm:aaqu: tenia cl n:um&n d) Can rcapm‘nnlu huida, 5i 1u=cm1:mmdnu
n:mu muio. I:.m. jumadn colegiada Hene en cuenta que si ‘r.uu: €5 wierto, on - estos
a:spec:ua, 1 han eoincldido plenamente los testigos presencinles. considera que 4l
situacibn no'es de tal relevancin. que pueds enervar el hecho de que todos lus testigos
han narrado en juicio en forma ¢ eoincidenie como es que ef cusado efectu ol dispare
4l apravisdo, desde In veredy, estando este de pie en 2 pistw, sin mediar discusiin
alguna, lo que ademas ha sido eorrobioride. ¢ome ya se ha sefinlady, por los resulindos
del Protocals de Autnpm. ¥ ademis cop la lnapa‘:m:m Crminnliitica, donde s& ha
precisado, e inclmso se ha ilustrade con trrq:rre.gm'm:s. fotgrificas, que en efecto of
ngraviadn se encontrisha an 14 pista, por el chareo de sangre observado en dicho lugar,
perieias que no han sido desuereditndas por la defensa del uclundn
. Encuanto al cuestinnamiento de 1 Gefensa res = A hu quedado clarg a5
lo= testigos vieron o no el arma b} que con respecto o Iu iliktrinacion ion de la Zuna,

ulprm han dicho gue MEIu huena luz, otros gue habf.u 4 poca {u: €) Con relagiin al
filimcro dednspn_ ;. unos diferon gue hubo Lrtadispum ¥ otres dos, v d}q-uenn e-rm
it prieha mnncrfat Este fuzpado mlcgud-u considera era que J‘ﬁ.‘apccl:c asi vieron o no cl
arma el test] o JAIR ENRIQUE FER FERNMEDEZ SANDOVAL, si bien dijo lmhe;
visto el arma ¥ luego que na b vio, al final aclard & incluso preciss Jas mmwﬂmcﬁa ey
que aprecio del ama de fuego, explicindoss la aparente contmdiceitn por su\i\ﬁ
condicion de me :!ted/;l w¢l tiempo transcurrido v el hecho de estar declurnda e
juicio. Lok m__prfﬁrﬂ hun: indcado. haber escuchado el rastrillo del irm !.‘.31
3 | ‘unﬂimclm de In zonn los menores . ham indicada de pcucpdo & sy

: 1o que considenin buena o poca iluminaciing sin &mharg_u ha w"”f,‘.lf"' Fi=
: wjix&g"r:nr_‘_f__{ L'_i y

P




: -'ﬂl.lhlﬂ'ﬂidﬂ que o iluminacitn ha sido suficienie pars observar a la pu.-mqm que
que mgﬁ.ﬁ_;nrail.ﬁn caincidente fue de dos o dos metras ¥ medio von respects ol
agravindo, distancia que ha sido suficiente par para ‘observar el disparo electundn, Fn
eunnlo al admero de disparos que sostienen haber cacuchado los menores, se debe
*fener en cuenta ¢l momento dramatico que hin vividn gl Ghservar que s¢ dispard al
amiigo que estnba reimido con ellos, 16 gue de seuerdo & 14 experiencin genera un
nmﬁwﬂemﬂiﬁ:nn_u.ahqm-u:umelhuquuemnm:mmide_udpdyd
*tiempo que ha transcarrido, En relasiona que no se-ha preserttado I prisebis mterial,
esiz colegindo considern que pese u £llo, se ha establecido que el disparn fue realizado
con proyectil de amma de fuego, conforme S0 sereditd plénamerite  -gin

‘cuestionamients de lu parte acusada- con el examen del Protocolo de sutopsia,
realizado en el juicio aral, h

afmente reficre ln defensa que no existe verosimilitud en la declarecion de los
MEnares ¥ no estin corrohoradas con actuacionss pmldnm comn para dirles
credibilidad; sin embirgo el mlmul:ﬁu 7o comparta la upl.mdu: del letrado, en razin
que como va 8¢ ha indiculo 1t sindicaciin de los menores mccra con relacion al
hecho findamental referido ol dispare réalizads por e acusado al spriwiadn, es
verosimil, verosimilitud que po silo  estd basads en s coherencia de sus
declaracitngs en este mpccm -0 que estl-corrobormda con mune:bu.ﬂ periféricas,
de ln bals, lo cunl concuerda con las u_hlm:lum:s en que nemmba el apraviado,
segiin |as declomciones de Jos testipog, én el moments de Jos hechos: nsimizme L
Inspeccion Criminalisticn en la que se aprecid ol chiurco de samgre, Jo cunl copcuerda

con ‘el lupar donde refieren loz mencres s encontrabs ol agravimdo. igealmente la

cercania del domicilly del acwsado v de sus familiares, o gue concuesda con lo

afirmade por- los menores de haber conocido de vista al uchdsde y con el

reconnaimiento: que hacen desw porsend durimie el juieio oml, como el sttor de los

dispares, habiendo ademis aclarado que en algunas declamciones prestadas & nivel

preparataria no o :‘ypcfmn por el temor gue tentan al habérsele infarmado qm}l

teibart cometer detos delinauenclnles, . |
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6.1~ Un de los principios que todo magistado debe tener en cucnia para resolver i
procesn penal, es la PRESUNCION D______EHC'_M que s¢ convierle dentro de
:',Emdn de derecho como 14 fprineipal goranria deal Procesado, tal es ssf que segin nuestry
normativided ha wido elevado a derschn fundaments] por questra Constitueian,
conforme sé puede verificar en su antfeula 2 Inciso 24.¢., es por eso que carresponde
analbzar sus nleinees, -

6:2.- El principio sntes thencionade, coma und PrEsuncion juris tantem, implies e
debe respetarse en tanto y € culnto no se procbe To contrarie, situmelon que oo hi

. shicedido on ¢l presente ciso donde existe pruchs suficiente gue determing o sutoria del
acusad con los hechos muterin de scosacin,

SEFTIMIO: JUICIO DE ANTHURIDICIDAD ¥ CULPABILIDAD
e

Tl En el prosente eiso no se ba logrado. daterminar 1a existencia de cousas que
Jusilfiguen ln conducta del agusado como. pars poder sostener que ésin se encuentra
Justificada. Es mds ni siquiers la defensa Lo ha sostenido.

7:2.- Con respecio o la culpabilidad, debe consderarse. que siendo el peusado s
persong. mavor de odad, qu:nnn&hdmmiunﬂudumndunlgmn.qun el diz da log
hechos mo heya podida comprender 1s ilfeitud de su conducts v que al hisber existido la
posibilidad de realizar conductu distinta a 1n realizado, el juicio de tipicidad tmbién
testlts positivio,-en eonsecuencin comesponde amparar lu prefensidn punitive postulada
por Iu sefior fiscal, W S

OCTAVO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA l‘i.'h‘k_

Bt Habidndose declirado In culpabiided el ccnsdo | RUMENOS MANUEL
SAAVEDRA SORIAND, corresponde ahora identificar y decidir la- calidsd  inensidad
le leamo autor del delite cometido, debiends individuatizarse In
fyﬁ' principios de. legalidad, lesividad, culpabilidad y
previstos en los articulos 1T, IV, V. VILy VI del Titul Prefintinas o,

o
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82- En el presente caso, se ha concluido que el cusado es auir del delito de
Homicidio Calificado, conforme al inciso | del articulo 108° del Codigo Penal, es devir
por-gemcid-wd

£,3:- Conforme-al arteulo 108° del Cidizo Penal, la pena conminada pars este delito es
e per pﬁvntiuu de: libertad no menor de de quincc aftos y ol mo det‘nlr etz urtiml-u el

en m::um ¢l Hmite peneral pre:.usm en :I muculu '”:l“ del Cisdigo Sustantivo.  En
comssciencin, In pena bisien parn el defito de Asesimato, Hent como limite minimo
qmnu: afios ¥ coma limite mximo weinta y cineo afios de penn privitiva de libertad. Sin
rml:mrgu il momento de fijar [ pena concret, este espacio punitivo. siempre estari
limitsdo por lo prescrito en el antieulo 39741 del CM:gu Procesal Penal, que establece
que ¢ Juez Peml no pudm a{ﬂjmpm&nm Brave que la reqmmdn por el Fiscal, snlve
giie 52 wolicite una pena por debajo del mintmo legal sin I:uLl:saJusI:dlﬂadl de atenumeidn.

——=

8.4.- Parz la individualizacién de | perd concreti, deben considernrse lis circunstancias
genérichs o eamunes que se encueniran sefialadis de modo enunciative en el srticaly 46°
ded Codigo Penal, En el presente caso se aprecion las siguientes. cireunstancing
s<fentantes: n) N‘u- se ha demostrado ni postulado por el Ministerio Pliblice que-el
acisndo registre mmtecedentes | pmﬂlm por lo que thene la condicion de primrie, b Las
eondiciones personales del acusado guien e wne periong qmmﬂ grado de
instruceidn muuﬂuria ¥ yue se dedicaba al transporte piblico, tl como lo ha sefalado
en Ianu;hmem, sm gue este hecho hn;ra sldn -:'.w:stmmdu.

#.3.- Este drgano jurisdicelona! no odvierte circunstanélss agraviantes que permitan
ubicir ln peni en el extremo mixino, pues, adn cuando la formo de efecucién del hecho,
:.m miivil aparente, denoian la pm:u:inllj!_aﬁl lesiva de Ln acoiom ¥ su mmyor reproche
muul, !ml circunstmeias no poede ser valorada como agraunrc por cunnto es elemento
M‘u del tipo penal ¥ ol hocerlo se éstarla realizands una doble valorcin ¥, por

i, cometicndo una infraceiim al princlpio del mon bds I tdem ™l come sostiens

E}r ||_|‘_|

o LSIADE

ST EaL oo S A
FODER NTRCiAL R

\M
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ﬁ—[‘hﬂﬁﬂlﬂmd&idﬂh wﬁmdﬂmcuminln;mmhﬁsimpmlsmmﬂdchm

hﬁr.'n, {:cmmﬂl:mndu uu: mlngiuda guie rezulia su.[in:nue e FEpaneT Ui p:nu- da v:um
mu;depempmanvudn let libertnd =

e

es,';r Par otrn parte: eonforme ol artfeule 477 del Codige Pensl concordante con el
 articulo 39951 el Cédigo Procesal Penal, o5 al:mnhlc i 2 pena prvativa dé |ibertad
hrpuam. el tiempo de detencitm o de prisiiin pmucmivu quie hayn sufrido el prm.-wadnr a
razin do un dis de pens prvativa de Ilbﬂtﬂdpﬂfnﬂdﬂ.d&dﬁdﬂaﬂc:m Enel caso de
putm, debe computarse Iy detencidn sufrida par el imputado desde &l ocho de enero de de]

-dnﬁ mil diez, fecha en que fue dotenido. =

NOVENO: DETERMINACION DE LA REPARACION CTVIL
9.1~ Respecto al monto de |n reparacion civil debe considerarse que, &l fundamento de
I responsabilidad civil, que origing {= obligacian de reparar, ¢4 1a existencia de un dafio
civil caittade por un |1imtu p:nul. el que obviimente no puede Jdmtiﬁcm Cofmo
“ofensa penal™ ~lesidn 0 pm on peligro de un bien juridico protegido, cuva base se
encucnire en la culpabilidad del ngente - (la causa inmediata de [a responsabilidad penal
¥ ba civil ex dellcto, infraceion/dafio, es distinta); ol resulindo dasios v el obtjets sobre £l
que recat [a lesion son distintos”, Siends asi. 1o indemnizacidn cumple una funcion
reparndora; resarcitonin o indemnizeton de Bcuerdn o In establecido porel An93 y 101
del Codigy Penal, por lo gue el momo de {3 reparncitn civil debe funrdar relaciin y
edtor cn funcion o T magsitud de las dafios nmdumd:ba a los. intereses de lo vietint,
debionde comprender Ja restitieidn dr.-_l hien nfe:tadm. o siendo imposible esto, & pago
de 50 valor y I indemnizacién por dafios v perjuiclos.

9.2~ Asimismo. en el aludide Acierda Plenaric ndmero E—Eﬂﬂﬁ-"CJ—I 16%, 1n Corte
ﬂupn:rpa, estublecit que el dafio civil debe entenderse Enrtu: a-:[_u_tEI_ﬂs efectos PERELIVOE
que d:nv:m de [n Imun df.- un h:;erﬁs protegido, fesidn q que prede mgr.rm: tmmng (1) ’_,'-
cliafici pu-f#fmﬂ-'ﬂu!n que cotisisten &n Ia lesidn de derechps de naturaleza econdmica, )|

que dehe.ser prﬁiﬁ/l,;.ldfmdﬂ en 1y disminucion de la esfom patrimonial del dufado v é

; T I W]
* AduestS Ples ¥ #-2006T)- 118, Saln Peal Pmurrzu:f_mimunmL 'I.dldnm:nl.u_]mldrm /;,.—‘ oS

rl:rtdlﬁd L

N 5 ¥ =
;“1”""' £ 'Er-""-"—ff /},&’f-.{!iﬁﬁ'#— JRIE
'_ ST Eﬂu Fu'ﬂ_,l:lb _' _,E,,..a---"""‘"_‘ J
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e el no incremento en el patrimonio del defiado o BAnuncia patrimonial neta dejnda de
percibir =menoscabo patrimonial-; cuanto (2) dafioy mo parimoniales, circunseriios & 1a
Jesion de derechios. o legitimos fntereses exlstencitles —no pamimonisies- tnts de lus
persoaed naturales como de Jas personng Juridicas —se afictan bienes Inmiterisles del
| perjudicada; que no tienen refléjo patimonial aleurio-,

-#_1 Que en ¢l caso de autos, al existir actor eivil, cosa Iy lepitimidind del Ministerio
,Pﬂhhm para infervenir enel objeto eivil del procese, conforme o catablece el Arl. 11 del
PP, por Io que o efeotos de sxtahiacer In correlacidn esitre 1o pr:l:hdu yla senl:mlq.,

febe considerar que dicha parie procesal ¢std solicitands se ﬁje e monto de Ta
Teparacion eivil en ung UM SupCTior a cimuum mil nuevos soles, en nu.-m:mn i guie ze

et —
imia de una __péglidn erngumbl: ¥y ol dafo pﬂm]ﬂgm que 5= fe ha oc umsmuudu asu
familia.

9.4 Que durante ¢l desarroflo del juicio oral, el setor Eivil o har postulada ningin

medio de prosha’ para m:nmhlar tnfios pa:an:um;J: ] nmtmal:s que hnubicren sufrids
como producto de la muerte de] agmaviado; por lo que para ﬁjnr b reparmcidn civil, sblo
- = lomanin. en - cuentn Iu@ dafiog no p‘strn:nunln[u o immateriales, v para il aﬁfm 5¢
considera qm: _— ulec-t.lrdl:! la ﬂda hulmm qw: c s n dereehs fundamental dé 1
persoin ¥ base esencial de mgumzm:af:n mcml teniendn unn ubicielon previlente entre
los bienes que profege e crdenamisnto furidico: que la vietima G joven ¥ contabn con
trece afios de cdid, ¥ se h internumpito su proveets de vids o ser ung pertung muy

Joven; y ademss la afectaion que han sufride sue pudmm perdida imeparable de

su énico hifo, comi consecuencin del delito correspondiendn fijarel
de reparacitn civil tenlendo er cuenty estas Considernciones,

Mot por convepta

BECIMO: EJECTCION PROVISIONAL DE LA CONDENA

¥l Atendiendo o que o gousado se encuentra eon masdato de prisido preventiva, 1\{
rechiide e cf J'smb]m.n-umm Penul de Chicliyo ¥ que ln penn & Eripames tene n.l

caricier de efoctiva d/ be dj rse ln ejecucivn provisional de la presenle ssntenci’
eandenatarin, r}ﬂém’yﬁmn penal, confornse lo dispons al Art.402.1 del CPP.
___l' x 1

DECI."} RIMERO: IMPOSICION BE COSTAS .. u
gt T Tl
g S G
Al ol e
ﬂ?__ M AT |— |.::I. e —— I..«-—?.-'_' e _\-__::
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_ jendo en cuentn la declaracidn’ de :_u]pihjti:hd que se estd efectuando contra ¢l

RUMENLS MANUEL SAAVEDRA SORIANG, de conformided eon o

‘dispuesio por el Art300.1 del CPP corresponde imponerie &l paph de las oostas del
__._.‘_'\_\_-—'_Fr._.--..n—"-

Aoy
, b mismas que serin liguidadas en ejecucion de senlencin
e ————

Por los fundamentos expuesing, valoeando las pruehes v juzenndo los hechos segin |8
sana critica, on especial conforme a los principios de- Lo Waies, ¥ en aphcecion de los
wrticulos TV del Tituho Preliminer, 12, 29 45 26, 93 108 inc.12 del Cadipo Penal; 393 I
A 397, 399 v 00,1, del Codigo Procesel Penal el Jursado Colegindo A de ln Corle

- Superior. de Justicin: de- Lambayegue, impoctiendo justicla & nombre de' s Nacion,
*FM.M: CONDENANDO  al scusad: RUMENOS  MANUFL SAAVEDRA

- SORIANO como autor de delita Crintra J2 vids, € cuerpo y la salud en su modatidad de
WWIWWmH'M 108 inciza 1 del ﬁéddgu,a—-{f
 Penal, en sgravio de CARLOS ABEL JHUNIOR 1.0ZANG VASQUEZ; como a 1al se

le impone: VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, que computads desde ¢! din ocho de enerm del dos il diee, veneers el

sicte de cnero del o dos mil treint, FITESE s TREINTA MIL NUEVOS SOLES

el pagn que por contepto e Reperacion Civil deberi abonar el sentenciado o favor de

los heredens legales del sgravinde. DISPONGASE In EJECUCION PROVISIONAL

BE LA CONDENA cn sy extrem penal, cursindose las comunivacionss pertinentes
o wutoridad penitenciaria. IMPONGASE el pago de lus COSTAS ol sentenclado. | ) ~
Consentida que fuers la presenie; HAGASE efectiva a reparacion civi} en ejecucian de . ~"- ‘Ill"
sentenciay EXPIDANSE Jos festimonios y boletines de condens. ARCHIVESE &l | - I"I.'
presente-en Do forme de fey, devolvidndose para tal efecto Ju.r%nnl:la de Investigacion | =2
spondients ITAGASE SABER I
. [!.U A ZAMONA t

I ILLEKMO PISCOYA
AL RER T O
) LL 3 i
Ly : -
E’J\:"I : _?f z : ?- “*jj.‘icqnj M J_ :J_-" : _'.__!__:._,_-.__ —-__--.-—_'::’
Sl o |L. | =l g ak L .-i..l
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7. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

Hechos tomados en cuenta por el Juez Penal

Protocolo de Autopsia N° 174-2009 certifica que el 02AGO09 fallecio
el menor Carlos Abel Jhunior Lozano Vasquez de trece afios de edad
a causa de laceracion encefalica multiple, trauma perforante craneo —
encefalico por proyectil de arma de fuego.

Declaraciones de los menores que fueron testigos presenciales
cuando RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO se acerco y
disparo en agravio de CARLOS LOZANO VASQUEZ.

La trayectoria del proyectil de arriba hacia debajo de adelante hacia
atras y de izquierda a derecha hechos que tienen coherencia con las
declaraciones de los menores.

Que el motivo que desencadeno la muerte del menor fue el robo del
celular de la hija “china” del imputado hecho corroborado por el
cufiado del imputado Nestor Martos Chumacero.

Que el imputado después de los hechos desaparecié de su domicilio
tal como se encuentra establecido en el Acta de Verificacion
domiciliaria realizada por el personal policial y representante del
ministerio publico.

El colegiado tienen en cuenta la Existencia de prueba directa asi como
la prueba indirecta o indiciaria, cuyo conocimiento surge del
razonamiento o inferencia obtenida de relacionar cada uno de los
hechos probados.

Que los contraindicios presentado por la defensa no resultan de tal
consistencia que puedan poner en duda el razonamiento realizado por

el colegiado.

Hechos no tomados en cuenta por el Juez Penal
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No considero las contradicciones sustanciales propuesta x la defensa
como son; si la hija llego sola o acompafada, la ropa del acusado, con
respecto a la huida si fue caminando o fue en moto.

No considero las contradicciones propuesta x la defensa como son; si
los testigos vieron o no el arma de fuego, con respecto a la luz de la
zona algunos dicen que hay buena iluminacién y otros que habia mala
iluminacién.

No considero que no existe verosimilidad en la declaracion de los
menores y no estan corroboradas con actuaciones periféricas, como
para darles credibilidad.

No considero que el atenuante que el acusado no registre

antecedentes penales por lo que tiene condicion de primario.

CONDENANDO al acusado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO como autor de delito contra la Vida, el cuerpo y la saluden su
modalidad de Homicidio Calificado — Por ferocidad previsto en el articulo
108 inciso 1 del Cddigo Penal, en agravio de CARLOS ABEL JHUNIOR
LOZANO VASQUEZ; como a tal se le impone VEINTE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, que computada desde el dia
ocho de enero del dos mil diez, vencera el siete de enero del afio dos mil
treinta FIJESE en TREINTA MIL NUEVOS SOLES el pago que por
concepto de Reparacion Civil debera abonar el sentenciado a favor de
los herederos legales del agraviado DISPONGASE LA EJECUCION
PROVISIONAL DE LA CONDENA en su extremo penal, cursandose las
comunicaciones pertinentes a la autoridad penitenciaria IMPONGASE el
pago de las COSTAS al sentenciado. Consentida que fuere la presente
HAGASE efectiva la reparacion civil en ejecucion de la sentencia
EXPIDANSE los testimonios y boletines de condena, ARCHIVESE el
presente en la forma de ley, devolviéndose para tal efecto al Juzgado de

Investigacion Preparatoria correspondiente. HAGASE SABER



8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA

Corte Superor de Justicla de Tambayeque
SALA PENAL DE APELACIONES
REGISTRO DEL DESARROLLO BE AUTMENCIA
L 4T2-0000-11 -1 OG- R-PE-0
; BUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANG

¢ HOMICINTIO
V1ALO il hpEane VASOUEE CARLDS
CIALISTA LEGAL : FRANUESKA PUICAN LUNA

EPECTALISTA DE AUTIENCIAS: JOSE MANUEL FRETEL PAREDES
LECTVRA DE SENTENCIA O Y 4J0 1

[ROLUCCION:
it siende las trece horas son guince minutos deldia cuateo de povipmine de dis
mil diez, en la salade audignciad e la sala peal
Penitenciasio de Picst, el colegiade de Ia Sala Saperd
| Corle Supertor de Justicia: de Lambayegue, integricle por los s=fores ma

| Magdalena Chivez Malla, Aldo Zapata Ldopes ¥ Ana Sales del Castillo, da inkdo a la

deapelactones del Estyhlecimisnie
o Penal de Apelocionos de la

gitrudis;

audiencin de lectura de sentencia.

ML ACHEDTTACION:

1. Miniterin Pabllcn, Cesny William Heavs Lisque, Fiscal geperior adjunbe de la

Tescarn Piscalin Superior Penal de Apelaciones de Chiclaye, domicitio en la

calle Luis Gonzsles suadra ocho - Chiclayd.
2. Rumenns Manuel Saavedsa Sorlano, InteTn

e Varones - 1Hesl, identificado con DM el 4
2662, domicilio en residencial Karl Wi,

& el Patablecindenio Penilencianio

{1A9A3, nrupacidn chider.

3. Ricardiy Ponle Clazabal, ICAL

eqlificio G - departimmenty 304 - Chirlayo.
i Pedio Martin Pirez Echeandia, abogady el actor dvil em Registro ICAL
e 3306

5/ Jesiis Alberko Lonuno Flores, acsen il con doramontio nacional de-idestidad

rimerh 16730714,
“ Py Iy . _.l'
= ¥ 2 i rie = = 3 |
o ) A
] P ] J e )
== i e [’._"ll' o
; Lo . 3 .F-f.-'— = f W .'I 1 ]
=W~ e \
and Nimnwdl Presel Pavalyy 4= o ¥
EREpT) 3y S i 1,.{'," ; ]
Fala .‘.‘L‘::::rl:: ::.J.;F:.I,T:L ; ';_" o ,/F"l-' \5 = Ili'h
R W S RATL R e 1' i
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des il ez~

Ly ODIDOS, los arguntos dxpaestos en audiencia pihlica de apelacitn conyocada
ula Penal de Apelaciones Inkegmda por los Magistrados Magdalens Chsves Mally
ta ¥ Direclora de Diebates), Aldo Zapata Lépes y Ana Sales del Cantille; reatizads en
al' recorse de apelacidn inturpucstc: por RUMENGS MANUEL SAAVEDRA
AND contra la senlencia expedida medisnty resclucion bres del siste de ruliis del das mi
- que 1o condend como autor del dolito de Contes Ta Vida el Coerpo ¥ 1a Salud ey ap
ulidat e Homicidio Calificasio con In agrévante por Ferecidad, en agravip de Carlos
1 Jmior TLogano Vésquer o velnis siics de e privativa de la Bbertad atectiva ¥ al pago
treinia mil nuavas soles por concepto de reparaciiiy Gvil a fwvor da jos hevederos Tegales
Wil agraviado; cerrado el debate contradictorio llevade o eabo entre Ip Jefenss tBenicy del
sentencinda asumida por o abogade parlicular Rimrdo Poone Olasibal, & actar civil Jisis

“Albertis Lozano Flores assmida por ol abogado Jorge Hnrmque Mendiiea Beceios v ol

Ministerio: Piblico representade por e Tiscal: Superice Adjunto de 1o Tercers Flscalia

Superior Penel di Apalaciones de Chiclayo docter César Willlam Hravo Llague; ¢l presente

process se encuenira expedite paft la emisitn de la sigulents SENTENCIA DF VISTA:

L FLANTEAMIENTO DEL CASCY

L La sentencis emitida por el Cokepundo “ A" Corte Superinr de Tustidn 'de ssts chudid, &
impugnada por el sentnciado quien autraves de In defenin teomicn axtirmica por el aboygada
Haeardyy Ponte Olawdkal expist Ios spraviig v Rindamentt sy prétension PR v,
bamado en: - = )
1_.,1.1:—q‘-.‘.‘i_ He existien .ru.ﬂn:nh:.s elementos de denviceldn que sersditan 1y respenasbilidad e
- iu patrocinads mlﬁ;}nﬁ_&un im"fl.:ﬁﬁ'ﬂ—i!u-"lﬁm fo g siabic i que 2 sentencia sen rovocada

L e 7 &
/

-

= V. /, e

b

v =
oS = .4"'_“; 7 .
;’fl.,._-_-n-_.‘ . i r'; ! 7 __‘r__‘_',. tf; =
e Y ; T )
A i Ml Pebtel Paveiley h? \ I i
e IF CHFECIALYETA JUDLEIAL g _.:‘-""-'ﬁr— 5 ) LY ey
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¥ _NEPP CaiLAMB 2 < .} L A~ Ly



61

¢ propené sedeclare o nulidad e la sentoncia sl haber incorddo en  Ja
clitn respecio al cuantum de la pena v a la calificacitn del homisidio con s
r ferocidad va que no valom ningtin medie probaleno. que conlleveen el grado
ok mbq-u_ esta conchusion , s se Hene an ceonta gue o nivel judicial las priebas i

I
_ |
que condena - a sy patrecinado reforméndols deberi absolvérsele 5 oy, ‘

AT i uma persora por la comisicn de un hechs deliclivo- ne fenen. qui ser
or ¢l contrario, éstas deben ser concluyemtos y ceriuras en el proceso
.|::' que el evento fictico sucedit el dia dos de agosto del dos mil nueve a [ag
horas con frvinta minutos, en circunstanciag que - el menor agroviado se encontiaba
umigos José Ensilic Lowano Visques, Juan Daniel funior eutista Fuentes. Jhon Angel |
Rodrgues & Alex Hicardo Pintado Bautista, on las inlersecciones de - las avenidaes
enciny Orellana del Pueblo [oven San Antosio de It chudad de Chiclags |
Ampicta wsn pateccinado ser el antor del dlspars que impactd en el menor agraviade, |
s 1 tesis fiscal,  quie el acusaulo salio de so domicilio premunido de arma de fuego
terarse por su hij de que habis sido vicima de robo de un celular,  siéndo ese ol
momisrilo en gue sin mokvo alpuang dispani
114 - Sin embargo, con respectn  los hechios |0 dnice probudo es :
. ~af El diveso del menor agraviado, omsionado por i armn de fuago,
b)) Que el menor ha estads conversand o en una esquina eon sus. amigons
115~ Con relicitn o b valoracitn de los medios de prorha en la sentemck de primera
Sstanciy cuestiond,

Al Las testimoniaies de Jos mendres que sstuviiren conversanda con ol menor
agraxiads, las que no generan cevtopt en el procesa; oda ver gui gn la misma
SentEncls se Teconoce -aungie inlimas-  las contradicoiones oxdstentes. £ o (Lo 5
datbe tener en coents ademis que sems adolescentes eran g de agraviado, v en
sumammeite ualquisma de cllag pudaser victima s la persona que dispand al grupo)
e I gue ni existe impaicialidad en sas decliracones .

b Resalls las contradicriones  en que hon dncureidio estos testimenios |, coamao o el I
recomctidante deb acusaido, qugs-_ﬁmegu. &l momento an que s o ammay la
fermalcimo la sact, urtlrrut"m

\"XI 1B~ a"'l.ulnm—usu. i et nr Acuerdn Flen.nrntl respaclo o fa asencin de - incredibilidad
!uhlleil.‘-l‘ﬂ. PEI'-I']-‘!!-F“I-.‘J:'I ¥ mm _ﬁ@amn. sitiaciones giie mp 52 dan en el

il £

; - L ¢
WA 7 "]‘“‘ A ]
I 7y yrecoryy et Vg

el [a1dd Pﬂ Fr""#‘| Lr

EERrciatizTa difTizia ‘\Ilh
ﬂlu Rapdriar 4s Apalicliney g
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- y g no e sido tomada. en coonta par &l Colegladas, sobre todo cuancde
hn perSONG T FmpUlacitn-tan grave . ¥ una, pena mn escesiva como o5 s
b o ote afios privativa de la Hbertad, cuands no  exdste cbrtes de que su
1 e ol autor del lamentable suceso que ocaslond la mperte de un menor de edad,
acusade no sa ha practicado ln prucka de absorcidn atdmicn ¥ de esta forma se
tatilemente ser ol mutie dal digparo do drma di fuigod por lo gue 1o Gnicos
e pruebn en que se sustenta la condena i las tesimoniales da lds tostinos 138 gue
pritradictorias generan duda sebon wmpuraibﬂmﬂd diel atizeado.
e ptro liddis sostuvo que no existe ningin medio de prugba que acredite la sopoesta
4% v en la sentencia no hay un sblo considerando que  motive fictica ¥

ﬁmb'. umdﬁ de miavil parn-ok homice i, o rmmmdu ke o5 futil o ﬁu:l.'l.‘p]l.‘ Fn

PR -

. i,u lmrrutnrlqh‘l. s MMH\M 8 e -E] hecho del arrebato del celulir
- hije no e un movil para matar @ una persona.  Invioct al doctor Castilla_Alva
oo peralists nacional, quien sefiala de que la [erocidad 'H:ﬂ‘l.l:‘ que sex pm‘bmlal.. ne
indicar en el proceso que oo exdste mivil ¥ come no exlste mévil es lerocidad, es
: ario fndicar qué prucha acrechita L ferocisdud? y como lo sefiald en s momenio la

misma representante del Mintaterio Pablico, la fesocidd s um teisa oy subjetivn. Preguni
il es ol medio probatoric idénes pacs wrtFE: AU HAE pUrEaTE mdn con ferocidad?
'tnapamd.ldrqm- habrfa que verificar si es wna persona ira trancilide v ollo se delermina: con ng

- pericia paiquiAtrica o una p pericin Imim&dgm. e }uhmrdnﬂdnﬂmmuihdnm dlos
‘118 ue@ igualments la defensa lecnica que & bien existe una moerte gue dobe ser

irmepstigacs, wnprovects de vida que se arreind, pero o ésie ckso ponctulo 8 gvidents qus
po existen. medios probatorics suficlentes como paka pereditar ln msponsebilidad  del
peusads . por bo que-respecto a la pima impuesta o su patmocnado manifestd e no exii
sustents alpnne que determmine wna condena tan grave de veinte: afios di pena privaivg e
la Bbertedy  por boque existe causal dic nulidad de ln sentencla, porguis no se b llsgrdo
establecer los o Ilsﬂ'im a los gue wreibo ¢l Colegiado parn determinar ln péng; terse ba lenido
e s s pens baseylas a}pndmfﬁkime = ¢l scrsado no Heme anticed antes:
-

Ty 4_,___.}; -

.I’#-':r-‘..‘.-.i:; el Perirt an'ﬁ-i = .: —

Bula Suplrmr de Apilapeses X
e,

BT e a AR f':?-'::__\‘:%ltl_.#:_{;

LEPCC atInTa JLDEDIAL = -l : -
- A N -’f

}

ymente esta decision,  Agrept en sus alsgatos  due 1 fetocidad sueede por dm_{:: 3
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nba técrica del actor eivil, en L réplica alops

tlementos mis fque suficientes, sobre la comision de t{lﬂ.it!l asi comp la

e hia empleadss el sentencindo contry urk adolesceste, &l ual o hﬂ:ﬁurﬁm

idad sobre ¢ hecho provie  como e el rob gleiiin _EEELnu comtaba com

penalic ni judiclales; era un estudinite conforme s ha wenido acreditande
ln investigacién, mirmtras que o sentencisdo ha rebwide o la Investigacian, no
gcolabarado en el exclarocimienta de los hecigs,
los hechos que son-matera de ETpURnacion ¢ it o by reflexion respects il
residen fos menores adolescentes v el menor ageaviado, Uegindose ha
Aresen vecinos del sentenciadn, Tos miismon que han manifestads conocerl, en
4 -'Eﬁmau@n sefialan la forma y cifcunstancia como el senlenciada en
usIva Y con todas Tas venlafas y ferocidad, ha podido tirar un balizty ¢h 12 cabeza al
entre cefa y eEja, conforme sp espronde del protscal de necropEia, corrobrado
versias pericas, gue se hoan-efectuads ton tespecia & Ly distancin, dnguto de dispars,
ucoionss v demds actod procesales, que s han evado o cabo dentro i Lo
:hmm_‘h;_mdu motivo alpune que fustifique Ia rescciin
o, puester que en forma abrupta s Presentt ¥ sin Hﬁ-ﬁfﬁiﬁﬁgﬁn;-
it con el cousante, Te ha disparado sin pisdad, ne lenfendn reflexidn con ol heeho quid
ICTeriencdo; mas adin. tensmig Hue tener en consideracion que sl sentencindp ba form

Gl ba sitlo captumado después de eincs mss deé producids los hischos, poruna.

tdaspecha de marca, por o que no se ha puesty 3 disposicion de las autoridades
B para peder escalecir lios heches Investigados, v poder efectuar In pruchas de

| llﬁm_i:u_l_.t ot prictns que hubieran spovasds on ki j:r_w»qliﬁ,aum #0 comdrta
En farma {ntencional, com 2] fin de esctinderse y eludit n b fusticia, debiendo mmars;
ta al minents de resolver ol grada

d% apelacitng por la selicit e confirmacian i Ja
12673 toclos sis extrenios,

-_' mp el representante del Mintstosla Fablico replics la protension ds 1a diehersg

il seqitenciade fpelante Al 0 :

S¢ rafifica en g Eﬁgﬂn"&:l CaEn Expue.&a-pa: la seficen fiscal provincial v solicily e
" | e

la ’;'I“‘I'III?'J.H:I:-E AR {ow Cxtremui fm pugnaday,

e e 1T == Ay
= vaiirl Bl Pavedss '/ £ .f:/ \ i
! =rCEALIRTA JuBkataL H,-/_,z 77\ illnv‘f--k_‘ }b{jt‘b i
| Juzeriy do Apeiarisspy il oy P P
Wz HACPr caiLAMD Mk / =~ e ¥
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hechos el ahora sentenciado, sin motive fundade aparente, le dispars 2
ndole lanuerte, preciso e distancia v of angule del dispars,

ehida estd-adiecuada & derech, que s ha diterminado que ol imputado s
it e Jos hechos el dfa g se o muerlnin;l_nﬂef Lekino Visques,

han manifestado los h:h_.é;c_i_luq Hifios que achmpafiaran al menor aptaviado,
ice su cuado, v Jo dice su Propia espass; gwe si blen 2s tlerto no declararons

; ' tor Rogello Martos Chumaters, prigunts numer L —
ks ety su sobriv Kathering le dija, tio me fun ralutcho it celnufier; won tres
“motelax color rofe, ante esto sali ﬁ_fu—m?caam Fl';ni.!n de s
ieluldo mi cuhado Munuel Saavedrs, estaba o el lugar de fos hechos, en ess
25t ;0ue nos dlice Catados retord de haber briscate los supuestos ladrones,

on ¢l calular, ﬂﬂﬂm! moto lneal y escuchd los comiiturios de fos
mismo sefior Nésing Ragelio Martos Chumacero dice sseichs los comuntartos e
o i habrlabian que fubtan hevido o wn g o o fembdan trnsladad af fhosgital y

: ;Iﬁ.s_;ab-'e er o cusido Maxuel Saavedrn Seriana; y por sl eso no bastara, mbiin
gierio Piblicn ofrecid la cloclaracion de I cvposa del ahors acusado; Coring Hilzabas
Chumacery, v al abstencrse de MMH declaracion fue Ph*;u_ﬁag al
m_;& aludida en Ja sentencia de autes, epando le peegantan zsi el dia dos de
0 de! afio dos mil nueve s espaso Manuel Saavedra Soriano estuvo cori gsted en el
Indicado en sux generales de ley, JmﬁmEeim%Eniﬂ
MHWEIMR Bascurrme 0 s deseisiedlio, yoal we encontrarme, e far 0
a ﬂmmwmmmmm Pucblo
San Anionin, es decir, al frombs ile detide vo tivg, fecho sucedido nl provdior lis
hovas del din dow it Agasto del wio dos mit muete, v cuando le preguntan,
Fmte mumere ocho, s) Hene conticimiont guben baya sido el presunto autor da Jos
# donde result herido de- muerts Cardis Abel Losane Visquer, |a propia sposa del
tado dice que directamenty na-deuienl Waya sido pero por comentarios do T it Juy
& & dxprrao Rumenos Muum'snwubn Srtgfana, ¥ ui tratemnos de valoesy o por et

Andirech '-Whﬁupﬂda?céirm_ e 4 i rtade estuvn on e ligar de los hechos,
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otfd obee Ja imposibilided de practicar In priusba de absorcién Al -a gue
; sa tenics del scusado- pergue precisantents aquel fue capturado
al baber huido inmediatamente despuis de perpetrads el hicho
estd debidaments acreditado: w) La muaerts dal smence prosducto de 1y
arma de faego que le ingresd por, la frents como se ha sefialado en el
péia actuada en el juspamibento oral ¥ que no b sida objeto de-observacdsn,
eles de los menores que estaban funto 8- Cirlos- Abel Lozani Visques en &l
oa, ¥ que si hien s cierto 5o ha procisadl que san amigos del agraviadr,
Ipmapumuultdmcmdlhﬁdndehwm_lﬁndnunb‘nhgn.
Fningin elemenio probatoric en autos que demuestre-que entee Jos manorss s
.cumm el acusadn hoy sentencindy, ha habids una relacldm. de enemistad, by
tendencia subjetiva 3 querer hacerle dafia o algan vicio en su manifestacitn
o 4k b dicha nada al resphicin
cerca cle las contradicoiones, en las festimonialed,  estmi &0 referen o 51 Habia

AL O $T1 CRBACH 1 Pero ol hbmﬁmtdﬁmhmdmﬂrlmdmnl:sﬁmnnwﬁﬁqw, el
: EhuhmmnﬁmmmﬂmmtmImhmmwviﬁtham
w estd en discusion; ¥ v ha dicho que sz che en contradiceidn porqui s se menckna
'deimayhfm'mummcugmeinmsihmshﬂnum.a]rgn QuE B0 IneneTes o

s iz defersa de una persona de quersr olvidir las experiencias negativas, perden
enioal acesade o hin recanocido y los mencres I han imputady Lo antorla de este

i Tatrovers b dmpmitaciin que se produce desde [ irwveshiy scitn-praliminar. Razones por

s que eyisten pruckas suficientes Para oxpresar gue by seilencia si sst motivada,

138.-Con respecto 0 I fercidad, Nizo 1a siguiente interrogante (el hecko mistma de kaber

] -&h £xte wedo victimado por ol arwsadn, por ung Fnricsla Seuganzn o teaids de vecuperny iy

. 3 robo de we teldfonn célutur, resulta un aniedl suftelote para proceder a victinurlo? en

Hefinitiva no, La ferocidad estd debidumante screditada. porque estd establecio de que

fnbes derque se produfese 1 mugsss Dol nifo E.’nlrk.-s Abel Lowana Vasques hubo un hech,
e a-la hija dilamusndo b s 7 an celulag

139.. Rcfs';pa:m # que L détorminacion de | ne et debidemente sustentads, sefaln
rgﬂflﬁ-i';erln minima g= _c'ﬁé‘nrﬁm'é;wy ; e mixima e del o peral abierto hacin

¥ ;.w.. = /,d;
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|eate Mdmwmqmuhmwhmﬁmdumhdn.m
por encima del minimo legal. Alegs ademis que ne hay ningan elemento probatoro

oo testigh promevido por la defonsa del smpatado que al parecer fha @ declarar sobire ol
mesgo Y affa peligrosicad de la zona . dijo que ln peligrosidad se originata o partir del
mamienta de uns  gallers. pero que precisaments ¢l fdia doningo ésta permanecia
sienio gque ol dos de agosto del dos mil nueve fue dominge: Concluyo solicitindo se
e la sentencia en todos sus extremios;

14.- Fl sentenciado en £ antodafenss material en esta indtancia sefalo;
141, Lamenta 1o sucedido y que ol hecho de ser of padre de 1a tenor s qie fe susfsajeson
el cefulor, o quiere decir que hava ‘side & aulos del hecho tvestigado: el e I petising
intachable; responsable, sincs ha tenido | problomias con 1a ley, ha teabuado honradsments
 dessle muy joven |e echan la culpa simple y Hanamente porque st hifa fue 1a victima del
- tubo def celular. v porque después de Ios hechios salio a Buser s =iz hija,
14.2 Precisd que s hija no le dijo a & sohre el robo de su celular, le dijo a su cunade, pero
quﬂunmﬂd:bmﬁ:ﬁq-m 4ue primero le dice o ¢ en la-calle: & o que agrept qoe el na
boma en o calle; 1o es de estar en les cogquinas, v fnalments ecomioe In amistad que ha
mantenido con los pades de la vietna.
NCONSIDER ANTHOS:
PREMISA NORMATIVA:
Caudigo Penal
“Asticuly 106~ Bl que mata a otro serd roprimido con pena privativa de libertad no
mienor-de sefi il mayer de veinte afos”
" Articulo 18- Serd reprimido con pena privativa dle fbertad no menar de quince sfics ol
Ui mate a otro concarrends cualquinrs de las ciramstancing simuientis)
1 Porfevocidad "

_.'m! My trf Pavddy
LoFECiaLla®s Jupigiag -
.. Hils B dr drelacimm
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N La sctividad probatoria en el proceso penal entd regulada por I Constitucian, los
Tratads aprobados ynhﬁcaduspnrejl‘hﬂypmulq Cligo

9 Fas pmbassemimrunsblicﬂmddmtumnamblmudz ks demian sujeins
k- procesiles. Bl Juez decidind su admision medisnte sitn especialtiente motivado, y
, _gpdupndriixduhlasq:ﬁemmrerhmnhrsy prohibidas por o ley. Asimisma,

b podrs limitar  lod  medies de |:tnui-bn cwando  resallen  manifisiEmenis
weibreabimdanivs o g imposible consecucicn..

Jl.rm:uln 158.- Valoracign

Lin los supuestos de tﬁ!i;paa dé referancia, dn:iata.jm de Arrepenticdos o coliboradores

M—Hlngﬂ. s-qu con otras Fu-uehna ql.w cnrrmhumn suE testlmr_unir-s_ £ pm!nl

poner  al J:m'puhdp i med:da coeritiva & -&.Bctl.r e sy J.;:;n I sembencia

i m-ln.
“Asticulo 385, Otriss Mection de Prueba y Prusba de Oficin,

3 El'Jus Penal, excepeionsbments. una vier culminada ta Po.!pch-'-n e las pruchas,
poded disponer de oficio o a pedido it parte, Ja actaacion de noeves medios
probatofios si en el curst dal debiai tesuliasdn indispensabies o manifitstamirite
tiles para esclarecer In virdad El jnu Penal cuidars -{t- e
| medio la actuacidn propia de las il de as partes.” =
£ “Afticulo 425 Sentencia de Segunda Instancia

fwmpimr SAr por eate

] ni:']:m de inmeiliacion por el Juck de p:nmEm lm.tm:ta. salvo que zu valor probatorio ssi
meﬂmum;lnpur ura pricba Actuala on seg-unr.ia instaneia

L DELA I"RHEI.NFII'.]N E}EMEEH{"[A

Bl articulo 2 Incisa 24) achpite o) de la Constitycion Palitics del Fer, sstiblecn ol dersibia s

o Bela porsona o ser constdirady Inocente mimmbs 0o se Payn dachivads fudidilmenie s

responsabilidad pos sentencia finme, - smencinds que repradiice To estipulade por el articaln

AEVT ol T Declarachin Americana uu..]ﬂrﬁhru,j-.m ¥ Diehieres dal Hombre, ¥, £ cleetn formp,
I5 prescrito wn los srtfeilas EI mrJ.w 1, de fa .I!|.'!:I:r|r-1::lm1 Uraversal de Dertchos Hurmimnos
H, meinn X del Padio lnprfmaﬂl.m hos Crviles v Polifios, ¥ B inciss 2 de In
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¢ In ves un principio y un derecho fundamental v demands dil fizgador la sutiiente
de equidasd como para no asumir la resporsabilidad del acusado antes de e se
I investigacitn o el procedimients, por lo lant, fn INDEERCEY NG PeLiene : W
dad entre un hecho ¥ un supuesto sancionaliie; sino un razonamienty fricico & traviés
I ¢ clotermine su culpahilidad” ; criterio fjado & la sentencia del veintiocha die
bre del dos mil cuntrs dictda  por ¢l Tribunal Constituctonal en el caso Carrefio
Expedienls 3184-2004-HC/TC Por consiguiente, una sentiniia: dé condena debe
far sustentada en los siguientes presupucstos: 1) suflcente actividad probatorta; 2
cda con las garantias procesales; 3) que de algune maners pusda entenderse o cargo:
t 5o Bava prachicadn en el juicio; v 5) de la que 5 pueda, deducir Ta culpabifidad del

3 FL PRINCIPIO DE LA CARGA DE LA PRUEEA

Bl Tribunal Corstitucional al roferirse a Ja prueba ha establiscido en o caso Curse Castro e
Ia senlencia del scho de agoatn el des mil cinco Expediente 048512005 qui el dF_rm:'h.'l
.I‘lmiimml;u! ala praeba tiene protecclon constitucional, en 1y medida en Que ge trata de an
mnhmd:n :.m;:unh:r del derecho al debido pﬂxm reconocilo en el arboulo 139, dnciso 3, e
la Constitucion. En este sentido, una de las garantias gue watsten a lns partes del proceso es |a
e presdntar los medics probalodos necesirios que: posibiliten crear convicoion: en el
fizgador sobre la veracidad de sus argumentos. 7,

“E| reconccimiente del derccho & la proeba en ln sormativided es restringido, v-se lo
Telacions casi exclusivaments con la presuncion de tnocencia. Por es0, nermalments aparece
bajo la frmuls | "l Pesme g consilera inocente mimmtras nods hava declarada

mudicialments su responsabilidad”,

En @l sentide, 1as partes an e procesa penal -imtputadio, Mindsterio Pablico yactor civil o wn

tercern legitimada , tienen o deecho de producir |s prieba necesaria con s finalldad de

acreditar s hechos que mnﬂg;mn su prefmsicn o defonse; v como tal Heren! dediihn &

ufracar medios-profatorioa fuie se consileren ecesarios 8 que eibos sesn adm|tidus, los que
edecuadamente actuades, ssegure la produccion de 1 prueba y que éstos sienn valniados du
maners adécuads v con fa mpEvacion debida, con el fin de dar ¢l 'mérite probaterio que

fenga._en la sentencia qﬂﬂéﬁtﬁm&h—lmlllmumm — - | 1|
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e S imputa al seasado Rumenas Manuel Saavedea Soriana ser autor del disparo con
dle Tuegy gk 1o cnosc i;_i;mu-heaimerurlns Abel [hunier Logans Visquez , hecho
deﬂ dos mil nueve en circunstanci en ol que se encontraba e
dnyntnﬂmﬁs, ﬁlhﬂ'ﬂﬂrﬁmdehnvﬂﬂnkﬁmﬂmynﬂvﬂzﬂhm
aell5 Sen Antonio de I chdad de Chictayo —

pde:  El Colegiada "A" de Ia Corte Superlor de Justicia de Lambayeque ha valorado ¥
dir los medivs die proeba de cangs ¥ la.de dascargo que doterming sy declsitn sobre fn
orsabilidad del acusado y ante In propueste alterna dé punicion e e mquerimiento
orio subsiume s conducta en la agravaiste provists en el inciso 1 del astculs 108 del
g Pénal conorida con el numen furs de homicidio calificado por-ferdcidad of sosfaner
“por cuante s ha dado muerte-a una personn conctirends circumstanicig agravantes de in
cresponsabilidad del sujol active ¥ reveladorey die su peliprosidad”, “sin qui se hayio

| acreditad la axistencin die mivil alguno, exceptn el haber senalado e Hija el aubicdo que Te

habian robade su huaco feehtlar), fo cual no constituye un mavil que puande relacli con el

yalor de ks vida fununa®

Tercerss Atendiendc a I pretension impugnatoria del recurrente delimitada en la audiencia
publica de apelacién de sentencia, correspende n esta Sala de Apelaciones, primiero
determinar g existen suficiente medios de prueba ue acrediten la responsibilidad penial del
dcvisadn Rumenos Manual Seavedcs Sarlaras en segimndu [ugar &l el fuiclo di subsuncidm s
crindioe ron lu:brnfnﬂ.:hﬁpuhﬂamfmﬂmyd ki penn: imptesta cosponde ol Hpo
penal

Cuarte:. Bespectn al primer punto, h-nmmcuump‘-‘m&laddmgv cuesioradas pur I
selensa fenien del acusada las tegtimnoninles de Josg Emitio Jorans Viisyues de catorge atips.
de edad; 1a de Thon Angel Serrope Rodrigued de treer afos da odad; Ia de fair Errigug

Perndnder Sandovil y la de Al Ricirdo Pintado Baubiste ambios de diccissis afice; ¥l e
Ttean Hautista Junicr Bactista Fuentes torce i todivs ello feetigus presenciales de g

forma.coma gourtieron jis iechios vl dia leagnato del des o moeye, pproximedamente
lassmove v trobotn d ja m}ﬁ entre las galles Tndependinda g Oreltang del Pl foven
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. Asl, ha guedado probado gque o acusado presente salid de su domicilio
e arma de fuego v desde |a vereda disperd ol grapo entre los que se
g] agraviade v los fostigos en menchin @ una distancia aprovimada de dos matros
npectands en 1a reghén frontal del oocise, an proyect! de anma de fuego.

existe raztn alguna para dudar sobr lavesacidad de esies testisonios. i cremig 25
de la esoucha del audio del juicio aml, todos ellos manifestaron convcer - al
o presents desde mucho tiempo andes @ lo ocurride el dos de agosta dal dos mil
en s momenta ol se objeld ninguna de las pregunias del Inkereopatorio, ni la
hinid de los declarantes; por consfgulente fa prusha testimonial enfatizd los aspectos
que sustentaba la proposicion Metice ded Mindsterio: Piblico, e igualmente no
‘utendibie desestimar estos lestimonics por ¢l grado de amistad de Toy deponentes
el spraviado o sus famillares, tanio méds s no se ha demostrade que peasts
entre los testigns con el hoy sentencindo, quie nos permitan determinor de alguna
Jque-pstas declarscionss Ran sido froto de venganza, no siendo relevanbes pard ol
probandurm les veiskmes sobee 14 vestimenta del sujels aetivo, nd la lusinasidad del
, habida cuentn que la percepcion declarads respomde 4 la presencia lsice de estos
scenlea en el lugar delos hechos v no se ha actuade ninguna diligencia o medio de
“prizba qrie debiliben esta visidn , par el contrark los festmonio de fodod elles cotncidei an
{- al acwsada ¢h ] Hespo ¥ Jugis ascome en Lo acclin efecutads,

e Poor mandato del inciso 2) del articulo 435 del Cédign Frocesal Penal In Sals Pemal
: :1- Apelaciones no puede otorgar diferente valor probutorio o la pruebe personal gue fue
dﬂetn di inmediacion por ol Juzpsdo Coleplado de prismern Instancia, salvo gue st vabor
p_mhmrlu sep cuestioniddo por una prueha sctuada en segunda matamcia en tl senbdo, o
habiéndose ofrecido ni actuada en el juicic de apelaciin ninguna procha;, o testimonial
valorads cotpmbamente ton Las prucha pericial v doctissenial detorminan by suficiencis
probatoria divecios incorperados valklamente al proceso, que enervan o presuncion e
inocencla qoe le asistla ol acusade;  a lo goe debemos. sumar lo proeba por  incicios,
desarrollada en e quirts considerando de- Lo securrida, fes mismos: gee no han sido
observados 1l cuestionados en tum‘m I}_‘E]:IE.PEE].!. tefensa téemica del recurrernte;

Octave: Establecida la ms}'l-.'fsnbﬂhi.hd p}‘mi el acusado, coresponde examinar sl 1
cundm:tl. el mpnui?-é ﬂ:l:mu.m o nien el mu.:{nj/e},la agﬂ:mmp:un Ferectilad”

Jas# Mpia Preeel Preendey’
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1 del: articule 108 J=1 Cidigo Penal En tal sentido ,
] ancia alide normativamente ura termmologis GHe al decir da Rodalfo Moreno
b cilspa T ER Codijn Penal y sus Anteeedentes” citadi por fuben Figari ¥ Carlos Parma en
il Homicidio y Abortn en la Legislacion ferusina” (Fditora Juridica Motivensa
i 2010 phgina 133) "ok st :numdidﬂ.unwmp:ﬁtirfhuﬂ?l.-hmmmiﬂ!dmel

v qut ;@.mmmﬁady i motvacion circana al salvafisme ¥ I
Extn e que'en ¢l sujeln achvi = revelan stwiles o motives fdtiles 1o que
i st extrermia inhumarddad ¥ gnmfgugrmd-wi i pot &l soln placer; de matar
id0 oo el mivvil, Empero el homiciikio par forocidad confleva tambdén o establecer

o it ot por impalsn @pw:rﬁdndhtutnl.quu-ﬂnﬂym fern de |a persona del
dicisiin de malirse sustenia g umia-ackitud suljetiva peculiar

i por ¢ legisledor en alincisa 1

or uinigue reside en quela
e no COTHAITE ST ol homicidio.

. Ahora bien, Ta simple susencia de motivos determinados pars matara una persana,
por la condiclin humaiia i 1oy victimi, i $¢ vbeddece a un imjukso

sin desprecio w odio
ad brutal, come tampece

biutal. La causa injust iy b ] fmpiaba it parersid

dssproporcionado con il et muerhe cosa slistnta s que ot en el gulos deuns razbn

| fitl para mmatar 2 una peesons en particular,

{mhimanidad, sing olfs caisa , aungue debil y despreciable. Fize i
e ;

- |lewé a cometer o gecicn detiztual

por cumto 1o que impulsd al-atiae mer Jue’su
que electivamenis lo

Décime: En ¢l relabo factico dlel preseril easo, LmMEMUS al sujeto active que recibe Lo necin

huber sido victima del b de un eeluiay, nmediptrments despuds 1a

de parle desu heja-de
s i “efertive policial ¥ ouftasle del

hija se desplaza o ardo de uns moto en cormpanis de
peysade, en bisqueda de losaubores Jel poba; . luego, of aoukadi ingresa 45U vivienula: «

instarites después  sale premunido A tixy ¥ma de Fasgy ¥ s ARFEsitn verbal o discusion
spara contra mn EIIp de jovenes que se encontriban sentados en 1 intersecrian de 1
Averida Independentia y calle Crellama del pueble fovien San Antanid,

Litnentable deceso del adolescente (Carles Al Thumior 1.oann Visgues,

pnddetme; B indudable que digkspng on cusstion efectuade, A uba distaneiy de
aprusiniadamenti dlos metres panedio, ast coma s zona frontal afectsals on la viclima . ¥ el

] / |
emplen de arma S [iegd % i o walinisd Domibcila; #n Enibargo, ne existen

lo que ocasions @l
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gque acrediten la cincunstanca agrsvante sepalada alternativaments oo Ia
fiseal e 1a que secindicn que el acusado achid con ferocidad impulsado por din
sl o inkpprificints, Woda vez qoe pans arribar | objetivamente & Bxta
, debid determinarse o prigels del sujitd aotivi, pussen iguaidad de condiciones
Titkiese podido argumentar una feUccitn poe empcton violenta ; por consiguiente,
L ireunitancias del evento ficoo vo es pesible arribaral grade di certezn sobre una
clin consciente, v odis previo del sujelo activa sabre Javictima,
o eiends sl este Tribunal de Alzada considers erradn of fulio de subsuncin 7
por el Colegiado “A” por cuanin & condwets dal arosady ain cuands es penalmenti: ,f'r e
o no conetituye deéliln de homicidio por fepacidad, sino el delito de homicidio
pretista e ol numeral 106 del Codige Sastantive pamforase 8 la-postulaciin princpal
i de la Accion penal
ercevn; Estarndo luera de toda dula la culpabliidad del scusado corresjrande akera
inar ta pena, y de acuerdo 2l tipo penal indimdo en el considerando precedenls, ésta

4 i i do-selsain miime de veinte anos, por lo gue pars los efectos de la
b4 s Hene e cuenta Ta naturalids de [inocion que foe lnocasionas In oot de un
ente, con el emplos de arma de fuegn, causande &l dafo a la dntegridad febea del
aviadn v moral @ low familinees de 1a victima, Iag clrounstancies du tiempo desde i fecha
la comisién del delite hast o coptura de] acosadn To gue nd permitticsor sometido ala
cl:h:a de la absoreion atdimica ¥ descartar plenamente ser aulor del disparo del arma de
SFueiro 1o que evidencia su afin de rehuir @ 13 accidn de la justicia; de otee lado, se bepe en
Veuenta  su condiciones personales como es Ta de see un padre de familla, ol cuarenia y scis
afios de edisd, de instruccion secundaria incomplets, die oeupacidn chofer.

- EMedme Cuartos Para la dosificacien prnitva se Hene presonte que |s finalictad esencial de in
~ pena esti oresstada a buscar en el sujeto colpabile s posterior meducackan i reinEErcion
socinl- siendi ssl s dostavelia no purds constituir un exceso ni-perder sil objetive ¥ fines;
i consiguicnte, 4l no existic ninguna abemiante pard iinpeneda:por dishago: del minumo
legal, también lo es que en ¢l caso congreli 1a pum sl veinte afios solicitada por ¢l Ministerio

Piblicy 18 sistents baje Tos arpsmentos de la agravanle del tipo, Ir que al haberse
~Aescirtado, correspincde Izdu?’r@c::i?!m T e un o pocitrmicla.
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sformidad com lag HOTIOAS indicadas en
Panal de Apelaciones de Ly Gosie Supericr dé Justica de

g precedentes; la Gala
i, b RESURLTCE

RESOLUCION:
FIRMARON la senencia expedida mediants roaatucian bres del shete de julio del
s il dier, en el proceso seguldo conlra RUMENGS MANUEL SAAVEDERA
S0 e ] ekromo goe 1o pondena porla comiston del delito de Contra fa Vada' el
BCuerpo ¥ la salud; 1a REVOCARDON en ¢l axtremid que Hpalihen en 12 modatidad de

-] o Caliticados Por fexucidady reformindala se tipifica en la modalidad de
_lﬂﬂhﬂﬂﬁ![} SIMPLE en agravio de Carkos Abel Jinior Lozano Yisques .

3 REVOCARON I pima impuests Ge velnte ahos privative de |a libertad reformandal
Je mpusieron TRECE ARDS DE PENA PRIVATIVA DE LA 1IBEMTAR ¢

carteter de afectiva ln que comps e vincera

ot siste decnerdel dosmil weinlatris
L LA CONFIRMARCON en &l pxtremo gue fjo en TREINTA MIL NUEVOS SOLES que

b e reparacion ciil deberd abonar-¢l sentenciade a faver de ls hetederts

fupictn contient.
spa ln presents s devurtvan log

an el

incla desile ol ook da et del dos il

asd cancep
lezales del agraviador con fo demis gue dicha sen
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9. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE

SUPREMA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro, 143 - 2010
LAMBAYEGQUE

J SENTENCIA DE CASACION . ”
. Lima, tres de noviemire de det mil arice.. 03 Lb\l

VISTOS: en audiencio publice: &l recurso de
. casacién por lallo de anlicacian v eménea interpretacion de la Ley Penal
| interpuesto por el sefor Fise sl SuPERioR contra la sentencio de vitla de firjras
| ciento treinta y cuatra detl cuodemno de debale. del cualia de noviemtre
r 1_[ de dos mil ‘diez, que confimando yirevacande lo tenfencio de primero
.. Instancia de lojos sesenta y fres, dsl siele de fullo de dos mil diez. condend
ﬁ\a.ﬁummm MANUEE SuavEDRa SoRaNG coma autor del delite cantra lat Vida, gl

Buerpa y la Salud - hemicigin simple en ogrovie de Carlos Absl Jhunios
Lozano Visquer o frece afios de pena privativa de liberacd, sl eome fip

&h freinta mil nusves soles &l monlo Que por conceplo de reporacitn civil
de};er:’.: Ragara favor de los herederas lsgales dal agraviado.

Intsrviene como ponenle el safior Caldersn Cershifle.
FUNDAMENTOS DE HECHDO

1. Del ifinerario del Proceso en primera instancia,

estidn
pendiments con aregio al nuavo Codiga Procesal Pendl, Ad cansta de o

tispesision gue formsliza It inveslinacian prepatatons B s contg per

| delite contro by Vide el Cuerpo v la Sofua - haricids 'en agrovio de Carlas
' Abel .Jm_n_rmr.l.mnm_vmquez

FRIMERQ. E! grncousado Rumiss MANUE, Saavinsa ScHAND fue proc

B
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro. 163 - 2010
LAMBAYEQUE

| Seguida lo caust conforme a s naturaleza ordinania, el sefior Facal
Frovinclal mediante requerimiento de folas uno. dal iece de bl de oy
fril diez ~dsl cundemo de debate-. lormulé BEusaGion sustancial conin
RUMENDS MANUEL SaavzDra SoRiass por delita contra 1o Vido, et Cuerpo v la
Solvd - homicidio simple, v allernativaments por delife confre o Vida, al
- Cuerpo gy la Salud — asesinate per ferocidad sk agravia de Coros Abel
N Jhunior Lozano Vésquaz.

El Juez de la Investigacion Preparatoria dicté ef cuto de enjuiciomiento ge
foigs: velnficuatre, dal veintioche de abil de dos mil digz, & outo de
ellacion a juicio de folas veintiochs, del veinfiuno de rays de dos il diez,
' ' fue emitide per el Juzgnda Colegiado.

SEGUNDO. Seguide & juicio de primera Instancio —vecse oot de fojos
cucrenta-y ssis ¥ cincuento-, @l Jurgodo Paikal Colegladodield I sentencia
de fojos seserla v ires, del siele de jullo de dos mil diez; que condens &
RUMENDS MANLUEL SALVEDRA SORIMND Comio auler del delito contra Ia Vida, el
Cuerpo v | Solud - hemigidio ediificade por lerocidad &n agravio de
Corlos Abel dhunior Lozorio Vésguer g veinle afios o pena privalivo, de
libertad. asl como g en einte mi nueves soles & moanto fue por
conceplo de repordacitn il debard eogar a favor de los heredercs
legaies del ugrr‘:ﬂf:rda.

Conlra Ici 'rﬂfendﬂ senlencia el citads imptifada inferpuss recurso de
opelotion por escrilo de fojos riovento y seis. Esle recuno lue concedids
L RE et de lojas cento dos; del dieciisis de Ullo de dos rmil gz

— I Deliramite recursal entegqunda Inslancie,

(1.

/

e

Fgina 2de | § -.r"




SALA FEMAL PERMAMNENTE
CASACION Nro. 163 - 2010
LAMBAYEQUE

RO: El Tibunal de Apelacidn, culminada lo fase de traslado de la
- Jimpugnocién ¥ no hablends ofrecide las porss nuevis puebor Ios
empiozd o fin de que concuran a lo oudlencio de apelocion de sentencia
mediante resclucion de fojos tienlo ocho, del siele de sépliembre de das
- mil diez, reprogromada mediante resclucion de foios cienlo veinte, del
: 15&91‘9 de ocllbre de dos mil diez. Realizado lo cudiencia de apslacitn
A !:nn!:;-rrne aparece del acla de fojos cienio vainlicince, del vainte de
I'|h|' oclubre de des mil diez. ef Tibunal de Apelacion complit con emiflr v les:
en oudiencio plblico la sentencio de apelacion de fojal eiente freinla y
Jh:uatrn. gel cunfro de noviembree de dos mil disez
|

L)

CUARTO. Lo sentencio d= vista recurida en cosacidn. por unanirdacd.
phirma lasentencic de primera instoncic en cuarnio eondent o RUMEID:
M urL SAAVEDRA STRANG como autorn del delito contra la Vida, el Custpsny
[Fal Smuﬂ lo revoed dn el exlremo gue fipifica o modolidad de Homicldio
cuhlmndﬂ por ferocidid; y refamdandala la tipfica en o modalidod de
homicidio simple en ogravio de Cardos Abel Jhunior Lorono Vasguez
asimismo, reveco lo.piooio senfencioen cuanto e impige veinte gfios de
pena prvafiva de fibertad, v refarméndela le impusieron irece anos de
pena privaliva dé Ibertad; o confirma en &l extremo que 1id en haira mi
nuevos solss = monio guepar canceplo de reparecion civil debera pooor
o favor de los herederos legales det agiaviade !

1 Del Tramite del recurse de casacion del sefior Fiscal Superion,

QUINTE. Leida la ssnfencio de visla, el sefor Fiscal Superior infetpuso
recurnso de cosocionmedionls escrito de fojoselanta: cunranta | achs
Infrodujo el molive de cosociin. Folla de  aplicocian Yy Eranen

intetpratocion de lg Ley Penal,

|.".' 'S Pirpkio J.0m |6
-
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nre, 163 - 2010
LAMBAYEQUE

-r’&ﬂncedidu el recusse por aulo de icjas clents cincusnia ¥ cince. del
i
nueve de diciembre de dog m

I'diez, se elavé lo cauwsa o este Supremo
Tribunal con fecha calorce de

diciembre de dos reil diez.

SEXTO. - Cimplido e framite de frasads e e

Suprema Sala mediants Eeculoria del veintidss de
] obrante sn el cuadamo de emacihn, enuin ge sy
l I|I admitid o framite el recursn de cosacin por el mot

Fortes fecunidos. ey
marzo de dos mil ones,

B

lacultad de COTeCCion,

Ivol Folta de aplicacian
Y Ertnen Interoretacian de o Ley Pana). _——

| SEPTIMO. Instuido e expedienle en Secistaria, sefialodo fecha para la

oudiencia de cosocitn el dig de i fecha, irstalado 1o audisncia y

glizados los posos HQue comezpondean confame: gl acta que ortecede,
con infervencitn del SEnar FISCAL SUPEROR; &l eslade de

& covsg &5l de
sxpedit sentencia.

OCTAVO. Deliberada 1o causa en secrefo v votada =l dia de o fecha, esta
Suprema Salg cumplic con prenuncia (o presenie senfencio de coaseo
Cuya lectura en oudienciy PUBICD ~con o5 pares aus Bsifan. 1E rag|
la Sscretario de o Solo el dig dieciipte de noviembie de das i
horas acho'y reinla de ja Mancn.

[ a1
ZGrT por
Iafee o

FUNDAMENTOS DE DERECHG

1. Delémbiio de la casaclon,

PRIMERD. Conlorme ho ido- edebledide par g Eecwioin Supreme dat

vainlidds oe rgrs 'de dos mill orce, del Fugoerns) de casanian,

o= fecune de cosocian S8 oenito. By
iMtemreiacion de g ey Fangl,

&l molivy
Folte de oplicocion ¥voansnen

i £ * Meging o did 14
W I,‘ 1
|

N
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro. 163 - 2010
LAMBAYEQUE

PO. El agravie: Falio de apficacién y ercnea inferpetacién de lo

py Panal, consiste en que:

58 inferprels enéneaments y se dejd de oplicar el numeral 1) del
arfietla 108" dal Cadino Penal, que reguln el delile de homicidio
calficade por ferocidad, pese o gue guedd acreditado gue el
ancousads RUMENSS MANUEL Ssavenes Sorano ol guitarde o vida o
menor Corlos Abel Jhunior Lozone Visguez ochué con folal
desprecio por la vido humangd, pues ante lg sushaccion del leléliono
mévil de su hija, extralo un armea de luega de su casa, <= dirigid o un
grupo de odolsscentas teunidos an iInmadiaciones el lugar dands
58 produjo lo sushaccién y realizé fras disparos, uno de los cucles
impotld en el ciodo megnar vy le cousd o muere: as deci.
regociond de manera vielenld e imocional | arile wn  mokve
insignificante o flil,

Sequn la doctina cantempardnea, el asssinolo por ferdcidad evoca

un signo demostrativo de maonifiesio desprecio por la vido, aue n
moflvo elgune, o concuriendo yng cousa irelevanie adapta uno
acfifud de viclencia extramao. que se exprasa en lo eiminecion de

NG persondg Rumondg,

Asimismo; o erénea interpretocian e insplicecion dat lipe pengl de
hemicidio calificada por terogidad, cantenido en el arlicule 108° de
la ' norma c:djeri-.-n'. he conligvodo o lo imposcidn de ung Eena
despraporcionada v benigno, pues no reésporide a o grovedocd e
heche lampees tomden cuenle o clounsancios en gue e
spoduie; os come, g farmo e intensidod de sjecuclan del crirmers
i, e corsscuencia, soliciin 1e opligue o Ley Penol

(-
llj-: 4
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro. 163 =2010
LAMBAYEQUE

consspondiente v se determine la pana dentrs de oy mdrgenes
establecidos por la misma,

:{::L-Del prenunciamiente del Tribunal de Apelacién,

TERCERO. Lo senfencio de visia impugnoda en casccien praciks o

siguisnte:

Ao simple ausencia de motives determingdos para motar a-ung
pemong,. perm sin desprecio wadio por lo eondicidn humena de o
vichime, no $2 chedece o Un impulsa inhumano  brutal, Lo cotea
injusta no es elimputso de perversided Brufol como fampbcalo s la
vausg fulll, hobide cuenio que éstg fiene sy motive 8n el edndcis
insigrificante, frivalo o desNoparcisnada con e éfects muerfe: cosg
distinta 5 que exislo en el aulcr de una razdn falil fulalie Mg gta bl o WY o Te

[ PEsonaen parlicuiar, pior cugnlo I que impuko ol gutar no fue sy
inhumanida, sino ofra causa, que, aungue debil y desprecichie, fue
la que efectivamente lo lisvd o cometer la geeldn cledictual”

"En el refato Tactico o) presente casa, fenermos ol sufelo oofvo gue
recibe o noficla de parfe de su Hiiar de haber sidle victime del robo
de un celulon, inmedictoments despues o hiid se desplazg o bordo
de una melg en compafio de su lio ~wteciivy palciok v cofods del
BClsoda, en bligueda de o aufores def robor (uego, el goowsado
ingresa o sy vivienda e instantes despuss sole premynide de L arma
de fuego: v sin dgredon vérbal o diselsitn disporg contro-un CIrLHaC
de_javeries que se enconfroban tentadac enid inleeociin de 1o
CVENDD (ndegerdenci y cols Drellang del Puehis o vern San

| L‘IJ.' ,
| jl |-"’FT_.I L
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nre. 163 -2010
LAMBAYEQUE

Antcnio, lo que ocoslong el deceso del odolescente Caribs At
dhunior lorong Vidgsguez”.

- C. Que, "es indudoble gque &l disparo en cuestinin efecluado g.uno
disfancio aproximoda de dos mefps yomedio, o come o ros
fronfal afectado en la viclime ¥ el emplec de armo de fuego
evidencio una  voluntod homicide: sin embargo.  no existen
evidencios que ocrediten lo cirevnstancia agrovante  sefialoda
alternafivamente en la ocusacion fiscal en o que se indica gue el
OcusQdo aclud con ferocidad impulsads por un mofive o rcwil futil
Y & insanificante, foda vez que parc amibar Bbisfivainente o esta
conclusion, debid deferminame o psiquis del sufela acfivey (..]: por
consigulente ante los circunsfancios del evento fdctice Ho es posible
mibar ol grodo de certera sobre ung premedilacion consciernte un
Pd'b prewio del suiefo acfive saibre e viefirma",

?Eﬂo; san los fundamentos, &n arden al lvicio de lipicidad, que constituyen
la base del motive de casacion.

i, Del mofive casocional, Falle de aplicasién y erénea Interpretacion de
o ley Penal,

CUARTO. E recurrente denuncio gue la Solo de Apsalacionss: no realizg el
jicio de sbsuncion de lof hechos Jusgddes E'T|1 la norma migteral
oplicable: numeral 1] el arlicule 108° del Codigo Penal. pue: infeipreld
=mineamsnie &l citoda dispositiva v o dejd de aplicon Oues asimismo. o
na conllevads'a lg limpasiclan de una Reno desproporsinioga’y Bemigna,
P T g 5'+:||ici1.:| ie apligue o Ley Pernal camespondienie y 2 determing
= pena derho de los margeries establecidos por o s,

Pogiing § o= 14

:.I_I : e O “,__.‘:’-Jl
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SALA PENAL PERMANENT
CASACION Nro. 743 - %
LAMBAYEGUE

0. 8 osesinalo por ferocidad significa dot muerfe ¢ una person,
de un mévil & maofiva il inhumano, Es ung circursiansia ¢
nece o laesfera de lo culpablldsg, e Svanfo cotegoia que albe

Biormacién de g voluniad del ggenis criminal, refisfa un Enh

anecienis o lo esfera subjetiva v pesonal del agente. (.. [Casmio ap
LUS: Dereithn Penal - Parfe Eipecial [, Editoro Juridles Grijley E,I:p
| 2008, pogina 363 ¥ 384] La circunstancia de lerocidad an
iciclio Hene coma slemenio significadiva g
lo muerts a5 de
.i'q_- Bfinid o=

e el molive o'l e
unno nafuraleza deleznable —ousencll de ohjefiv
O despracinble fecided brutal en la detaminasivn- o'l Fofiv
N cuestion nao e atendible o significativa

Sl judsprudencio de 1o Corls Suptema alude g un comportamisntt

delchive realeado sn ningtn mothvo i ménl oprente sxpleoble, por un refinla ok
TErvemdad o por el saln plocer de makr Ejiecuionas Supremas der veinlkisle de

m}:w e mil novesienios noviania ¥ nueve. numen 2343-99) Ancosh, vy del vamfidds

He aners de mil novecientos noveria ¥ hueve-numero 4404- 98/ Uma). Asimismao.

tamblén mencliong auve el molive oomovil es Imsigrificante o fiHl, o
nhumans, desproporcionade., deteznable y bojo

lEecutodar Supmma
deld ce de ahsns de dos m

lcuahe, numerc 28042003/ Lirna Marfe: vaeintiung
mil ehe 0. nibmers N804 ) L Libertad, v, fusve ds
e ptlertie de doy m custre, Himers FaBa-2004)

de-&nsfo de oo

Eh ¥idud e o eXpuesio en et cigse cie delios se mesenio LING dgsor

opohokia
del mo

v qus e da origen con ko graveslon dedo reticoion haricldd, a oy

e
alecio e

poseee idanibicadn en hemicidios peipeodos POt TEgocio petversn

ijurerds sorigre vanicog criminal, espiniu de Prépolencio, soberbin, eliefan

P & e 15




SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro, 163 - 2010
LAMBAYEQUE

No se fala deia smple ejecucion terpe, cruel o brutal: pues es de valsar el
Wincullicon que aahioet ogents, su insfinle sanguinario, & pari de lo cudl debe
8 desproporcionad o, deleznolle ¥ baje, que revelon en el autor uno Syt
nhumana, contora a los primarios serfmiente: de solidoridod social, 4 esio
ultimo se denorming perversidad brutal de |a dedeminacitn,

SEXTO. Mo sbstanle ko ferocided an &l aresnoio refiejl un anime perdenecenis o

eslor vineuloda o pairones obiefivos e impersoncies de nofrdleza vidarafive-
| Guttuml [CASTLG Alvs, JosE LUE Derecho Penal - Porte Efpeciol [ Oird
ciloda paging 3éd. 367], pues "ningln juer Boses el don dever en g
|I-Iﬁ1rar_a'rar del corazdin humario. sina que debe desprenderse io Conciusidn de
"una deduccion @ parlir de los circunstancios externas del delo” [JESTHECK,
HANS. Trafado de- Derecha Penal, frad, Joss Luk Manionares samomEgD, Comares
_Craneda. 1593, Péging 647)1 que, en consecuencio. o efectos de probar o
- { !ciﬂud deberan femarse en cuenia ja circunstancios en quese produjs
r:;:J uarte. In forme & infensicod de comose ejeculd élerirmien; asl como, al
relato de los testigos dirsctes 0 presencicles —s| es que fos hubiere en al cado
cancrelo-, La dsterminacion de la pesonalidad o eomportamiento comun
dal lauter o fraves de Usa peicia psiguldhbica o psicologico, o carme sus
anlecedentes, cansiituyen un dote mas o fomar si cuenla —ne#l tnice, ni el
M iImporfornis-,

SEPTIMO. Comespands o |oe Tribunales de Mérito ~de primern ingarcia ¥ e
apelociin- o voloracidn de o pruseba —nstoncios en las gue ho guedadn
debidomente demosiraas In restometiitad penol del cousoos RURIERCS harsir)
SAAVERA-SodianG '8 g Thpede. ded e Codos Al Jhurir Losane Vidsguer- de
aerle Ctﬁe umcomente esld (esevibdo o esle Tibunal | ce Casdeion
gpfecior si de [0 aclucdo en segunda ndnein, & olescin aia expiesin

| Paghn e de 15
f e

o estera subjeliva v pesora del agente, su descubrimients ¥ probonao e e -

L A

e il | \J".-""- 4
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro. 163 - 201¢
LAMBAYEQUE

&n &l fallo de vislo. existe uno “falta de aplicacisn ¥ enonea misrpretacian
dela Ley Penal”, concretamente: del inciso 1) del arliduln |0ge del Chdinn
Penal,

OCTAVO: De la leclurg minbcicsa de la sentencia de visia e advierfe gue
&l Tribunal de apelacidn, respects 8 (o caificacion juidica de Jos hachos
ofribuidos af encousadn RUMENGS MANUEL SAAVEDRA SORIANG, Concluyd gue: ¥
[..] no existen evidenscios que oorediten o ercunstancia agravants

sefloloda altemofivamente en o Qouvsacian fiscal en la que e indica que
\| &l aclsado aotud con lerogicad :‘mpuﬂsg:_:da Pof U metlivo.a movil  ffil &
\insignificante; foda VEZ que para aribar obietivarmente g ede cencluzidn,
ll]‘::\'ebirj deteminarse io psiquis del suieta activo, [+ por consimuiante ante
'-f::rs cifeunstancios del evenia féctico no es posible arritear il groda de
cereza sobre una premeditacian eansciente, un odlo previe el sujeto
_bctive sobre lo victima™ Sin aembargo, e propio Tibuna! de Apelacian,
<3 ;j_pec’ru al'hecha probodo v circunstaoncios de g comisin del licllo,
textualmente sefgis: “En el relate foctico del presente caso, tensmos af
Ew‘em active gue recibe la noticia de parte de su hijg de hober sido
victime del roba de un celular nmediatomente después Ig hiia se desplara

O Dorda ele use molo en COmipariia de.su o —aleetive pofciok v Cuniods oe)
acusado en busquedo de o aufores del rabor luega, el acwsada (550 =21
O3 vivienda e instonies despuds sale premurids de U ENE ge Tuego

5N ogresion verbol o dizeusicin elfspors ¢ontrg L QU e Bvenes gus ce
8ficonttaban senlados en o Infesecciton de o avernida Nt pendsncic v
calle Crelano del Puekls Jever San Anfanio, o gue Loonond e decacn
del edolescente Carps Abe dhpnier Lazene  Vinguer": ¥ agrego “es
Noudabls gue &l dissare en cuestioh efectvado. @ uUng cistandis

oprovisiade de dos metros ¥ medio: asl cémo o zane franial ofechocio en

S s S Mesgrine 1 i 18
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SALA PENAL PERMANEN
CASACION Nro. 143 _
LAMBAYEQUE

del Codige Perial tlcaso conerely: B¢ peirte dal Tibunal de

Pl | | s 15 ot




SALA PENAL FERMAMENTE
CASACION Nro. 163 —2010
LAMBAYEQUE

| Apelocian; ha conlevade o Io imposicién ds uno sancion que no resulto
¥ proporcional a fa enfidad del injuste v o lo culpobiidad per el hechn

camelido, error qua an virtud de lo reguiads por el paragaio 1) dal
arficulo 433 del Cédigo Procesol Pendl -en tasio para elie, o critarls de este
supremo Tibunal, ne es necesanio un Nusvo gabals, U ordenar = reenvic O

proceso- delbe &1 coreniclan

HH.D_LLECMG. En nuetho otdenamienio juridico penal para gfecios de
". individuolizar lo pena se loman en eyenta las cliounstancias descilas en
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS 10 ULTIMOS ANOS.

“Se trata de un hecho grave por la violencia calificada en que procedié
para victimar al agraviado, sin tener el mas minimo respeto por la vida
humana”

Ejecutoria Suprema del 02/08/00 Exp. 1838-2000-Junin

La tacita aplicacion del principio de determinacion alternativa, deviene
en indebida, por no concurrir los elementos de tipicidad real o legalidad
estricta ni mucho menos el de favorabilidad.

Sala Penal R.N. N° 2577-2000 San Martin.

“(...) una de las garantias del derecho de defensa, es el derecho a
confrontar la evidencia presentada por la acusacion. Este derecho le
permite examinar por medio de su defensor las pruebas acumuladas en
su contra, descalificarlas, criticarlas o incluso utilizarlas en su propio
favor”. (EXPEDIENTE 2009-00186-0-1601-SP-PE-1, fundamento 14, del
19 de octubre del 2009).

11. DOCTRINA ACTUAL INDICANDO A PIE DE PAGINA EL
NOBRE DE LA OBRA Y DEL AUTOR CONSULTADO.

El asesinato es la muerte de una persona a consecuencia de la accion
realizada por otra, concurriendo cualquiera de las circunstancias
especificadas en el articulo 108° del Cédigo Penal. Dichas circunstancias
estan referidas a medios peligrosos o revelan una especial maldad o
peligrosidad en el sujeto activo del delito.

Del tenor literal del referido articulo se desprende que basta la
concurrencia de una de las dichas circunstancias para elevar la muerte
de una persona a la categoria de asesinato.

Por ferocidad: El asesinato se comete por un instinto de perversidad
brutal, por el solo placer de matar. El comportamiento es realizado por el
sujeto activo sin ningn motivo ni movil aparentemente explicable, asi
por ejemplo: la muerte por lujuria desangre, vanidad criminal, espiritu de
prepotencia; en otras ocasiones es debido a causas futiles o nimias que
desconciertan, por ejemplo: Micaela, sefiora embarazada que viajaba
dentro de un micro, le pide a Walter que le ceda el asiento por estar el
vehiculo lleno, ante lo cual Walter se levanta y ahorca a Micaela porque
le interrumpio el partido que estaba escuchando a través de su radio
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“(...) no es requisito para la realizacion de la audiencia de prision
preventiva, la previa y material detencion del imputado”. (AVALOS
RODRIGUEZ, 2013).

“Una vez que el imputado ha sido notificado con la acusacién fiscal,
cuenta con diez dias para deducir la excepcion correspondiente.
Recibida por el Juez de la Investigacion Preparatoria, este citara a una
audiencia preliminar, dentro de un plazo no menor de cinco ni mayor de
veinte dias, en la que resolverd, salvo que por lo avanzado de la hora o
lo complejo de los asuntos por resolver, difiera la solucion hasta por
cuarenta y ocho horas improrrogables.” (SALAS BETETA, 2011).

“Los supuestos para la excepcion de improcedencia de accién, en el
extremo que los hechos no constituyen delito, son: (...) ¢) Si el delito es
doloso, con la presencia de un error de tipo invencible” (SAN MARTIN
CASTRO, 2003).

“(...) cuando los hechos imputados no constituyen delito, la aplicacion de
la excepcidon de improcedencia de accion procedera siempre que
RESULTE EVIDENTE que tales hechos no sean penalmente
antijuridicos o, que siéndolos, no puedan ser penalmente imputables al
procesado”. (ORE GUARDIA, 2011).

“(...) cuando el acusado no acepta los hechos y de manera inapropiada
la defensa técnica termine por no cuestionarlos...; resulta indispensable
pasar a la actividad probatoria cuando existen érganos de prueba a ser
analizados (...)” (AVALOS & ROBLES, 2012).

“(...) es objeto de probanza todo aquello que puede ser verificable dentro
de un proceso penal, cuyos resultados de la comprobacion tienen directa
relacion con los intereses de las partes que intervienen en el proceso
(...) Son objeto de prueba para el NCPP... La imputacion (...)” (ANGULO
MORALES, El Derecho Probatorio, 2012).

“(...) el testigo serd la prueba ofrecida por la defensa, cuyo objeto sera
desvirtuar los hechos que se afirman como falsos y que han sido
corroborados por el testigo de la parte agraviada.” (ANGULO MORALES,
2009).

“Debe tenerse en cuenta también el principio de proporcionalidad al
momento de dosificar la pena, pues puede suceder que las penas
abstractas fijadas en la ley, sean extremadamente severas y duras. En
estos casos el Juez (...) puede remitirse a criterios valorativos de la
comunidad o a la misma dafosidad social de la conducta”. (CASTILLO
ALVA & CASTILLO CORDOVA, 2008).

“El procesado por su profesion, ocupacion o grado cultural, puede ser
beneficiado con la reduccion prudencial de la pena, de acuerdo al Codigo
Penal.
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“En efecto, la posible comision de un delito no es base o fundamento
por la cual se ejerce la accion civil en el proceso penal, sino los dafios
que se generan a partir de una determinada conducta”. (PENA
CABRERA A., 2010)

12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Sentencia del Juez Unipersonal o Colegiado

Sentencia del Juzgado Colegiado — 07JUL10

FALLA: CONDENANDO al acusado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO como autor de delito contra la Vida, el cuerpo y la saluden su
modalidad de Homicidio Calificado — Por ferocidad previsto en el articulo
108 inciso 1 del Cédigo Penal, en agravio de CARLOS ABEL JHUNIOR
LOZANO VASQUEZ; como a tal se le impone VEINTE ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, que computada desde el dia
ocho de enero del dos mil diez, vencera el siete de enero del afio dos mil
treinta FIJESE en TREINTA MIL NUEVOS SOLES el pago que por
concepto de Reparacion Civil debera abonar el sentenciado a favor de los
herederos legales del agraviado DISPONGASE LA EJECUCION
PROVISIONAL DE LA CONDENA en su extremo penal, cursandose las
comunicaciones pertinentes a la autoridad penitenciaria IMPONGASE el
pago de las COSTAS al sentenciado. Consentida que fuere la presente
HAGASE efectiva la reparacion civil en ejecucion de la sentencia
EXPIDANSE los testimonios y boletines de condena, ARCHIVESE el
presente en la forma de ley, devolviendose para tal efecto al Juzgado de
Investigacion Preparatoria correspondiente. HAGASE SABER.

Sentencias de la Sala Penal de la Corte Superior

Sentencia de la Sala Penal — 04NOV10

CONFIRMARON la sentencia expedida mediante resolucion tres del siete
de julio del afio dos mil diez, en el proceso seguido contra RUMENOS
MANUEL SAAVEDRA SORIANO en el extremo que lo condena por la
comision del delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud; la REVOCARON
en el extremo que tipifica en la modalidad de Homicidio Calificado — Por
Ferocidad; REFORMANDOLA se tipifica en la modalidad de HOMICIDIO
SIMPLE en agravio de Carlos Abel LOZANO VASQUEZ.

REVOCARON la pena impuesta de veinte afos privativa de la libertad
REFORMANDOLA le impusieron TRECE ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD con el caracter de efectiva la que computada desde el
ocho de enero del dos mil diez vencera el siete de enero del dos mil
veintitrés.
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LA CONFIRMARON en el extremo que fijo TREINTA MIL NUEVOS
SOLES por concepto de reparacion civil debera abonar el sentenciado a
favor de los herederos legales del agraviado, con lo demas que dicha
sentencia contiene.

ORDENARON que consentida o ejecutoriada que sea la presente se
devuelvan los actuados al juzgado de origen, para su posterior remision
al de ejecucion

Hechos tomados en cuenta por la sala Penal de la Corte Superior

Existe falta de motivacidén con respecto al cuantum de la penay a la
calificacion del homicidio con agravante por ferocidad ya que no
valora ningun medio probatorio que conlleve en el grado de certeza
sobre esta conclusion.

No existe la prueba de absorcién atomica practicada en el imputado,
caso contrario seria una prueba irrefutable sobre la autoria del disparo
La ferocidad tiene que ser probada, no basta decir en el proceso que
no existe movil y como no existe movil es ferocidad, es necesario una
prueba que acredite la ferocidad.

La ferocidad es un tema muy subjetivo y para ello de debe demostrar
con una pericia psiquiatrica o pericia psicolégica para demostrar que
la persona es irascible, y que a la fecha no se a acreditado en autos.

Hechos no tomados en cuenta por la sala Penal de la Corte
Superior

No tomo en cuenta que el sentenciado ha rehuido a la investigacion,
negandose a colaborar en el esclarecimiento del hecho.
El sentenciado en forma circunstancial ha sido capturado al
encontrarse posiblemente en un problema de marcas después de
cinco meses de sucedido los hechos y toda su conducta a sido
intencional con el fin de esconderse y eludir a la justicia.

Sentencia de la sala Penal de la Corte Suprema

Sentencia de Casacion — 03NOV11

CASARON la sentencia expedida mediante resolucion del cuatro de
Noviembre del dos mil diez, en el proceso seguido contra RUMENOS
MANUEL SAAVEDRA SORIANO declarando FUNDADO EL RECURSO
DE CASACION presentado por el Ministerio Publico (Fiscal Superior) por
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falta de aplicacion y erronea interpretacion de la Ley Penal — Art. 429
inciso tres

En consecuencia NULA la citada sentencia en el extremo condeno a
RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO como autor del delito
contra la Vida el Cuerpo y la Salud — Homicidio Simple en agravio de
CARLOS LOZANO VASQUEZ a trece afos de pena privativa de libertad.
REFORMANDOLA condenaron a RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO como autor del delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud —
Homicidio Calificado — Por ferocidad en consecuencia IMPUSIERON a
RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO dieciocho afios de Pena
Privativa de libertad

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica

Hechos tomados en cuenta por la sala Penal de la Corte Suprema.

El hecho cometido reviste gravedad sobre la naturaleza de un delito
(el motivo fue fatil para cegarle la vida a un menor de trece afos).

La ausencia de confesion sincera o arrepentimiento del encausado, el
mismo que en la etapa preliminar como judicial nego responsabilidad
La pena debe ser proporcional a la entidad del injusto cometido y su
culpabilidad en el mismo.

Lo declarado por los menores obedece a datos objetivos derivados de
las circunstancias en que se produjo la muerte y constituyen la
determinacion de la psiquis del sujeto activo.

Hechos no tomados en cuenta por la sal Penal de la Corte
Suprema.

No existe la prueba de absorcidn atomica practicada en el imputado,
caso contrario seria una prueba irrefutable sobre la autoria del
disparo.

No existe prueba directa Unicamente la corte suprema considera la
prueba indirecta o indiciaria, cuyo conocimiento surge del
razonamiento o inferencia obtenida de relacionar cada uno de los
hechos probados.(testimoniales)

13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO
SUB MATERIA.

Problema Principal
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¢El procesado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO es autor del
delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud — Homicidio Calificado
(Ferocidad) agravio de CARLOS LOZANO VASQUEZ?

ANALISIS:

El asesinato por ferocidad significa dar muerte a una persona a partir
de mévil o motivo fatil, inhumano. Es una circunstancia que pertenece
a la esfera de la culpabilidad, en cuanto categoria que alberga la
formacion de la voluntad del agente criminal, refleja un &animo
perteneciente a la esfera subjetiva y personal del agente. La
circunstancia de ferocidad en el homicidio tiene como elemento
significativo que el motivo o la causa de la muerte es de una naturaleza
deleznable —ausencia de objetivo definido- o despreciable —ferocidad
brutal en la determinacion- o el motivo en cuestion no es atendible o
significativo, y en este caso en primera Instancia el Juzgado Colegiado
considero Homicidio Calificado, en segunda instancia la Sala Superior
de Apelaciones considero Homicidio Simple y la Corte Suprema volvié
a Tipificar como homicidio Calificado pese a no existir prueba directa y
si se toma en cuenta la prueba indirecta o indiciaria, cuyo conocimiento
surge del razonamiento o inferencia obtenida de relacionar cada uno
de los hechos probados.(testimoniales) asi mismo No existe la prueba
de absorcion atémica practicada en el imputado, caso contrario seria
una prueba irrefutable sobre la autoria del disparo, pero por otro lado
el imputado sentenciado ha rehuido a la investigacion, negandose a
colaborar en el esclarecimiento del hecho y en forma circunstancial ha
sido capturado al encontrarse posiblemente en un problema de marcas
después de cinco meses de sucedido los hechos y toda su conducta a
sido intencional con el fin de esconderse y eludir a la justicia tomando
en cuenta la actitud que mostro el imputado la Corte Suprema condeno
a RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO como autor del delito
contra la Vida el Cuerpo y la Salud — Homicidio Calificado — Por
ferocidad e IMPUSIERON a RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO dieciocho afios de Pena Privativa de libertad.

Problemas Colaterales

Al procesado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO se le FIJO el
pago de VEINTE Mil NUEVOS SOLES por concepto de Reparacion Civil
en favor de los legitimos herederos del agraviado CARLOS LOZANO
VASQUEZ?
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ANALISIS:

Todo delito acarrea como consecuencia no solo la imposicion de una
pena, si no también puede dar lugar al surgimiento de responsabilidad por
parte del autor, es asi, que aquellos casos en los que la conducta del
agente produce un dafo reparable, corresponde fijar junto a la pena el
monto de la reparacion civil y en este caso al existir autor civil, cesa la
legitimidad del Ministerio publico para intervenir en el objeto civil del
proceso y que la parte procesal estad solicitando una suma superior a
cincuenta mil soles en atencién a que se trata de una pérdida irreparable
y al dafio psicoldgico que se a ocasionado a su familia pero durante este
proceso no se ha postulado medio de prueba contra dafios patrimoniales
por lo tanto solo se tomara en cuenta el agravio contra la VIDA HUMANA
y que era joven y se ha interrumpido el proyecto de vida asi mismo la
afectacion que han sufrido los padres por tratarse de su Unico hijo.

Problemas Secundarios

¢Hubo conducta?

» La conducta es toda actuacion controlada y dirigida por la voluntad
del hombre que causa un resultado y en este caso el procesado si
actud voluntariamente al causarle la muerte al menor agraviado.

¢La conducta es Tipica?

» Se denomina tipicidad al encuadramiento o adecuacion de la
conducta humana en un tipo penal. En este caso, el tipo penal esta
constituido por el hecho concreto de matar a otro y el procesado es
acusado por los testigos presenciales de matar al menor agraviado
por lo tanto la conducta si es Tipica.

¢La conducta es Antijuridica?

» La antijuridicidad precisamente radica en contrariar lo establecido en
la Norma Juridica. Para que sea delictuosa, la conducta ha de ser
tipica, antijuridica y culpable. La antijuridica es otro de los elementos
estructurales del delito y en el presente caso el matar a otra persona
es antijuridico.
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¢La conducta es Dolosa?

» EIl dolo es la voluntad consciente, encaminada u orientada a la
perpetracion de un acto que la ley tipifica como delito y en este caso
si hubo dolo ya que el procesado conscientemente disparo contra el
agraviado causandole la muerte

¢ El delito fue consumado?

» La consumacion de un hecho delictivo se produce cuando se
realizan todos los elementos del tipo de penal y se causa el resultado
lesivo en este caso el delito fue consumado con la muerte del menor
agraviado.

¢Es correcta la pena aplicada?

» La pena se define como una sancién que produce la pérdida o
restriccion de derechos personales, contemplada en la ley, en este
caso la pena que se le impuso al procesado fue de dieciocho afios
de pena privativa de la liberta por el delito Contra la Vida el Cuerpo
y la Salud — homicidio Calificado — Por Ferocidad, y considero que
no esta correcta si bien es cierto existen indicios que a través del
razonamiento pueden definirse la responsabilidad del procesado
pero también hay indicios que no es autor de un delito calificado.

¢ Es correcta la reparacion civil?

» La reparacion civil que se origina a la obligacion de reparar el dafio
causado por un ilicito penal de manera resarcitoria sobre los dafios
ocasionados a la victima y en este caso contra la vida humana
considero que veinte mil nuevos soles esta correcto.

CONCLUSIONES

1. Analizando nuestro problema principal, puedo afirmar que el procesado
RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO habria cometido el delito
de Homicidio Calificado y para ello debemos tener en cuenta que el
homicidio por ferocidad significa dar muerte a una persona a partir de
movil o motivo futil, inhumano y en este caso el motivo de la muerte del
menor agraviado CARLOS LOZANO VASQUEZ fue el robo del celular
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de la menor hija del procesado, en tal sentido partiendo de las
conclusiones de las declaraciones testimoniales de todos los sujetos
procesales se llega a la conclusion que el procesado si cometi6 el delito
de Homicidio y al consumarse el hecho se deriva el agravante - Por
ferocidad ya que el procesado disparo un arma de fuego contra el
agraviado causandole la muerte por un motivo insignificante (robo del

celular).

Del andlisis de la sentencia del juzgado colegiado se demostro que el
agraviado perdi6 la vida como consecuencia de un proyectil de arma
de fuego asi mismo se descartd que el agraviado haya portado o haya
hecho uso de un arma de fuego de conformidad a las pericias
descartando la correspondencia por otro lado tenemos las
declaraciones de los sujetos procesales que coinciden en que el
procesado habria sido el autor del disparo acto motivado porque
minutos antes su menor hija habia sido victima de robo de su celular
asi mismo coinciden las declaraciones de los testigos presenciales de
los hechos con los informes de balistica y de inspeccion criminalistica
a esto se suma que el procesado después de sucedido los hechos de
dio a la fuga siendo capturado cinco meses después y NO me
encuentro conforme con la sentencia donde lo condenan a 20 afios de
pena privativa de la libertad y el pago de treinta mil nuevos soles,
porque el Juzgado debid considerar el minimo legal ya que la sentencia
el colegiado tienen en cuenta la prueba indirecta o indiciaria, cuyo
conocimiento surge del razonamiento o inferencia obtenida de
relacionar cada uno de los hechos probados y no existen pruebas
directa e irrefutables sobre la autoria del delito de homicidio Calificado.

Del analisis de la sentencia de la Sala Superior se sigue demostrando
que el agraviado perdio la vida como consecuencia de un proyectil de
arma de fuego asi mismo se descart6 que el agraviado haya portado o
haya hecho uso de un arma de fuego de conformidad a las pericias
descartando la correspondencia por otro lado tenemos las

declaraciones de los sujetos procesales que coinciden en que el
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procesado habria sido el autor del disparo acto motivado porque
minutos antes su menor hija habia sido victima de robo de su celular
asi mismo coinciden las declaraciones de los testigos presenciales de
los hechos con los informes de balistica y de inspeccion criminalistica
a esto se suma que el procesado después de sucedido los hechos de
dio a la fuga siendo capturado cinco meses después y NO me
encuentro conforme con la sentencia donde revocaron la tipicidad de
Homicidio Calificado y Reformaron como Homicidio Simple
sentenciando a trece afios de pena privativa de la libertad y el pago de
veinte mil nuevos soles, y la sala Superior no debio revocar la Tipicidad
porque esta demostrado que el motivo de la muerte fue insignificante
(robo de un celular) y muy por el contrario tnicamente debié minorar la

pena por las consideraciones expuesta en el parrafo anterior.

Del andlisis de la sentencia de la Corte suprema se sigue demostrando que el
agraviado perdio la vida como consecuencia de un proyectil de arma de fuego
asi mismo se descartd que el agraviado haya portado o haya hecho uso de un
arma de fuego de conformidad a las pericias descartando la correspondencia por
otro lado tenemos las declaraciones de los sujetos procesales que coinciden en
gue el procesado habria sido el autor del disparo acto motivado porque minutos
antes su menor hija habia sido victima de robo de su celular asi mismo coinciden
las declaraciones de los testigos presenciales de los hechos con los informes de
balistica y de inspeccidn criminalistica a esto se suma que el procesado después
de sucedido los hechos de dio a la fuga siendo capturado cinco meses después
y SI me encuentro conforme con la sentencia donde revocaron la sentencia por
Falta de Aplicacion y erronea Interpretacion de la Ley Penal y Reformaron como
Homicidio Calificado, sentenciando a dieciocho afios de pena privativa de la
libertad y el pago de veinte mil nuevos soles encontrandome de acuerdo con la
sentencia de Casacion ya que los magistrados tomaron en consideracion y

minoraron la pena a comparacion de la sentencia del juzgado colegiado.
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