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Dedicatoria

A mi familia, que día a día me apoyan
desinteresadamente para el logro de los
objetivos que me he propuesto para ser un
mejor profesional en la vida.
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RESUMEN
El presente trabajo versa sobre la aplicación del Libro Segundo, Parte
Especial Título I, Delitos contra la Vida, el Cuerpo  y la Salud en la
modalidad de Homicidio Calificado articulo N° 108, así también la
aplicación del Nuevo Código Procesal Penal, Decreto Legislativo N° 957,
despegando el análisis e interpretación de los magistrados del Poder
Judicial en sus diferentes niveles y la participación definitiva de los
magistrados de la Corte suprema de Justicia.

Trata sobre la muerte de un menor de edad y que la persona que cometió
el hecho punible fugo al termino de quitar la vida al menor con un arma de
fuego, siendo que la persona imputada de dicho delito fue sentenciado por
el juzgado colegiado a 20 años de pena privativa de libertad por el delito de
homicidio calificado, la sala superior de apelaciones sentencio a 13 años
de pena privativa de libertad por el delito de homicidio simple y la sala
suprema Penal sentencio a 18 años de pena privativa de libertad por el
delito de homicidio calificado.
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ABSTRACT

The present work deals with the application of Book Two, Special Part Title
I, Crimes against Life, Body and Health in the category of Homicide
Qualified article No. 108, as well as the application of the New Code of
Criminal Procedure, Legislative Decree N ° 957, taking the analysis and
interpretation of the magistrates of the Judicial Power in its different levels
and the definitive participation of the magistrates of the Supreme Court of
Justice.

It deals with the death of a minor and that the person who committed the
punishable act went to the end of taking the child's life with a firearm, since
the person accused of said crime was sentenced by the collegiate court to
20 years of imprisonment for the crime of homicide, the Superior Court of
Appeals sentenced 13 years of prison for the crime of simple homicide and
the supreme criminal court sentenced to 18 years of imprisonment for the
crime of qualified homicide.
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1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA
INVESTIGACION POLICIAL

El día 02AGO2009 a las 21:30 horas aproximadamente, el menor Carlos

Lozano Vásquez perdió la muerte, hecho ocurrido en circunstancias que

el occiso se encontraba sentado en la intersección de la Avenida

independencia y Calle Orellana, del pueblo joven (PPJJ) San Antonio,

perteneciente a Campodónico, juntamente con un grupo de amigos,

integrado por los menores Jair Enrique FERNANDEZ SANDOVAL, José

Emilio LOZANO VASQUEZ, Juan Daniel Junior BAUTISTA FUENTES,

Jhon Angel SERREPE RODRIGUEZ y Alex Ricardo PINTADO

BAUTISTA, fue asi que según manifiestan los testigos, hizo su aparición

el imputado Manuel SAAVEDRA SORIANO, quien provisto ilegalmente

de una arma de fuego, efectuó tres disparos contra el referido grupo de

persona, impactando un proyectil en el agraviado Carlos Abel LOZANO

VASQUEZ, quien luego fue conducido al hospital Almanzor Aguinaga

Asenjo, donde habría llegado cadáver, conforme se diagnosticó al

señalarle “Trauma encefálico por PAF con orificio de entrada”. Es

señalarse, que luego de producido el mencionado hecho la perona de

Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO habría ingresado al domicilio

Ubicado en Avenida Independencia N° 810 de PPJJ San Antonio,

perteneciente a Campodónico, lugar donde se encontraba su esposa

Elizabeth Martos Chumacero. Cabe señalar, que los hechos descritos se

habrían producido luego de que la hija del denunciado habría sido

supuestamente víctima de la sustracción de su teléfono celular, siendo

el imputado, quien se aproximó al grupo de menores sentados en la

referida intersección de la Avenida Independencia con Calle Orellana del

PPJJ San Antonio quien textualmente les señalo “quien ha sido el que

ha robado a mi hija”, para luego, sin otro acto o acción proceder a

efectuar tres disparos con su arma de fuego, impactando uno de ellos,

en el agravio del menor Carlos LOZANO VASQUEZ.
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2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA POLICIAL
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3. FOTOCOPIA DE LA ACUSACION FISCAL
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4. SISTESIS DE LA INSTRUCTIVA

El Imputado Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO se abstuvo de
declarar

5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

Ministerio público (fiscal de Investigación Preparatoria)

El Fiscal de Investigación Preparatoria formula ACUSACION contra
Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO por el delito de Homicidio
calificado (Asesinato por Ferocidad) Art 106, a108 CP, delito de Tenencia
Ilegal de Armas de Fuego Art 279 CP, en agravio de Carlos Abel LOZANO
VASQUEZ, proponiendo la pena de 20 años de pena privativa de la
libertad y se fije la suma de veinte mil nuevos soles por concepto de
reparación civil.

Se le imputa al procesado Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO, que
el día 02AGO2009 a las 21:30 horas, aproximadamente, causó la muerte
del menor Carlos Lozano Vásquez, hecho ocurrido en circunstancias que
el perjudicado se encontraba sentado en la intersección de la Avenida
independencia y Calle Orellana, del pueblo joven (PPJJ) San Antonio,
perteneciente a Campodónico, juntamente con un grupo de amigos,
integrado por los menores Jair Enrique FERNANDEZ SANDOVAL, José
Emilio LOZANO VASQUEZ,

Juan Daniel Junior BAUTISTA FUENTES, Jhon Angel SERREPE
RODRIGUEZ y Alex Ricardo PINTADO BAUTISTA, fue que hizo su
aparición el imputado Manuel SAAVEDRA SORIANO, quien provisto
ilegalmente de una arma de fuego, efectuó tres disparos contra el referido
grupo de persona, impactando un proyectil en el agraviado Carlos Abel
LOZANO VASQUEZ, quien luego fue conducido al hospital Almanzor
Aguinaga Asenjo, donde habría llegado cadáver, conforme se diagnosticó
al señalarle “Trauma encefálico por PAF con orificio de entrada”. Es
señalarse, que luego de producido el mencionado hecho el imputado
Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO habría ingresado al domicilio
Ubicado en Avenida Independencia N° 810 de PPJJ San Antonio,
perteneciente a Campodónico, lugar donde se encontraba su esposa
Elizabeth Martos Chumacero. Cabe señalar, que los hechos descritos se
habrían producido luego de que la hija del denunciado habría sido
supuestamente víctima de la sustracción de su teléfono celular, siendo el
imputado, quien se aproximó al grupo de menores sentados en la referida
intersección de la Avenida Independencia con Calle Orellana del PPJJ
San Antonio quien textualmente les señalo “quien ha sido el que ha
robado a mi hija”, para luego, sin otro acto o acción proceder a efectuar
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tres disparos con su arma de fuego, impactando uno de ellos, en el
agravio del menor Carlos LOZANO VASQUEZ

Declaración del Procesado

El procesado Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO se abstuvo de
declarar y que en la lectura de sentencia manifestó que el no tiene la
culpa en estos hechos y que se haga justicia. Que se siente mal por
todo lo que esta pasando y espera que se acabe y que solo se le juzga
por versiones, por palabras y que no ha sido participe de los hechos.

La defensa Técnica manifiesta que:

 Existen contradicciones sustanciales y no sustanciales en la
declaración de los menores que han declarado como testigos. Lo
que demuestra que están mintiendo

 Existen contradicciones cuando dos de los menores testigos dicen
que la hija del imputado llego sola y los demás dicen que llego
acompañada pero no lo identifican

 Existe contradicción en la declaración del menor Serrepe que
primero dijo que el imputado estaba con camisa y luego dice que
estaba con casaca de cuero y gorra.

 Existen contradicciones en las declaraciones de los menores en
definir como se encontraba vestido el imputado

 Existen contradicciones sobre la forma de huida del imputado
algunos dices que se fue en moto lineal otros dicen que se fue en
mototaxi y otros dicen que se fue caminando.

 Existen contradicciones sobre la iluminación de la zona algunos
dicen que hay poca luz y otros dicen que hay buena luz lo que
resulta confuso para poder reconocer al imputado.

 Existen contradicciones sobre el número de disparos, los testigos
manifiesta que hubo tres disparos, otros dijeron dos disparos y
solo se encontró un casquillo.

 Que las declaraciones de los menores no están claro y no se
puede determinar la autoría de Manuel Rumenos SAAVEDRA
SORIANO en los hechos que se le imputa.

Declaración Del Agraviado

El agraviado (occiso) está representado por el Ministerio Publico y Actor
civil, los mismos que manifiestan:

 Que el imputado Manuel Rumenos SAAVEDRA SORIANO es el
autor de la muerte de Carlos Lozano Vásquez, lo que se



25

corrobora con las declaraciones de los menores que
presenciaron su muerte.

 Que los menores testigos del hecho conocen al imputado ya que
el homicidio fue frente al domicilio del imputado

 Que luego de sucedido los hechos el imputado se da a la fuga
 Que existe dolo directo ya que el disparo se encuentra entre las

dos cejas.

 Es un homicidio sin causa
 Que la prueba de restos de disparo practicado al occiso

demuestra que el no manipulo ningún arma de fuego y mucho
menos existe correspondencia.

 Que si bien es cierto existen contradicciones en las
declaraciones de los menores pero eso se da por el tiempo
transcurrido y que ellos tuvieron que cubrirse durante los
disparos.

 Que el homicidio fue por ferocidad ya que los hechos fueron
insignificantes para dar fin a la vida humana del agraviado.

 Que el acusado al acogerse al derecho de guardar silencio está
corroborando ser responsable del delito.

Concordancia y contradicciones entre hechas afirmados por las
partes.

Concordancias

 El ministerio Publico y la defensa concuerda en que hay
contradicciones en las declaraciones de los menores testigos
presenciales de los hechos

Contradicciones

 El imputado dice que no fue autor de la muerte del menor y el
ministerio público asegura que el imputado Manuel Rumenos
SAAVEDRA SORIANO es el autor de la muerte del menor.

 El ministerio público plantea que se realizaron tres disparos y la
Defensa manifiesta que solo se encontró un casquillo.
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6. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO
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7. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

Hechos tomados en cuenta por el Juez Penal

 Protocolo de Autopsia N° 174-2009 certifica que el 02AGO09 falleció

el menor Carlos Abel Jhunior Lozano Vásquez de trece años de edad

a causa de laceración encefálica múltiple, trauma perforante cráneo –

encefálico por proyectil de arma de fuego.

 Declaraciones de los menores que fueron testigos presenciales

cuando RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO se acercó y

disparo en agravio de CARLOS LOZANO VASQUEZ.

 La trayectoria del proyectil de arriba hacia debajo de adelante hacia

atrás y de izquierda a derecha hechos que tienen coherencia con las

declaraciones de los menores.

 Que el motivo que desencadeno la muerte del menor fue el robo del

celular de la hija “china” del imputado hecho corroborado por el

cuñado del imputado Nestor Martos Chumacero.

 Que el imputado después de los hechos desapareció de su domicilio

tal como se encuentra establecido en el Acta de Verificación

domiciliaria realizada por el personal policial y representante del

ministerio público.

 El colegiado tienen en cuenta la Existencia de prueba directa así como

la prueba indirecta o indiciaria, cuyo conocimiento surge del

razonamiento o inferencia obtenida de relacionar cada uno de los

hechos probados.

 Que los contraindicios presentado por la defensa no resultan de tal

consistencia que puedan poner en duda el razonamiento realizado por

el colegiado.

Hechos no tomados en cuenta por el Juez Penal
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 No considero las contradicciones sustanciales propuesta x la defensa

como son; si la hija llego sola o acompañada, la ropa del acusado, con

respecto a la huida si fue caminando o fue en moto.

 No considero las contradicciones propuesta x la defensa como son; si

los testigos vieron o no el arma de fuego, con respecto a la luz de la

zona algunos dicen que hay buena iluminación y otros que había mala

iluminación.

 No considero que no existe verosimilidad en la declaración de los

menores y no están corroboradas con actuaciones periféricas, como

para darles credibilidad.

 No considero que el atenuante que el acusado no registre

antecedentes penales por lo que tiene condición de primario.

CONDENANDO al acusado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO como autor de delito contra la Vida, el cuerpo y la saluden su

modalidad de Homicidio Calificado – Por ferocidad previsto en el artículo

108 inciso 1 del Código Penal, en agravio de CARLOS ABEL JHUNIOR
LOZANO VASQUEZ; como a tal se le impone VEINTE AÑOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, que computada desde el día

ocho de enero del dos mil diez, vencerá el siete de enero del año dos mil

treinta FIJESE en TREINTA MIL NUEVOS SOLES el pago que por

concepto de Reparación Civil deberá abonar el sentenciado a favor de

los herederos legales del agraviado DISPONGASE LA EJECUCION
PROVISIONAL DE LA CONDENA en su extremo penal, cursándose las

comunicaciones pertinentes a la autoridad penitenciaria IMPONGASE el

pago de las COSTAS al sentenciado. Consentida que fuere la presente

HAGASE efectiva la reparación civil en ejecución de la sentencia

EXPIDANSE los testimonios y boletines de condena, ARCHIVESE el

presente en la forma de ley, devolviéndose para tal efecto al Juzgado de

Investigación Preparatoria correspondiente. HAGASE SABER
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA
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9. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE
SUPREMA
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS 10 ULTIMOS AÑOS.

“Se trata de un hecho grave por la violencia calificada en que procedió
para victimar al agraviado, sin tener el más mínimo respeto por la vida
humana”

Ejecutoria Suprema del 02/08/00 Exp. 1838-2000-Junin

La tacita aplicación del principio de determinación alternativa, deviene
en indebida, por no concurrir los elementos de tipicidad real o legalidad
estricta ni mucho menos el de favorabilidad.

Sala Penal R.N. N° 2577-2000 San Martin.

“(…) una de las garantías del derecho de defensa, es el derecho a
confrontar la evidencia presentada por la acusación. Este derecho le
permite examinar por medio de su defensor las pruebas acumuladas en
su contra, descalificarlas, criticarlas o incluso utilizarlas en su propio
favor”. (EXPEDIENTE 2009-00186-0-1601-SP-PE-1, fundamento 14, del
19 de octubre del 2009).

11. DOCTRINA ACTUAL INDICANDO A PIE DE PÁGINA EL
NOBRE DE LA OBRA Y DEL AUTOR CONSULTADO.

El asesinato es la muerte de una persona a consecuencia de la acción
realizada por otra, concurriendo cualquiera de las circunstancias
especificadas en el artículo 108º del Código Penal. Dichas circunstancias
están referidas a medios peligrosos o revelan una especial maldad o
peligrosidad en el sujeto activo del delito.

Del tenor literal del referido artículo se desprende que basta la
concurrencia de una de las dichas circunstancias para elevar la muerte
de una persona a la categoría de asesinato.

Por ferocidad: El asesinato se comete por un instinto de perversidad
brutal, por el solo placer de matar. El comportamiento es realizado por el
sujeto activo sin ningún motivo ni móvil aparentemente explicable, así
por ejemplo: la muerte por lujuria desangre, vanidad criminal, espíritu de
prepotencia; en otras ocasiones es debido a causas fútiles o nimias que
desconciertan, por ejemplo: Micaela, señora embarazada que viajaba
dentro de un micro, le pide a Walter que le ceda el asiento por estar el
vehículo lleno, ante lo cual Walter se levanta y ahorca a Micaela porque
le interrumpió el partido que estaba escuchando a través de su radio



90

“(…) no es requisito para la realización de la audiencia de prisión
preventiva, la previa y material detención del imputado”. (AVALOS
RODRIGUEZ, 2013).

“Una vez que el imputado ha sido notificado con la acusación fiscal,
cuenta con diez días para deducir la excepción correspondiente.
Recibida por el Juez de la Investigación Preparatoria, este citará a una
audiencia preliminar, dentro de un plazo no menor de cinco ni mayor de
veinte días, en la que resolverá, salvo que por lo avanzado de la hora o
lo complejo de los asuntos por resolver, difiera la solución hasta por
cuarenta y ocho horas improrrogables.” (SALAS BETETA, 2011).

“Los supuestos para la excepción de improcedencia de acción, en el
extremo que los hechos no constituyen delito, son: (…) c) Si el delito es
doloso, con la presencia de un error de tipo invencible” (SAN MARTIN
CASTRO, 2003).

“(…) cuando los hechos imputados no constituyen delito, la aplicación de
la excepción de improcedencia de acción procederá siempre que
RESULTE EVIDENTE que tales hechos no sean penalmente
antijurídicos o, que siéndolos, no puedan ser penalmente imputables al
procesado”. (ORE GUARDIA, 2011).

“(…) cuando el acusado no acepta los hechos y de manera inapropiada
la defensa técnica termine por no cuestionarlos…; resulta indispensable
pasar a la actividad probatoria cuando existen órganos de prueba a ser
analizados (…)” (AVALOS & ROBLES, 2012).

“(…) es objeto de probanza todo aquello que puede ser verificable dentro
de un proceso penal, cuyos resultados de la comprobación tienen directa
relación con los intereses de las partes que intervienen en el proceso
(…) Son objeto de prueba para el NCPP… La imputación (…)” (ANGULO
MORALES, El Derecho Probatorio, 2012).

“(…) el testigo será la prueba ofrecida por la defensa, cuyo objeto será
desvirtuar los hechos que se afirman como falsos y que han sido
corroborados por el testigo de la parte agraviada.” (ANGULO MORALES,
2009).

“Debe tenerse en cuenta también el principio de proporcionalidad al
momento de dosificar la pena, pues puede suceder que las penas
abstractas fijadas en la ley, sean extremadamente severas y duras. En
estos casos el Juez (…) puede remitirse a criterios valorativos de la
comunidad o a la misma dañosidad social de la conducta”. (CASTILLO
ALVA & CASTILLO CORDOVA, 2008).

“El procesado por su profesión, ocupación o grado cultural, puede ser
beneficiado con la reducción prudencial de la pena, de acuerdo al Código
Penal.
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“En efecto, la posible comisión de un delito no es base o fundamento
por la cual se ejerce la acción civil en el proceso penal, sino los daños
que se generan a partir de una determinada conducta”. (PEÑA
CABRERA A. , 2010)

12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Sentencia del Juez Unipersonal o Colegiado

Sentencia del Juzgado Colegiado – 07JUL10

FALLA: CONDENANDO al acusado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO como autor de delito contra la Vida, el cuerpo y la saluden su
modalidad de Homicidio Calificado – Por ferocidad previsto en el artículo
108 inciso 1 del Código Penal, en agravio de CARLOS ABEL JHUNIOR
LOZANO VASQUEZ; como a tal se le impone VEINTE AÑOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, que computada desde el día
ocho de enero del dos mil diez, vencerá el siete de enero del año dos mil
treinta FIJESE en TREINTA MIL NUEVOS SOLES el pago que por
concepto de Reparación Civil deberá abonar el sentenciado a favor de los
herederos legales del agraviado DISPONGASE LA EJECUCION
PROVISIONAL DE LA CONDENA en su extremo penal, cursándose las
comunicaciones pertinentes a la autoridad penitenciaria IMPONGASE el
pago de las COSTAS al sentenciado. Consentida que fuere la presente
HAGASE efectiva la reparación civil en ejecución de la sentencia
EXPIDANSE los testimonios y boletines de condena, ARCHIVESE el
presente en la forma de ley, devolviéndose para tal efecto al Juzgado de
Investigación Preparatoria correspondiente. HAGASE SABER.

Sentencias de la Sala Penal de la Corte Superior

Sentencia de la Sala Penal – 04NOV10

CONFIRMARON la sentencia expedida mediante resolución tres del siete
de julio del año dos mil diez, en el proceso seguido contra RUMENOS
MANUEL SAAVEDRA SORIANO en el extremo que lo condena por la
comisión del delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud; la REVOCARON
en el extremo que tipifica en la modalidad de Homicidio Calificado – Por
Ferocidad; REFORMANDOLA se tipifica en la modalidad de HOMICIDIO
SIMPLE en agravio de Carlos Abel LOZANO VASQUEZ.
REVOCARON la pena impuesta de veinte años privativa de la libertad
REFORMANDOLA le impusieron TRECE AÑOS DE PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD con el carácter de efectiva la que computada desde el
ocho de enero del dos mil diez vencerá el siete de enero del dos mil
veintitrés.
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LA CONFIRMARON en el extremo que fijo TREINTA MIL NUEVOS
SOLES por concepto de reparación civil deberá abonar el sentenciado a
favor de los herederos legales del agraviado, con lo demás que dicha
sentencia contiene.
ORDENARON que consentida o ejecutoriada que sea la presente se
devuelvan los actuados al juzgado de origen, para su posterior remisión
al de ejecución

Hechos tomados en cuenta por la sala Penal de la Corte Superior

 Existe falta de motivación con respecto al cuantum de la pena y a la
calificación del homicidio con agravante por ferocidad ya que no
valora ningún medio probatorio que conlleve en el grado de certeza
sobre esta conclusión.

 No existe la prueba de absorción atómica practicada en el imputado,
caso contrario sería una prueba irrefutable sobre la autoría del disparo

 La ferocidad tiene que ser probada, no basta decir en el proceso que
no existe móvil y como no existe móvil es ferocidad, es necesario una
prueba que acredite la ferocidad.

 La ferocidad es un tema muy subjetivo y para ello de debe demostrar
con una pericia psiquiátrica o pericia psicológica para demostrar que
la persona es irascible, y que a la fecha no se a acreditado en autos.

Hechos no tomados en cuenta por la sala Penal de la Corte
Superior

 No tomo en cuenta que el sentenciado ha rehuido a la investigación,
negándose a colaborar en el esclarecimiento del hecho.

 El sentenciado en forma circunstancial ha sido capturado al
encontrarse posiblemente en un problema de marcas después de
cinco meses de sucedido los hechos y toda su conducta a sido
intencional con el fin de esconderse y eludir a la justicia.

Sentencia de la sala Penal de la Corte Suprema

Sentencia de Casación – 03NOV11

CASARON la sentencia expedida mediante resolución del cuatro de
Noviembre del dos mil diez, en el proceso seguido contra RUMENOS
MANUEL SAAVEDRA SORIANO declarando FUNDADO EL RECURSO
DE CASACION presentado por el Ministerio Publico (Fiscal Superior) por
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falta de aplicación y errónea interpretación de la Ley Penal – Art. 429
inciso tres
En consecuencia NULA la citada sentencia en el extremo condeno a
RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO como autor del delito
contra la Vida el Cuerpo y la Salud – Homicidio Simple en agravio de
CARLOS LOZANO VASQUEZ a trece años de pena privativa de libertad.
REFORMANDOLA condenaron a RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO como autor del delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud –
Homicidio Calificado – Por ferocidad en consecuencia IMPUSIERON a
RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO dieciocho años de Pena
Privativa de libertad
DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
pública

Hechos tomados en cuenta por la sala Penal de la Corte Suprema.

 El hecho cometido reviste gravedad sobre la naturaleza de un delito
(el motivo fue fútil para cegarle la vida a un menor de trece años).

 La ausencia de confesión sincera o arrepentimiento del encausado, el
mismo que en la etapa preliminar como judicial negó responsabilidad

 La pena debe ser proporcional a la entidad del injusto cometido y su
culpabilidad en el mismo.

 Lo declarado por los menores obedece a datos objetivos derivados de
las circunstancias en que se produjo la muerte y constituyen la
determinación de la psiquis del sujeto activo.

Hechos no tomados en cuenta por la sal Penal de la Corte
Suprema.

 No existe la prueba de absorción atómica practicada en el imputado,
caso contrario sería una prueba irrefutable sobre la autoría del
disparo.

 No existe prueba directa únicamente la corte suprema considera la
prueba indirecta o indiciaria, cuyo conocimiento surge del
razonamiento o inferencia obtenida de relacionar cada uno de los
hechos probados.(testimoniales)

13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO
SUB MATERIA.

Problema Principal
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¿El procesado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO es autor del
delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud – Homicidio Calificado
(Ferocidad) agravio de CARLOS LOZANO VASQUEZ?

ANALISIS:

 El asesinato por ferocidad significa dar muerte a una persona a partir
de móvil o motivo fútil, inhumano. Es una circunstancia que pertenece
a la esfera de la culpabilidad, en cuanto categoría que alberga la
formación de la voluntad del agente criminal, refleja un ánimo
perteneciente a la esfera subjetiva y personal del agente. La
circunstancia de ferocidad en el homicidio tiene como elemento
significativo que el motivo o la causa de la muerte es de una naturaleza
deleznable –ausencia de objetivo definido- o despreciable –ferocidad
brutal en la determinación- o el motivo en cuestión no es atendible o
significativo, y en este caso en primera Instancia el Juzgado Colegiado
considero Homicidio Calificado, en segunda instancia la Sala Superior
de Apelaciones considero Homicidio Simple y la Corte Suprema volvió
a Tipificar como homicidio Calificado pese a no existir prueba directa y
si se toma en cuenta la prueba indirecta o indiciaria, cuyo conocimiento
surge del razonamiento o inferencia obtenida de relacionar cada uno
de los hechos probados.(testimoniales) así mismo No existe la prueba
de absorción atómica practicada en el imputado, caso contrario sería
una prueba irrefutable sobre la autoría del disparo, pero por otro lado
el imputado sentenciado ha rehuido a la investigación, negándose a
colaborar en el esclarecimiento del hecho y en forma circunstancial ha
sido capturado al encontrarse posiblemente en un problema de marcas
después de cinco meses de sucedido los hechos y toda su conducta a
sido intencional con el fin de esconderse y eludir a la justicia tomando
en cuenta la actitud que mostro el imputado la Corte Suprema condeno
a RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO como autor del delito
contra la Vida el Cuerpo y la Salud – Homicidio Calificado – Por
ferocidad e IMPUSIERON a RUMENOS MANUEL SAAVEDRA
SORIANO dieciocho años de Pena Privativa de libertad.

Problemas Colaterales

Al procesado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO se le FIJO el
pago de VEINTE Mil NUEVOS SOLES por concepto de Reparación Civil
en favor de los legítimos herederos del agraviado CARLOS LOZANO
VASQUEZ?
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ANALISIS:

Todo delito acarrea como consecuencia no solo la imposición de una
pena, si no también puede dar lugar al surgimiento de responsabilidad por
parte del autor, es así, que aquellos casos en los que la conducta del
agente produce un daño reparable, corresponde fijar junto a la pena el
monto de la reparación civil y en este caso al existir autor civil, cesa la
legitimidad del Ministerio público para intervenir en el objeto civil del
proceso y que la parte procesal está solicitando una suma superior a
cincuenta mil soles en atención a que se trata de una pérdida irreparable
y al daño psicológico que se a ocasionado a su familia pero durante este
proceso no se ha postulado medio de prueba contra daños patrimoniales
por lo tanto solo se tomara en cuenta el agravio contra la VIDA HUMANA
y que era joven y se ha interrumpido el proyecto de vida así mismo la
afectación que han sufrido los padres por tratarse de su único hijo.

Problemas Secundarios

¿Hubo conducta?

 La conducta es toda actuación controlada y dirigida por la voluntad
del hombre que causa un resultado y en este caso el procesado si
actuó voluntariamente al causarle la muerte al menor agraviado.

¿La conducta es Típica?

 Se denomina tipicidad al encuadramiento o adecuación de la
conducta humana en un tipo penal. En este caso, el tipo penal está
constituido por el hecho concreto de matar a otro y el procesado es
acusado por los testigos presenciales de matar al menor agraviado
por lo tanto la conducta si es Típica.

¿La conducta es Antijurídica?

 La antijuridicidad precisamente radica en contrariar lo establecido en
la Norma Jurídica. Para que sea delictuosa, la conducta ha de ser
típica, antijurídica y culpable. La antijurídica es otro de los elementos
estructurales del delito y en el presente caso el matar a otra persona
es antijurídico.



96

¿La conducta es Dolosa?

 El dolo es la voluntad consciente, encaminada u orientada a la
perpetración de un acto que la ley tipifica como delito y en este caso
si hubo dolo ya que el procesado conscientemente disparo contra el
agraviado causándole la muerte

¿El delito fue consumado?

 La consumación de un hecho delictivo se produce cuando se
realizan todos los elementos del tipo de penal y se causa el resultado
lesivo en este caso el delito fue consumado con la  muerte del menor
agraviado.

¿Es correcta la pena aplicada?

 La pena se define como una sanción que produce la pérdida o
restricción de derechos personales, contemplada en la ley, en este
caso la pena que se le impuso al procesado fue de dieciocho años
de pena privativa de la liberta por el delito Contra la Vida el Cuerpo
y la Salud – homicidio Calificado – Por Ferocidad, y considero que
no está correcta si bien es cierto existen indicios que a través del
razonamiento pueden definirse la responsabilidad del procesado
pero también hay indicios que no es autor de un delito calificado.

¿Es correcta la reparación civil?

 La reparación civil que se origina a la obligación de reparar el daño
causado por un ilícito penal de manera resarcitoria sobre los daños
ocasionados a la víctima y en este caso contra la vida humana
considero que veinte mil nuevos soles esta correcto.

CONCLUSIONES

1. Analizando nuestro problema principal, puedo afirmar que el procesado

RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO habría cometido el delito

de Homicidio Calificado y para ello  debemos tener en cuenta que el

homicidio por ferocidad significa dar muerte a una persona a partir de

móvil o motivo fútil, inhumano y en este caso el motivo de la muerte del

menor agraviado CARLOS LOZANO VASQUEZ fue el robo del celular
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de la menor hija del procesado, en tal sentido partiendo de las

conclusiones de las declaraciones testimoniales de todos los sujetos

procesales se llega a la conclusión que el procesado si cometió el delito

de Homicidio y al consumarse el hecho se deriva el agravante - Por

ferocidad ya que el procesado disparo un arma de fuego contra el

agraviado causándole la muerte por un motivo insignificante (robo del

celular).

2. Del análisis de la sentencia del juzgado colegiado se demostró que el

agraviado perdió la vida como consecuencia de un proyectil de arma

de fuego así mismo se descartó que el agraviado haya portado o haya

hecho uso de un arma de fuego de conformidad a las pericias

descartando la correspondencia por otro lado tenemos las

declaraciones de los sujetos procesales que coinciden en que el

procesado habría sido el autor del disparo acto motivado porque

minutos antes su menor hija había sido víctima de robo de su celular

así mismo coinciden las declaraciones de los testigos presenciales de

los hechos con los informes de balística y de inspección criminalística

a esto se suma que el procesado después de sucedido los hechos de

dio a la fuga siendo capturado cinco meses después y NO me

encuentro conforme con la sentencia donde lo condenan a 20 años de

pena privativa de la libertad y el pago de treinta mil nuevos soles,

porque el Juzgado debió considerar el mínimo legal ya que la sentencia

el colegiado tienen en cuenta la prueba indirecta o indiciaria, cuyo

conocimiento surge del razonamiento o inferencia obtenida de

relacionar cada uno de los hechos probados y no existen pruebas

directa e irrefutables sobre la autoría del delito de homicidio Calificado.

3. Del análisis de la sentencia de la Sala Superior se sigue  demostrando

que el agraviado perdió la vida como consecuencia de un proyectil de

arma de fuego así mismo se descartó que el agraviado haya portado o

haya hecho uso de un arma de fuego de conformidad a las pericias

descartando la correspondencia por otro lado tenemos las

declaraciones de los sujetos procesales que coinciden en que el
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procesado habría sido el autor del disparo acto motivado porque

minutos antes su menor hija había sido víctima de robo de su celular

así mismo coinciden las declaraciones de los testigos presenciales de

los hechos con los informes de balística y de inspección criminalística

a esto se suma que el procesado después de sucedido los hechos de

dio a la fuga siendo capturado cinco meses después y NO me

encuentro conforme con la sentencia donde revocaron la tipicidad de

Homicidio Calificado y Reformaron como Homicidio Simple

sentenciando a trece años de pena privativa de la libertad y el pago de

veinte mil nuevos soles, y la sala Superior no debió revocar la Tipicidad

porque está demostrado que el motivo de la muerte fue insignificante

(robo de un celular) y muy por el contrario únicamente debió minorar la

pena por las consideraciones expuesta en el párrafo anterior.

Del análisis de la sentencia de la Corte suprema se sigue  demostrando que el

agraviado perdió la vida como consecuencia de un proyectil de arma de fuego

así mismo se descartó que el agraviado haya portado o haya hecho uso de un

arma de fuego de conformidad a las pericias descartando la correspondencia por

otro lado tenemos las declaraciones de los sujetos procesales que coinciden en

que el procesado habría sido el autor del disparo acto motivado porque minutos

antes su menor hija había sido víctima de robo de su celular así mismo coinciden

las declaraciones de los testigos presenciales de los hechos con los informes de

balística y de inspección criminalística a esto se suma que el procesado después

de sucedido los hechos de dio a la fuga siendo capturado cinco meses después

y SI me encuentro conforme con la sentencia donde revocaron la sentencia por

Falta de Aplicación y errónea Interpretación de la Ley Penal y Reformaron como

Homicidio Calificado,  sentenciando a dieciocho años de pena privativa de la

libertad y el pago de veinte mil nuevos soles encontrándome de acuerdo con la

sentencia de Casación ya que los magistrados tomaron en consideración y

minoraron la pena a comparación de la sentencia del juzgado colegiado.
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