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Resumen

En la investigacion realizada, se plante6 como objetivo general. Analizar la relacion
de la prescripcién adquisitiva con los derechos del adquirente del mismo bien obtenido del
anterior titular registral. En este sentido, esta investigacion fue de tipo bésica, con un enfoque
cualitativo y un nivel exploratorio-descriptivo, utilizando un método de investigacion
sistematico y hermenéutico; basado en fuentes documentales, basado en el anélisis, critico e
interpretacién de datos secundarios: Estudio de la normatividad Y la doctrina pertinente.

Para lograr el éxito en el desarrollo del trabajo se respetd todas las etapas del método
cientifico, se analizd las variables. Finalmente, se estableci6 como primera conclusion que.

Hay relacion entre variables.

Palabras clave: Prescripcién adquisitiva, derechos del adquirente, titular registral.



Abstracct

In the investigation carried out, it was set as a general objective. Analyze the
relationship of the acquisition prescription with the requirements of the purchaser of the
same bien obtained from the previous registrant. In this sense, this investigation was of a
basic type, with a qualitative approach and an exploratory-descriptive level, using a
systematic and hermeneutic investigation method; based on documentary sources, based on
analysis, criticism, and interpretation of secondary data: Study of normativity and pertinent
doctrine. To achieve success in the development of the work, all the stages of the scientific
method were respected, and the variables were analyzed. Finally, it is established as the first

conclusion that. There is a relationship between variables.

Keywords: Acquisitive prescription, acquirer's rights, registrant.
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Introduccion

El objeto de la presente tesis fue Analizar la relacion existente entre variables, cuya
finalidad es dar a ver como en la mayoria de las ciudades de nuestro pais se presenta la
usucapion, modalidad que béasicamente consiste en la adquisicion de un bien mueble o
inmueble a raiz del cumplimiento de ciertos requisitos legales que se han establecido para

dicho fin.

Esta figura legal se ha desarrollado con la activacion del (TC), con veredictos que no
protegian al poseedor a pesar de estar sentada en el cédigo civil que hace una definicion
sobre ésta, prescribiendo, que la “La posesion es el ejercicio de hecho de uno

0 més poderes inherentes a la propiedad”. (Art. 896 del Codigo Civil).
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CAPITULO I: PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1. Descripcion de la Realidad Problematica

La usucapion, es una anomalia generada en el registro de propiedad de bienes
muebles e inmuebles en la que dos personas, naturales o juridicas, reclaman derechos
contradictorios. El primer caso se presenta cuando el Ultimo adquirente, confia en los
registros notariales y publicos que éste sustenta por la transmision producida a su favor
por el titular registral. El otro caso es el usucapiente, persona que ha cumplido los
requisitos legales para adquirir por prescripcion,  segun lo dispuesto en el
cuerpo normativo articulo 950 del Codigo Civil, no ha inscrito su derecho. En
ambos casos caben el andlisis del derecho de posesion pacifica como elemento
constitutivo para entablar si la prescripcion adquisitiva de dominio puede ser
interrumpida mediante la aplicacién analoga del articulo 1996°, inciso 3, del Codigo
Civil que regula la interrupcién de la prescripcion extintivas 0 es un supuesto no
regulado de suspension del plazo prescriptorio. Definir la posesion pacifica como
elementos constitutivos de la prescripcion adquisitiva de dominio o usucapién,
en atencion a los pronunciamientos contradictorios la Corte Suprema determina las
causales de suspension de la prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion. Todo
ello, a efectos de arribar a conclusiones y recomendaciones que coadyuven a la
optimizacion de la norma sustantiva y a consolidar la seguridad juridica, esta dificil
situacion ha generado problemas que las redactamos a continuacion en forma

interrogativa.
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1.2. Planteamiento del problema
1.2.1. Problema general
¢Cual es la relacion de la prescripcidn adquisitiva con los derechos del
adquirente del mismo bien obtenido del anterior titular registral en Lima
metropolitana, 2019?
1.2.2. Problemas especificos
1. ;Cual es la relacion del registro de las declaraciones oficiales de la prescripcion
adquisitiva con los derechos del adquirente del mismo bien. Lima metropolitana,
2019?
2. ;Queé relacion existe entre la reforma legislativa de la prescripcion adquisitiva
con los derechos del adquirente del mismo bien. Lima metropolitana, 2019?
3. ¢Como se relaciona la forma de resolver en los 6rganos jurisdiccionales de la
prescripcion adquisitiva con los derechos del adquirente del mismo bien. Lima

metropolitana, 2019?

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general
Analizar la relacion de la prescripcion adquisitiva con los derechos del
adquirente del mismo bien. Lima metropolitana, 2019.
1.3.2. Objetivos especificos
1. Establecer la relacién del registro de declaraciones oficiales de la prescripcion
adquisitiva con los derechos del adquirente del mismo bien. Lima metropolitana,
2019.
2. ldentificar la relacion entre la reforma legislativa de la prescripcion adquisitiva

con los derechos del adquirente del mismo bien. Lima metropolitana, 2019.
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3. Determinar la relacion de la forma de resolver en los érganos jurisdiccionales de
la prescripcion adquisitiva con los derechos del del adquirente del mismo bien.

Lima metropolitana, 2019.

1.4. Justificacion e importancia de la investigacion

Justificacion teorica.

Se considera relevante el presente trabajo de investigacion toda vez que con él se
podra brindar conclusiones y recomendaciones que serviran de aporte tedrico a los
siguientes interesados en tal tema estudiado, y esto con el fin de sentar bases teoricas
solidas y también reforzar las anteriores investigaciones que hemos tomado como
referencia.

Justificacion Practica

Encontramos fines précticos que nos permiten echar luz respecto a la problemética
encontrada que afecta enormemente a personas naturales y juridicas, asi como a
litigantes, fiscales y jueces que no encuentran una solucion a esta situacidn

probleméatica en base a casuisticas.

Justificacion legal.

La presente tesis se fundamenta en las siguientes normas legales:
» La constitucién politica del Perq.

» Ley universitaria N° 30220.

Justificacion metodologica.
Hallamos justificacion al presentar un enfoque cuantitativo que nos permitié encontrar

informacion casuistica solida de hechos ya presentados en Lima metropolitana, donde
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se requeria alternativas de solucion a una situacién problematica de larga data con una
gran cantidad de afectados, en este sentido planteamos una tipologia investigativa
béasica de nivel descriptivo correlacional bajo la estructura metodoldgica de un disefio

no experimental transeccional.

Importancia de la investigacion.

La presente investigacién cobra importancia por el hecho de que, se realizd un
exhaustivo proceso indagatorio arribando a conclusiones que van mas alla de lo
punitivo al constrastar hechos empiricos con cientificos respecto al derecho de
propiedad y las probables contradicciones de modo que fueron enrutados en la doctrina
juridica como un aspecto teleoldgico para esclarecer casos donde el prescribiente esta
afecto de pagos o gravamenes asi como en casos de inmuebles sujetos a contrato,

préstamos o hipotecas.

Limitaciones

La realizacion de la presente tesis no presentd limitaciones.
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CAPITULO Il: MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

2.1.1. Nacionales

En referencia a los trabajos previos revisados en el ambito nacional sobre la
prescripcion adquisitiva se tiene a De la Cruz (2019), en la tesis titulada. Prescripcion
adquisitiva de dominio en Lima Metropolitana, quien concluyo que:

Tal prescripcion adquisitiva es anomala de origen al pactar la posesion por un lapso
sin finiquitar la transaccion en la que quedo como un proceso literalmente declarativo.
Al adquirir el poseedor la propiedad por usucapién en pleno ejercicio de su derecho
implicd entablar demanda por prescripcion adquisitiva al existir conexidad entre
ambas pretensiones, en estricto sobre el bien, asi el demandante cuente con titulo
(documento) que ampara su derecho sobre el inmueble y por otro lado el demandado
lo adquirié en virtud de la usucapion.

La reconvencion es un tipo de acumulacion objetiva sucesiva que debe cumplirse con
los requisitos de conexidad, unicidad de competencia por via procedimental, ademéas
de requisitos sefialados en el Art.450 del Cddigo Procesal Civil, sin embargo, el
fundamento sobre el que radica la reconvencion es el principio de economia procesal,
el mismo que es deber del Juez procurar en el proceso.

El que la pretension de reivindicaciébn se tramita por la via procedimental de
conocimiento y la reconvencién de prescripcion adquisitiva de dominio por la via
abreviada, en base al principio de economia procesal y el argumento, el que puede lo
mas puede lo menos (ademaiorissad vminus), la unidad de via procedimental no debe
ser considerada como requisito esencial, maxime si existe conexidad y unidad de

competencia para que sean resuelta en el mismo proceso, evitando asi sentencias
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contradictorias y propiciando con ello seguridad juridica.

Rojaz (2019), tesis “Derecho de propiedad en sentencias del Tribunal
Constitucional” concluyo.

De vincular seguridad juridica con derecho de propiedad, como ocurre en el caso de
autos, esta no sélo debera garantizar el mantenimiento del statu quo, de forma tal que
al individuo se le asegure el mantenimiento de su situacion juridica en la medida en
que no se presenten las condiciones que la ley haya previsto para sumutacion, de modo
que el principio se convierte en requisito indispensable para el desarrollo de los
pueblos, en tanto permita crear la certidumbre institucional que dota a los individuos
de la iniciativa suficiente para la titularidad del derecho de propiedad y dar lugar ala
generacion de riqueza.

Hurtado (2018), al investigar ‘“Reflexion Constitucional sobre Derecho de Propiedad”,
llega a las conclusiones:

El derecho de propiedad, si bien la interpretacion constitucional puede ser orientada
hacia la definicion del contenido del derecho mismo, estimando que
fundamentalmente debe procurar explicitar los medios encaminados a garantizar su
vigencia. Es innegable que cada referencia valorativa puede pretender que la propiedad
usada de una u otra forma, debe quedar claro en el Perd, la propiedad privada en ambito
constitucional no esun derecho absoluto, ni goza de inmunidad frente a las necesidades
publicas; sino una vocacion de armonia con el bien coman, expresion del humanismo
cristiano que afirma la existencia de un deber moral de utilizar los bienes en forma tal
que se deriven beneficios para la colectividad como nos lo planteado por Arifio, quien
sefialo adicionalmente que la “solidaridad” como principio politico inspirador de un
régimen juridico exigible a todos los ciudadanos, proyecta sobre el derecho

de propiedad, un contrapunto de caracter necesario.
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2.1.2. Internacionales.
Gunthery (2018), al investigar sobre ‘“Pruebas en la prescripcion Adquisitiva”, llego a
concluir.
Para constituirse prescripcion adquisitiva, se requiere de la posesion como elemento
de justicia, y de un periodo de tiempo como elemento de seguridad. Por ultimo, debe
presentarse inaccion del propietario, quien no reclama juridicamente la devolucion del
bien poseido por un tercero, y que constituye un elemento de sancion, pues la actitud
negligente, abstencionista e improductiva del duefio justifica la pérdida del dominio
aun en contra de su voluntad.
Monge (2018), investigo. “Posesion y usucapion sobre bienes de dominio privado del
Estado: Reflexiones a partir de lo dispuesto por la ley N° 29618; concluyendo.
Consideramos necesaria una mejor legislacion en materia de administracion de bienes
estatales, mejorando y reforzando los mecanismos de inscripcion registral, vigilancia
y salvaguarda de los mismos. Dicha politica, sin embargo, necesariamente ha de estar
aparejada por politicas sociales proactivas en materia de verdadera vivienda social,
pues la mera implementacién de mecanismos represivos sin - contemplar politicas de
absorcion del impacto social no hace sino crear un caldo de cultivo que abrira la puerta
a potenciales conflictos derivados del tratamiento diferenciado que se pretende
instaurar sobre los terrenos estatales a nivel nacional.
Bases Teoricas
2.2.1. Bases tedricas referentes a la usucapion, prescripcién adquisitiva de propiedad
Es una forma originaria de adquirir la propiedad del inmueble o mueble y otros
derechos reales, mediante la posesion de los mismos por el transcurso del tiempo y

condiciones sefialadas en la ley civil. (Zumaeta, 2018, p .499).



2.3.

18

Plazo.

Acorde al art. 950°, 1 Inc., los bienes inmuebles se adquiere por usucapion el lapso de
una década, para bienes muebles son los mismos requisitos (art. 951).

Ordinariamente en los inmuebles basta la posesion de cinco afios; mientras en los
muebles se requiere dos. (Gonzales, 2017, p. 153).

La propiedad.

Esta reconocida universalmente como uno de los DD.HH Yy conscientemente
inherentes al hombre.

La posesion.

Es el control voluntario y autbnomo de un bien, destinado a tenencia relativamente

permante cuya finalidad y uso genera disfrute. (Gonzales, 2017, p. 194).

Definicion de términos basicos.

Posesion.

Los aspectos relevantes que deben abordarse por posesion, es que viene regulado enel
articulo 897 Cadigo Civil, el mismo que no se concibe como poseedor porque ejerce
el poder posesorio de otra persona en relacion de dependencia o subordinacién dado
que acta por orden, no por poder; no es representante, sino instrumento de la posesion
toda vez que no esta subordinado a este, por lo que, interdictos posesorios.

Plazo.

Acorde al art. 950°, 1 Inc., los bienes inmuebles se adquiere por usucapion el lapso de

una decada, para bienes muebles son los mismos requisitos (art. 951).
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Ordinariamente en los inmuebles basta la posesion de cinco afios; mientras en los

muebles se requiere dos. (Gonzales, 2017, p. 153).

La propiedad.

Esta reconocida universalmente como uno de los DD.HH y conscientemente
inherentes al hombre.

Prescripcion adquisitiva de la posesion.

Es el control voluntario y auténomo de un bien, destinado a tenencia relativamente
permanente cuya finalidad y uso genera disfrute. (Gonzales, 2017, p. 194).
Usucapion.

Prescripcion adquisitiva de propiedad, es una forma originaria de adquirir la propiedad
del inmueble o mueble y otros derechos reales, mediante la posesion de los mismos
por el transcurso del tiempo y condiciones sefialadas en la ley civil. (Zumaeta, 2018,

p .499).

CAPITULO I1l: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

3.1 Enfoque de la Investigacion
El enfoque de la investigacion fue cuantitativo, segin Riperd, (2019), “el proceso
cuantitativo es secuencial, deductivo, probatorio y objetivo. Mide fendmenos
utilizando la estadistica. Emplea la experimentacion y el analisis causa-efecto. Gracias
al uso de la estadistica se obtienen resultados mas precisos”. (p. 144).
Comentario: El enfoque cuantitativo usa la recoleccion de datos segin el anlisis

estadistico de investigacion para probar la hipdtesis, con base en la medicion, para
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establecer patrones de comportamiento y probar teorias de acuerdo nuestras variables

de estudio realizado en Lima metropolitana.

Variables

3.2.1 Operacionalizacion de las variables

Variable 1: Prescripcion adquisitiva.

Definicion. La prescripcion adquisitiva de propiedad, se le denomina también

usucapion. Es una forma originaria de adquirir la propiedad inmueble o mueble y otros

derechos reales, mediante la posesion de los mismos por el transcurso del tiempo y

condiciones sefialadas en la ley civil. (Zumaeta, 2018, p .499).

Tabla 1.

Operacionalizacion de la variable 1.

Variable 1: Prescripcion adquisitiva

Dimensiones Indicadores items Escala de medicion Nr'g’ﬁ;ejsy
Registro las » Supremacia 1
declaraciones 5=Siempre. Muy alto = 4
iei Constitutional 2 ..
oficiales 4= Casl siempre. Alto = 3
3
Reforma legislativa 3=A veces Medio = 2
4 _ .
> Tratados 2= Casl nunca Bajo =1
. . 5 —
internacionales. 1 =Nunca.
6
Forrpa de resolver en . Dogmética
los 6rganos 7
jurisdiccionales legal.
8

Elaboracién propia.

Variable 2:

Derechos del adquirente del mismo bien obtenido del anterior titular registral.

Definicion.

El derecho de propiedad es el poder unitario mas amplio sobre la cosa, como un sefiorio

global, donde las llamadas facultades o derechos del propietario no son una serie de
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sumandos cuya adicién constituya la propiedad, sino que son sélo aspectos parciales
del sefiorio total que esa es el derecho de la adquisicion del mismo bien obtenido del

anterior titular registral. (Vasquez, 2018, p. 62).

Tabla 2.
Operacionalizacion de la variable dependiente 2. Derechos del adquirente del mismo

bien obtenido del anterior titular registral.

Dimensiones Indicadores | items Escala de Nivelesy
medicion rangos
Derechos  del | Jurisprudencia 1 5=Siempre. Muy alo =5
adquirente del 5
mismo  bien . 4= Casi siempre. Alto =4
. Regulacién 3
obtenido  del juridica _
anterior titular 4 3=A veces Medio = 3
registral. _ _
| 5 2= Casi nunca Bajo = 2
6
1 =Nunca. Muy bajo= 1
7
8

elaboracién propia.
3.3 Hipotesis.
3.3.1 Hipotesis general.
La prescripcién adquisitiva tiene relacion con los derechos adquirentes del

mismo bien obtenido del anterior titular. Lima Metropolitana, 2019.

3.3.2 Hipdtesis especificas.

1. El registro de las declaraciones oficiales de la prescripcion adquisitiva tiene
relacion con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular

registrado en Lima Metropolitana, 2019.
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2. La reforma legislativa de la prescripcion adquisitiva tiene relacién con los
derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima

Metropolitana, 2019.

3. La forma de resolver en los 6rganos jurisdiccionales sobre la prescripcion
adquisitiva tiene relacién con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo

titular registrado en Lima Metropolitana, 20109.

3.4 Tipo de Investigacion

Es bésica de nivel descriptivo correlacional, ya que mide dos variables y evalla la
relacion estadistica entre ellas sin efecto de ninguna variable extrafia. Segun (Moreno,

2018, p. 69) ya que, se busca “establecer las relaciones entre variables y dimensiones”.

3.5 Disefio de la Investigacion

El disefio de investigacion fue no experimental transversal, al respecto (Caisan 2018,
p. 89) indicd que, “no se manipulan las variables, observandose de manera natural los
hechos o fendmenos, es decir tal y como se dan en su contexto natural”.

Es de corte transversal, segin (Evangelista, 2018, p. 189) “es como tomar una
fotografia de algo que sucede cuando se estudian las variables simultineamente en un

determinado momento, haciendo un corte en el tiempo”.

3.6 Poblacion y Muestra
3.6.1 Poblacion.
Esta conformada por 20 colaboradores litigantes.
“La poblacién o universo es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una
serie de especificaciones” (Herndndez, et al 2018, p. 122).

3.6.2 Muestra.
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La muestra consta de 18 litigantes, como la poblacion es pequefia se considero el
muestreo no probabilistico censal por conveniencia, segun Acufia (2018), “el método
estadistico de muestreo no probabilistico es a conveniencia del investigador ya sea por

ser accesible a todos ellos”

Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos.

En el desarrollo de esta investigacion se utilizo como técnica de investigacion la

encuesta y los instrumentos son los cuestionarios que se realizd via web.

Una encuesta es un documento por escrito, segun Porras (2018), esta “es una técnica
de investigacion, realizada sobre una muestra representativa de un colectivo mas
amplio, utilizando procedimientos estandarizados por escrito con la intencion de
obtener mediciones cuantitativas de una gran variedad de caracteristicas objetivas y

subjetivas de la poblacion” (p.99).

Instrumentos.

El instrumento 1. Referente a la prescripcion adquisitiva, consta de 3 dimensiones y 8
items.

El instrumento 2. Referente a los derechos adquiridos del bien optado del antiguo
titular registrado en Lima Metropolitana, 2019, consta de 3 dimensiones y 8 items,
ambos instrumentos con alternativas de eleccion politdmica con las siguientes escalas
y niveles:

1.- Nunca, 2.- Casi nunca, 3.- A veces, 4.- Casi siempre, 5.- Siempre.

3.7.1. Validez
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Los instrumentos fueron sometidos al juicio de expertos, cuya validez y confiabilidad
fue refrendada por especialistas que revisaron los contenidos teméaticos y tambien
metodoldgicos. Asi el instrumento N° 1. Prescripcion adquisitiva y el instrumento N°
2. Derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima
Metropolitana, 2019, fueron validados por expertos con grado de Doctor cuya opinion
fue favorable, en su contenido, criterios en su construccion, con una valoracion
aceptable, de acuerdo a los indicadores planteados, quienes emitieron su opinion

conforme a la siguiente tabla.

Tabla 3.

Resultados de las validaciones de los Jueces expertos.
Nivel Nombres y apellidos Dictamen
académico
Abogado Navarro Quispe, Juan Néstor Aplicable
Abogado Nufiez Zegarra, Brian David Aplicable
Abogado Capcha Carrilo, Tito Aplicable

Elaboracion propia.

Matriz de andlisis de Juicios expertos

JUECES
N° CRITERIOS TOTAL
J1| J2 | J3

1| Claridad 5| 5|5 15

2 | Objetividad 4| 5| 5 14

3 | Actualidad 5 | 4| 4 13

4 Organizacion 5 5 5 15

5 | suficiencia 5 5 5 15

6 | Pertinencia 5 5 5 15




7| Consistencia 5 5 5 15
8 | Coherencia 4 5 5 14
9 Metodologia 5 4 4 13
10| Aplicacion 5| 5|5 15

TOTAL 48 | 48 | 48 144
VALIDEZ T 01434*5 123 96%

CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 Andlisis de los resultados

4.1.1 Confiabilidad

La confiabilidad estadistica de los
estadigrafo inferencial alfa de Cronbach.

indice de correlacion de confiabilidad Alpha de Cronbach.

X= —
K—-1

Dénde:
a =Alpha de Cronbach

K=nlmero de ftems

:

2 Vi
Vt
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instrumentos fue determinados a través del
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Vi=Varianza de la variable

Vt=Varianza total

Tabla 4.
Prueba de confiabilidad del instrumentol. Prescripcion adquisitiva.
Estadisticas de fiabilidad

Alfa  de Cronbach N° de
basada en elementos 0,986 elementos
estandarizados 8
Tabla 5.
Confiabilidad del instrumento 2. Derechos del adquirente del mismo

bien obtenido del anterior titular registral

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada 0,989 N° de elementos
en elementos g
estandarizados

Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion:

La prueba de fiabilidad arroj6 un nivel de confianza de 0.986, para el instrumento
N° 1. Prescripcion adquisitiva, siendo este resultado altamente confiable, de igual
modo el instrumento N° 2. Derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular
registrado en Lima Metropolitana, 2019, arrojé6 un nivel de confianza de 0.989
determinandose el nivel de confianza en los items que se han propuesto, siendo este
resultado altamente confiable. Con estos resultados, podemos afirmar que los
instrumentos usados fueron altamente confiables.

Analisis de los resultados de la variable 1. Prescripcion adquisitiva.

Tabla 6.

Pregunta 1 del Instrumento prescripcion adquisitiva.

) Frecuencia | Porcentaje Porcentaje | Porcentaje

Escala/ Nivel valido | acumulado
Nunca 3 16,7 16,7 16,7

Valido  Casi nunca 3 16,7 16,7 33,3
A veces 5 26,2 26,2 59,5




27

Casi siempre 7 40,5 40,5 100,0
Total 18 100,0 100,0
Elaboracion propia del Investigador.
Figura 1.
Pregunta 1 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
tli
g
26,15
" 16,67 [1e57]

Elaboracién propia del Investigador.
Interpretacion:
El 40.5% de los encuestados marcaron la opcion casi siempre, el 26.5% marcaron la
opcién a veces y el 16.7% marcaron la opcion casi nunca y nunca a la pregunta 1 del
instrumento administrado, tal como se muestra en la siguiente figura.
Tabla 7.
Pregunta 2 del Instrumento prescripcion adquisitiva.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 5 28,6 28,6 28,6
Casi 7 40,5 40,5 69,0
Vélidos  nunca
A veces 6 31,0 31,0 100,0
Total 18 100,0 100,0
Elaboracion propia del Investigador.




Figura 2.

Pregunta 2 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
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Elaboracion propia del Investigador.

Interpretacion:
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El 40.5% de colaboradores encuestados consideraron la opcion casi nunca, el 31%

marco la opcion a veces y el 28.6% marco la opcién nunca, tal como se muestra en la

siguiente figura.

Tabla 8.

Pregunta 3 del Instrumento prescripcion adquisitiva.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 3 14,3 14,3 14,3
Casi nunca 6 35,7 35,7 50,0
Validos
A veces 9 50,0 50,0 100,0
Total 18 100,0 100,0

Elaboracion propia del

nvestigador.



Figura 3.

Pregunta 3 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
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Elaboracion propia del Investigador.

Interpretacion:

El 50% de colaboradores encuestados consideran la opcién a veces, el 35.7% marco la

opcién casi nunca y el 14.3% marco la opcion nunca, tal como se muestra en la

siguiente figura.

Tabla 9.

Pregunta 4 del Instrumento prescripcion adquisitiva.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 7 38,1 38,1 38,1
Casi nunca 4 23,8 23,8 61,9
Vélidos
A veces 7 38,1 38,1 100,0
Total 18 100,0 100,0

Elaboracién propia del Investigador




Figura 4.

Pregunta 4 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
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El 38.1% de encuestados marcaron la opcion a veces, el 23.8% marco la opcion casi

nunca Yy el 38.1% marco la opcion nunca, tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 10.

Pregunta 5 del Instrumento prescripcion adquisitiva.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 7 38,1 38,1 38,1
Casi nunca 4 23,8 23,8 61,9
Vélidor A veces 5 26,2 26,2 88,1
Casi siempre 2 11,9 11,9 100,0
Total 18 100,0 100,0
Taboracion propia del Investigador.



Figura 5.

Pregunta 5 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
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El 26.2% de encuestados marco la opcion a veces, el 23.8% marco la opcién casi

nunca, el 38.1% marco la opcion nunca y el 11.9% marco la opcion casi siempre lo

fue, tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 11.

Pregunta 6 del Instrumento prescripcion adquisitiva.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 6 35,7 35,7 35,7
Casi nunca 4 19,0 19,0 54,8
Vélidos A veces 6 35,7 35,7 90,5
Casi siempre 2 9,5 9,5 100,0
Total 18 100,0 100,0
laboracion propia del investigador.




Figura 6.

Pregunta 6 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
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Interpretacion:

T
Cosl sempre
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El 35.7% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 19% marco la

opcidn casi nunca, el 35.7% marco la opcién nunca y el 9.5% marco la opcion casi

siempre, tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 12.
Pregunta 7 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 1 4.8 4.8 4,8
Casi nunca 6 33,3 33,3 38,1
Vélidos A veces 9 50,0 50,0 88,1
Casi siempre 2 11,9 11,9 100,0
Total 18 100,0 100,0

Elaboracion propia del investigador.



Figura 7.

Pregunta 7 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
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Interpretacion:
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El 50% de colaboradores encuestados marco la opcién a veces, el 33.3% marco la

opcién casi nunca, el 4.8% marco la opcion nunca y el 11.9% marco la opcion casi

siempre, tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 13.

Pregunta 8 del Instrumento prescripcion adquisitiva.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 2 4.8 4.8 4.8
Casi nunca 10 23,8 23,8 28,6
Validos
A veces 21 50,0 50,0 78,6
Casi siempre 9 21,4 21,4 100,0




Total

18 ‘ 100,0 ‘ 100,0 ‘

Elaboracion propia del investigador.

Figura 8.

Pregunta 8 del Instrumento prescripcion adquisitiva.
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El 50% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 23.8% marco la

opcion casi nunca, el 4.8% marco la opcién nunca y el 21.4% marco la opcion casi

siempre, tal como se muestra en la siguiente figura.

Analisis descriptivo de la Variable 2. Derechos adquiridos del bien optado del

antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.

Tabla 14.

Pregunta 1 de la Variable 2.

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 3 16,7 16,7 16,7
Vélidos Casi nunca 3 16,7 16,7 33,3
A veces 5 26,2 26,2 59,5




Casi siempre

Total

7
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100,0

Elaboracién propia del investigador.-

Figura 9.

Pregunta 1 de la Variable 2.
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El 26.2% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 16.7% marco la

opcién casi nunca, el 16.7% marco la opcion nunca y el 40.5% marco la opcion casi

siempre, tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 15.

Pregunta 2 de la Variable 2.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 4 26,2 26,2 26,2
Casi nunca 4 21,4 21,4 47,6
validos
A veces 6 31,0 31,0 78,6
Casi siempre 4 21,4 21,4 100,0
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Total 18 ‘ 100,0 ‘ 100,0 ‘ |

Elaboracion propia del investigador
Figura 10.
Pregunta 2 de la Variable 2.
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Elaboracion propia del investigador.
Interpretacion:

El 31% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 21.4% marco la
opcion casi nunca, el 26.2% marco la opcion nunca y el 21.4% marco la opcion casi

siempre, tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 16.
Pregunta 3 de la Variable 2.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 3 16,7 16,7 16,7
Casi nunca 3 16,7 16,7 33,3
Vélido A veces 5 26,2 26,2 59,5
Casi siempre 7 40,5 40,5 100,0

Total 18 100,0 100,0
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Fuente: Elaboracién propia del Investigador.

Figura 11.
Pregunta 3 de la Variable 2.
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Elaboracién propia del Investigador.

Interpretacion:
El 26.2% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 16.7% marco la
opcidn casi, el 16.7% marco la opcion nunca y el 40.5% marco la opcion casi siempre,

tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 17.
Pregunta 4 de la Variable 2.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje

Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 5 28,6 28,6 28,6
Casi 7 40,5 40,5 69,0
Valido
nunca

A veces 6 31,0 31,0 100,0
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Total | 18 ‘ 100,0 ‘ 100,0

Elaboracién propia del Investigador.

Figura 12.
Pregunta 4 de la Variable 2.
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Elaboracién propia del Investigador.

Interpretacion:

El 31% de colaboradores encuestados marco la opcién a veces, el 40.5% marco la

opcién casi nunca y el 28.6% marco la opcion nunca, tal como se muestra en la

siguiente figura.

Tabla 18.
Pregunta 5 de la Variable 2.
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 3 14,3 14,3 14,3
Casi nunca 6 35,7 35,7 50,0
Vélidos
A veces 9 50,0 50,0 100,0
Total 18 100,0 100,0

Elaboracién propia del Investigador.
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Figura 13.
Pregunta 5 de la Variable 2.
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Elaboracién propia del Investigador.

Interpretacion:

El 50% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 35.7% marco la
opcion casi nunca y el 14.3% marco la opcion nunca, tal como se muestra en la

siguiente figura.

Tabla 19.
Pregunta 6 de la Variable 2.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje

Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 7 38,1 38,1 38,1
Validos Casi nunca 4 23,8 23,8 61,9

A veces 7 38,1 38,1 100,0
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Total | 18 ‘ 100,0 ‘ 100,0
Elaboracién propia del Investigador.
Figura 14.
Pregunta 6 de la Variable 2.
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Elaboracién propia del Investigador.

Interpretacion:
El 38.1% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 23.8% marco la
opcién casi nunca y el 38.1% marco la opcion nunca, tal como se muestra en la

siguiente figura.

Tabla 20.
Pregunta 7 de la Variable 2.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje

Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 1 4.8 4,8 4,8
Vélidos Casi nunca 6 333 33,3 38,1
A veces 9 50,0 50,0 88,1
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Total

2
18

11,9
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11,9
100,0

100,0

Elaboracién propia del investigador.

Figura 15.

Pregunta 7 de la Variable 2.
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Elaboracién propia del investigador.

Interpretacion:
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El 50% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 33.3% marco la

opcion casi nunca, el 4.8% marco la opcién nunca y el 11.9% marco la opcién casi

siempre, tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 21.

Pregunta 8 de la Variable 2.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado
Nunca 1 4,8 4,8 4,8
Validos
Casi nunca 4 23,8 23,8 28,6
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A veces 9 50,0 50,0 78,6
Casi siempre 4 21,4 21,4 100,0
Total 18 100,0 100,0

Elaboracién propia del investigador.

Figura 16.
Pregunta 8 de la Variable 2.
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Elaboracion propia del investigador.

Interpretacion:

El 50% de colaboradores encuestados marco la opcion a veces, el 23.8% marco la

opcién casi nunca, el 4.8% marco la opcion nunca y el 21.4% marco la opcion casi

siempre, tal como se muestra en la siguiente figura.

Tabla 22.

Analisis descriptivo de la variable 1. Prescripcion adquisitiva.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Escala/ Nivel valido acumulado

Validos Nunca 5 26,2 26,2 26,2
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Casi nunca 2 14,3 14,3 40,5
A veces 7 38,1 38,1 78,6
Casi siempre 4 21,4 21,4 100,0
Total 18 100,0 100,0

Elaboracién propia del investigador.

Figura 17.

Analisis descriptivo de la variable 1. Prescripcion adquisitiva.
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Elaboracién propia del investigador.

Interpretacion.

Los resultados muestran que, en opinion de los colaboradores encuestados, el 38.1%
marco la opcion a veces, el 26.2% marco la opcion nunca, el 21.4% marco la opcion

casi siempre y el 14.3% marco la opcion casi nunca, tal como se muestra en la figura.

Tabla 23.

Analisis descriptivo de la Variable 2. Derechos adquiridos del bien optado del antiguo

titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje Porcentaje

Escala/ Nivel valido acumulado




Nunca 1 4.8 4.8 4,8
Casi nunca 4 23,8 23,8 28,6
Validos A veces 9 50,0 50,0 78,6
Casi siempre 4 21,4 21,4 100,0
Total 18 100,0 100,0
Elaboracion propiade investigador.

Figura 18.

Analisis descriptivo de la Variable 2. Derechos adquiridos del bien optado del antiguo

titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.
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Elaboracién propia del investigador

Interpretacion.
Los resultados muestran que, en opinion de los encuestados, el 50% precisd marcando
la opcion a veces, el 23.8% marco la opcion casi nunca, el 21.4% marco la opcion casi
siempre y el 4.8% marco la opcién nunca, tal como se muestra en la figura.
4.2. Contrastacion hipdtesis. Analisis inferencial de las variables.
4.2.1 Prueba de Normalidad.
Tabla 24.
Prueba de normalidad del instrumentol. Prescripcion adquisitiva.

Shapiro & Wilk
Statistic df Sig.
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PI’eSCI_’IF_)(_:IOI‘I 0,901 8 0,001
adquisitiva

a. Lilliefors Significance Correction.

Interpretacion.

El andlisis respectivo arroja un valor de prueba p = 0.001, para el instrumento N° 1.
Prescripcion adquisitiva, el cual es altamente significativo, obtenido con el estadigrafo
Shapiro & Wilk por tratarse el instrumentos aplicados de 8 reactivos, aplicado a una
muestra de 18 colaboradores, en este sentido se determind la existencia de una
distribuciébn no normal en las variables y dimensiones por lo que se empled el
estadigrafo no paramétrico, el indice de correlacion Rho de Spearman para la prueba
de hipdtesis y todas estas mediciones se realizaron con un nivel de error del 5% y
confiabilidad del 95%.

Tabla 25.

Prueba de normalidad del instrumento 2. Derechos adquiridos del bien optado del

antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.

Shapiro & Wilk
Statistic df Sig.
Derechos del 0,895 8 0,001

adquirente
a. Lilliefors Significance Correction.

Interpretacion.

El analisis respectivo arroja un valor de prueba p = 0.001, para el instrumento prescripcion

adquisitiva, el cual es altamente significativo, obtenido con el estadigrafo Shapiro & Wilk

por tratarse el instrumentos aplicados de 8 reactivos, aplicado a una muestra de 18

colaboradores, en este sentido se determind la existencia de una distribucion no normal en

las variables y dimensiones por lo que se empled el estadigrafo no paramétrico, el indice de

correlacion Rho de Spearman para la prueba de hipdtesis y todas estas mediciones se

realizaron con un nivel de error del 5% y confiabilidad del 95%.

Prueba de la hipétesis general.

Ha: La prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos adquiridos del bien
optado del antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.
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Ho: No existe una relacion positiva entre la prescripcion adquisitiva y los derechos
adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima Metropolitana,
2019.

Tabla 26.

Prueba de la hipdtesis general.

V1: V2:
Prescripcion Derechos del
adquisitiva. adquirente.
Rho de Spearman 1 ,992"
V1: Prescripcion o ]
o Sig bilateralidad ,000
adquisitiva.
n 18 18
Rho Spearman ,992" 1
V/2: Derechos del o _
) Sig bilateralidad ,000
adquirente.
n 18 18

*Las correlaciones son significativas al 0,05 de bilateralidad.

Interpretacion:

Los puntajes entre la prescripcion adquisitiva y los derechos adquiridos del bien optado
del antiguo titular registrado en Lima, en opinion de los encuestados, obtenidos con el
estadigrafo inferencial Rho de Spearman =0,992, siendo el valor de p = 0,000, el cual
es altamente significativo.

Por tanto, en base a estas evidencias estadisticas se rechazd la hipotesis nula y se acepto

la hipotesis alternativa quedando demostrado que:

La prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos adquiridos del bien optado

del antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.

Prueba de la Hipotesis especifica 1.
Ha: El registro de las declaraciones oficiales de la prescripcion adquisitiva tiene
relacion con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado

en Lima Metropolitana, 2019.
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Ho: No existe una relacion positiva entre el registro de las declaraciones oficiales de

la prescripcion adquisitiva y los derechos adquiridos del bien optado del antiguo

titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.

Tabla 27.

Prueba de la primera hipotesis especifica.

D1: D1:
Registro de las  Derechos del
declaraciones adquirente.

oficiales.

D1: Registro de las Rho de Spearman 1 980"
declaraciones Sig bilateralidad ,003
oficiales. n 18 18

Rho Spearman ,980" 1
D1: Derechos del o _
) Sig bilateralidad ,003
adquirente.
n 18 18

*Las correlaciones son significativas al 0,05 de bilateralidad.

Interpretacion.

Los puntajes entre el registro de las declaraciones oficiales de la prescripcion
adquisitiva y los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en
Lima Metropolitana, en opinién de los encuestados, obtenidos con el estadigrafo
inferencial Rho de Spearman =0,980, siendo el valor de p =0,003, el cual es altamente
significativo. Por tanto, en base a esta evidencia estadistica se rechazé la hipotesis
nula y se acepto la hipotesis alternativa quedando demostrado que. El registro de las
declaraciones oficiales de la prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos

adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.

Prueba de la Hipotesis especifica 2.

Ha: La reforma legislativa de la prescripcion adquisitiva tiene relacién con los
derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima
Metropolitana, 2019.
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Ho: No existe una relacion positiva entre la reforma legislativa de la prescripcion
adquisitiva y los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado
en Lima Metropolitana, 2019.

Tabla 28.

Prueba de la segunda hipdtesis especifica.

D2: Reforma D2: Derechos
legislativa.  del adquirente

del mismo
bien.
Rho de Spearman 1 ,994™"
D2: Reforma o )
o Sig bilateralidad ,002
legislativa.
n 18 18
D2: Derechos del Rho de Spearman ,994™" 1
adquirente del mismo Sig bilateralidad ,002
bien. n 18 18

* Las correlaciones son significativas al 0,05 de bilateralidad.
Interpretacion.
Los puntajes entre la reforma legislativa y los derechos adquiridos en opinion de los
encuestados, obtenidos con el estadigrafo inferencial Rho de Spearman = 0,994, siendo
el valor de p = 0,002, el cual es altamente significativo.
Por tanto, en base a esta evidencia estadistica se rechazd la hipdtesis nula y se aceptd

la hipdtesis alternativa quedando demostrado que:

La reforma legislativa de la prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos

adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.

Prueba de la Hipotesis especifica 3.

Ha: La forma de resolver en los drganos jurisdiccionales sobre la prescripcion
adquisitiva tiene relacion con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo

titular registrado en Lima Metropolitana, 2019.
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Ho: No existe una relacion positiva entre la forma de resolver en los 6rganos
jurisdiccionales sobre la prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos
adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima Metropolitana,

20109.

Tabla 29.
Prueba de la Hipétesis especifica 3.
D3: Forma de Da3:
resolver en los Derechos del
Organos adquirente del
jurisdiccionales. mismo bien.
Correlacion Rho .
D3: Forma de resolver 1 ,995
de Spearman
en los 6rganos ) )
o Sig. (bilateral) ,001
jurisdiccionales.
n 18 18
D3: Derechos del Rho de Spearman ,995™" 1
adquirente del mismo  Sig. (bilateral) ,001
bien. n 18 18

* Las correlaciones son significativas al 0,05 de bilateralidad.
Interpretacion.
Los puntajes obtenidos entre la forma de resolver en los érganos jurisdiccionales y los
derechos adquiridos del bien en opinion de los encuestados y la data obtenida con el
estadigrafo inferencial Rho de Spearman =0,994, siendo el valor de p = 0,002, el cual

es altamente significativo.
Por tanto, en base a esta evidencia estadistica se rechazo la hipotesis nula y se acepto

la hipdtesis alternativa quedando demostrado que:

La forma de resolver en los érganos jurisdiccionales sobre la prescripcion adquisitiva
tiene relacion con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado
en Lima Metropolitana, 20109.
Discusion

Teniendo en cuenta que el objetivo general del estudio fue Analizar la relacion

de la prescripcion adquisitiva con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo
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titular registrado en Lima Metropolitana, 2019, concluyendo que existe relacion
positiva en la prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos adquiridos del
bien esto indica que, se ha logrado el objetivo trazado.

Estos hallazgos encontrados guardan relacion con las comprobaciones realizadas por
investigadores a nivel internacional y nacional, tales como:

De la cruz (2019), quien concluyo que:

La prescripcion adquisitiva de dominio es un modo originario de adquirir la propiedad
por un lapso de tiempo y con una posesion cualificada, siendo asi no es obligatorio
que el poseedor inicie un proceso judicial de prescripcidn, mas aun si la sentencia
recaida en este proceso es meramente declarativa.

Al adquirir el poseedor la propiedad por usucapién de pleno derecho implica que en
un proceso judicial de reivindicacion lo invoque reconviniendo su pretension de
prescripcion adquisitiva al existir conexidad entre ambas pretensiones, en estricto
sobre el bien, en tanto por un lado el demandante cuenta con un titulo (documento)
que ampara sus derechos sobre el inmueble y por otro lado el demandado
lo adquirid en virtud de la usucapion.

Con relacion al objetivo Especifico 1. Establecer la relacion del registro de las
declaraciones oficiales de la prescripcion adquisitiva con los derechos adquiridos del
bien optado del antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, 20109.

Concluyendo que el registro de las declaraciones oficiales de la prescripcién
adquisitiva tiene relacién con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo
titular, esto indica que, se ha logrado el objetivo trazado.

Concordamos con. Rojas (2019), en su investigacion titulada “El Derecho de Propiedad

en las Sentencias del Tribunal Constitucional”, llegd a las siguientes conclusiones:
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El derecho de propiedad garantizado por el articulo 2°, inciso 16, de la Constitucion.
Este derecho garantiza el poder juridico que permite a una persona usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien. Asi, la persona propietaria podra servirse directamente
de su bien, percibir sus frutos y sus productos, y darles destino y condicién conveniente
a sus intereses, siempre que ejerza tales actividades en armonia con el bien comin y
dentro de los limites establecidos por la ley. Por su parte, el articulo 70° de la
Constitucion garantiza la inviolabilidad de la propiedad.

también coincidimos con el autor. Hurtado (2018), en su investigacion titulada
‘“Reflexiones constitucionales sobre ¢l derecho de propiedad”, llegd a las siguientes
conclusiones:

Con relacion al derecho de propiedad, si bien la interpretacion constitucional puede
orientarse hacia la definicion del contenido del derecho mismo, estimamos que
fundamentalmente debe procurar explicitar los medios encaminados a garantizar su
vigencia.

Es innegable que cada uno segun su propio referente valorativo puede pretender que
la propiedad se use de una u otra forma, que los medios de produccion estén en manos
privadas o publicas; no obstante, como presupuesto ya establecido debe quedar claro
que en el Pery, la propiedad privada en el ambito constitucional no es un derecho
absoluto, ni goza de inmunidad frente a las necesidades publicas; sino que reconoce,
en su ejercicio constitucionalmente previsto, una vocacién de armonia con el bien
comun, expresion del humanismo cristiano que afirma la existencia de un deber moral
de utilizar los bienes en forma tal que se deriven beneficios para la colectividad como
nos lo recuerda Gaspar Arifio, quien sefiala adicionalmente que la “solidaridad” como
principio politico inspirador de un régimen juridico exigible a todos los ciudadanos,

proyecta sobre el derecho de propiedad, un contrapunto de caracter necesario. Con
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relacion al objetivo Especifico 2. Identificar la relacion entre la reforma legislativa de
la prescripcion adquisitiva con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo
titular registrado en Lima Metropolitana, 2019, concluyendo que la reforma legislativa
de la prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos del adquirente anterior,
indicando que, se ha logrado el objetivo trazado. Tambien concordamos con. Gunthery
(2018). En su mvestigacion titulada “La prueba de la Prescripcion Adquisitiva” llego
a las siguientes conclusiones:

Para que se constituya la prescripcion adquisitiva se requiere de la posesion como
elemento de justicia, y de un largo periodo de tiempo como elemento de seguridad.
Por Ultimo, también debe presentarse la inaccion del propietario, quien no reclama
juridicamente la devolucion del bien poseido por un tercero, y que constituye un
elemento de sancion, pues la actitud negligente, abstencionista e improductiva del

duefio justifica la pérdida del dominio aun en contra de su voluntad.

Con relacion al objetivo Especifico 3.- Teniendo el tercer objetivo especifico.
Determinar la relacion de la forma de resolver en los 6rganos jurisdiccionales de la
prescripcion adquisitiva con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular
registrado en Lima Metropolitana, 2019, concluyendo que. La forma de resolver en los
Organos jurisdiccionales sobre la prescripcion adquisitiva tiene relacion con los
derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular, indicando que, se ha logrado
el objetivo trazado. Comprobacion concordante hechas por. Monge (2018), en su
Articulo. “La posesion y la usucapion sobre bienes de dominio privado del Estado:
Reflexiones a partir de lo dispuesto por la ley N° 29618; llego a las siguientes
conclusiones:

En el presente caso no solo asistimos a un escenario de sobre regulacion innecesaria y

distorsion de institutos juridicos tales como la posesion y la prescripcion adquisitiva
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de dominio, sino que no se ha considerado la finalidad Ultima que reviste la usucapion
en nuestro ordenamiento civil, intimamente relacionada al cumplimiento de la funcién
social de la propiedad.

Por ello, consideramos que es necesaria una mejor legislacion en materia de
administracion de bienes estatales, mejorando y reforzando los mecanismos de

inscripcion registral, vigilancia y salvaguarda de los mismos.

CONCLUSIONES
En base alos objetivos y resultados establecidos en la presente investigacion se llego

a las siguientes conclusiones:

1. El presente trabajo de investigacion llegd a la conclusion general que.
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La prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos adquiridos del bien optado del

antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, 20109.

2. Seconcluye que el registro de las declaraciones oficiales de la prescripcion adquisitiva
tiene relacion con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado
en Lima Metropolitana, 2019.

3. Seconcluye que la reforma legislativa de la prescripcion adquisitiva tiene relacion con
los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima
Metropolitana, 2019.

4. La forma de resolver en los 6rganos jurisdiccionales sobre la prescripcion adquisitiva tiene
relacion con los derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en Lima

Metropolitana, 2019.
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RECOMENDACIONES.
En base a la investigacion realizada y las conclusiones arribadas, podemos recomendar

lo siguiente:

En el Art. 201 Cddigo civil, recomendamos una reformulacion para una mejor aplicacién
por los 6rganos jurisdiccionales, y conlleve una proporcionalidad de derechos. La buena fe
del tercero registral se presume mientras no se pruebe lo contrario la inexactitud del registro,
debera ser conducida con la diligencia ordinaria respecto de la verificacion de la situacion
de hecho en que se encuentra el bien. Asimismo. Se recomienda una mejor interpretacion
del Art. 559 o cabe también una reformulacion del texto. Lo propio recomendamos respecto
al Art. 585-A. Excepcionalidad del desalojo cuando el demandado reconoce si existe otro
proceso sobre prescripcion adquisitiva de dominio en trdmite. Es obligacion del juez
acumular los procesos y tramitarlos en la brevedad conforme al Art. 90. Se recomienda la
reconvencion del Art. 445 propuesta en el mismo escrito en que se contesta la demanda, en
la forma y con los requisitos previstos para ésta, en lo que corresponda. Las reconvenciones
admisibles afectan la competitividad via procedimental originales. “Tener en consideracién
las excepciones establecidas en el presente Codigo”. La reconvencion procede ante
pretensiones contenidas en relacion juridica invocada en la demanda. En caso contrario,
sera declarada improcedente. El traslado de la reconvencion se confiere por el plazo y en
la forma establecida para la demanda, debiendo ambas tramitarse conjuntamente y
resolverse en la sentencia. En caso de que la pretensidon reconvenida sea materia
conciliable, el juez para admitirla deberd wverificar la asistencia del demandado a la
Audiencia de Conciliacion y que conste la descripcion de las controversias planteadas por

éste en el Acta de Conciliacion Extrajudicial presentada a la demanda.
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Aporte Cientifico o académico.

Analizar la relacion de la prescripcién adquisitiva con los derechos adquiridos del bien
optado del antiguo titular registrado en Lima Metropolitana, el afio 2019, nos permitio
identificar cudles son los origenes de esta problemética, planteada como ;Cual es la
relacion de la prescripcién adquisitiva con los derechos adquiridos del bien optado del
antiguo titular registrado?, para el cual hemos planteado como objetivo. Analizar la
relacion de la prescripcion adquisitiva con los derechos adquiridos del bien optado del
antiguo titular registrado en Lima.

Hecho que se evidencia con la siguiente respuesta tentativa al problema general
planteado, que es nuestra hipotesis general probada con evidencias Estadisticas
indicandonos que. La prescripcion adquisitiva tiene relacion con los derechos

adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado en dicha ciudad.
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Anexo 1. INSTRUMENTOS.

Indicaciones
Lea atentamente la pregunta y marque con (X) dentro del recuadro respectivo de la respuesta
que crea que es la correcta. Segun su opinidn respecto al tema.
Opciones de respuesta: (Escala de Likert)

1. Nunca (N)

2. Casi Nunca (CN)

3. A veces (AV)

4. Casi Siempre (CS)

5. Siempre (S)
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PREGUNTAS RESPUESTAS
2 3 4

1. ¢Cree usted que es correcta la forma de resolver en los Organos
jurisdiccionales respectoa la prescripcion adquisitiva?

2. ¢Considera usted idonea la reforma legislativa respecto a la prescripcion
adquisitiva?

3. ¢Estausted de acuerdo con el registro las declaraciones oficiales respectoa
la prescripcién adquisitiva?

4. ¢Esta usted de acuerdo con la supremacia constitucional respecto a la
prescripcion adquisitiva?

5. ¢Estd usted de acuerdo con tratados internacionales respecto a la
prescripcion adquisitiva?

6. ¢Considera usted que la via judicial ayudaa resolver conflictos respectoa
la prescripcién adquisitiva?

7.  ¢Esta usted de acuerdo con los drganos jurisdiccionales respecto a la
posturaque toman referente a la prescripcién adquisitiva?

8. ¢Piensa usted que, es oportunalos resultados de las iniciativas legislativas
respectoa la prescripcion adquisitiva?

9. (Estéd usted de acuerdo con tratados internacionales con respecto a los
derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado?

10. ¢Considera usted idonea la dogmatica legal con respecto a los derechos
adquiridos del bien optado del antiguo titular registrado?

11. ;Esta usted de acuerdo en que, la via mas aplicada a seguir es litigar para
reclamar derechos adquiridos del bien optado del antiguo titular
registrado?

12. ;Piensa usted que es mejor acudir a la via notarial como un mecanismo mas
répido y eficaz para reclamar derechos adquiridos del bien optado del
antiguo titular registrado?

13. (Cree usted que mejor litigar hastallegar al T.C., parareclamar los derechos
adquiridos del bien obtenido del antiguo titular registrado?

14. ;Considera usted que, el formato de solicitud sirve para la transferencia de
los bienes y reclamar los derechos adquiridos del bien obtenido del antiguo
titular registrado?

15. ¢Esta usted de acuerdo en que se debe inscribir las sucesiones
intestadas en los registros publicos respecto a los derechos adquiridos del
bien obtenido del antiguo titular registrado?
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16. ¢Piensa usted que dicha inscripcion en los registros publicos garantiza la
seguridad juridica de los bienes y derechos adquiridos del bien obtenido
del antiguo titular registrado?

iMuchas Gracias!
Anexo 2. Base de datos de los instrume ntos.

Variable 1:Prescripcion adquisitiva.

N°DEENC. P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8

1 4 4 | 4| 5 4 | 5|55
2 4 S| 5| 4 4 |5 14|5
3 S) S | 4] 5 3 14]14]5
4 3 3 13| 4 312 [4]3
S S) 5 |5 S 5S|4 ]15]5
6 4 4 (4| 5 3|14 4|5
7 5 S |5]| 4 5S|5|5]|4
8 4 5|3 5 314 |5]|5
9 4 4 | 5 5 4 15143
10 4 S |5 4 4 | 5|55
11 4 5|5 | 4 4 14 114]|5
12 4 5 | 4] 3 4 | 5|14 |5
13 4 5|4 ]| 5 4 |4 | 4|4
14 4 5 |5 S S|4 14]5
15 5 5S|4 ] 5 5| 5]|14]5
16 4 5S|4 ] 5 5| 5|5]5
17 5 5| 3] 4 314]13]5
18 4 5S|4 ] 5 5 |5]5]4
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Base de datos de los instrumentos.

Variable 2: Derechos del adquirente del mismo bien obtenido del anterior titular registral

P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8

P1

N° DE ENC.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
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Anexo. 3. Validacion por juicio de expertos.

JUICIO DE EXPERTO:

1. Laopinion que usted brinde es personal y sincera.
2. Marque con aspa “X” dentro del cuadro de valoracion, solo una vez por cada criterio, el que

usted considere su opinion para el cuestionario.

1: Muy Malo
2. Malo
3: Regular
4: Bueno
5: Muy Bueno
VALORACION
N° CRITERIOS T T2 131215
Claridad
1 | Esta formulado con el lenguaje apropiado y X
comprensible
o | Objetividad X
Permite medir hechos observables
3 Actualidad X
Adecuado al avance de la ciencia y tecnologia
4 Organizacién X
Presentacion Ordenada
5 Suficiencia X
Comprende los aspectos en cantidad y claridad
6 Pertinencia X
Permite conseguir datos de acuerdo a objetivos
Consistencia
7 | Permite conseguir datos basados en modelos X
tedricos
Coherencia
8 | Hay coherencia entre las variables indicadores y X
items
Metodologia
9 | Laestrategia responde al propdésito de la X
investigacion
Aplicacién
10 | Los datos permiten un tratamiento estadistico X
pertinente

iMuchas Gracias por su respuesta!

Apellidos y Nombres del juez experto: Navarro Quispe, Juan Néstor.
Especialidad del juez experto. Abogado

Grado del juez experto: Doctor.

'%.ri i

" ABDGADO
Firma d gleg s s o
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JUICIO DE EXPERTO:

1. Laopinion que usted brinde es personal y sincera.
2. Marque con aspa “X” dentro del cuadro de valoracion, solo una vez por cada criterio, el que

usted considere su opinion para el cuestionario.

1: Muy Malo
2: Malo
3: Regular
4: Bueno
5: Muy Bueno
VALORACION
[0}
N CRITERIOS T T2 1312 5
Claridad
1 | Estaformulado con el lenguaje apropiado y X
comprensible
9 Obijetividad X
Permite medir hechos observables
5 |Actualidad X
Adecuado al avance de la ciencia y tecnologia
4 Organizacion X
Presentacion Ordenada
5 Suficiencia X
Comprende los aspectos en cantidad y claridad
6 Pertinencia X

Permite conseguir datos de acuerdo a objetivos
Consistencia

7 | Permite conseguir datos basados en modelos X
tedricos
Coherencia
8 |Hay coherencia entre las variables indicadores y X
items
Metodologia
9 |Laestrategia responde al propésito de la X
investigacion
Aplicacion
10 | Los datos permiten un tratamiento estadistico X
pertinente

iMuchas Gracias por su respuesta!
Apellidos y Nombres del juez experto: NUfiez Zegarra Brian David.
Especialidad del juez experto. Abogado
Grado del juez experto: Doctor.




JUICIO DE EXPERTO:

1. La opinién que usted brinde es personal y sincera.
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2. Marque con aspa “X” dentro del cuadro de valoracion, solo una vez por cada criterio, el que

usted considere su opinion para el cuestionario.

1: Muy Malo
2: Malo
3: Regular
4: Bueno
5: Muy Bueno
0 VALORACION
N CRITERIOS { a1
Claridad
1 | Esta formulado con el lenguaje apropiado y
comprensible X
) Objetividad
Permite medir hechos observables X
3 Actualidad
| Adecuado al avance de la ciencia y tecnologia X
4 Organizacion
Presentacion Ordenada X
5 Suficiencia
Comprende los aspectos en cantidad y claridad X
6 Pertinencia
Permite conseguir datos de acuerdo a objetivos X
Consistencia
7 | Permite conseguir datos basados en modelos
tedricos X
Coherencia
8 | Hay coherencia entre las variables indicadores y
items X
Metodologia
9 | La estrategia responde al proposito de la
investigacion X
Aplicaciéon
10 | Los datos permiten un tratamiento estadistico
pertinente X

Apellidos y Nombres del juez experto: Capcha Carrillo Tito

iMuchas Gracias por su respuesta!

Especialidad del juez experto. Abogado metodologo

Grado del juez experto: Doctor.

| !

-

TITO CAPCHA CARRILL

ABOGADO
CAL. 64092
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Problemas

Objetivos

Hipotesis

Variablese indicadores

ProblemaGeneral:

¢(Cual es la relacion de la
prescripcion adquisitiva con los
derechos adquiridos del bien
optado del antiguo titular registrado
en Lima Metropolitana, 2019?
Problemas Especificos:

1. ;Cual es la relacion del regigro
de las declaraciones oficiales de la
prescripcion adquisitiva con los
derechos adquiridos del bien optado
del antiguo titular registrado en
Lima Metropolitana, 2019?

2. ;Qué relacién existe entre la
reforma legislativa de la
prescripcion adquisitiva con los
derechos adquiridos del bien optado
del antiguo titular registrado en
Lima Metropolitana, 2019?

3. (Como se relaciona la forma e
resolver  en los organos
jurisdiccionales de la prescripcion
adquisitiva  con los derechos
adquiridos del bien optado del
antiguo titular registrado en Lima
Metropolitana, 2019?

Objetivo general:

Analizar la relacion de la
prescripcion adquisitiva con los
derechosadquiridos del bien optado
del antiguo titular registrado en
Lima Metropolitana, 2019.

Objetivos especificos:

1. Establecer la relacion del
registro de las declaraciones
oficiales de la prescripcion
adquisitiva con los derechos
adquiridos del bien optado del
antiguo titular registrado en Lima
Metropolitana, 2019.

2. Identificar la relacion entre la
reforma legislativa de la
prescripcion adgquisitiva con los
derechos adquiridos del bien
optado del antiguo titular
registrado en Lima Metropolitana,
2019.

3. Determinar la relacion de la
forma de resolver en los 6rganos
jurisdiccionales de la prescripcion
adquisitiva  con los derechos
adquiridos del bien optado del
antiguo titular registrado en Lima
Metropolitana, 2019.

Hipotesisgeneral:

La prescripcion adquisitiva tiene
relacion con los derechos adquiridos
del bien optado del antiguo titular
registrado en Lima Metropolitana,
2019.

Hipotesis especificas:

1. El registro de las declaraciones
oficiales de la prescripcion adquisitiva
tiene relacion con los derechos
adquiridos del bien optado del antiguo
titular  registrado  en Lima
Metropolitana, 2019.

2 La reforma legislativa de la
prescripcion adquisitiva tienerelacion
con los derechos adquiridos del bien
optado del antiguo titular registrado en
Lima Metropolitana, 2019.

3. Laformade resolver enlos 6rganos
jurisdiccionales sobre la prescripcion
adquisitiva tiene relacion con los
derechos adquiridos del bien optado
del antiguo titular registrado en Lima
Metropolitana, 2019.

Variable 1 : Prescripcién adquisitiva

Dimensiones Indicadores items Escal_a_ fje Niveles y rangos
medicién
Registro las Supremacia Constitucionalr. 1,2,3. Escala:
declaraciones oficiales 4=
Muy alto =4
Reformalegislativa T ratados internacionales. Totalmente de | Alto=3
4,56 acuerdo. Medio =2
__ Bajo=1
Formade resolver en Dogmatica legal. 3 = De acuerdo.
losérganos
jurisdiccionales 7.8,9,10 2 = En

desacuerdo.

1 = Totalmente en
desacuerdo.

Variable 2: Derechos del adquirente del mismo bien o

btenido del anterior titular registral.

. . . - Escala de .
Dimensiones Indicadores Items medicion Niveles y rangos
Derechos adquiridos | > Jurisprudencia 1,2,3,456,7 | 4= Muy alto =4
del bien optado del | > Regulacion juridica Alto=3
antiguo titular 8.,9. Totalmente de | Medio=2
registrado en Lima acuerdo. Bajo=1

Metropolitana, 2019,

3 =De acuerdo.

1 = Totalmente en
desacuerdo.

2=En desacuerdo.
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