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RESUMEN

En el presente trabajo tiene el proposito de dar conocer el tramite del
expediente civil No. 00057-2012-0-3002-JR-CI-01, siendo un proceso
sumarisimo materia de desalojo por ocupante precario siendo la demandante
de iniciales E.S.T.P y demandado O.F.M.H., la demandada de iniciales
E.S.T.P. interpone demanda de desalojo por ocupante precario.

En los actuados que obran en el expediente se desprende que la demandante
posee justo titulo; asimismo lo acredita el contrato de compra y venta de
iniciales R.A.L.P. y esposa por la suma de nueve mil quinientos doélares
americanos, se puede establecer que la propiedad se encuentra inscrita en los
registros de bienes e inmuebles; ubicada en la Mz 25 Lote 27 del pueblo joven
pamplona alta del distrito de Villa Maria del Triunfo.

En tal sentido corresponde a los magistrados determinar si el demando es
ocupante precario, a mérito del Art. 911 CC; se puede establecer que durante el
desarrollo del proceso el demandado niega la condicién de ocupante precario.

Por su parte la Sala civil de la Corte Superior de Lima Sur, emitié Sentencia de
Segunda Instancia, con que Revocaron la sentencia apelada; que declard
improcedente la demanda Reformandola declararon Fundada la demanda
interpuesta por E.S.T.P. contra O.F.M.H. ordenandole a cumplir con la
restitucion del bien inmueble objeto del Proceso.

A, pesar que el demandado interpuso de Casacién contra la sentencia de
Segunda Instancia, por lo que la Sala Permanente de la Corte Suprema, emitid
el auto y lo declar6é Improcedente.

Palabras claves: Proceso sumarisimo, desalojo, precario, contrato,
litispendencia, improcedente, cédigo procesal civil, codigo civil.




ABSTRACT

In this paper it is intended to publicize the process of civil file No. 00057-2012-0-
3002-JR-CI-01, being a very summary process of eviction by precarious
occupant being the applicant with initials ESTP and defendant OFMH, the
defendant with initials ESTP files a lawsuit for eviction for precarious occupant.

In the proceedings that are in the record, it is clear that the plaintiff has a fair
title; It is also accredited by the purchase and sale contract of initials R.A.L.P.
and wife for the sum of nine five hundred American dollars, it can be
established that the property is registered in the records of movable property;
which is located in Mz N 25 Lot 27 of the young town of Pamplona Alta in the
district of Villa Maria del Triunfo.

In this sense, it is up to the magistrates to determine without the lawsuit a
precarious occupant, in the merit of Art. 911 CC, then during the process the
defendant denies the condition of a precarious occupant.

For its part, the civil chamber of the Supreme Court declared the petition
inadmissible, reforming it, declaring the claim filed by E.S.T.P. against O.F.M.H.
ordering him to comply with the restitution of the real estate to the defendant.

Keywords: Summary process, eviction, precarious, contract, lis pendens,
inadmissible, civil procedural code.
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INTRODUCCION

Con relacion al tramite del proceso sumarisimo a merito, de la demanda se
establecio la admisibilidad establecidos en los articulos 424, 425 del codigo
procesal civil con los requisitos de desalojo por ocupante precario cuyas partes
son el demandante de iniciales E.S.T.P y demandado O.F.M.H., en el cual el
Segundo Juzgado Mixto de san juan de Miraflores declaro improcedente la
demanda por E.S.T.P, quien apela la decision ante el Juez del segundo
Juzgado Mixto de san juan de Miraflores.

La sala civil de la corte superior de justicia de lima sur declara fundada la
demanda interpuesta E.S.T.P y ordena al demandado que restituya el bien
inmueble a favor del accionante; conforme a lo resuelto por el superior
jerarquico, el demandado interpone recurso de casacion en la que sala civil
permanente de la corte suprema declara improcedente al no demostrarse la
incidencia directa de las supuestas infracciones sobre la decision impugnada.

En el presente expediente, conforme a la partida registral, y al contrato de
compra y venta que ofrecio la demandante durante el desarrollo del proceso, se
desprende que es de su propiedad por tener justo titulo.

Que el contrato de compra venta, surge la obligaciébn de transferir la bien
conforme obra en el expediente.

A si mismo es preciso resaltar que el accionado ha negado tener la condicién
de precario refiriendo que el inmueble sub litis habria sido de su padre. Sin
embargo, se tiene presente que el hecho que el demandado sea hijo de quien
en vida fuera el propietario primigenio del inmueble no tenia el derecho de
permanecer en el inmueble por lo tanto considero que la demanda debe ser
declarada fundada, como asi se desprende en la sentencia de la segunda
instancia de la Sala Civil de la corte superior de lima sur en la que una vez que
el Sr Juez emitié sentencia en primera instancia en audiencia Unica declarando
Improcedente la demanda de desalojo por ocupante precario; ante el recurso
apelado el superior jerarquico emito sentencia de segunda instancia con la que
revoco la sentencia apelada.

La Sala Civil de la Corte Superior de Lima Sur, declaro Fundada la Demanda,
ordenando al demandado restituir el bien, motivo por el cual la Sala Civil
permanente emitio el auto calificatorio del recurso de Casacion, declarandolo
Improcedente; por lo que se establece que este proceso es de caracter
contradictorio por las decesiones de las diferentes instancias.



SINTESIS DE LA DEMANDA

El

31-07-2009, EVELYN SONIA TERAN PORTOCARRERO interpuso

DEMANDA DE DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO contra OSCAR
FERNANDO MUNOZ HUAMANI, para que cumpliera con evacuar la casa de
su propiedad ubicado en el PP.JJ. Pamplona Alta Mz. 25 Lote 27 en el distrito

de San Juan de Miraflores.

Argumentos materiales:

Sostuvo que era propietaria del inmueble que se encontraba ubicado en
el Pueblo Joven Pamplona Alta Mz. 25 Lote 27 en el distrito de San Juan
de Miraflores (referencia Sector Nuevo Horizonte al frente de la
Comisaria de Pamplona Alta, pista nueva), por haberlo adquirido
mediante contrato de compraventa efectuada el 11 de febrero de 2009, e
inscrita en la Partida Activa N° P03052387, asiento 00004 de los RR.PP.
de la Propiedad Inmueble.

Que, el demandado ocupaba dicha casa sin tener titulo alguno, puesto
gue desde el momento que adquirid la propiedad, se habia negado a
dejar el inmueble a pesar de haberle cursado carta notarial el 23 de junio
de 2009, en el que se le hizo saber que era la nueva propietaria.

De esta manera sostuvo que el demandado era ocupante precario
porque era la persona que conducia un bien inmueble sin que tenga
titulo alguno, no pagando alquiler, careciendo de contrato de

arrendamiento.

Argumentos juridicos:

Art. 16° inciso 2 de la Const. Peruana.
Art. 911° del C. C.
Art. 130°, 424°, 425° y 546° inc 6) del CPC.

Instrumentos de prueba:

El mérito de la declaracion jurada de domicilio certificada por el Notario



Publico.

El Testimonio de Escritura Publica de compraventa.

La Copia Literal de dominio por los RR de la Propiedad Inmueble donde
aparecia la propiedad inscrita a nombre del demandante.

El mérito de la Carta Notarial del 23-06-09.

El mérito del Acta de Conciliacion N° 298-09, tramitada ante el Centro de
Conciliacion Rosa de América.

La copia simple legalizada de la Declaracién Jurada correspondiente al
20009.

El mérito de la copia simple emitida por la Municipalidad Distrital de San

Juan de Miraflores.



SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 17 de septiembre de 2009, OSCAR FERNANDO MUNOZ HUAMANI se
apersoné a proceso, dedujo la excepcion. de litispendencia y contesto la

demanda.

EN ATENCION A LA EXCEP. DE LITISPENDENCIA:

El demandado propuso la excepcion de litispendencia alegando que existia un
proceso en tramite sobre las mismas partes, sobre N.A.J, llevado en el Exp. N°
344-2007-Cl, entendiéndose que existia un proceso anterior con Antonio Lagos
Pérez, por desaojo, ante el 4° Juzg. de Paz Letrado de San Juan de Miraflores,
seguido en el Exp. N° 552-2007-ClI.

RESPECTO A LA ABSOLUCION DE LA

DEMANDA: FUNDAMENTOS DE HECHO:

+ Sostuvo que si el demandante tenia derecho de propiedad inscrito en los
RR.PP., eso no queria decir que sea precario.

* Negb que sea precaria, aduciendo que la casa era de su padre y que
desde que murié era heredero, aunque no declarado judicialmente, pero
a tenor de lo dispuesto en el Art. 660° del CC, lo habia heredado, siendo

ese su titulo.

+ Sostuvo que la carta notarial que le remitié la accionante, la habia
respondido, advirtiéndole no solo tener derecho sobre ese predio, sino
gue estaba en tramite un juicio de N.A.J. que se encontraba en la etapa
de sentencia; y, otra de desalojo ya ganada a su favor, pero pese a ello,
inicié el presente proceso.

* Manifest6 que tanto la anterior compra efectuada por Rony Antonio
Lagos Pérez, quien adquirié irregularmente a su hermana Soledad
Mobnica Mufioz Huamani, como la venta de Rony Antonio a la ahora
accionante, los habia hecho a sabiendas que el predio estaba en
problemas y por consiguiente no se encontraba saneado. Sin embargo,
pese a ello, se comprod, siendo una adquisicién de mala fe, porque pese

a saber que el predio estaba en problemas judiciales, lo hizo con



conocimiento de causa.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

* Art.Videl T. P. del CC.
* Art. 442° y demas pertinentes del CPC.

INSTRUMENTOS DE PRUEBA:

* El Exp. N° 344-2007, sobre N.A.J.
+ El Exp. N° 552-2007, ya concluido sobre desalojo por ocupante precario.
+ La Carta Notarial entregada a la accionante con fecha 25 -06- 09.

* La copia literal de dominio.
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Yanlna Fﬂoralla Arbola Dlano ‘de Lagos R

Formalizado el 1nstrummnto instrui =a " los

TS A

tifican

por ante mi, ‘dej4ndose fengta ncia ‘que LOB VENDEDORES

iﬁeffé%éﬁ‘_qug el précio' de 1la "preéeﬁte Compra; VYenta sa

'fenf?eﬁ*ra'=lnﬁéghaméhtgﬁicéﬂqelaad!ibb# LA - COMPRADORA - No

“fefdéndn’ nadas’que wreclamarle &l respecto. La pHresente

.Eé;ﬁitura‘ﬁﬁhlic%ngn dinifis Cen: la foia.- PFFLF NQ‘L4”E40&”

'fihgliza'ép la foj= . serie, NQ‘1422411. prﬂcedlendn &

_:~imprimiqﬁuygu;'g“hqellas' dactilares, los

‘Mbrerq’deL.npa mil Nuevm.i YANINA FIDRELLA ARZOLA

”ND DE LﬁbDS‘_‘ n jacha:»an;e:gg Febrero del Dos mil
;Nhe;e - FVEIYN ﬂDNIA jEEGN_PQHfDCﬁéﬁERD, con fecha: oance
déifFebrarﬁ del’ Dos  mil Nusves habiendo conciuida 2l

proc-so d= 'firmas‘ =8 inprasicnps‘ dac+11ﬂre= ante mi  El

Notarlu SO .uchd once dE Fnbrero de] Dos mil Nusve , de

1o ‘C]LlE dmy _fe. FIF‘KIAI\DM DR. ﬁUF\-ELID. ALFONSD DIAZ

ﬂRDDR]hUEZq Hbcq=do NDtdFLD Fule:D de lea.A¥=======¥#===
ﬂeste prlmer e:tlmonlov con la E§crituré

a : « oy 3 e g ) ;
ariginail de su refeﬁencia que he tenido 'a la vista y he
‘¥~"“§.( ' = §FN g s e TN B '
confrontads de acuerdo a-ley, 'y & ‘sxlicitud de garte
interesada - lo expido ‘& tres fojas ,ﬂtiles,:que-’géflé;

sigrRo, rubrico vy firmo =n la ciudad de Lima, & los once

ehrero del af = Mi v

,l AUREL I() A. [)I!\?Z F{C)T)P{[(;lJb s

I ABOGADO- SNOTARIO DE LIMA
Av. Nicolas de Piérota 672
Dis o0 —Telaf.: 4332704

= d& 'su ohieto y contenido por 1la lecturas que
"judeépuéé'_de 1o cual los comparecientes =e

con 210 conterido del mismo y proceden & Firmar '©

arecientes: RONI ANTONIO LABDS 'PEREZ, con fecha: opce

12
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SUNARP

SUFEDJNTE@TF SR NACTONAL
DE LOSE WnLlCOS

S
gwbagﬁ SEDE LIMA

TITULON® .~2009-0'01§5%5ZR“§L‘?}5%‘

Fecha de Presentamon 26/02/2009 |88, presenfe fotocopi

1203

. ‘vv\i\\\mﬁfl e, 9558 -
5 3 :{’ % - |82ET -
AN <oTo
éé/ og%c
b X2y (233
T R
ZESZ ="
>E=z =
s PA . .
S —
B - 0004 -
‘\\:é‘?‘ o

)

B 17. Por devolver S/ con Recxbo(s) Numero(s)
0008373 : '

A Dl/ ﬂ
Aa O T\C‘TAhla ‘4

MANIFIESTO
ASIENTO DE INSCRIPCION

PUEBLO JOVEN PAMPLONA ALTA
. Mz ZSLOTE 2. '

CODIGO DE PREDIO N" P03052387 5 A
DPTO LIMA PROV LIMA_DIST: SAN JUAN.DE Mi LORES © . -

Zonzﬂchstml N° IX Scdc le
-Oficina TIMA SUR

I _ e . Hoja:1de1
z ANTECEDENTE REGISTRAL wg D B % T i
comGo DE PREDIO ‘N° P03051 535 - - ) o s an%
= ) _‘{,\ \“: :mm'u"hnbnl/ )”';
- \\@* NG
: ; " : ._=}'§4~§0
: N < \‘1 3 1
mscmpcnou DE comPRAVEmTA §§§ o3
A ] : £SEUW S
" LAgos PEREZ RONI ANTONIO - CASADO(A, D.N.I. 08876689 ;_'::‘-_%% 3
. ‘ARZOLA OLANO DE LAGOS, YANINA FIORELLA - CASADO(A) D:N.L 06806006 ‘faég%;,_.
" TERAN PORTOCARRERO; EVELYN SONIA - SOLTERO(A) D.NI. 08886086 _ ’%-?/,‘*o :
. $°8,500,0000 o R
. ‘CONTADO . ) ) f ) *z.g
02/02/2003 - . " . : s : i 58

ey - N T

de} _predio regls!lada en esta pamda que otorga su anterior propletana a favor de EVELYN SON]A

era, por el precic de $/.9,500.00 DOLARES  AMERICANOS, CANCELADOS Asi cons!a en la

j2- 2009 extend!da ante Notario de Lima AURELJO ALFONSO DIAZ RODRIGUEZ. z

138570 . del 26/02/2009 ahoms 13 58 49 e Arancel: S/, 75.17 = TR s i - !
2009— 00008373 - - -2 &

N- MOLINA, P=DRO RAUL

’ on;ina ;iegis'u-a« : UMA SUR
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AnEtp A 2

commm Zona Registral N® X - Sede Lim

PUEBLO JOVEN PAMPLONA ALTAMZ 25 LOTE 27
PO3052387 .
DPTO : LIMA PROV: UMA DIST: SAN JUAN DE MRAFLORES :
Situsckén - NO CARG/GRAV Estado : PARTIDA ACTIVA

A Antecodunte Regisral:  POSISIS

oy s) Actuaifes)
N PORTOCARRERO EVELYN SONIA Est.Chvi  SOLTERO(A) D.N.I. 08682006

o E

Area: 160 Mz

800 AL
20.00 ML

800 ML -

8
2
E
Tene wﬂgﬁ Lima

E
5
i=

IQSWG!ON DE DERECHO DE PROPIEDAD AS. 00001
Asinrfio de Presentacién Neo. 169803010322 del 17001568 8 Poras 02:38:45

Ragistador PObico BELLIDO ALVARADO, ANGEL BERNASE

Fecha de Insaripcidn 27031968

INSCRIPCION DE COMPRA VENTA - AS, 00cc2
Asinntt di Pressntacion Neo. 200103014582 dol 0310/2001 @ homs 11,55:13 ‘
kWMWWTm . NORMA

INSCRIPCION DE COMPRA VENTA AS, 00003
| Adintn de Presentaciin 0. 2007-00177213 del SOUNVZ00T & horas 08:51:88 |
WWM‘MWE&W

DE COMPRA VENTA ‘ AS, 00004
62 Presentaciin Nro. 20000138570 del 2602/2000 a horas 13:58:49
GUZMAN MOLINA,

w PEDRO RAUL
Fecha de Inscripeién 1002000
> axfste(n) thuiofs) perdientels)

Wummmmhmmmsmmmudm
la partida registu que corme en los archivos de este regisya.

§ wpice d prasents certificado 3 las 08:28:58 horas Cel dia 09 de Junio del 2009,

-

-t -

i

u.&‘!"’!m‘fuﬁ.‘i‘.‘”n‘.s
69 JUN, 2008

; CJTENLaoGADO
i PUBLIC!DAD
- _SERVICIO RAP
M*m Oerechos: 8/.20.00 Cajerc : MUROZ AVELA SUSIRELL Oficina Registral : LIMA SUR

b mm Figra 1de 5 ot

ll. .
.,_.I:,s.‘

PR -
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ey

COPIA LITElgAL
PUEBLO JOVEN P:KMPLONA ALTAMZ 25LOTE 27
P03052387
DPTO: LIMA PROV: LIMA DIST: SAN JUAN DE MIRAFLORES

8 oc"/k
Zona Registral N° IX - Sede L,,.

Estado : PARTIDA ACTIVA

Situacién : - NO CARG/GRAV

del Predio :

XREO; .WICTOR (LE09130430) - Viudo (a)

05) que da(n) mérito a la inscripcién :

"' 09 TITULO DE PROPIZDAD ! s/ 20/02/1998

5 a"de'presentacién N° 0398010322 del 17/03/1998 a horas 09:38:15
; .Registrador. ANGEL B. BELLIDO ALVARADO.
- Fecha'de Inscripcidn 27/03/1998.°

NTONIO PAUCRR CARSAJAL-PDTE DE COFCERI

CERTIFICADOR

974
PAULA PETRONILA SANTILLAN SALAZAR
Zonp Registral N+ 1X « Sedn Lima

L} JUN.

SERVICIO

]

) iendodinds todind. L . toldind: 5 g 5 ‘
Zona R qstral N TX = Sede Lime
thp:rrn;‘s: ¢ Diasio y Mesa de Partes

2009 ;

Nrr«.nuADO ‘

~ AD
PUBL!(EIIDQ. ,

i,

)0034610 Derechoé: S/.29.00 Cajero : MUNOZ AVILA SUSIBELL

08:26:58 Pagina’ 2de 5

Oficina Registral : LIMASUR

R



Awefo 1D

COPIA LITERAL

P03052387

Situacién : NO CARG/GRAV

_9

/

20na Registral N° IX - sed‘e) Lim

PUEBLO JOVEN PAMFLONA ALTA MZ25LOTE 27

DPTO: LIMA PROV: LIMA DIST: SAN JUAN DE MIRAFLORES

__Estado: PARTIDA ACTIVA

n_.: COMPRA VENTA

-del. Predio :

‘AMANI,. SOLEDAD MONICA- (DNI10035158) - Soltero (a)

& Tran : US$10,000..00
d& Transferencia : 03/07/2001
' : CONTADO . -

tulojs) que da(n) mérito a la inscripcién :

* PERSONAS MATURALES  03/07/2001 000053!7 EURMANT OSCURIMA, JAIME

INSCRITA LA COMPRA VENTA AL CONTADO MEDIANTE FORMU
LARIOS REGISTRALES DE FECHA 03.07.2001, CELEBRADO
- ANTE ABOGADO JAIME HUAMANI OSCURIMA CON N° DE INDI
CE 00005307. .

nt
Reg:.strador BOUBY TOLEN"INO, NORMA. . )
.Fecha de Inscripcién 12/10/2001. : :

I'MNSFEIEIIC!AS 3 03/07/2001 00005307 HUAMANI OSCURIMA,JADGE

LETRONILA SANTILLAN SALAZAR

CERTIFICADOR
Zonn Reglstral N 1X - Sede Lima

PAULA P

de presentacién h" 03A1014592 del 03/16/2001 a horas 11:59:13

e

Zomn Regie qtral NV 1K Bsﬂn-mr*

A Dififtoy-Mesa:de Partes
o N s

N z\ﬂ:UADO

' T ICIDAD _
sl-:g(\)/{Bc 10 3 RAPIDO 1

Pégina 3de 5

Oficina Registral : L}



IENCIA NACTIONAL
ISTROS PUELIOS

_ die™
C OPIA_ L,ITER:AL Zong Registral N I)$ Sed§ Li
PUEBLO JOVEN PAMPLONA ALTA MZ 25 LOTE 27
P03052387
DPTO :LIMA PROV: LIMA DIST: SAN JUAN DE MIRAFLORES 2
Situacién : NO CARG/GRAV Estado: PARTIDA ACTIVA

'

INSCRIPCION DE COMPRA VENTA

; LAGOS PEREZ, RONI ANTONIO - CASADO(A). D.N... 08876689 =
RADOR - TITULAR : ARZOLA OLANO DE LAGOS, YANINA FIORELLA - CASADO(A) D.N... 0806006 g g ﬁ \
ransferencia : $'9,500.0000 . . ==
e Pago de la transferencia : CONTADO" < x

Transferencia: - 28/03/2007 =< 3
taje de cuotaideal : 100 % - s E -~
‘Guie dani mérito a la Inscripcién - ) ) ) g = g
ESCRITURA PUBLICA N° KARDEX N¥12481 28/03/2007 DAVID SANCHEZ MANRIQUE TAVELLA-NOTARIO DE LIMA (LIMA) =] 3 g
R e S £ - N - 3 : "
-LOS TITULARES INDICADOS, HAN ADQUIRIDO EL'DOMINIO DEL PREDIO INSCRITO EN LA PRESENTE PARTIDA EN MERITO E =
;DE LA VENTA EFECTUADA POR SU ANTERIOR PROPIETARIA, POR EL PRECIO DE US$ 9,500.00 DOLARES AMERICANOS, - :3:
CANCELADOS: ASI CONSTA DE ESCRITURA PUBLICA DE FECHA 28.03.2007, OTORGADA ANTE NOTARIO DE LIMA, DAVID =
SANCHEZ MANRIQUE TAVELLA. : . 5 ® . P =
2007 -00177213 * del 30/03/2007 a horas 09:51:55 Arancel: S/ 7337
2007-60-00003293,2007-60-00003636 Y
Registrador Publico ALAYA RODRIGUEZ, TEODOCIA g "
ng:_h de Inscripcion 17/04/2007 Oficina Registral : LIMA SUR
— 0 [V :
b3 e e ——avens
TEODOCIA ODRIGUEZ
Zon: RADOR PUBLICO .
Ol } o s
na Registral N° I - Sede Liina _ i
tofir itofiendeasientofindeasientofindeasientofindeasientofinedeasientofindeasientofindeasientofind
ek
' i ’ : -
: N WY X - Qedy L.
Zoma R:?ﬁﬂﬂ* W Parte
Snheerencin de Diatio ¥ Mesa de Par
T y
0§ JUN. s
i
034610 Derechos: S/. 29.00 Cajero : MUNOZ AVILA SUSIBELL : Oficina Registral : LIMA SUR
Pigina 4de 5 &
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. Ruep iy

COPIA LITERAL
PUEBLO JOVEN PAMPLONA ALTA MZ 25 LOTE 27
P03052387
DPTO LIMA PROV:LIMA DIST: SAN JUAN DE MIRAFLORES
Situacién :_NO CARG/GRAV Estado: PARTIDA ACTIVA

) ~,DYLQ£_
Zona Registral N° IX - Sede Lim

INSCRIPCION DE COMPRA VENTA

LAGOS PEREZ, RONI ANTONIO - CASADO(A) D.N.I. 08876689
ARZOLA OLANO DE LAGOS, YANINA FIORELLA - CASADO(A) D.N.L 06806006
TERAN PORTOCARRERO, EVELYN SONIA - SOLTERO(A) D.N.I. 08886086

> dé Transferencia: $ 9,500,000
Pagodela transferencia: . CONTADO - - ' L 5 \

e Inscrlbe la_compra venta del predio . reglstrado en esta pamda que otorga su anterior propietario, a favor de EVELYN SONIA
TERAN PORTOCARRERQ, soltera, por el precio de $/.8,500.00 DOLARES AMERICANOS, CANCELADOS.- Asi consta en la
scritura Publ‘itn de fecha 11-02 208 extendida ante Notario de UrnaAUREUO ALFONSO DIAZ RODRIGUEZ.

CERTIFICADOR
Zonu Replatral §¢ 1X = Sede Linia

PAULA PETRONILA SANTILLAN SALAZAR

2009 - G0t 38570 del 26/02/2009 a horas 13:58:49 Arancel: S/ 7517
2008-35-000083 d
GUZMAN MOUNA, PEDRO RAUL .

10!03'2009 Oficina Registrai : LIMA SUR

PEDRO RAUL GUZIIAN
tradcr Publigo

25m Rogu:ral NY

anm 1X - Sede L,

13 de Diario v Mesa de Parte:

U8 JUN. 2

0034610 Derechos: S/. 29.00 Cajero : MUNOZ AVILA SUSIBELL * ' Oficina Registral SLIMASUR

Pagina 5de 5

REP_LIT
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e b TR M%m;&
SERG'OSAH E&%%ﬁ%ﬂéﬁeé%‘?ﬁe Mn | i 7o

de2000. . °
NOTARiO DE-LIMA 2
i Av. San Juan ¢ 1078 - 2do.. Piso.S: J, de eraﬂores

. Telfs. 276- 4512 46'_‘ 0006

“,R FERNANDO MUROZ. HUAMANI
_Qven Pamplona -Alta.mz 25 Lote: 27 —o

3

'CA R TA’““NOTA Rf?\ E“T”

2

RECIBIDO .2.3... 1L A

ek 4
e LHE _._J:

"mencronau 2 pI pledad dentro dei p[a_o [ A,tres utas contados a partrr' ;
.-dé la 'ecepcron de la presente Carta Notarial, hac:endole presente
‘que a su negativa se haran Ios procesos'p'er‘mentas para la emrega. % »
‘de mi propiodad y que todos los gastouvqué emanen dic hos juicios
._'Seran cancelados por Usted enla hqu c1on de Costas y Cosws c!o

’ acuerda ai Codzgo de Proced!mxentos Clvrles . M

pe_ra_n"do, qutqme nota’ de !a,pz‘es’_ente} r'ri"e,_'é.'u,_s'cribé" de ,ustefd., '

o

- Atgptdmente;

D Q \m&\&&& "EVELYN SONIATERAN PO CARREPO
: : DNI N"08886086 - e
O’fgiEZ RAMOS . Calle 1 mz. ALote 28~ La Libertad
BOGADO. S San Juan de Miraflores :

CAL Reg 9454 -
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ALY S N %S> S S
e B ' Zona Reglstral N° X- -sede P
COPIA LITERAL
i . PUEBLOJOVEN PAMPLONAALTAMZ 25 LOTE 27 -
A .'P03052387 %

-“DPTO: LIMA PROV: LIMA DIST: SAN JUAN DE M!RAFLORES o
" Siwacién:: NO CARG/GRAV Estado PARTIQAACTIVA

e
A

INSCRIPCION D: COMPRA VENTA

}{AGOS PERa, RONl ANTONIO - CASADO(A) D.N.L 08875683 -
JARZOLA OLANO DE LAGOS, YANINA FIORELLA - CASADO(A) D.N.L osaoeooo
TERAN PORTOCARRERQ, EVELYN SONlA SOLTERO(A) DL oasaeass

T'$.8,500.0000
- CONTADO
- 02/02/2008 .

100%

mscﬁbe la compra ven!a del pradioxegustmdn en esta padlda que ctorga su anterior propxetam a favor de EVELYN SONIA
TERAN PORTOCARRERO, seKe'z.porelpreaodeSlSSﬂODDmLARE RICANCS, CANCELADOS - As(constaenla
Eso'hurd Publ’la de facha 11-02- 2009 extendida’ ant. Natario de Lima AUREL\.O ALFONSO DIAZ RODRIGUQ oigs

2009 - 00138570 del zsmrzoos ahoms Hasg4as - Arancet : sl 7547
73, - i

PAULA PETRONILA SANTILLAN SALAZAR
CERTIFICADOR
_Zona Regisernl M 1X » Sede Lima

200
GUZMAN MOLINA, F PEDRORAUL N
10/0312008 - 4 Oficina Registral - UIMA'SUR

 [NOTARIA DEL CASTILLOT

1 :l}v.San-ann'?;J?E-Zdo. Piso S.JM.-Telf: 466-0006 / 2764612 § ;
‘Docurasaio Anexo ala Carta i
Notanal N, 2/[&5 .

ziane

!@Ea ﬁ%gulral Nv

m .y
q"h"ﬂ‘?nna da Dieri bedc Ly,

0¥ Mesa de Pare.

4§ JU*! 2in

Ell_\ -< e -
e T
, PERvICIg éﬁﬁgc ; ‘

Oficina Regisiral : LIMA SUR

Pagm 5de 5



. CONCILIACION.CON “ALTA DE. ACUERDO
TA  N%298:. - 2009,

E a'Cludad deL a aios trece : dlas del mes de - Julio déi"
)0s Mil - Nueve - ante mi JAIME VIVANCO ~.BAUTISTA-

con DNI N 20088702 eh mi ‘calidad de Conciliador debidamente

: 18 185 Asistaien:la solucion de su conflicto  Dofa:
N .SONIA TERAN PORTOCARRERO ‘ldentlflcado con "DNI N°
36 _con domicilio ~en* -Calle--1: . manzana A Lote4 28 la leertad
rito, de San- Juan
' “OSCAR FERNANDO MUNOZ HUAMANI -identificado -con DNI N°
7:... con domlcmo e “Joven - Pamplona Alta - Manzana - 25
del Distrito de. Sdfi?
‘dlenma de concmac:lén

; _e’ sefialé'a jas’ partes ‘las'’normas de conducta que deberan observar
CION DE: LAS CONTROVERSIAS : :

nzané 25 . Lote 27 del -Distrito de San Juan de” Miraflores ,
dad-inscrita ~en la: Partida’ . N° .P0O3051535 asnento -.00004 de
0S Publlcos de la propnedad lnmueble de lea ; de parte del
éoncxcnllar OSCAR FERNANDO MUNOZ HUAMANI .

E- AGUERDO ENTRE LAS PARTES . =
' llevado acabo la ‘audiencia. de concmacnon ‘e incentivada a'las

tés 'no-llegaron adoptar acuerdo alguno,.por lo que .se da por ﬁnahzada ia
rocedlmlento de concrhacnon ; ;

s el presente a horas 10: 20' ’v | ; Jullo ‘-del'

DNI N° 08886086
SOLICTANTE—

llﬁ . : :
'O_SCAR FERNANDO( MUNOZ HUAIWAN}

DNI N° 09124427
INVITADO

mediante la acredltacmn N° 8350, se

1raﬂores y por otra parte el“invitado'a .

iSbO_IN'IA TERAN PORTOCARRERO " petlmona desalo;o por
tecario del: inmueble ubicado en Pueblo"Joven “Pamplona’

:AUTISTA EVELYN SONIA TERAN . PORTO® RERO

\ ;raﬂores con-el objeto de llevar a R

buscar soluciones satisfactorias . para- ambas partes, lamentablemente o
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M %7%3 \F

EVELYN SONIA Tt:RAN PORIOCARRERO identificada con DNI N°
‘8886086 omlcmada/en laCall iZiA Lo_tg*?B La leertad en el Dnstnto de San
de | eraﬂores a. usted respetuosamente -d‘ 5"

268_72, "modlﬁcatonas D Leg. N°. 1070 y su
nto DS N° 014-2008 Jus: a do a: s Despacho para manifestarle que

z 3

'Que al amparo de Ia Ley ‘N°

mlmar el proceso en la Via Sumansma de desalojo por ocupacién precaria, a
rsona que viene ocupando-“ ( pteaad y sm toner Titulo alguno, ni contrato ni
0 Menos paga . .arriendo en’el’ lnmueble que se..encuentra ubicado en el
3.0 JOVEN PAMPLONA ALTA MZ 25 LOTE 27 DEL DISTRITO DE SAN
DE MIRAFLO_RES y que mi propiedad se encuentra inscrita en la Partida N°
1535, asjento 00004 de los Registras Publicos de la Propiedad Inmueble, que
sxerido ocupado por ‘el sefior OSCAR FERNANDO MUNOZ HUAMANI, el
que se Ie notificar4 en el domicilio anteriormente mencionado y que
namente me sea -entregada dicha propxedao por ser la Gnica propletana

ldO_ austed. Séﬁor Director del Centrb de Conciliacién sirvase ‘acce_der ami
afin de que se proceda conforme a Ley de Conciliacion y su Reglamento.

RQSE;BIVGO:A _Cu'rhpio con adjuntar los siguientes documentos.en copia simpie:

‘Cpia de mi DN

opla SImple de la copia literal de mi propiedad .
vopla sunple de la Denuncia Policial de Constatacion por el anterior -
»-propletano TP % ‘

Cor pla oe Ia Carta Notanal para que sea entregado d:cho mmueble

"

 Lima, 02 de julio def 2009.

P}IEDRO L&PEZ RAMOS

ABOGADO. " EVELYN SONIA TERAN PORTOCARRERO .
_CALReg.9454 - ' D.N.I N° 08886086 :




, bEcLARACIoN JURADA 2009

: mPUESTo PREDIAL ~
_ '-Apsmbosvwvhnes J ?NSOCIAL N .

P'Z 25 LT 27 PAMPLONA ALTA —UMA\UMR\SANJUAN DE MIRAH.QHES

 %cono. ] VALUOAFECTO

i

3 nln, 701
it

Y

)

PR

1 10000} -

14 17840

i 5 TOTALAUTOAVALUO

3317840

VALUQﬂFecro

I titeuesro anuar

3417840 -
- oei |-

24
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- _M.me 4G

—
diecs
| EMPUESTO FREEHAL 2069 T rrenounsivo - :

b 7@;?2 Rl b Ap_a-ms"fm’" n;ln:b%- . . '
23 .t RBE, \ > )

A .L.me-gmen-

-uachcnonn _PREDIQY
5 : TIRO' S
3 JhE l:xsp_." ’
REFERENGEX - [rRecimen 'IN e
5 i S gl s ¥ \' 'F'EcuAnmcio: L
Rl - nA'rds DEMCONS:I’RGCC!GN .:. e ) §* ) - e
::Arzsdm cue w.aa,uurn : v.wcas ,x_ne?g, > " Atom. | VaomconsE
2.3 - 3002r] -Goo | 2668 |. " i2000 | ogo-| 2745840 |
‘

: = n'zooo

e | T 34,178.40 ]
e == TR

000 3 = -
© RMAC S&l—zﬂﬂl“\llENnAﬂ’knparnn:-hda) 5 08-EF
“ d_‘,; . : 24/05230@1550.04:
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- Dwfes L H

- MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SAN JUAN DE MIRAFLORES
SUB GERENCIA DE RECAUDACION

TRIBUTARIA
‘' CONSTANCIA N° 0041- 09.

el Expediente Administrativo N® 4086- 09, de fecha - 12.02.09,

por la Srta. Evelyn Sonia Teran Lortocarrero, ja'en'a}‘iczgda con’
8886086, con domucilio en Francisco Moreno N* 946, Distrito

llo, en representacion det Sr.Roni Auntonio Lagos Pérez, por el
ihicado en el Nuevo Horizonte, M. 25, Lt. 27, Pamplona. Alta,

de::San Juan dé ‘Miraflores, “quien solicita CONSTANCIA DE
UDO, correspondiente. al Impuesto Predial, del ario 2009. .

cpor el presente documento y céuf_brhije‘ a lo verificado "en
asc- de datos del Sistema dé Reqtas, qué el SR. LAGOS PERFEZ
NTONIO, con el Cédigo de Contribuyente N* *076992, no
deuda por el concepto de Impuesto Predial, del ejercicio
009, del predio ubicado en” el SECTOR NUEVO
LZONTE, Mz 25, Lt 97, PAMPLC)’NA:_-ALTA,' Distrito
ar Juan de Miraflores. ‘ ' -

prde la pf_ese)zte constancia, a la parte solicitante para los fines que
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" Asiinto: DAMGS CONTESTACION -

usted conlg finalidad-de dar respuests a su Carta
Juniorde 2009, en'la. que’ me Yequicre 'Gue cumipla con
o1 &l Pireblo Jor . fToﬂaAh:aIf&ZSLdta‘Z?-—Saa :

s G : ‘de San Juan de Miraflores,
13443007, Especialista Legal:-Margot Ciceres, dicho progeso estd.
dictar septencia. < o ot e . o
ya.en anferior oportumidad el sefior RONE ANTONIO nos hizows juicio
=salojo que fracass, ya que el recurrents le gant el juicia y ho logrd

nitado ante ef Segindo Juzgado Mixio

alojarte, El process s& tranito ﬁ&f’éﬁf&émf&.juz“gade,aéipazzeﬁadgfae
Juan de Miraflores, Exp. N° 552-2007. Especialista Legal Avellaneia:

3 "

1:Su vendedor no'ha tenido Ja diligencia de comunicarie que el predio
psted adquiri6 estaba en problemas de carécter judicial, entonces so taia
2 venta de mala fe; por 1o que téndria expedito su derecho de hacer lo
,quef, en-ese.orden de: ideas, la presente misiva-tiene por-objeto comunicarla
gie el predio que usted prétende es mi casa que Jamentablemente mi hermana
1176 propictaria ﬁ'audulmtameziﬁ"éin_efconsenﬁmmnto de mi padre
do estaba en vida, y por elloeljuicio de nulidad de Acto Juridico.
1O particalar, e suscbo d8usted, - 7 - o

 Atentamente,

OSCAR FERNANDO MUNOZ HUAMANT .
DNINS09124427 ¢ :
- Paeblo Joven Pamplona Alta Mz 25 Lote 27 — |
SAN JUAN DE MIRAFLORES.

. S e Tnsn Porsocomens -
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iCD: QUE EN LA FECHA SEHA ENTREGADO EL ORIGINAL DE
\NOTARIAT, A EL(LA) DESTINATARIO(A) EN EL DOMICILIO SENALAD

O » . y .
‘N ET ANVERSO, PRESENTE UNA PERSONA ....... SEEY MANIFESTO SER:
EVELYN SONIA TERAN PORTOCARRERO’NO FIRMO. ; Lt
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552-0701 ) SR 2 R T, By
RONI ANTONI@ LAGOS PEREZ Y OTRA
OSCAR FERNANDO MUNOZ HUAMANI ~ .

deldosmxlocho- ,_“:, . o '; i
: \IISTOS Resulta de autos que por escnto de fo;as

'ampiona Alta manzana velntxcmco -lote. vemﬁsnete. d{strxto de San Juan de

ltura publlca de fecha velntlocho de marzd det dos m sxete adqumeron el
nmueble matena de lms Que al efectuarse la. transferencr& de! lnmueble este se

418 ontraba en posesron de terceras personas por esta raz sohcuto la. COnstatacmn
olii |al de fecha doce de Jumo del dos mnl s1ete dondense nsugna que la persona

demandado es qulen ocupa el mmueble Que debe pt;ecrsar que. glro una carta

crso segundo del Codlgo CMI Que prescnbe la formahdad pemnente ademas no
”.hay mnguna mscnpcxon de. contrato de arrendamxenta cazon por la cual procedno a
;cursarle la: carta notanal Que & peSar de que se le ha ped’ do: en forma verbal y-
rescnta que desocupe el mmueb[e de sa propledad e[ demandado se ha opuesto a

'que acude a est“e despacho en ejerc:lcm de su derecho de acc&on sm per]uu:lo de
,CUrsarle una carta notarial para que pague Ia Mer‘ ed Conductwa y ex1gxrle el pago.

Ocasmnando, ya que no pueden
' i ACHAL :

j de«an
: la ;wnrl nﬂda Lnﬂ
Tinden 30'1,:.» gt o
Ef: L j}nr‘c San fuan da Rireflores
" o OF JUSTICIX BE e

rgsdo ?
: ﬁ;"i WPER

notana} donde sohcntaba la desocupacron dei blen en »apircamon del _articulo 1708° :
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I, etdemandante plde la. concrltaCIon para ventlrar el de&:lo;o -del mmueble por'

€ ‘pac:lon precana Nlnguno de ros dos documentos menmona ponerle termlno al

o rato verbal ya que no- hay c:@ntrato escnto - unlco supuesto que podna alegar :
el emandant 'segun st propta prefensxon Qué; no’ es arrendatano fa naturaleza'
:de, su permqnencna en et predxo sub litis es otra, de naturaléza de domlmo esto és,
estd en dxscusxon la tltulandad del lote; en ek proceso de nuhdad de acto jUfIdlCO

_:‘Categorla de mvalldez segun [a doctnna y amphamente. amparada -por- la

,junsprudenCIa recrente, Que, . como seg‘puede aprecnar el demandante ha'

equwocado en entablar la accxeff*’y‘ la pretensron ‘de. stt' demanda ya que el '

'recurrente no- se adapta a nmgunode [Qs supuestos prewstos en el articulo 586° del

.Cod’ go Adjetwo Invoca como fundamentos de derecho Ios que senala en su mlsmo v
ecurso Admmd& fa contestacncn med;ante resorucxon. numero ocho de fojas ciento .
tres se fua fecha para AudlenCIa Un,ca la que se Ileva a cabo en. Ios termmos del

, i
expedxr sentenCIa y CONS!DERANDO- PRIMERO [

C?ﬁs .

Legs\

03 m‘r’?
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ein dante le es aph ‘abl el trémxte del Proceso de Conocum ;
1 del Amc ) 475 del Codlgo Procesal C1v11 TFRCERO QL
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IV. SINTESIS DE AUTO DE SANEAMIENTO Y DE LA AUDIENCIA
CONCILIATORIA

Estas audiencias no son actos procesales individuales. Se dan en la
audiencia Unica.

V. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Esta audiencia no es un acto procesal individual. Se dan en la audiencia Unica.
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VI. AUDIENCIA UNICA

El 26-01-10, ante el local del 2° Juzgado Mixto de San Juan de Miraflores, se
realizo la audiencia Unica con la presencia de la demandante y el demandado,

la misma que se efectuo en los siguientes términos:

SANEAMIENTO DEL PROCESO:

El juez emiti6 la Resolucion N° 03, con el que se desestimd la excep. de
litispendencia, en consecuencia, saneado el proceso por la existencia de una

relacion juridica procesal véalida entre los sujetos procesales.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

+ Determinar si correspondia el desalojo de la parte demandada del
inmueble ubicado en el PP.JJ. Pamplona Alta, Mz. 25 Lote 27, por
encontrarse en la aptitud de habitante precario.

» Determinar si corresponde la restitucion del bien inmueble objeto del
proceso a favor de la accionante.

+ Determinar si las partes demandadas poseen justo titulo que ampare su

posesion, respecto del inmueble.

DEPURACION DE PRUEBAS:

El juzgado permitid los instrumentos de la demandante y el demandado.
Asimismo, determiné como medios probatorios de oficio la declaracion de parte

del demandado y demandante.

ACTUACION PROBATORIA:

En este acto, se procedio a las declaraciones de las partes de este proceso,

con lo que concluyd la presente diligencia.
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VII. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO

CORTE SUPERIOR D
SEGUNDO JUZGADO M

EXPEBIEVTE : : 45
ESPECIALISTA LEGAL MAR'
MATERIA o

2% L0
722"

RESOLUCION NUMERO: N j
San Juan de Miraflores, vemtldos
~Julio del afio dos Im.l diez.- -

: Lde au os ‘qlie a folios veintitrés a veintiséis, ~con
dél afo. dos mil -nueve, EVELYN SONIA TERAN .
d_ manda  de DESALOJO POR OC,UPANTE

gmoq do> mil siete CI se ev
fecha treinta'y uno de Jul
B PO’RTOC A).}RRERO mte'

en calidad de ocapante precano por cuanto el demandado no. cuenta con

- ni paga alquiléf, Caféce de contrato dé arrepdamiento, mamfestando ta.mb1
‘el momento gue la demandante compro el inmueble, el demandado se ha Tiegad
1a propxedad, pese a haberle cursado Carw Notarial de fecha vemtltrp_ d Ja

’ c10> zml Tueve, Cal.ncada la’ demanda ¥ adx:rutlda a trémlte co_ 0]

obrantus a _OJaS warenta y dos S.A° cumenta y cinco, en 1a cual niegay C
sus extremos la respecnva‘deman a mterpu‘,Sca por la demandan E)

fen! £ndose por (on;estada la ucmandaaa mediante resolucxo
primero de octubre del afio des mil nueve, corriéndose traslad
la respectiva excepcidn de litispendencia interpuesta porl
dia y hore para la andiencia tGnica, la cual se Ilevo a cabo bajo:1os:
12 respectiva acta de audiencia tinica de fecha vemﬂsél
habisndose resueltc la excepcién interpuesta por 1a

1
aes E

Ri\‘ANDO l‘AEb—'NA TICSt:
; JUEZ TITULAR
uzgado erio d* San Juan de Hiraflores

ITE Ottt g e



| , RXnd
audlcncm dnica declardndose mfundada Ja rcspectlva exccpcwn y saneado el proceso yUP)
“no‘habiéndose llegado'a un acuerdo conciliatorio, por las partes concurrentes ‘admitidos

:y ‘actuados los medios probatorios, 'y éstando el estado del. proceso este despacho .

procede a expedir la sentencia que corrcsponde

CONSIDERANDO

PRIMERO Que el derecho a la tutcl'l Junsdlccmnal importa una“decisién judicial
. sobre un sobre un conflicto fnter subjetivo de intereses con relevancia juridica, obteniéndose una -
respucsta motivada y razonablemente Jusla siendo asi, 1a tutela Junsdxccmnal ‘puede ser
»definida como el derecho proccsal de contcmdo complejo- que retine en si, entre otros
dcrechos a) El derecho a acceder a los Tribunales de Justicia; b) El derecho a obtener
“una sentencia fundada en derecho; c) El derecho & la efect1v1dad dc las resoluciones
JudIClaICS y d) El derecho al recurso’.
' SEGUNDO: Que, en el caso especifico ¢ del derecho a obtener una sentcnma de mérito o
fundada en derecho, tiene que cumphrse con la imposicién de la carga probatoria
- regulada por el Articulo 196° del Cédigo Procesal Civil; la cual exige como un deber
“impuesto legalmente a las partes la naturaleza juridica del dereche a probar es la de un -
derecho subjetivo que permite a quien afirma o niega una pretensmn utilizar dentro’de
‘un -proceso, todos los medios probatouos pertmentes que resulten neccsanos para
" acreditar los hechos que sitven de sustento para su pretensién o defensa.-------=-----------
ERCERO: Que, en el caso sub- examine se tiene que la démandante EVELYN
- SONIA TERAN PORTOCARRERO interpuso demanda de desalojo por ocupacién
srecaria contra el demandado Oscar Fernande Mufioz Huamani, solicitando que el
emandado desocupe el predio ubicado en Mz. veinticinco, lote veintisiete, del Pueblo
« Joven de Pamplona Alta del distrito de San Juan de Miraflores (Sector Nuevo Horizonte
4l frente de la Comisaria de ‘Pamplona Alta, p1sfa nueva), con expresa condena de costas
"y, costos que resilten del:presente proceso, la ‘cual fue admitida a tramite mediante
; resolucién numero uno de fecha siete de*agosto ‘del afio dos mil nueve, postcnormcntc
_ habiendo sido debidamente notificado el.demandado y habiendo transcurndo el plazo de
ley, el demandado cumple con contestar los hechos sefialados en su contra, haciendo
=10 de los medios que le franquea la ley;por lo que medlante resolucién nimero dos, de
fecha primero de octubre del afio dos mil nueve, se tuvé por contestada 1a misma,
ﬁJandose fecha para audiencia Gnica, la misma que se llevé a cabo bajo los termmos que
““obra en el acta de fecha veintiséis de enero del afio dos mil diez;------—
: CUARTO: Que, el articulo quinientos ochenta y cuatro del C6digo; Procesal Civil se
: deduce que el desalojo es una accién posesoria restitutoria que puede planteaﬂa el
- propietario o aquel que ejerza uno o mas derechos inherentes a la propledad afinde. *
. conseguir la posesién inmediata de un “predio; asi, el articulo quinientos ochenta y seis
+"del mismo Cédigo Procesal CWll ‘establece la legitimidad en los proceso de desalojo,
prAClsando que en cuanto 'a 2la legmmacmn activa, podrdn demandar el desalojo: e/
.- propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que considere tener ‘derecho a
Za restitucion del predio; y tespecto a la:legitimaci6n pasiva contempla que pueden ser

o ‘Tutsia jurisdiccional efectiva: Deﬂnlclon La tulela jurisdiccional efectiva puede ser definida como ei derecho

: Procesal de contenido complejo que redne en si, entre otros derechos,.al .derecho a acceder a los Tribunales de
- Justicia a obtener una sentencia fundada en derecho; 2 la er:ctrvxdad de las resoluciones judiciales y el derecho al
“recurso: CAS. N° 3582-00 ANDAHUAYLAS. GacetaJundnca Data 55,000 Jurisprudencia.
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: #
demandados: el arrendatarzo el sub ar;en atarzo el precarzo o cualquzer ofra persona@'

a quien le es exigible Ia restztuczon
QUINTO: Que, asn:msmo el aruculo novecmntos once del Cédigo Civil contempla que
 “la posesion precarza esla que se ejerce si tztulo alouno 0 cuando el que se tenia ha
Jfenecido”; qué en ese scnndo el “cont 'to de uso precano ‘de un bien mmueble se
presenta en dos supuestos a) EI del ocupante sin titulo alguno, aquel que poseé en
forma medlata sin consentmneuto del diefio y sin pagaJ merced conductiva alguna es
decir; posee el si y pard si; ¥ b) ‘El del ‘cupante cuyo ﬂtula ha feneczdo ¥ que se
presenta en aquelfos casos quc?' 1 utul €ga a‘su fin por dec151on ]udxclal firme, acto
]Ul’ldlCO resolucién | admxmstranva on “autoridad dé, cosa decidida, o por dlsposrcmn
1ega1 expresa sm excepcmn dentro del istema Jur1d1co Como corolano de 10 expucsto

pdsesmn
"SEXTO: Que, en cuanto al ;
también en cuenta, la casaclo “niimsro 1643-2003 Tumbes en la cual se ha
estableczdo que en “los proceso de desalo;o por ocupacmn preuana solo, se emgﬂ'
-demandado acréditar su posesniny permanencia én’ “el ‘inmueble en virtud'de i tltulo
dvbzendo entenderse que el come'pto de preéarzedad no se determzna umcarr'ente por la
fah‘a o fenecimiento de-un titylo sino que para ser conszderado como tal: a’ebe darse la
ausencia absolita de cualquzer czrczmstancza qite ]it&tzﬁque el sisé y disfrute’ del bzen”
- También se deberi’ de temst en “cuenta;’la’ casacién’ 2369—2003—L1ma, (publica en el
‘Pc*uax:o et 28 de’ Febrero delf'2005) s’ ha establemdo “Oue nos conﬁgura la causal de
precarredad prevzsra en-el arficulo 911 del Codzoo Civil, pues no ‘basta que el poseedor
earezca de titulo’ sino que’, debe estar ausente cuézlquzer circunstancia que evidencia la
_legitimidad dé dicha po. 2. Que, &sf mismo en la casacién’ nirsero 2884-2003-
Lima, se ha establec;do'que ‘La precanedad en ‘¢l uso de bienes inmiiebles no sé
determina inicamente por la carencia de titulo de promﬂdad arrendamrento u otro
semejante, sino que debe ser entendida como la qusencia absoluta de cualquzer
circunstaricia que permn‘a advertir la Iegmmzdad de ld poseszon que ostenta ‘el
ocupmzre -Por ko' que;’ en-€l presente caso’ también s€ deberé de establecer si 1os
argumvmos esgnm_do porel deﬁiandado son yaIederos 2
. SETIMO: Que, la demandzuft-= EVELYN SERIA- TERAN PORTOCARRERO ha
.- dcreditado haber celebrado con la pers' a Roni' Antomo Lagos Pérez y st esposa
- Yanina Fiorella Arzola Olano de. Lagos 1 contrato. de’ compra y venta de la pIOpledad
‘wBicado en la Manzana veinticinco, lote Veintisiete, del Pueblo Joven de Pamplona Alta
del distrito dé San Juan de M]Iaﬂores (Sector Nuevo Horizonte al frente de la Comisaria.
de Pamplo Alia, plsta nueva) . por Ja cantldad de mueve mil quinientos dolares
. ameqranos al comaf‘o tal c,omo ,se aprecxa del do\,umento suscnto el dia once de

OC’E‘&VO Que, po.A otro’ 1ado. el dcmandado ‘Oscar Fema.ndo Muiioz Huamam
ampara Ia poseszorz qae oszenta, en el derecﬁo Asucesorro gue tendna este respecto de

= .GIAL (STA ‘LEGAL .
29Juzgado Mixto de. San Juan de Miraflores
CORTE SUPERIOR DE JLSTICIA‘DE UEA
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siendo cyestionada via nulidad de.acto juridico, seguido ante el presente Juzgado cn ¢l
expediente signado con el niimero, 344.2007, especialista Margot Céceres, por cuanto
su padre ha hecho upa venta sin conogimiento de dicha venta. Por tanto, la compra
efectuads por el sefior RONLANTONIO:LAGOS PEREZ y 1a venta efectuada por este
a 1a demandante, lo_han hecho ha sabiendas que esta en:problemas y por tanto la
compra es de mala fe..-~ R e ——ee -

NOVENO: Que, respecto a lo alegado .por el demandado, se advierte efectivamente
que su padre fue el propietario primigenio del predio sub litls (inmucble inscrito en el
Registyo, con codigo nimero PI3052387), conforme 3¢ advierte de la_copia literal de

foias siete a once de-autos. De dicha copia literal s¢ advierte que en el asicnto uno,

consta Ia adjudicacién de. propiedad eféctuada a favor del padre del demandadoicon
fecha veinte de Febreto del aiio 1998 v que la misma lc fue otorgada por COFOFPRL
Del mismo documento se advierte que'en, el asicato dos, que su hermana Soledad
Ménica Mufioz Huamani adquiri6 2 su padre el inmueble con fecha tres de Julio del
afio 2001 (transferencia realizado mediante formularic Registral), mientras que en ¢l
asiento tres consta 1a adquisicion efectuade por los sefiores Ront Antonio Lagos Perez
y Yanina Fiorella Arzola Olano de Lagos con fecha veintiocho. de Marzo del afio
2007 y finalmente en el asiento cuatro, obra la gdquisicién efectuado por la demandante
Evelyn Sonia Terhn Portocarrero, con fecha dos de Febrero del afio 2009.-2-~emmmemmsee
DECIMO: Gue con las copias principales anexadas’en autos del proceso de nulidad de
acto. juridico, expediente. 344-2007, especialista Margot Ciceres. Sc establece lo
siguicnte:' A) Que efectivamente ¢l demandada. Oscar Fernando Mufioz Huamani, ha
interpuesto demanda de nulidad de acto juridico con. fecha veinticinco de Mayo del afio
2007 respecto de la trapsferencia del iraueble realizado por su padre Victor Mufioz
Azco a favor-d¢ 30 hermana Soledad Moénica Mufioz Huamani, alegando que su padre
no ha prestado su consentimiento yz que. no ha firmado la transferencia del inmueble
(formilario predial), 2 pesar de ser letrado (sabe leer y escribir), sin embargo una tercera

persona ha firmado & mego dicho transferencia por €l y por tanto, alega que dicho acto

i v o
rmdsumhmmﬁm

juridico es nulo, siz embargo, la dematidada de dicho proceso, picga este hecho; B)
Que, ¢l padre del demandado el séfior Victor Mufioz Arco falleci6 ¢l dia doce de Iulio
del afio 2002 ¢o lz Clinica Angamos de ESSALUD;.C) Que s¢ ha otorgado garantias
personales por Ja Gobernacién de San Juan de Miraflotes-con fecha veintiséis de Julio
dsl afio 2007 contra ta persona del-sefior Roni Antonio Lagos Perez y D) Que, en dicho
proceso se han 2ctuado casi todas las pruebas, encontréndose Gnicamente pendiente de
actuacion de una pericia grafotecnia, siendo su estado pars 1esolver.—--- .
DECIMO_PRIMERO: Que del expediente agregado miimero 452-09-Cl sobre
desalojo, seguido. por Roni Antonio Lagos Perez contra el demandado ante el Cuarto
Juzgado de Paz Letrado de San Judn de Miraflores, se puede establecer gue
efectivamente el sefor antes mepcidnadel inicio el proceso de desalojo con fecha seis de
Juiio del afio 2007, p!eguﬁg'que' este-cstaba en posesién del bien adjuntando una
constatacién policial (obrante a fojes cinco. de dicho expediente), en la cual se verifica
12 posesién del demandado y que la misma lo vendria poseyendo hace freinta afios,
El demandado al contestar 1a demanda deduce excepcion y dicho proceso fue concluido
mediante sentenciz de fecha catorce de Marzo del afio 2008 que declaro improcedente
ia demanda cuya resolucién quedo consentida.
DECIMO SEGUNDO: Que, la demandinte al prestar su declaracién de parte obrante a
fojas cincuenta y uno, cuando se le ‘pregunto si ha temido conocimiento de los

2 ERES TAFIA
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' A

antecedentes de dicho inmueble y como’lo adquirié, ells refiere lo siguiente: “El 5
Rony me ensciio ¢l inmueble, pero no entre a ver el iimueble, ya que me lo ensefio por
fotos y por la parte de afuera, no pudiendo entrar porque estaban haciendo unos arreglos
o reparaciones”. ‘ -

CERO: Que, en consécuencia de los considerandos anteriores, se
establece gue el demandado ostentz Ia posesion del bier inmucble sub litis, desde hace
aproximadamente treinta afios, en caliddd de hijo de don Victor Mufioz Arco, quien
fuera propietario primigenio del bien inmueble sub litis otorgado por COFOPRL
Empero, el sefior Vietor Mufloz Arco,"ha enajenado el inmueble sub- litis, a su hija
Soledad Ménica Mufioz Huamani. Pero este acto juridico esta siendo cuestionado
judicialmente en el expediente 344-2007, especialista Margot Céceres. Por lo que, de
ser amparado este proceso en base a la' prucba actuada ea dicho proceso, este puede
tener efectos juridicos, sobre las transférencias realizadas posteriormente, & favor del
seior Roni Antonio Lagos Perez y su clnyuge, asf como también sobre la
transferencia, realizada a favor de la demandante Evelyn Sonia Terdin Portocarrero.
Slendo ello asi, queda claro que ol demandado alega que la posesion que ostenta es
legitima, ya que este se derivaria de un derecho real sobre el bien inmueble a titulo de
heredero del propietario originario sefior Victor Mufioz Arco. Empero este titulo de
posesionarlo Jegitimo (la posesién que emana de un titulo, deriva de un derecho real, de
un #cto jusidico que debe ser valido) o ilegitimo, no corresponde determinario en el
presente proceso, sino en uno mas lato. Pues si bien es cierto la demandante tienc
derecho de propiedad inscrito sobre el bien inmueble, sin embargo, en nuestro sistema
juridico, la inscripcién de la propiedad ro cs constitutiva del derecho, $in0 meramente
declarative. Sizndo cllo asi no se puede establecer que el demandado ostente la calidad
de precario, ya que el demandado esta alégando posesidn legitima de un titulo sucesorio
sobre ¢l bien, el cual debe dilucidarse én otro proceso, No correspondiendo como se
reitera en esta via establecer la legitimidad o no del titulo que alega el demandado, sino
en un via mas lata. - '
DECIMO CUARTO: Que, asi mismo, s¢ debe tener en cuenta que el demandado
alega, que la demandante ha actuado de mala fe, al haber adquirido el inmueble sub litis
ssbiendo qus existix el proceso de nulidad de acto juridico del contrato de compra
vemtz, seguido por el demandante con su-hermana Soledad Ménica Mudioz Huamani.
Empero la buena o mala fe con que haya actuado la demandada al adquirir el inmucble
sub litis, tampoco puede ser ventilado, en ¢l presente proceso, y& que en cl presente
proceso sumerisimo, ya que esto dsbe ser ventilado en wa proceso mas lato, donde Ias

' partes cop ta ampliud de los medios probatorios que pueda ofrecer y actuar prueben

este hecho alegado,
PECIMO QUINTO; Que, los demds medios actuados y no glosados en la presente
resolucién en nada eaervan la decisién’ de la presente resolucién, conforme 2 lo
sefialado en ef articulo 197 del Cfdigo Procesal civil. '
DECIMO SEXTO: Que, es criterio del Juzgador exonerar del pago de costas y costas a
la demandants, teniendo en cuenta que esta ha interpuesto la démanda teniendo en
cuenta su derecho inserito de propiedad, por lo que habriz actuado en el ejercicio
e ds un derscho. —

() : Que, por las considersciones precedentes y de conformidad con
1o que dispont el articulo ciento veinliuno y quinientos cincuenta y cinco del Codigo
Procesal Civil, el Sagundo Juzgado Mixte de San Juan de Miraflores, impartiendo
justicia a nombre de Ia Nacién;-- - .

- l
JUEZ TITULAR o

Zidagly
w h‘th 22 S0 e 4e Yirndeu.. COATE SUPERIOR D JUSTICIA D Coneh




FALLO

Declarando IMPROCEDENTE la demanda de fo_]as veintitrés a veintiséis sobre .
BESALOJO POR ‘OCUPACION: PRECARIA interpuesta por EVELYN SONIA
TERAN. PORTOCARRERO en contra: dc Oscar Fcrnando fioz Huamani, Sin
constas m costos Notificandose.- e :
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA SUR 2 /A}/ 3
SALA CIVIL o
SENTENCIA
' . ) ) ) SALACWIL DELACORTE! SUPER[OR
EXPEDIENTE N.° 32- 2011 A | DE JUSTICIADELIMA- SUR
‘ L - 8 7,
RESOLUCION NUMERO TRES &  Resolugion Nou.enonn. 6.5 50.(5)
Villa Maria-del Triunfo, veintinueve de marzo _ 2 9 "MAR, 20"

- del dos mil once.- ' : F Balssssssssinennsissrnetee

Observéndose las formalidades prescritas en el articulo 131° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, realizada la vista de la causa
el veintinueve de marzo del afic en curso, con el Exp. N.? 552-07 sobre desalojo
que corre como acompafiado; e, interviniendo como magistrado ponente la
Juez Su}"'i‘érior Prado Castafieda, esta Sala Civil emite la presente resolucién
con base enlo 51g111ente :

I. ANTECEDENTES.

Resolucién apel_ada Facsh

Viene en grado de apelacién la sentencia contenida en‘la resolucién nimero
nueve!, de fecha veintidés de junio ‘de dos mil diez, que declara improcedente
la demarida’ interpuesta por Evelyn Sonia Teran Portocarrero contra Oscar
Fernando Muifioz Huarnani, sobre desalojo por ocupacién precaria.

oy

Recurso de apelacién

La demandante mterpo;le.ie_cuxso de ap‘elac-:ién2 contra lo resuelto, solicitando
que sele Ievoque-y,s‘e_vdeclare fundada su _demanda. Expone como agraxiios:

" (i) - El Juez no. ha tomando en.cuenta que ella es la Gnica propietaria del
““inmueble materia de‘desalojo, porlo que lo résuelto vulnera lo previsto
por el articulo 923° del Codigo Civil:que ‘faculta al propietario de un
~~"bien a usarlo, disfrutarlo, disponerlo.y re1vmd1carlo,
(u) No ha tomado en cuenta que el demandado 'ha esperado més de nueve
- afnos para ‘demandar la nulidad- del’ acto; juridico de compra-venta por
el ‘cual sut extinto padre Vendlé a su.hermana Soledad Ménica Mufioz
yuamani, el inmueblé del que ahora ella (la demandante) es la nueva
i opletana Agrega gue.en dicho proceso de nulidad de acto juridico
Ho'se ordend la inscripcién de la demanda en los registros pablicos;y,
/No se ha tenido en cuenta que el démandado no ha -acregh ado ser
heredero del extmto Victor Munoz Arcos (quien en wvida fute j pro etario

. Pagma 140 a 145. o -
2 pagina 156 a 158. ' HELGA 1OUISA &
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.. pesar de los afios tampoco ha iniciado proceso de sucesion intestada
a]guno w o F

1L FUNDAMENTOS:
: Déi Pi‘océso de desalojo.

AUNO El proceso de desaIO)o, merced alo premsto por articulos 585° y 586° del
Codzgo Procesal Civil, tiene por finalidad expulsar al ocupante de un inmueble
por las causales establecidas en la ley y, reporier en la posesién a quien tenga
derecho a aquel, de lo que resulta que lo que se discute aqui es el derecho a Ia
posesién y no quien tiene la posesion de facto. Pueden ser los sujetos activos:
el propletano, a.rrendador, administrador y todo aquel que salvo lo dispuesto
en el articulo 598° del citado Codigo considere tener derecho a la restitucién
del bien inmueble; en tanto que pueden ser sujetos pasivos: el arrendatario, el

- precario, 0 cualqmex otra persona a quien le es exigible la restitucién.

De la posesion preéaijia

DOS Hablendose sustentado la demanda de desalo]o de autos en la posesion
precaria de parte del demandado, es preciso indicar que el:articulo 911° del
Codigo Civil establece que: “La pose516n -precaria es la que se ejerce sin titulo
o cuando el que se tenia ha fenecido”. De.ello fluye que la precariedad supone
dos supuestos* (i) la ausencia de t1tu10, que sz configura cuando el poseedor entrd
de facto o de hecho en Ia posesidn sin titulo alguno (vgr. el clandestino, el usurpador);

y, ii) titulo fenec1do, que se configura.cyando el titulo que se tenia para poseer.

fenecié por decision . Jjudieial, . por dlsposzaon de.la ey, por -el mcumpllmzento de
condiciones resolutonas, por. nulzdad por- mutuio dzsenso, por rescision, etc.’

TRES Sm pe1]u1c1o de 10 expuesto, no puede de]arse de Jado.que en relac1on

viene senalando que por “titulo ]ustxfxcatonu dela poses16n o. solo debe de.

entenderse a los documentos formales, sino en un modo mds ampho, atoda

aquella razén que ‘en derer ho ]ustlﬁque la pose51on Asi por e]emplo, véase

de’ dos rml uno, respecuvamente, entre otros

De lo ocurrido en el proceso L ERs
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CUATRO.- De autos se aprecia que mediante escrito. presentado con fecha
treinta y uno de julio de dos mil nueve?, dofia Evelyn Teran Portocarrero,
interpone demanda deé desalojo por ocupaci6n precaria contra Oscar Fernando
Mufioz Huamani, respecto del inmueble ubicado en Pueblo Joven Pamplona
- Alta Mz 25, Lote 27 del Distrito de San Juan de Miraflores. Refiere la actora
que es propietaria de dicho inmueble por haberlo adquirido por compra-venta
de fecha once de febrero de dos mil nueve, cuya titularidad esta inscrita en los
registros publicos y, que se pese haber cursado carta al demandado para que
desocupe el inmueble, se niega ha hacerlo, de qulen ademas refiere carece de
titulo alguno —

CINCO.- En relac10n al inmueble respecto del cual se sohCIta el desalo]o, es
preciso decir que de las copias literales de la Partida Reglstral N.° 03052387 de
fo]as srete a once, se aprec1a lo siguiente: ;

(i)' El mmueble pertenemo en un inicio a don Victor Mufioz Arco, de
' - quien‘se-réfiere en v1da fue el padre del demandado (a51ento 01 de In
partida registral); - ’ ; :
(iiy ‘Luego, en el afio dos mil uno, V1ctor Mufioz Arco vendi6 el inmueble
a favor de- Soledad Ménica Mufioz Huamani, de | quien se refiere es
'hermana del demandado (asiento 02 de la partida registral);

- (iii) Posteriotmiente, en el afio dos mil siete, Soledad Mufioz Huamani .

= 3 vendi6 ‘el inmueble a.favor"de"f{orﬁ Antonio Lagos Pérez y Yanina
"Fiorella Arzola Olano de Lagos (asiento 03 de la partida registral);

(iv) - Finalmente, en el afio dos mil nueve, los esposos Reni Antonio Lagos

Pérez y Yanina Arzola Olano de Lagos, vendieron el inmueble a dofia
Evelyn Sonia Teran Portocarrero, quien es la demandante de autos
) (vswnto 04 de la partlda reglstml)

SEIS.- Como ya 'se mencmné el Juez al dictar senteneia declara improcedente
la demanda. De sus- argumentos fluye que si bien reconoce que la actora ha
acreditado su condicién de propietaria sobre el inmueble sub-litis, descarta la
" posesién precana del demandado porque tefiere que éste es poseedor desde
hace treinta“afios- apronmadment&en su condicion de hijo del extinto Victor
4 AICO, quien fue el propietario primigenio. Sefiala el Juez que si bien es
cierto\que éste (Victor Murioz Arco) veéndi6 el bien inmueble a favor de Soledad
Mufigz Huamani (hermana del demandado), resulta que dicha comipra-venta es

repercutu‘ en las postériores transferencias de dlChO bien iniruel le, entre ellas
la reahzada a favor de la demandante En forma ad1c10nal sefiql

3 Pagma 23a 26.

mate, 'a de un proceso de rmhdad de acto )und1co Exp N.° 344-2007 iniciado
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a que el demandado alega tener una posesion legitima sobre la base de un
derecho sucesorio; ésta debe dilucidarse en otro proceso. ;

De la rev;sﬁlé,n-de la ;‘esolucmn apelada

SIETE.- De todo lo resefiado anteriormente se aprecia que lo que es materia de
cne:t'onanuento por la recurrente (demandante), es el criterio del Juez de haber
descartado la posesion precaria del demandado por los argumentos descritos,
lo que finalmente ha conllevado a que no'se ampare su demanda. Pues bien,
revisada la sentencia sobre la base de los fundamentos de la apelacién y del
contexto juridico legal expuesto supra, el Colegiado arriba a la conclusion que
el Juez incurre en error de derecho que es necesario corregir, ya que no se.
aprecia que el demandado cuente con titulo alguno que justifique su posesién,
por lo que debe restituir el inmueble a la actora quien por cierto ha acreditado

su derecho de prop1ed_ad L : .
O&O Se senalo antes que por htulo de la pos;,szon se entiende o s6lo a los

documentos formales, sino en un modo mas amplio, a toda aquella razén que

“en derecho” justifique la posesién. De la revisién del material probatorio de
. autos, se aprec1a que el demandado, Oscar Fernando Mufioz Huamani, no ha
acreditado a lo largo del proceso. que cuente con undocumento formal que
sustente su posesién, por lo que cabe preguntarse ¢los hechos sobre expuestos por
el demandado y sobre los que el Juez ha sustentado su deaszon, justifican en derecho
s1L posesion. sobre el bien inmueble sub-litis?

" NUEVE.- Al respecto, el. Coleg1ad0 considera que la respuesta es negativa, -
porque ‘ ; :

(i), el hecho que el demandado sea hijo dé¢ quien en vida fue el propietario
- primigenio del inmueble sub-litis, no le otorga derecho a permanecer en
la posesién de inmueble pties su causante vendié el inmueble a favor de

Soledad Ménica Mufioz Huamani (ver considerando quinto) y producto de
sucesivas traslaciones de dominio es la demandante la nueva propietaria,
‘quien conforme alo previsto por el articulo 923° del Cédigo Civil tiene
las facultades de usat,disfrutar,disponer y, reivindicar;
el hecho que el demandagdo-esté solicitando en otro proceso judicial, Exp.
N.° 3442007, la riulidad del acto juridico por el cual su padre, en vida,
vendi6 a Soledad Mufioz Huamani el inmueble sub-litis, tampoco le da
. derecho a mantener la posesién en desmedro del derecho de propiedad
de la actora, pues no existe disposicion conshtumonal legal, ni fuente de
derecho alguna que lo ampare. Por el contrano, como ya se d;]o es el
derecho de propiedad de la actora que goza de reconocirRier
constitucional y legal, y en tal sentido es de derecho tutelar e

Sa{rniar; =
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(iii) en el supuesto que la demanda de nulidad de actg:juridico presefltgdé ,

por el demandado en el Exp. N.° 344-2007 sea estimada, ello per se no trae

como consecuencia que la demandante de autos, pierda su condicion de

propietaria respecto del inmueble sub-litis, pues para ello se reqiiiere del
inicio de otro proceso judicial en su contra, en razén que la propiedad la
adquiri6 en una relacién juridica material distinta a la que se cuestiona
en el proceso en mencion. ‘ ; :

(iv) el hecho que el demandado alegue tergef _derecho a la posesion respecto .

del inmueblé sub-litis, ello no es suficiente para denegar el cl_erecho‘de_la
demandante de recuperar el bien en su condicién de propietaria.

DIEZ.- -Entonces, féstaiidéﬁ'ai:_réditfc’x_d'd ‘el derecho .de propiedad de la actora
conforme a las copias literales de la Partida Registral N.° 03052387 de fojas
siete a once, y careciendo el demandado de titulo que justifique su posesion,
corresponde estimar la demanda y ordenar que el demandado restituya a
" favorde la demandante el fnmueble sub-litis. No habiendo resuelto asi el Juez
en la apelada, debe revocarse su decision y reformarse segtn lo ya expuesto.

‘III. DECISION:
' En mérito de Io expuesto, este Colegiadd, impartiendo justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion;- B

RESUELVE:

'REVOCAR Ia sentencia dpelada contenida en Ia resolucién niimero nueve, de
fecha veintid6s de junio de dos mil diez; por la que se declara improcedente la
demanda de autos; REFORMANDOLA, declararon FUNDADA la demanda
interpuesta por dofia Evelyn Sonia Teran Portocarrero contra Oscar Fernando
Mufioz Huamani, sobre desalojo por ocupacion precaria; en consecuencia, SE
ORDENA que el demandadc cumpla con restituir a favor de la demandante
el bien inmyeble whicado en Pueblo Joven Pamplonia Alta Mz 25, Lote 27 del
Distrito dé San Juan dg Mi aflores. :

Notifiquese, y devuélvgsk.

© Exp.32-2011 =

Procedencia : Segundo Juzgado Mixto de 9an Juan de Miraflores
Expediente : 452-2009-CL S
Juez : Dr. Armando Medina Ticse. © e, )
Especialista : Dra. Margot Céceres Tapia. : z - HELGA {GV,’SA ORTEGA TOLEDO
Sscratatia/Bais T
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IX. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

CORTE SUPREMA DE JUSTIC!A DE LA REPUBL!CA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N" 2545- 20711
' LIMA '

/

Lima, veintidés ‘de septiemb‘re de.dos mil once.-

“W TOS; con el acompafiado y,.GONSIDERANDO'-
» i ero: que vnene a- conocimiento de esta Sala Suprema el.recurso - de
' ,ca’ é lOl"l mterpuesto por el demandado Oscar Fernando Mufioz Huamani, para”
c_. yo fecto este Supremo Tnbunal debe cahfcar los reqmsnos de admnsmlhdad

edencxa .de dicho medlo smpugnatono conforme alo prewsto en [a Ley

7

2 _de pnmera lnstanua declaro lmprocédente la,dellﬁanda ‘en cuanto ai. requxaito;
contenldo en:el acapite 4) ha preqtsgdq que su. pedu:jo casatorfo es revocatorio.
Cuar’tb'-'que'en Telacién a l‘os'ﬂder'nés rquisitos ‘de‘ procedéncié es-necesario

; exammar los argumentos esgrlmldos en. el presente -recurso, en el: cual se
' denunc«a ) Infracclon normallva sustant:va refenda a Ios articulos 896 y
91 1. del Codlgo ClVll Y- u)lnfraccron normatlva procesal refenda a los

artlculos &85 y 586 del Codlgo Procesa: CIVII EORE 1

Qumto que en relacion al pnmer agrawo mfracc:on normatlva del- artlculo
_ ;896 del Codlgo CIVII sefiala que ha sndo lnterpretado errcneamente pues la

‘_ : norma establece que la poaesmrr es. el_ejel'CICIO de hecho de uno.o mas poderes

mherentes a la propledad tales como elusoy el dlsfrut<= del blen Dependrendo

de: sise cuenta-o no con un titulo” que jUStlde Ia posesion y de si-este es valida o

7 no podemos dlstmgmr entre. poses:on Iegmma o. llegmma La posesion legitima

N fse ejerce cofn arreglo a derecho es decir, en vurtud aun tltulc valldo y efcaz por
el contrano la posesmn llegltlma es aquella que.se ejarce sin.que ex:sta untltulo )
Xo, en caso de exnstlr un titulo, este adolece de un vicio de nulidad o-anulabilidad.-

a posesmn |Iegmma puede ser de buena o *nala fe '

-Sexto: que, esta denu_ncna es improcedente por lo siguiente: - -
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opietario’ pnmlgenlo del lnmueble sub litis,-no le otorga derecho a permanecer
. la posesion del inmueble, pues‘su causante: vendié el mmueble a favor de
S ledad Momca Munoz Huamam y producto de sucesivas traslaciones de
‘mlo la-demandante es Ia nueva propletana .con derecho a usar; -disfrutar,

\
i

r'y relvmdxcar el inmueble, conforme_‘al artlculo 923 del Codlgo Civil, por

_ostrado que cuenta con justo titulo

u%concluye que el demandado no ha de

- que jHistifique su posesnon

' 'suptesta mfraccton sobre la dec;sron lmpugnada ; _
mvoca la mfracc:o‘n :normativa del

| Séptimo: que como segundo agra

artlc\ulo 911 deI Codlgo Civil, que define Ia. pose o'n precana como la posesién

que se: eJerce “sin_titulo alguno ‘0 el que -S€. tén farha. fenec:do Por ello, la

poseSIon precaria . se da en dos supuestosff-cuan Ia pose5|on se ejerce sin

’ntulo alguno como puede ser el caso del usurpadoro de una persona que ejerce
la poseswn de manera clandestlna de otro lado se da también cuando el titulo
en v1rtud del cual se ejercia la posesmn ha fenecndo ya sea por decision JUdICIaI

‘ por d:spostmon ‘de ley, por. el venctmlento del plazo’o cumpllmlento de
condlc:lone\ resolutonas resolucxm entre ofros. -

Octavo ‘que;- esta denuncna ‘es lmprocedente por lo sugunente'

-En autos el recurrente (demandado) no ha probado. que cuente con titulo que -

Justlfque suposesmn o el que: tenia ha fenecndo y si bien alega que es hijo del
propletano pnmlgemo del*predlo sub lms tamblen lo es ‘que actualmente la

propiétaria del. bien' obxeto del desalou} es la demandante motivo por el cual

_debe restltmr la posesron del mlsmo

- Debe lndlcarse ademas que esta Sala Suprema en relteradas y uniformes

resolumones ha senalado que-dada la naturaleza del recurso de casacion, que
\no es equnparable a una’ terce a mstancxa lmplde la rev:snon absoluta de todas

las cuestlones debatldas enel prom:so por lo que no es posible fundamentar el

/ecurso extraordmano de casacnorl cuestlonando la valoramon dela prueba

) Noveno: que, como tercer agrav:o denuncna la mfraccuon normatlva de los

articulos 585 y- 586 del Codlgo Procesal CIVll pues no hay relacién’ entre la

parte considerativa de la sentencia de vista que invoca los citados a_rtloulos, y

- La Sala Supeuor ha sefalado ‘que el hecho que el. demandado 'sea hijo-del .

4~k é fundamentos de la denuncia no demuestran Ia mcndencna directa dela
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presente proceso versa sobre desaIOJo por ocupacuon precana en wrtud aque eI
' poseedor no cuenta con’ titulo que justlﬁque su poseSIon motlvo por el cual se’
‘ha anahzado los alcances del artlculo 911 del Codlgo Civil, que ‘define " la
posesmn precana y Iuego de haber valorado el caudal probatono se determmo
: que el demandado no cuenta con titulo. que Just:ﬂque su posesnon siendo asi, no '
_' - se adVIerte que se haya mcur-ndohen la i fraccuon denuncxada por el contrario la
‘_l:""sentenCla matena de lmpugnacmn con né oé fundamentos factlcos y: jundlcos
necesanos para amparar Ia demanda e ' '

; Undecnmo que estando a lo senalad' al no haberse demostrado la mcxdenma

i 'dlrecta de las supuestas mfraccxoness re' EX decnsmn lmpugnada requisito de

ffprocedencna contemplado en el artl 388 numera.l _3 de[ Codlgo Procesal Civil,

el recurso es lmprocedente : B e % n s B
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X. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ (10) ANOS

1.

“(...) en principio, se debe tener en consideraciéon que de conformidad
con el articulo 585 del Cédigo Procesal Civil, el proceso de desalojo es
aquel que tiene por objeto recuperar el uso y goce de un bien inmueble,
gue se encuentra ocupado por quien carece de titulo o el que tenia ha
fenecido”.

Cas. No 4285-15-Lambay. Sala Civil Permanente de la C.S.J.R. Lima,
10 -05-016.

“Siendo el desalojo una figura por medio de la cual se busca la
restitucion de la posesion sobre el bien ocupado por alguien que no
cuenta con titulo alguno que justifique su posesion o que teniéndolo este
haya fenecido, también lo es que tanto la doctrina, como reiterada
jurisprudencia e incluso la Corte Suprema en el Cuarto Pleno Casatorio
recaido en la casacién niumero 2195-2011 - Ucayali, han precisado que
corresponde al demandante acreditar su derecho sobre el bien materia
de litis o cuando menos tener derecho a la restitucion del mismo y al
emplazado probar que tiene derecho vigente que justifica la posesion
gue ejerce sobre el predio no siendo objeto en este tipo de procesos la
validez o invalidez del titulo. Asimismo, se ha sefialado la necesidad de
gue el objeto litigioso sea identificado, por cuanto este constituye
elemento de la realidad externa, es decir son términos de referencia
sobre los cuales ejercen facultades y poderes del derecho real, para
cuyo efecto debe conocerse cual es la entidad fisica sobre el cual el
titular cuenta con poder de obrar licito”.

Casacion No 4863-2016-Moquegua. Sala Civil Transitoria de la
CSJR. Lima, 19 de enero de 2018.

“El art. 911 del Cdodigo Sustantivo instaura que “La posesién precaria es
la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”;
la posesion precaria es aquella posesion de hecho que se ejerce sin
titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido, caracterizandose por

tanto por la ausencia de un titulo que justifique el uso o disfrute del bien”.
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Cas. No 687-2017-Lima Norte. Sala Civil Permanente de la CSJR.
Lima, 11-01-18.

. “Debe sefialarse que en un proceso sobre desalojo por ocupacion
precaria la pretension procesal estd dirigida a que el demandado o
demandados desocupen el inmueble materia de litis por carecer de titulo
o porque el que tenia ha fenecido, en consecuencia, el accionante debe
acreditar ser propietario (de ser el caso) o por lo menos tener derecho a
la restitucion del bien, tal como lo establece el articulo 586 del Cédigo
Procesal Civil; y por su lado, la parte demandada debe acreditar tener
titulo vigente que justifiqgue la posesién que ejerce sobre el bien materia
de controversia. En conclusion, el conflicto de intereses en procesos de
este tipo esta configurado por un lado por el interés del accionante de
gue se le restituya el bien, y, por otro lado, por el interés del emplazado
de no ser privado de la posesion del mismo bien, lo que dependera entre
otras cosas, de si éste tiene o no la condicién de precario segun el
articulo 911 del Codigo Civil”.

Cas. N°4686-16-Arequipa. Sala Civil Permanente de la CSJR. Lima,
11 -01-18.

. “(...) no estamos ante un proceso de mejor derecho de propiedad sino
ante un proceso de desalojo por ocupante precario, en la que no se
discute el derecho de propiedad sino Unicamente la procedencia o no de
la restitucion de la posesion en base a un titulo valido y suficiente que la
justifiqgue y que sea oponible, frente a la ausencia o fenecimiento del
titulo que tuvo la parte ocupante (...)".

Cas. N° 1341-17-Arequipa. Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la CSJR. Lima, 28 -11-17.

. “El art. 911 del Cdédigo Civil rotula que la posesién precaria es aquella
gue se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido; por
ende, para que prospere la accidbn es necesaria la existencia
indispensable de tres presupuestos: a) que el actor acredite plenamente
ser titular de dominio del bien inmueble cuya desocupacion solicita; b)

gue se acredite la ausencia de relacion contractual alguna entre el
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demandante y el emplazado; y, c) que para ser considerado precario
debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique
el uso y disfrute del bien por la parte emplazada”.

Casacion N° 3736-2016-Arequipa. Sala Civil Transitoria de la CSJR.
Lima, 10 -01-018.

La estimacién de fundabilidad de una demanda de desalojo no sélo
implica que el demandante acredite ya sea su derecho de propiedad
sobre el bien sub litis, 0 en todo caso tener un titulo valido para solicitar
la restitucion del mismo, sino también que la parte demandada no
presente titulo alguno que legitime su posesién; o cuente con titulo
fenecido, de conformidad con lo dispuesto por la norma del articulo 911
del Cdédigo Civil”.

Cas. No 2565-15-Lima Sur. Sala Civil Transitoria de la CSJR. Lima,
19 -04-17.

Quien no se encuentra en los supuestos del articulo 586 del Codigo
Procesal Civil no puede otorgar en posesion el inmueble a otro para su
“pleno disfrute”, maxime si se ampara en auto titulo y si en lo referente a
construcciones y la posible facultad de usucapir debe ser debatido en
otra sede, conforme lo disponen los puntos 5.5. y 5.6 del Cuarto Pleno
Casatorio Civil”.

Cas. No 4914-16-Piura. Sala Civil Permanente de la CSJR. Lima, 07-
01-17.

“Se constituye cuando el poseedor cree en su legitimidad, por ignorancia
o error de hecho o de derecho sobre el vicio que invalida su titulo. La
doctrina sefala que la buena fe no es solamente una creencia fundada
en un estado psicolégico meramente interno del poseedor. La buena fe
es creencia, pero también debe responder al modo de actuar honesto de
una persona, como se da en el presente caso”.

Cas. No 503-17-Tacna. Sala Civil Permanente de la CSJR. Lima, 11-
01-18.

10. “No era indispensable la aplicacion de los articulos 901, 905 y 906 del
Cadigo Civil, desde que el analisis para resolver la controversia partio
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considerando como marco legal base el articulo 911 del Cédigo acotado,
ademas de la jurisprudencia vinculante establecida en la Casacion N°
2195-2011- UCAYALI. Siendo que la aplicacion de los articulos cuya
inaplicacion se denuncia no harian diferente la decisiébn acogida que
declara fundada en parte la demanda de autos”.

Cas. No 18412-2016-Piura. Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la CSJR. Lima, 09-11-17.
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XI. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

1. El derecho de propiedad:

HUERTA AYALA indica que “El derecho de propiedad es un derecho
fundamental reconocido en la Constitucion Politica del Perd y como un

derecho humano demanda su proteccion, por lo que su afectacién no puede

ser arbitraria, sino que debe seguir un debido proceso (...)”l.

El autor de la referencia sostiene que el derecho de propiedad es un derecho
fundamental de la persona y se encontraria reconocido como tal en la
Constitucion Politica, en el Articulo 70°. Como tal, también se encuentra
regulada en nuestra Codificacion Civil, en el Articulo 923°, siendo uno de los
derechos reales, concebido como aquel poder juridico que permite usar,

disfrutar, disponer y reivindicar un bien.

Las facultades antes mencionadas permiten que algun sector de la doctrina
sostenga que es un derecho absoluto, sin embargo, considero personalmente
gue no puede ser catalogado como tal porque el mismo debe ser ejercido en

armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley.

En el presente expediente, conforme a la partida registral que ofrecio la
demandante, se desprende que el inmueble objeto del proceso es de su

propiedad, teniendo derecho inscrito en los RR.PP.

Con lo mencionado se tiene por acreditado el derecho de propiedad de la
demandante, quien, ejerciendo la facultad de disposicion, procediera a dar en

venta el inmueble objeto del proceso a favor de los demandados.

2. Contrato de compraventa:

En palabras de DE LA PUENTE “(...) se considera a la compraventa como un

1 HUERTA, O., “El derecho de propiedad en el saneamiento de predios”, En: Manual de los
proced. registrales, G.J., Lima, 2010 Pag. 271.
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contrato consensual, en el sentido que, como contrato, queda perfeccionado
con el consentimiento, pero no transfiere, por si solo, la propiedad, siendo
necesario para esto Ultimo, bien sea la tradicion tratdndose de bienes
muebles o bien el concurso de la constitucion de un derecho real. Del contrato
de compraventa solo surge, por lo tanto, la obligaciéon del vendedor de
transferir la propiedad del bien, esto es una cosa o un derecho, y la obligacion

reciproca del comprador de pagar un precio en dinero, pero no se constituye

un derecho real sobre el bien”2.

El contrato de compraventa es un contrato nominado porque el mismo esta
regulado en el Articulo 1529° del Codigo Civil, siendo el acuerdo de
voluntades de por lo menos dos personas, quienes tendran la condicion de
vendedor y comprador.

Se tiene que el contrato de compraventa es una fuente de obligacion por ser
un contrato como tal, ya que el vendedor se obliga a transferir la propiedad de

un bien al comprador y éste a pagar su precio en dinero.

3. El derecho de posesion:

RONQUILLO PASCUAL “La posesion es un hecho juridico, entendiéndose
por este a cualquier acontecimiento proveniente de la naturaleza o del
comportamiento humano, al cual el ordenamiento juridico le atribuye una

consecuencia juridica consistente en crear, modificar o extinguir situaciones

y/o relaciones jurl'dicas”s.

Debo indicar que la posesion es el derecho real reconocido en el Art. 896° del
CC, como el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad, que cumple wuna funcién legitimadora, puesto que el
comportamiento del poseedor sobre las cosas permite que sea considerado
como titular de un derecho sobre ellas, pudiendo realizar los actos derivos de

7

él.

2 DELA PUENTE, M., (2010). “Definicién de contrato de compraventa”, En: Cédigo Civil
Comentado, T. VIII, 3ra ed., G.J, Lima, 2010, P. 16.

RONQUILLO, 1., “Critica a la nueva regulacién de la defensa posesoria extrajudicial”, En:
Gaceta Civil & Procesal Civil, Tomo 7, G.J, Lima, 2014, P. 32.
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En este sentido, nuestro ordenamiento juridico lo reconoce como un poder
juridicamente protegido; y, que incluso da lugar a presunciones, tales como el
de propiedad, de la posesion de los accesorios, de buena fe y una posesion
de continuidad.

De igual manera, MEJORADA CHAUCA “(...) la posesion es el ejercicio de
hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad. Los atributos tipicos
de la propiedad son el uso, disfrute, disposicion y reivindicacién (art. 923 del
CC.). Habrd posesion cualquiera sea la conducta sobre el bien, en tato
responda al ejercicio de algun atributo del dominio. De ahi que la posesion no
solo se genera para quien actia como duefio, sino para cualquiera que realiza
la explotacion o goce del bien. Se trata de un derecho real autbnomo (...) que

nace por la mera conducta de la persona sobre la cosa, sin importar si tiene

derecho o no sobre eIIa”4.

4. Tutela de la posesion:

CARRANZA ALVAREZ, sostiene que “El Cédigo Civil contempla un sistema
doble respecto a la defensa de la posesién: i) la defensa privada o
extrajudicial, prevista en el articulo 920, por la cual el poseedor esta facultado
para repeler la fuerza que se emplee contra él y recobrar directamente el bien

si fuese desposeido; vy, ii) la defensa judicial, prevista en el articulo 921,

mediante las acciones posesorias y los interdictos”>.

Como lo sostiene el autor de la referencia y de conformidad a lo que se tiene
regulado en nuestro ordenamiento juridico, al regularse a la posesion como
un derecho real, éste merece proteccion. Es asi, que el Estado otorga tutela
juridica a quien ejerce una posesion, con independencia si es legitimo o no,

por cuanto la posesién es solo el poder de hecho que se ejerce sobre un bien.

En este sentido, se tiene diversos medios de defensa, los mismos que se
clasifican en una extrajudicial y judicial. En el primer supuesto, la defensa se

ejerce por la propia fuerza, sin necesidad de auxilio judicial; mientras que, en

4 MEJORA, M., "La amplitud del precario”, En: Gaceta Civil & Procesal Civil N° 03, G.], Lima,
2013, P. 15.

CARRANZA, C., y CACHO, G., “Mecanismos protectorios de la posesion”, En: Gaceta Civil
& Procesal Civil N° 12, G.J, Lima, 2014, P. 103.
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la defensa judicial se recurre a un determinado érgano judicial solicitando

tutela.

En el presente proceso, la demandante interpuso la accion de desalojo, la
misma que es considerado un mecanismo de defensa judicial de la posesion;
lo hizo en su condicion de propietaria del inmueble sub litis.

5. Sujetos legitimados de la accién de desalojo:

CARDENAS MANRIQUE sefiala que “En los procesos de desalojo, y de
acuerdo al articulo 586 del Codigo Procesal Civil. La legitimacion activa la
tiene no solo el propietario sino también el administrador y todo aquel que se
considere tener derecho a la restituciéon del bien. Asimismo, respecto a la
legitimidad para obrar pasiva, se encuentra todo aquel que ocupa el bien sin

acreditar su derecho a permanecer en el disfrute de la posesion inmediata o

que en todo caso, sea porque nunca tuvo titulo o el que tuvo ha fenecido”®.

En principio, al referirnos a la legitimidad para incoar la accion de desalojo
hago alusion a esa titularidad que requiere dicho proceso para poder

demandarlo judicialmente.

Respecto a ello, el Cédigo Procesal Civil, dispone en el Articulo 586° que la
legitimidad activa recae en quien se considere tener derecho a la restitucion
del bien, lo que significa que no solo recae en el propietario, sino también
puede ser en el arrendador o administrador.

De la misma manera, tratdndose de la legitimidad para obrar pasiva, la misma
recae en quien tenga derecho a la restitucién, esto es, que no es solo el

precario, sino también puede ser el arrendatario.

6. Ocupacion precaria:

RIOJA BERMUDEZ “(...) Conforme lo ha sefalado la Sala Plena, una persona
tendra la condicion de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de

renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no genere ningan efecto de

6 CARDENAS, C., “El proceso de desalojo y similitudes con procesos afines”, En: Didlogo
con la Jurisprudencia N° 195, Gaceta Juridica, Lima, 2014, Pag. 83.
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proteccion para quien lo ostente, frente al reclamante por haberse extinguido

el mismo”7.

En el presente caso se alegd que la demandada era precaria, por lo que se
tiene que verificar si es que los demandados incurren en alguno de los

supuestos regulados en el Articulo 911° del Cédigo Civil.

En principio, para que sea precario debe verificarse la ausencia absoluta de
un titulo que justifique la posesion, debiendo concebirse por titulo a cualquier
acto juridico o circunstancia que legitime el ejercicio al derecho de posesion.
Sin embargo, no se puede perder de vista que uno de los supuestos para la
posesion precaria recae en el ejercicio de la posesion cuando el titulo que
justificaba fenecid, esto es, que dejé de producir los efectos juridicos, como

asi ocurrio en el presente proceso.

7. La accion posesoria:

RAMIREZ CRUZ sefiala que “(...) interpretando la norma del art. 601 del CPC,
que el interdicto es la via del poseedor para lidiar el hecho posesorio, en
tanto que la accién posesoria lo es para explicar cuél de ellos tiene el derecho
posesorio; de ahi que a esta ultima se le llame también “accién de mejor
derecho de posesion”. En el interdicto, el legitimado activo es el poseedor; en

la accién posesoria lo es el poseedor y cualquier otro que se piense con

superior derecho para tener el bien”®.

La posesion es uno de los derechos reales al cual nuestro ordenamiento
juridico otorga proteccion juridica. De esta manera, regula diversos
mecanismos de defensa, como la judicial, a través de los interdictos y la

accion posesoria.

Como lo sostiene la autora citada, uno de los mecanismos para la defensa
posesoria de hecho son los interdictos, mecanismos judiciales por un

poseedor perturbado o desposeido, discutiéndose solo el hecho posesorio.

RIOJA, A., “Fundabilidad de la demanda en los procesos de desalojo por ocupante
precario”, En: Actualidad Juridica N° 238, Gaceta Juridica, Lima, Pag. 36.

RAMIREZ, E., “La posesién precaria en la visién del Cuarto Pleno Casatorio Civil. Doctrina
versus jurisprudencia”, En: Gaceta Civil & Procesal Civil N° 03, G.J, Lima, 2013, P. 48.
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Mientras que, dentro de las acciones posesorias se tiene a la accion de
desalojo, en el cual si se discute el “derecho a poseer”; por lo que el mismo
puede ser incoado por quien considere tener derecho a poseer.

8. El desalojo por causal de posesion precaria:

LAMA “En la via del proceso sumarisimo de desalojo por causal de posesion
precaria, concurre una confrontacion o apremio respecto de derechos
posesorios resefiados a un mismo propiedad —aplica también para otro tipo de
inmueble o muebles-; fenecera en este caso quien demuestre y confirme
poseer superior derecho a tener el bien; en el caso del demandado si llega
acreditar que tiene titulo posesorio valido para permanecer en el uso del bien;
o que el titulo que cuenta se encuentre probablemente afectado con invalidez,
pero que esta no sea evidente o manifiesta y que requiera de una extensa
actuacion probatoria para comprobar su invalidez, sera sometido el
demandado si no confirma poseer titulo posesorio que evidencie mantenerse

en posesion del bien, sea porque nunca poseyo titulo posesorio o porque Si

alguna vez lo tuvo éste fenecio (...)”9.

De acuerdo por lo referido, la accion de desalojo es aquella materia cuya
tramitacion corresponde en la via del proceso sumarisimo; y, como ya se
habia mencionado, es la accion en el que se discute el derecho poseer. En
este sentido, puede ser invocado no solo por el propietario sino por quien
tiene derecho a poseer; y, se dirigira por quien tiene el derecho a la restitucion

del bien.

Es asi que, tratdndose de un desalojo por ocupacion precaria, el mismo
tendra lugar cuando no tenga titulo que lo legitime al ejercicio de la posesion
del bien; o, cuando el titulo que tenia ya no produce los efectos juridicos

respectivos porque fenecio.

9. Transferencia de bienes inmuebles:

RUBIO BERNUY indica que ‘(...) el Derecho peruano, ha prohijado el régimen

9 LAMA, H., “Corte Suprema fija importante precedente vinculante sobre el precario”, En:
Gaceta Civil & Procesal Civil N° 03, Gaceta Juridica, Lima, 2013, Pag. 34.
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espiritualista francés, del solo consenso, por el cual, la sola voluntad de las
partes fijada en el acto juridico creador de la relacion obligacional, contrato de
compraventa, donacion, dacién en pago (...), etc., resultando bastante para
engendrar un efecto traslativo de la propiedad inmobiliaria, no siendo
necesaria ni la entrega del inmueble ni de la inscripcion de la transferencia en
el Registro de propiedad inmueble de la Sunarp, ya que la traslacion de

dominio de inmuebles en nuestro pais, opera extrarregistro, lo cual difiere

totalmente de otros sistemas existentes en la legislacion comparada (...)”10.

Como lo sefala el autor de la referencia, nuestro ordenamiento juridico toma
la teoria del consensualismo en la transferencia de bienes inmuebles,

conforme asi se desprende de Articulo 949° del Cédigo Civil.

En este sentido, la transferencia de bienes inmuebles no requiere del registro
para su constitucion, por lo que el derecho de propiedad se tiene por
adquirido cuando existe esa confluencia de voluntades del comprador y

vendedor, sin necesidad incluso, de que conste en documento privado.

10 RUBIO, D., “Problematica de la doble transferencia inmobiliaria registrada”, En: Manual de
los procedimientos registrales, Gaceta Juridica, Lima, 2010, Pag. 189.



61

XIl. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

El 31 de julio de 2009, Evelyn Sonia Teran Portocarrero interpuso Demanda De
Desalojo Por Ocupante Precario contra Oscar Fernando Mufioz Huamani, para
gue cumpliera con desocupar el inmueble de su propiedad ubicado en el
Pueblo Joven Pamplona Alta Mz. 25 Lote 27 en el distrito de San Juan de
Miraflores (referencia Sector Nuevo Horizonte al frente de la Comisaria de

Pamplona Alta, pista nueva).

En atencién a la demanda debo opinar que la misma cumplié con los requisitos
de admisibilidad establecidos en los Articulos 424° y 425° del Cddigo Procesal
Civil. Asimismo, conforme se desprendia del petitorio de la demanda y
fundamentos expuestos, el accionante tenia interés y legitimidad para obrar al
no encontrarse su demanda incursa en alguno de los supuestos de

improcedencia.

En este sentido, correspondia que la demanda sea admitida en la via del
proceso sumarisimo, de conformidad al inciso 4 del Articulo 546° del Cdadigo
Procesal Civil, conforme asi se desprende de la Resolucién N° 01, de fecha 07
de agosto de 2009.

El 17 de septiembre de 2009, OSCAR FERNANDO MUNOZ HUAMANI se
apersond a proceso, dedujo la excepcién de litispendencia y contesté la
demanda.

Que, dentro del proceso sumarisimo es posible que el demandado ejerza como
mecanismos de defensa con la interposicibn de excepciones y conteste la
demanda, de conformidad a los Articulos 553° y 554° del Codigo Procesal Civil.

Que, la contestaciéon de la demanda se present6 dentro del término previsto por
ley, cumpliendo con los requisitos previstos en los Articulos 442° y 444° del
Caddigo Procesal Civil, por lo que correspondia que se tenga por contestada la
demanda, conforme asi se desprende de la Resolucion N° 02, de fecha 01 de
octubre de 2009.

Respecto a las excepciones debo referir que son medios de defensa de forma
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gue tienden a cuestionar un defecto u omision en la relacion juridica procesal.

El 26 de enero de 2010, ante el local del Segundo Juzgado Mixto de San Juan
de Miraflores, se realiz6 la audiencia Unica, en el que el juez emitio la
Resolucion N° 03, con el que declar6 infundada la excepcion de litispendencia,
en consecuencia, saneado el proceso por la existencia de una relacion juridica
procesal valida entre las partes. Posteriormente, procedio a fijar como puntos

controvertidos:

* Determinar si correspondia el desalojo de la parte demandada del
inmueble ubicado en el Pueblo Joven Pamplona Alta, Mz. 25 Lote 27,
por encontrarse en la calidad de ocupante precario.

» Determinar si corresponde la restitucion del bien inmueble objeto del
proceso a favor de la accionante.

» Determinar si las partes demandadas poseen justo titulo que ampare su

posesion, respecto del predio ates descrito.

Luego de ello, el juzgado admitié los medios probatorios de la demandante y el
demandado. Asimismo, determind como medios probatorios de oficio la
declaracion de parte del demandado y demandante. Por tanto, se continu6 con
las declaraciones de las partes de este proceso, con lo que concluy6 la

presente diligencia.

Debo referir que de conformidad al Articulo 554° del Cdédigo Procesal Civil,
corresponde que en el proceso sumarisimo se realice una sola audiencia, la
misma que debe efectuarse en el plazo de 10 dias después de contestada la
demanda. Asimismo, de conformidad al Articulo 555° del cuerpo legal
mencionado, corresponde que en la audiencia Unica se realice el saneamiento
del proceso, la fijacidbn de puntos controvertidos, el saneamiento probatorio, la
actuacion probatoria y la misma sentencia, aunque es posible su reserva por un

plazo no mayor de 10 dias.

Luego de culminada, el juez emitid6 sentencia de primera instancia fuera de la
audiencia uUnica, con el que declar6 improcedente la demanda de desalojo,

conforme asi se advierte de la Resolucion N° 09, de fecha 22 de julio de 2010.
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Posteriormente, la demandante interpuso recurso de apelacion el 05 de agosto
de 2010, siendo un medio impugnatorio que cumplid con los requisitos de
admisibilidad y procedencia sefialados por los Articulos 364°, 365° inciso 2,
366°, 368° inciso 1 y 371° del Cddigo Procesal Civil. En este sentido,
correspondia que se conceda el recurso de apelacién, como asi se hiciera en el
presente proceso de acuerdo a lo desprendido de la Resolucion N° 10, de
fecha 22 de septiembre de 2010.

Es asi que el Superior Jerarquico procedido a emitir sentencia de segunda
instancia el 29 de marzo de 2011, con el que se revoco la sentencia apelada,
reformandola, se declar6 fundada la demanda, en consecuencia, ordend que el
demandado cumpla con restituir a favor de la accionante el inmueble objeto del

proceso.

No estando de acuerdo con lo resuelto por el Superior Jerarquico, el 24 de
mayo de 2011, el demandado interpuso recurso de casacion, alegando la
infraccidn normativa sustantiva referida a los Articulos 896° y 911° del Cdédigo
Civil; y, la infraccién normativa procesal referida a los Articulos 585° y 586° del

Caddigo Procesal Civil.

Sin embargo, el recurso de apelacion se declaré improcedente por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema, al no haberse demostrado la incidencia

directa de las supuestas infracciones sobre la decisién impugnada.
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XII. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA

El presente proceso de desalojo por ocupante precario, seguido por Evelyn
Sonia Teran Portocarrero contra Oscar Fernando Mufioz Huamani, dio lugar a
la emision de diversas sentencias contradictorias, esto como consecuencia de

los recursos de apelacion o casacion que interpusieron en su oportunidad.

A manera de estudio se debe sefialar, como ya se habia hecho referencia
anteriormente, el presente proceso es uno de desalojo por la causal de
ocupante precario, en el que el conflicto recae sobre el derecho de posesion,
siendo ésta una institucion juridica regulada en nuestro ordenamiento juridico,
en el Articulo 896° del Codigo Civil, el cual establece que “La posesion es el

ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad”.

Asimismo, como es una accion de desalojo por la causal de ocupacion
precaria, debo referir que el Articulo 911° del cuerpo legal en mencion,
establece que “La posesidén precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o

cuando el que se tenia ha fenecido”.

En lo que respecta a la accion de desalojo, pues debo advertir esta regulada en
el Articulo 585° del Cadigo Procesal Civil, disponiéndose que “La restitucion de
un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo y

las precisiones indicadas en este Subcapitulo.

Como ya se habia mencionado, del Articulo 586° del Cdodigo Procesal Civil, se
tiene que el sujeto legitimado activo de esta accion puede ser el propietario,
pudiendo dirigirla contra el poseedor precario, conforme asi ocurri6 en el

presente proceso.

Ahora bien, de los actuados que obran en el expediente se desprende que la
demandante acreditd celebrar con la persona de Rony Antonio Lagos Pérez y
su esposa Yanina Fiorella Arzola Olano de Lagos, el contrato de compraventa
de la propiedad ubicado en la Mz. 25 Lote 27, del Pueblo Joven de Pamplona
Alta del distrito de San Juan de Miraflores, por la cantidad de US$ 9,500.00
ddélares americanos, conforme asi se aprecia del documento suscrito el 11 de
febrero de 2009, ante el Notario de Lima Aurelio Alfonso Diaz, obrante a folios

3 al 5. Asimismo, se verifica que tiene derecho inscrito conforme a la Copia
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Literal del inmueble sub litis, en la que se puede observar que se encontraba
inscrita en la Partida N° PO3052387, Asiento 0004 del Registro de la Propiedad

Inmueble.

En este sentido, corresponde determinar si el demandado es ocupante

precario, de acuerdo al Articulo 911° del Cadigo Civil.

En el proceso, el accionado nego6 tener la condicién de precario puesto que el
inmueble sub litis habia sido de su padre Victor Mufioz Arco. Sin embargo,
opino que el hecho de que el demandado sea hijo de quien en vida fuera el
propietario primigenio del inmueble, no le otorgaba derecho a permanecer en la
posesion del inmueble objeto del proceso por cuanto su causante vendio el
predio sublitis a favor de Soledad Monica Huamani, quien luego vendiera a
diferentes sujetos y como consecuencia de las transacciones, la demandante lo

adquirio en propiedad.

En ese sentido, si bien el demandado estaria solicitando en otro proceso
judicial la nulidad del acto juridico de la trasferencia que su padre efectuara a
Soledad Monica Huamani, conforme asi se desprende del Expediente N° 344-
3007, tampoco le daba derecho a continuar ocupando el inmueble, siendo que
el derecho de propiedad de la accionante es el que si le faculta a ocuparlo. Por
tanto, considero que la demanda debe ser declarada fundada, conforme asi lo

hiciera el Superior Jerarquico en su sentencia de segunda instancia.
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XIV. CONCLUSIONES

En el presente expediente, conforme a la partida registral que ofrecid la
demandante como medio de prueba ante los magistrados, se desprende que

es de su propiedad por tener justo titulo.

Que el contrato de compra venta solo surge la obligacion de transferir el bien,
conforme obra en el expediente.

Por lo referido una vez el juez emitid6 sentencia en primera instancia en
audiencia Unica declaro improcedente la demanda de desalojo por ocupante
precario; ante el recurso apelado, el superior jerarquico emiti6 sentencia. o

sentencia de segunda instancia con la que revoco la sentencia apelada.

La sala civil al declarar improcedente el recurso casacién tomo en cuenta el
pronunciamiento del superior jerdrquico de segunda instancia, por la que se
establece este proceso es de caracter contradictorio por las decesiones de las

diferentes instancias.
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XV. RECOMENDACIONES

Cabe resaltar el importante aporte de los juristas en la doctrina, asi como los
fundamentos y decisiones emitidos por los sefiores magistrados basandose en
diversas jurisprudencias y plenos casatorios que encuentran una luz al final
tunel para poder resolver los procesos con criterio, y teniendo en cuenta los

principios procesales.

El propietario debe demostrar que los duefios de los bien inmuebles, tienen que
sustentar que poseen justo titulo y a la vez que tiene que estar inscrito en los
RR.PP..

Que los ocupantes precarios no pueden tomar decisiones que la ley prohibe
tratando de enajenar un bien inmueble, obrando de mala fe, que por ende
acarrea dafios econdémicos, y perjuicios psicoldgicos en las partes en litigio.

Corresponde al Poder legislativo perfeccionar, regular, los proyectos de ley en

forma coherente.

Asimismo, el poder judicial a través de sus magistrados debera tomar la debida
decision correcta al momento de tomar una decisiéon aplicando un debido
proceso de acuerdo a ley y con transparencia, y justicia social.



68

XVI. BIBLIOGRAFIA

1. CARDENAS, C., “El proceso de desalojo y similitudes con procesos
afines”, En: Dialogo con la Jurisprudencia N° 195, Gaceta Juridica, Lima,
2014, Pag. 83.

2. CARRANZA, C., y CACHO, G., “Mecanismos protectorios de la
posesion”, En: Gaceta Civil & Procesal Civil N° 12, Gaceta Juridica,
Lima, 2014, P4g. 103.

3. DE LA PUENTE, M., (2010). “Definicién de contrato de compraventa”,
En: Codigo Civil Comentado, Tomo VI, 3ra edicidon, Gaceta Juridica,
Lima, 2010, P4g. 16.

4. HUERTA, O., “El derecho de propiedad en el saneamiento de predios”,
En: Manual de los procedimientos registrales, Gaceta Juridica, Lima,
2010 Pag. 271.

5. LAMA, H., “Corte Suprema fija importante precedente vinculante sobre el
precario”, En: Gaceta Civil & Procesal Civil N° 03, Gaceta Juridica, Lima,
2013, Pag. 34.

6. MEJORA, M., “La amplitud del precario”, En: Gaceta Civil & Procesal
Civil N° 03, Gaceta Juridica, Lima, 2013, Pag. 15.

7. RAMIREZ, E., “La posesion precaria en la vision del Cuarto Pleno
Casatorio Civil. Doctrina versus jurisprudencia”, En: Gaceta Civil &
Procesal Civil N° 03, Gaceta Juridica, Lima, 2013, P4ag. 48.

8. RIOJA, A., “Fundabilidad de la demanda en los procesos de desalojo por
ocupante precario”, En: Actualidad Juridica N° 238, Gaceta Juridica,
Lima, Pag. 36.

9. RONQUILLO, J., “Critica a la nueva regulacion de la defensa posesoria
extrajudicial”’, En: Gaceta Civil & Procesal Civil, Tomo 7, Gaceta Juridica,
Lima, 2014, Pag. 32.

10. RUBIO, D., “Problemética de la doble transferencia inmobiliaria
registrada”, En: Manual de los procedimientos registrales, Gaceta
Juridica, Lima, 2010, Pag. 189.



