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RESUMEN

El dia 23 de diciembre de 2008, Miguel Oscar Albarracin Rocha, interpone una
demanda de divorcio por causal de Separacion de Hecho, contra Zoila Rosa
Suarez Giribaldi, ante el Juzgado de Familia con los siguientes argumentos:

El demandante se caso con la demandada el 19 de noviembre de 1999, ante la
Municipalidad de la Punta- Callao, por incompatibilidad de caracteres y
agresiones psicologicas propicio que se retirara del hogar con fecha 25 de
octubre de 2006, durante el matrimonio no han procreado hijos, razon por la
cual no hay necesidad de discutir los temas de tenencia, régimen de visitas, ni
pension alimenticia para la prole y tampoco para su conyuge. EI demandante
afiade que durante el matrimonio adquirieron la propiedad inmueble y por ello
solicita la liquidacién del régimen de sociedad de gananciales, el demandante
acompafia como medios de prueba la partida de matrimonio, las copias
certificadas de las ocurrencias policiales del 25 26 de octubre de 2006, en las
cuales se deja constancia de su retiro del hogar conyugal, el testimonio de
compra venta del inmueble.

El juez admiti6 a trdmite la demanda y corrié traslado a la demandada vy al
Ministerio Publico quienes contestaron dentro del plazo de ley.

La demandada contesta que se declare improcedente y debe condenarse al
demandante al pago de costos y costas del proceso. Adicionalmente la
demandada plantea reconvencion solicitando una indemnizacién por US$
30,000.00 por dafio moral y personal, también solicita una pension de
alimentos.

El demandante contesta la reconvencion solicitando se declare infundada por
cuanto no es verdad que la demanda se encuentre en estado de necesidad,
dado que recibe una pension de S/. 840.00 y una renta de US$ 300.00 por el
alquiler del departamento de San Miguel ademds sefiala que no es verdad que
goce de una buena situacion econémica.

El Juez declara saneado el proceso y fija como puntos controvertidos respecto
a la demanda y llevada a cabo la audiencia de pruebas, el Juez emite
sentencia declarando fundada la demanda en consecuencia disuelta el vinculo
matrimonial y fenecido el régimen de sociedad de gananciales, efectuandose la
liquidacion y particién en ejecucion de sentencia. Y respecto a la reconvencion
la declara infundada en sus dos extremos.

La demandada no conforme con ello interpone recurso de apelacion pidiendo
se revoque la sentencia por haberse interpretado errbneamente la causal
invocada por el demandante.

La sala superior emite sentencia de vista revocando la sentencia de primera
instancia y reformandola declara infundada la demanda, El demandante



interpuso recurso extraordinario de casacion, La sala suprema declar6 fundado
el recurso planteado

declarando nula la sentencia de vista y la sala realiz6 una audiencia
complementaria revocando la sentencia de primera instancia y reformandola
declar6 infundada la demanda. Contra esta resolucion el demandante
nuevamente interpuso recurso extraordinario de casacion, la cual fue declarada
improcedente por la Sala Suprema.

PALABRAS CLAVES: divorcio por causal, Reconvencion, vinculo matrimonial,
separacion de hecho, admisibilidad procesal,
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ABSTRACT

On December 23, 2008, Miguel Oscar Albarracin Rocha, filed a divorce lawsuit
because of Separation of Fact, against Zoila Rosa Suarez Giribaldi , before the
Family Court with the following arguments:

The plaintiff married the defendant on November 19, 1999, before the
Municipality of Punta-Callao, due to incompatibility of characters and
psychological aggressions conducive to leaving the home on October 25, 2006,
during the marriage they have not procreated children, which is why there is no
need to discuss the issues of tenure, visitation, or alimony for the offspring and
for their spouse. The plaintiff adds that during the marriage they acquired the
real property and for that reason they request the liquidation of the marital
property company regime, the plaintiff accompanies as a means of proof the
marriage certificate, the certified copies of the police occurrences of October 26,
2006 , in which the record of purchase sale of the property is recorded.

The judge admitted the lawsuit to process and transferred the defendant and
the Public Prosecutor who answered within the law period.

The defendant replies that it is declared inadmissible and the plaintiff must be
ordered to pay the costs and costs of the process. Additionally, the defendant
proposes a counterclaim requesting compensation for US $ 30,000.00 for moral
and personal damages, and also requests a food pension.

The plaintiff responds to the counterclaim by requesting to be declared
unfounded because it is not true that the claim is in a state of necessity, given
that he receives a pension of S /. 840.00 And a rent of US $ 300.00 for the rent
of the department of San Miguel also indicates that it is not true that it enjoys a
good economic situation.

The Judge declares the process sanitized and establishes as controversial
points regarding the demand and carried out the hearing of evidence, the Judge
issues a judgment declaring the claim founded as a result of the dissolving of
the matrimonial bond and the regime of marital property company being
terminated, the liquidation being effected and partition in execution of sentence.
And regarding the counterclaim he declares it unfounded at both ends.

The defendant does not agree with this, appeals appeal requesting that the
sentence be revoked because the cause invoked by the plaintiff was
misinterpreted.

The superior court issues a hearing decision revoking the judgment of first
instance and reforming it declares the claim unfounded, The plaintiff filed an
extraordinary appeal, The supreme court declared the appeal filed null and void
the judgment and the court held a complementary hearing revoking the
judgment of first instance and reforming it declared the claim unfounded.



vii
Against this resolution, the plaintiff again filed an extraordinary appeal, which

was declared inadmissible by the Supreme Chamber.

KEYWORDS: divorce by cause, Counterclaim, matrimonial bond, de facto
separation, procedural admissibility.
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INTRODUCCION

El presente trabajo para optar el titulo de abogado, tiene como objetivo efectuar
un analisis del expediente civil N° 00881-2008-0-1801-JR-FC-02 tramitado ante
el Segundo Juzgado de Familia de Lima, en la via procedimental de
conocimiento, sobre Divorcio por causal de separacion de hecho interpuesto
por Miguel Oscar Albarracin Rocha contra su cényuge Zoila Rosa Suarez
Giribaldi, con la finalidad que se declare disuelto el vinculo matrimonial
existente entre ambos y la liquidacion del régimen patrimonial de sociedad de

gananciales.

Como se advierte de las piezas procesales el demandante acompafa la
constancia policial que acredita que la separacion de hecho ha superado los
dos afios previstos por la norma como requisito formal para invocar la citada
causal, asi como la copia de la partida registral donde consta inscrito el

inmueble que segun sefala adquirieron durante la vigencia del matrimonio.

Por su parte se aprecia que la demandada no solo contesta la demanda sino
que adicionalmente formula reconvencion, a través de la cual pretende que el
demandante le pague una indemnizacién alegando que es la coényuge
perjudicada moral y econdmicamente por la separacion de hecho, e igualmente
pretende que el demandante la asista mensualmente con una pension
alimenticia, supuestamente por no contar con ingresos que cubran sus

necesidades.

Esto sera desvirtuado por el demandante, quien al contestar la reconvencion
incluso sefala que son dos los inmuebles adquiridos durante el matrimonio, de
los cuales la demandada se esta beneficiando de manera exclusiva en perjuicio
suyo, pues habita uno de ellos y el otro lo alquila obteniendo una renta que no
comparte con él, razén por la cual ni es conyuge perjudicada ni requiere el

pago de alimentos.

El Juez de Primera Instancia falla a favor del demandante y desestimando la
reconvencion, sin embargo la Sala Superior revoca dicha sentencia declarando

infundada la demanda, hecho que motiva que el demandante interponga el



recurso extraordinario de casacion por infraccion al articulo 333 inciso 12 del
Cadigo Civil.

La Sala Suprema admite el recurso y verificando que existe una motivacion
insuficiente ordena devolver los actuados a la Sala Superior de Familia para
gue expida una nueva sentencia de vista, la cual se pronuncia en el mismo
sentido, esto es, revocando la sentencia de primera instancia y declarando
infundada la demanda al advertirse que no se cumplié un requisito esencial
para invocar la causal de separacion de hecho, cual es, que se cumpla el plazo
de dos afios de separacion de las partes, cuando no hay hijos menores.

Aunque parezca inusual el demandante nuevamente interpone el recurso
extraordinario de casacion invocando la misma causal del recurso presentado
con antelacion, sin embargo esta vez, la Sala Suprema declara improcedente

su recurso al no advertir ninguna infraccién en esta nueva sentencia de vista.



1. SINTESIS Y FOTOCOPIAS DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS DEL
EXPEDIENTE CIVIL:

DEMANDA DE DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO
VIA PROCEDIMENTAL: PROCESO DE CONOCIMIENTO
DEMANDANTE: MIGUEL OSCAR ALBARRACIN ROCHA
DEMANDADOS: ZOILA ROSA SUAREZ GIRIBALDI

1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA PETITORIO
Con fecha 23 de diciembre de 2008, Miguel Oscar Albarracin Rocha, interpuso

demanda de DIVORCIO POR CAUSAL de SEPARACION DE HECHO contra
Zoila Rosa Suarez Giribaldi, peticionando la disolucién del vinculo matrimonial,
asi como la liquidacion del régimen patrimonial de sociedad de gananciales,
pues durante su matrimonio habian adquirido el inmueble ubicado en Jr.
Libertad N° 1171, Dpto. 202, Distrito de Magdalena del Mar, Provincia y

Departamento de Lima.

FUNDAMENTOS DE HECHO

El demandante, sefialé que contrajeron matrimonio el 19 de noviembre de 1999
en la Municipalidad de la Punta — Callao; no obstante ello, no habian procreado
hijos, razén por la cual resultaba innecesario fijar tenencia, régimen de visitas,

ni pensiéon de alimentos para la prole.

Que, la demandada se habia desempefiado como docente por mas de
veinticinco afios en el Colegio Estatal de Menores “Francisco Izquierdo Rios”, y
estando a que habia cesado en sus labores, recibia una pension regulada por
el Régimen de la Ley 20530, teniendo medios suficientes para sufragar sus
propios gastos, y no necesitando por ende, la asignacion de una pension

alimenticia a su favor.

Sefaléo también, que debido a la incompatibilidad de caracteres, y a las
constantes agresiones psicologicas de la que era victima, con fecha 25 de
octubre de 2006 se vio forzado a retirarse del domicilio conyugal, en resguardo
de su integridad fisica y emocional, estando a que era insostenible mantener la

vida en comun.



FUNDAMENTACION JURIDICA

Articulo 348 del C.C.- El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio.

Articulo 349 del C.C.- Puede demandarse el divorcio por las causales

sefialadas en el articulo 333, incisos 1 al 12.
Articulo 333, Inciso 12 del C.C.- Son causas de separacion de cuerpos:

(...) 12.- La separacion de hecho de los cényuges durante un periodo

ininterrumpido de dos anos (...).

Articulo 424 del C.P.C.- La demanda se presenta por escrito y contendra:
1.- La designacion del Juez ante quien se interpone. (...)

Articulo 425 del C.P.C.- A la demanda debe acompafarse:

1.- Copia legible del documento de identidad del demandante y en su caso del

representante. (...)

Articulo 483 del C.P.C.- Salvo que hubiera decision judicial firme, deben
acumularse a la pretension principal de separacién o divorcio, las pretensiones
de alimentos, tenencia y cuidado de los hijos, suspension o privacion de la
patria potestad, separacion de bienes gananciales y las demas relativas a
derechos u obligaciones de los cényuges o de estos con sus hijos, o de la
sociedad conyugal, que directamente deban resultar afectadas como
consecuencia de la pretension principal. (...)

VIA PROCEDIMENTAL

Este proceso se tramité como proceso de Conocimiento conforme a lo previsto
en el articulo 475, inciso 3 y 480 del C.P.C.

MEDIOS PROBATORIOS

1.- Copia certificada de la partida de matrimonio expedida por la Municipalidad
de la Punta — Callao.

2.- Copia certificada de la ocurrencia policial N° 171 de fecha 25 de octubre de

2006, expedida por la Comisaria de Magdalena del Mar.



3.- Copia certificada de la ocurrencia policial N° 176 de fecha 26 de octubre de
2006, expedida por la Comisaria de Magdalena del Mar a solicitud de la
demandada.

4.- El testimonio de compra venta y mutuo dinerario con garantia hipotecaria

del departamento adquirido durante el matrimonio.

5.- Copia certificada de la Resolucion Directoral N° 1618 de la Direccion de

Educacioén del Callao del cese como docente de la demandada.

1.2 SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL MINISTERIO PUBLICO:

La Fiscal Adjunta Provincial encargada de la Segunda Fiscalia Provincial de
Familia de Lima, sefialé que intervendria en este proceso como representante
de la sociedad, en defensa de la familia y del matrimonio coadyuvando el
ejercicio del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva con sujecion a un debido
proceso, conforme a las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del
Estado (articulo 159, inciso 3) y a la Ley Organica del Ministerio Publico

(articulo 96, inciso 1).

FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefal6é que de los fundamentos esbozados por el demandante respecto a su
retiro del hogar conyugal, debia tenerse en cuenta no solo el momento del
alejamiento del hogar conyugal, sino también la intencion de sustraerse de las
obligaciones propias del matrimonio y el tiempo transcurrido desde dicho
alejamiento hasta la interposicion de la demanda a fin de verificar su

procedencia.

Por otro lado, sefial6 que este tipo de hechos traia como consecuencia la
posibilidad de una indemnizacién o la adjudicacion preferente de bienes de la
sociedad conyugal para el cényuge perjudicado, si lo hubiera. Todo lo cual
debia acreditarse con medios de prueba idéneos que las partes ofrezcan y que

serian actuados en la etapa procesal pertinente.



También refiri0 que debia verificarse la pretension accesoria sobre la
liquidacién de la sociedad de gananciales y respecto a los alimentos de la
conyuge, en caso de corresponder o no que se le exonere de dicho pago, en
virtud a la pension que percibia su conyuge por el cese de labores en un

Colegio del Estado.

Finalmente sefialo, que si bien su rol era de defensa de la familia y matrimonio,
no podia condicionarse la vigencia de éste, si resultaba insostenible la relacién
entre los conyuges, de tal manera que imposibilitara la continuidad de la vida

en comun.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Articulo 96, Inciso 1 del D. Legislativo 052.- Son atribuciones del Fiscal
Provincial de Familia: 1.- Intervenir como parte presentando los recursos
impugnativos y ofreciendo las pruebas pertinentes, en los procesos de nulidad

de matrimonio, de separacion de cuerpos y de divorcio. (,,,)

Articulo 92 del cédigo de los Nifios y Adolescentes. - Se considera alimentos lo
necesario para el sustento, habitacion, vestido, educacion, instruccion y
capacitacién para el trabajo, asistencia médica y psicoldgica y recreacion del

nifio o del adolescente. (...)

Articulo 93 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes. - Es obligacion de los
padres prestar alimentos a sus hijos. Por ausencia de los padres o
desconocimiento de su paradero, prestan alimentos en el orden de prelacién

siguiente: 1-. Los hermanos mayores de edad (...)

Articulo 442 del C.P.C.- Que dispone que para contestar la demanda debe
cumplirse con los requisitos previstos para demandar, sefalados por los

articulos 424 y 425 del mismo cuerpo de leyes.

Articulo 445 del C.P.C.- La reconvencion se propone en el mismo escrito en
gue se contesta la demanda, en la forma y con los requisitos previstos para

ésta, en lo que corresponda. (...)

Articulo 480 del C.P.C.- Las pretensiones de separacion de cuerpos y de

divorcio por las causales sefialadas en los numerales 1 al 12 del articulo 333



del Caodigo Civil, se sujetan al tramite del proceso de conocimiento con las

particularidades reguladas en este subcapitulo. (...)

Articulo 481 del C.P.C.- El Ministerio Publico es parte en los procesos que se

refiere este subcapitulo y como tal no emite dictamen.

MEDIOS PROBATORIOS

1-. La partida de matrimonio de las partes

2.- La declaracion de parte del demandante

CONTESTACION DE LA DEMANDA DE LA DEMANDADA:

Con fecha 01 de abril de 2009, Zoila Suarez Giribaldi contesté la demanda
solicitando que sea declarada improcedente y que se condene al demandado al

pago de costas y costos del proceso.

FUNDAMENTOS DE HECHO

La demandada sefial6 que era cierto que contrajo matrimonio con el
demandante el 19 de noviembre de 1999 y que no tenian hijos; sin embargo,
manifiestdé que en el mes de marzo de 2007 las partes iniciaron la separacion
convencional y divorcio ulterior, que posteriormente quedd archivada pues
ambos decidieron salvar su matrimonio, empezando a convivir de manera

alternada hasta mayo de 2007.

Sefialé también, que en marzo de 2007 acordaron que el demandante abonaria
el pago de una pensién mensual a favor de la demandada, la cual seria
equivalente a la cuota mensual del crédito hipotecario del inmueble de
Magdalena del Mar, méas los gastos de mantenimiento del mismo y el pago del
autoavaluo y arbitrios del citado bien, acuerdo que cumplid hasta el mes de
mayo de 2007.

Agrego que estando a que el demandante no se encontraba al dia en el pago
de la pensién alimenticia, -pues se encontraba adeudando por dicho concepto

desde el mes de junio de 2007-; y que tampoco habia transcurrido el plazo de



dos afos previsto por la norma para interponer demanda de divorcio por dicha

causal, debia declararse improcedente su demanda.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Articulo 333, inciso 12 del C.C.- Son causas de separacién de cuerpos:

(...) 12.- La separacion de hecho de los cényuges durante un periodo

ininterrumpido de dos anos (...).

Articulo 345-A, primer péarrafo del C.C.- Para invocar el supuesto del inciso 12
del articulo 333 el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el
pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los

conyuges de mutuo acuerdo. (...)

Articulo 442 del C.P.C.- Que dispone que para contestar la demanda debe
cumplirse con los requisitos previstos para demandar, sefalados por los

articulos 424 y 425 del mismo cuerpo de leyes.

Articulo 480 del C.P.C.- Las pretensiones de separacion de cuerpos y de
divorcio por las causales sefialadas en los numerales 1 al 12 del articulo 333
del Cddigo Civil, se sujetan al tramite del proceso de conocimiento con las

particularidades reguladas en este subcapitulo. (...)

MEDIOS PROBATORIOS

1.- Copia certificada de la partida de matrimonio.

2.- Copia certificada de la ocurrencia policial N° 176 de fecha 26 de octubre de
2006

3.- El testimonio de compra venta y mutuo dinerario con garantia hipotecaria

del inmueble adquirido durante el matrimonio.

4.- El mérito del expediente N° 142-2007 seguido ante el Noveno Juzgado
Especializado de Familia de la Corte de Lima, sobre Separacion convencional y
divorcio ulterior entre Miguel Oscar Albarracin Rocha y Zoila Rosa Suarez
Giribaldi.



1.3 SINTESIS DE LA RECONVENCION PLANTEADA POR LA DEMANDADA
Zoila Rosa Suarez Giribaldi, sin perjuicio de la contestaciéon de la demanda

formul6é reconvencion contra Miguel Oscar Albarracin Rocha, solicitando una
indemnizacion por dafio moral y personal que asciende a US$ 30,000.00
(TREINTA MIL CON 00/100 DOLARES AMERICANOS); y el pago de una

pension de alimentos.

1).- Respecto a la pretension de indemnizacion por dafio moral y personal:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Manifestd que el quiebre de la relacibn era entera responsabilidad del
demandante, pues a lo largo de los nueve afios de matrimonio, existieron
altibajos en la relacién pero ésta se mantuvo estable, y por consiguiente el
alejamiento del demandante no se justificaba de modo alguno y a mérito de
dicho abandono, se habia visto sumida en una dificil situacion emocional
plagada de inseguridad e incertidumbre y también econdmica pues con su
pension Unicamente habia podido cubrir necesidades elementales como su
alimentacion, el pago del crédito hipotecario del departamento de Magdalena

del Mar y el pago por el mantenimiento del citado inmueble.

Adicionalmente, sefial6 que luego del abandono el demandante la habia
hostilizado, amenazandola incluso de muerte en forma directa y via telefonica,
y que la habia agredido fisicamente cuando se apersoné a su centro de trabajo
para reclamarle la actitud mostrada ante su hermano y sefiora madre, razén
por la cual solicitd garantias personales en resguardo de su integridad

emocional y fisica.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Articulo 317 del C.C.- Los bienes sociales y a falta, o por insuficiencia de estos,
los propios de ambos conyuges, responden a prorrata de las deudas que son

de cargo de la sociedad.

Articulo 345-A del C.C.- (...) El Juez velara por la estabilidad econémica del
conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de
sus hijos. Debera sefialar una indemnizacion por dafios incluyendo el dafio

personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad



conyugal, independientemente de la pension de alimentos que le pudiera

corresponder. (...)

Articulo 351 del C.C.- Si los hechos que han determinado el divorcio
comprometen gravemente el legitimo interés personal del cényuge inocente, el
Juez podra concederle una suma de dinero por concepto de reparacion del

danio moral.
Articulo 442 del C.P.C.- Al contestar el demandado debe:

1.- Observar los requisitos previstos para la demanda en lo que corresponda.

(...)

Articulo 443 del C.P.C.- El plazo para contestar y reconvenir es el mismo y

simultaneo.

Articulo 445 del C.P.C.- La reconvencion se propone en el mismo escrito en
que se contesta la demanda, en la forma y con los requisitos previstos para

ésta, en lo que corresponda. (...)

MEDIOS PROBATORIOS

1.- Fotocopia de la denuncia por violencia familiar en contra de Miguel Oscar

Albarracin Rocha

2.- Fotocopia de la Constancia de garantias personales a favor de la

demandada
3.- Testimonio de compra venta del inmueble adquirido durante el matrimonio

4.- Fotocopia de las boletas de pago, en condicibn de cesante de la

demandada.



2).- Respecto a la pretension sobre asignacion de pensién de alimentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Dofla Zoila Rosa Suarez Giribaldi sefial6 que su cényuge Miguel Oscar
Albarracin Rocha, gozaba de una buena posicién econémica en su condicion

de profesional en psicologia y Brigadier de la Policia Nacional del Peru.

Ademas refiri6 que sus necesidades econOmicas superaban la pension
mensual de S/. 840 (OCHOCIENTOS CUARENTA CON 00/100 SOLES) que
percibia como cesante del magisterio, porque desde junio de 2007 se
encontraba asumiendo el pago de las cuotas del crédito hipotecario del
inmueble ubicado en el Distrito de Magdalena del Mar, los arbitrios y demas
impuestos de dicho bien, ademas del mantenimiento y de sus propios gastos

por alimentacion, salud y demas servicios.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Articulo 342 del C.C.- El Juez sefiala en la sentencia la pension alimenticia que
los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos, asi como la que el marido

debe pagar a la mujer o viceversa.

MEDIOS PROBATORIOS

1.- Fotocopia de las boletas de pago como cesante

2.- Fotocopia de los recibos de pago por mantenimiento del departamento

donde reside
3.- Fotocopia de los recibos de luz y agua de dicho inmueble

4.- Fotocopia de los recibos de pago por autoavallo y arbitrios del inmueble

CONTESTACION DE LA RECONVENCION:

Miguel Oscar Albarracin Rocha contesto la reconvencion planteada solicitando

se desestime la misma, declarandola infundada en sus dos extremos.



FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefald que efectivamente en el mes de marzo de 2007, ambas partes de
manera consensuada acordaron iniciar un proceso de separacion convencional
y divorcio ulterior porque su relacién era irreconciliable, esto lo hicieron ante el
Noveno Juzgado de Familia de Lima, sin embargo el dia de la audiencia, la
demandada pretendid que él renunciara a sus derechos de propiedad sobre los
inmuebles adquiridos durante la vigencia del matrimonio y estando a que no

hubo acuerdo al respecto, el proceso quedd archivado.

Refiri6 ademas que ambas partes acordaron que dofia Zoila Rosa Suarez
Giribaldi usufrutuara el inmueble ubicado en Jr. Alfonso Ugarte N° 419, interior
F, del Distrito de San Miguel, propiedad de la sociedad conyugal, el cual al
momento del proceso se encontraba alquilado por la suma de US$ 300.00
(TRESCIENTOS CON 00/100 DOLARES AMERICANOS) y que la demandada
era la Unica que se beneficiaba con dicha renta, del cual no hizo mencién para

hacer creer al Juzgado que no tenia ingresos para solventar sus gastos.

Sefalo que la reconviniente, tenia la pension de S/. 840.00 (OCHOCIENTOS
CUARENTA CON 00/100 SOLES) como cesante del Ministerio de Educacion,
tenia seguro de salud, no tenia hijos ni carga familiar y ademas se beneficiaba
del alquiler del departamento de ambos ubicado en el Distrito de San Miguel y
por tanto no requeria desarrollar ningun tipo de actividad laboral para

procurarse el sustento, pues sus ingresos eran suficientes.

Adicionalmente, refiri6 que la reconviniente no podia ser considerada conyuge
perjudicada por cuanto se estaba beneficiando de las propiedades, no solo de
la posesion de las mismas sino de su administracion, siendo por ello absurdo
peticionar el pago de una indemnizacion ascendente a US$ 30,000.00
(TREINTA MIL CON 00/100 DOLARES AMERICANOS), sobre todo teniendo
en consideracion que en el afilo 2007 ya habian iniciado el proceso judicial de
separacion convencional y divorcio ulterior en el que en ningldn momento se

manifestd como conyuge perjudicada.



Afadio que durante los meses de julio y agosto de 2008, tratd de conversar con
su conyuge para llegar a un acuerdo sobre su situacion legal, proponiéndole
divorciarse en la Municipalidad de Magdalena, debido a las modificatorias de la
norma, para cuyo efecto se presentd en el departamento de Magdalena y al
haber fracasado dicha gestion, se apersoné al domicilio de su cufiado para que
la hiciera entrar en razén, de lo que se valié su conyuge para denunciarlo por
hostilizacion y amenazas, las cuales no han existido y por las cuales incluso ha

tenido problemas laborales ante la Policia Nacional del Peru.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Ampar6 su contestacién en todos los articulos pertinentes del Cédigo Civil y

Procesal Civil, asi como los demas que resultaran aplicables.

MEDIOS PROBATORIOS

1.- Los recibos de pago del departamento de Magdalena del Mar donde se

aprecia que él realiza los pagos de dicho inmueble.

2.- Cuatro boletas de pago donde se verifica el monto de su remuneracion

mensual.

3.- El Certificado Médico Legal N° 052616 — VFL de fecha 28 de agosto de
2008 expedido por el Instituto Legal del Ministerio Publico

1.4 FOTOCOPIA DE LOS AUTOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS

1.1.1. La Demanda

1.1.2. Fotocopia de la partida de matrimonio

1.1.3. Fotocopia de la ocurrencia policial N° 171

1.1.4. Fotocopia de la ocurrencia policial N° 176

1.1.5. Fotocopia del testimonio de compra venta y mutuo dinerario con garantia
hipotecaria del departamento de Magdalena del Mar

1.1.6. Fotocopia de la Resolucion Directoral N° 1618 de la Direccion de

Educacioén del Callao.



1.1.7. Fotocopia del auto que admite a tramite la demanda

1.1.8. Fotocopia de la Contestacion de la demanda por el Ministerio Publico

1.1.9. Fotocopia de la Contestacion de la demanda por la demandada

1.1.10. Fotocopia del expediente N° 142-2007 seguido ante el Noveno
Juzgado Especializado de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

1.1.11. Fotocopia del escrito de reconvencién y su subsanacion

1.1.12. Fotocopia de la resolucion que tiene por contestada la demanda y que
admite la reconvencion

1.1.13. Fotocopia de la resolucion que tiene por contestada la reconvencion



EXPEDIENTE: - 2008
ESPECIALISTA:

- CUADERNO : PRINCIPAL
ESCRITO tNo 01
SUMILLA :INTERPONE DEMANDA
DE_DIVORCIO POR CAUSAL DE
SEPARACION DE HECHO.

SENORA JUEZ ESPECIALIZADO DEL .. © JUZGADO FAMILIA DE LIMA:
s el S BLIALLADO DEL .. © JUZGADO FAMILIA DE LIMA:

MIGUEL OSCAR hLBARRACIN ROCHA identificado con DNI N° 43257124
.con domicilio real en fa Av. Colonial N° 3791 interior “A” Urbanizacidn Tarapacé
— Callao y con domicilio procesal en la Casilla N° 14809 de la Central de
Not:ﬁcat:lones del Ilustre Colegio de abegados de Lima, en Ia mejor forma que
es procedente en derecho me presento y digo:

PETITORIO:

Que, recurro a su despacho a fin de interponer demanda de DIVORCIO POR
CAUSAL alegando la causal de SEPARACION DE HECHome
disuelto el vinculo matrimonial, pedido que se debe entender como lo define el
articulo 348 del Cédigo Civil y de conformidad a demds a lo dispuesto por los
articulos 349 y 333 inciso del mismo cuerpo de leyes debiendo para tal
efecto su despacho remlhr los partes judiciales respectivos al Registro Civil de Ja
Municipalidad de la Punta.

Asimismo, en este acto solicito como pretensidn -accesoria a la disolucion del
vinculo matrimonial  la Liquidacion de Gananciales a que hubiere lugar por
haber adquirido un d@m 1171 ~ departamento
202 Magdalena del Mar conforme se infiere del Testimonio de Compra — venta
que se anexa a la presente

h



NOMBRE Y DIRECCION DE LA EMPLAZADA:
T oensl  UN DE LA EMPLAZADA:

La presente demanda se entenderd con mi todav:’a esposa: ZOILA ROSA
SUAREZ GIRIBALDI a la misma que se le deberd notificar en el Jr. Libertad
N° 1171 - departamento 202 Magdalena del Mar; direccidn domiciliaria que
constituia el ditimo domiicilio conyugal y a la representante del Ministerio

' Pdblico; por los siguientes fundamentos fécticos y juridicos que paso a exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO: Que con fec:ha 19 de Noviembre de 1999 el recurrente y a
demandada contrajeron matnmomo civil por ante la Mumcupahdad de La Punta -
Callao conforme se acredita con la Partida de Matrimonio que se anexa a la

presente demanda.

SEGUNDO: Que, producto de nuestra relacidn sentimental con la demandada
no hemos procreado hijos, por lo que no resulta necesario fijar Tenencia Y

~ Custodia, Régimen de Visitas , ni Pensidn de Alimentos para la prole.

JERCERO: Es el caso Sefiora Juez, que respecto a la Pensidn Alimenticia a
favor de mi todavia €sposa, debo decir que la demandada ZOILA ROSA
SUAREZ GIRIBALDI se desempefié como profesora en el Colegio estatal de
Menores “Francisco Izquierdo Rios” — Callao; de Educacién Secundaria en la

espedialidad de Historia y Geografia; por lo que al haber acumulado més de 25

afios de servicio, ha cesado en sus labores y goza de una pensidén regulada
por el Régimen Laboral de Iz Ley 20530, por lo que tiene los medios
econdmicos suficientes para sufragar sus propios gastos conforme se advierte
de la-Resolucién D:recto:al que se adjunta a la demanda.

CUARTO: Que, debido & Ia incomp_atibilidad de caracteres y dado que con el
paso del tiempo nuestro amor se fue resquebrajando, es que me retiré
forzadamente del hogar conyugal el 25 de Octubre del 2006 llevando mis

/

y

o



pertenencias personales conforme se describe en la copia certificada de la
ocurrencia policial expedida por la Comisaria de Magdalena del Mar inclusive se
consigna alli que mi retiro obedecia a los constantes maltratos psicoldgicos que
sufria por parte de mi esposa ya la incompatibilidad de caracteres.

QUINTO: Que, las constantes agresiones psicoldgicas de las que era victima
por parte de la demandada ZOILA ROSA SUAREZ GIRIBALDI hicieron que
tomara esa decfslc’m sobre todo por salvaguardar mi integridad fisica Y%
emocional tal y conforme la demandada registré en la misma delegacién
policial, lo que como Ud. comprenderd es algo que ha hecho insostenible
nuestra vida en comdn.

FUNDAMENTACION JURIDICA:

Fundamento mi peticién en lo dispuesto por los articulos: 348, 349, el inciso 12
del articulo 333 del Cédigo Civil.

Los articulos 424, 425 483 y los demdas que resultan aplicables  del .Cédigo
Procesal Civil para tal fin.

MONTO DEL PETITORIO:

Debido a la naturaleza de lo peticionado Yy @ lo deficado de ia materia No resufta’

apreciable en dinero.

VIA PROCEDIMENTAL:

Le corresponde la tramitacién bajo los alcances del PROCESC de

CONOCIMIENTO en virtud de lo previsto por el Cdigo PROCESAL CIVIL en su -

articulo 483.



MEDIOS PROBATORIOS:

Ofrezco los siguientes medios probatorios a -fin de acreditar y sustentar mi

pretension:

1.- El mén'to de la Copia Certificada de la Partida de Matrimonio 'expedida-

por la Municipalidad de La Punta - Callao. .-

2.-  El mérito de la Copia Certificada de la’ Resolucién Directoral N°© 1618 de
la Direccién de Educacion del Callao del cese de la demandada ZOILA ROSA
SUAREZ GIRIBALDI.

3.- El mérito de la Copia Certificada de Ia Ocufrehcia Policial N© 171 de
fecha 25 de Octubre dél 2006 expedida por la Comisaria de Magdalena del
Mar. '

4.~ El mérito de la Copia Certificada de Ia Ocurrencia Policial N° 176 de
fecha 26 de Octubre del 2006 expedida por la Comisaria de Magdalena del
Mar a solicitud de la demandada.

5.-  El mérito del Testimonio de Compra venta de mutuo de dinero con
garantia hipotecaria del departamento adquirido durante nuestro matrimonio.

ANEXOS A LA DEMANDA:

1.-. Copia simpie de mi documento nacional de identidad. (ANEXO 1- A)

2 - El mérito de la Copia Certificada de la Partida de Matrimonio expedida
por la Mumcnpahdad de La Punta - Callao. {ANEXO 1- B)



,. 3~ El mérito de la Copia Certificada de la Resolucién Directoral N© 1618 de
la Direccidn de Educacidn del Callao del cese de la demandada ZOILA ROSA
SUAREZ GIRIBALDI. (ANEXO 1- C)

4.-  El mérito de la Copia Certificada de la Ocurrencia Policial N© 171 de
fecha 25 de Octubre del 2006 expedida por la Comisarfa de Magdalena del
Mar. (ANEXO 1- D)

5.-  El.mérito de la Copia Certificada de la Ocurrencia Policial N© 176 de
fecha 26 de Octubre del 2006 expedida por la Comisaria de Magdalena del
Mar a solicitud de la demandada. (ANEXO 1- E)

6.-  El mérito del Testimonio de Compra venta de mutuo de dinero con
garantia hipotecaria del departamento adquirido durante nuestro matrimonio.
{ANEXO 1- F) '

POR TANTO:

Sirvase Sefiora Juez acceder a mi pedido por ser de justicia y estar de acuerdo

a ley.

OTROSI_DIGO: Se adjunta a la presente copias de la demanda Y sus
recaudos para la otra parte y el Ministerio Piiblico, asi como el comprobante de
pago por ofrecimiento de pruebas correspondiente v las cédulas de notificacion:

necesarias.

Lima, 22 de Diciembre,del 2008

(A Fartia Bl Regitgs
ABOGADA
CAL, 31630
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JORGE LUIS GONZALES LOLI - NOTARIO DE LIMA
ESCRITURA: 3711.
KARDEX: 006278, Minuta: 3438. Pégina: 1

YRI KND:ERSONN‘BELL'I . ) (‘ -

' AFAVORDE ' ‘
MIGUEL OSCA. CIN ROCHA

' ,zo‘xé ROS sﬁ@m’z‘emmum

Jg' DEL s g g

o,
i & -
K LQBEZ
b i —
) INTRODUCCI 5E CE,{’L LOS DIEC]NUEVE DIAS DEL MES

L il
% Y0k, -

5 go@ms LOLIL ABOGADO-NOTARIO DE

GIO

, | JIRON MARISCAL MILLER ' mex«: PROVINGIA DE LIMA,
| - DEPARTAMENTO. DE LIMA, - Exmrv{)@EL PRBSEN'E:) INSTRUMENTO' PUBLICO NOTARIAL EN rsf\
' REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS EN EL QUE COMPARECEN:
VICENTE SANT]’VANEZ STIGLICH QUIEN MANIFIESTA .SER. DE NACIONALIDAD PERUANA, DE .

.
"

———

EN' AURELIO MIROQUESADA NUM'ERO 650 DEPARTAMZBNTO
B R.H I A #TE %
1401 DISTRITO DE SAN ISIDRO FROVINCIA

i CASADA CON VICENTE SANT{"M‘ 3172 S’i‘iGmLu DE -
URELIO MIROQUESADA NUMERO 650, DEPARTAMENTO
CIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, SE IDENTIFICA CON
3 IDENTI.DAD NUMBRO 10225597 Y DECLARA QUE PROCEDE POR

1401, DISTRITO. DE 'SAN ISIDR
i DOCUMENTO NACIONAL ]

: - :
' DERECHO PROPIO, ==L




7 : i—;-

| CON DOCUMENTO NACION;_&E

JORGE LUIS GONZALES LOLI - NOTARIO DE LMA \
ESCRITURA: 3711. .
KARDEX 006278 Mmuta 3438 Pa.gma 2 :

150, ‘OFICINA zog; m_smr_o DE sm-BomA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, SE IDENTIFICA
IDENTIDAD NUMERO 07730367 Y DECLARA QUE PROCEDE EN

REPRESENTA.CION DE CONS.TRU (¢] ANGAR S.A SEGUN FACULTADES QUE CONSTAN EN LA

\ iESTA SER DE NACIONALD)AD PERUA.NA DE
SA'! snm_,‘cmmmr, DE OCUPACION PSICOLOGO

DOMICILIADO BN ALFONS:E)
¥ DEPARTA.MF,NTO DE %ﬁuﬁ
08106519 Y.DEGLARA QUE

CIONAL DE IDENTEDAD NUMERO

OILIADO ENAVEN]DA REPUBLICA DE

AIE“AMENTG DE LIMA,'SE IDENTIFICA
g;g 073'81775 Y DECLARA QUE PROCEDE EN
] @CULTADES QUE CONSTAN EN LA FICHA

REPRESENTAGI@N: DE BANCO‘?’C

NUMERD 117639 Y EN LA PARTIDA N@ERO 110]491%)EL REGISTRO DE. PERSONAS JURIDICAS q .

LIMA ==

( MUc' sz QU]E‘_ ’MANIFIESTA SER DE NACIONALIDAD PERUANA DE ESTADO cm:L
ILIADO EN AVENIDA R.'E-:PUBLICA DE PANAMA 3055,

SIV'DOCUMIENTOS POR ELLOS PRESENTADOS CUYOS
QUE ANTECEDE ME ENTREGAN UNA MINUTA FI'RMADA Y
ELEVE SU CGNTEN]DO ‘A ESCRITURA PUBLICA LA M!SMA

NUMERQS FIGURAN EN. B, p;
AUTORIZADA POR LETRALQ'|

S@JTO DE SAN MGUEL PR.OVINCIA ‘

NTO-'S[JFIGfENTE; DE LO‘QU’E DOY FEi Y HABIENDO'
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SNOTARIO DE LiMea ' . \

k. JORGE LUIS GONZALES LDLI - NOTARIO DELIMA i
ESCRITURA: 3711.
KARDEX: ¢ IDGZTS Mlnuta 3438 Pag1na.3 ’ : . ' :

SENOR NOTARIC

SIRVASE EXTENDER EN SUS REGISTRQS‘DE ESCRITURAS PG'BLICAS UNA DE COMPRA VENTA QUE

OTORGAN, DE | PAR AD NYUGAL coNPORMADA POR EL SR. VICENTE
SAN‘I‘IVANEZ ; 0"

ADA ON DNI No 10225597 AMBOS CON DOWCILTOEN
AN ISIDRO A QUIENES EN ADELANTE SE LES

GENERALES CON RUO

"'-20]6697363 DDMI& {A EN' PSIE. FRANCO ALFARO N° 150 OF. 202
DEBIDAME REPRE A POR SU GERENTE GENERAL SR. RICARDO
B vy ﬁ% g 07730367, SEGUN PODER INSCRITO EN

A% 0122 DEL REGISTRO DE’ PERSONAS
DgNOMlNARA LA VENDEDORA -
GAL CONFORMADA PGR EL SR.
Na: 30280784 Y LA SRA ZOILA ROSA
AMBOS CON DOMICILIO 'REAL EN
IGUBE A QUIEN EN ADELANTE SE LE

H

UATO, LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS

: JBERTAD N° 1171 = 1175 DEL DISTRITO DE
MAGDALENA, DEL MAR, DEBIDAMEN@ INSCRITO EiPREL ASIENTO 3-C DE LA FICHA N° 1163200( '
CONTINUADA EN LA PARTIA "=.40972234 DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE DE LIMA,
ELMISMO, QUE SE ENCUENTRA RE

1 1;)3..“\.!1 =L UL

EL PROYECTO DE. : MULTIFAM]I.IAR‘"CDRAZON DE MARIA”, CUENTA A LA

FECHA. CON ANTE PROYECTO APR', .ADO ANTE 1A WNICIPALDDAD DISTRITAL DE NMGDALENA .

NI No. 10225596 ¥ LA SRA. ANGELICA BETZABE'

DENOMINARA SMLEI\.‘[BNTE LOS PROPEETARIOS Y CONSTRUCTORA ANGA.R S.A. CONTRATISTAw

CIONES SIGUIENTES: st -

I‘A‘ WN‘I‘\E‘nnD I‘!nlISTRU’-TG-ﬁ. B -
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JORGE LUIS GONZALES LOLI - NOTARIO DE LIMA '
ESCRITURA: 3711,
KARDEX 0062‘]8 Mmuta 3433 Paglna 4

DEL MAR, EXP. 663-02. ASf COMG, Col LA LI.CE.NCIA DE CONSTRUCCION EN TRAMITE PARA OBRA
( A, PORLAT IRECCION DE DESARROLLO URBANO DE DICHA MUNICIPALIDAD, ——
SEGUNDA.- E!.. mMUEBLE ‘ANTES MENCIONADO SE RIGE POR LA LEY 27157 Y SU REGLAMENTO-

: REGIMEN DE UNIDADES INMGB[LIARIAS DE PROPIEDAD EXCLUSIVA Y DE PROPIEDAD COMU'N POR

SE ENTIEN‘DE QUE LA
! MODO QUE No HABRA G
| PARTES, 1 TUVIERE DENT;J

| RESPECTIVA, 2
| POR TRA'I‘ARSE DE UNA,_,COEB?P ;
;TE'NDRA EL ‘AREA LD gag
| RESPECTIVOS, cuyo DETAL,EE

‘DERJVADAS DE UN

PERTENECER A UN PRO\';ECT DE VIV]ENDA MULTH-‘AMILIAR DONDE EX[STE,N SECCIONES

/ LS PROPIETARIOS EN COORBINACIGN. Con LA
_UCTORA DAN EN° VENTA REAL Y ENAJENACION PERPETUA A FAVOR DE 14

) i
[ COMPRADBRA EL DEPAR’I‘AMENTO SIGNADO CON EL N° 202, DESCRITO EN LA CLAUSULA PRIMER. .

§§ cm% IROR UN PRECIO FIJO ¥, DETERMINADO DE
mé R ; 16}1 ALGUNA PARA NINGUNA DE LAS

COR.RESPGNDIENTE F I

é; RO, SE ESTABLECE CON EL MISMO
i ASSQUE CONSTAN “EN LOS PLANOS

v P

DE FABRICA, -
CUARTA.. 14, VENDEDORA-C(ES‘I‘R@CTORA SE Y&BLIGA FRENTE A LA .COMPRADORA, (
ENTREGAR EL INMUEBLE MATERIA DE LA COMPRA-VENTA DENTRO DEL PLAZO DE 6 MESES,
CONTADOS A’ PARTIR’ "DE] \

RM.TI]E) EN BUENAS CONDICIONES Y SEGUN L.ISTA DE ACABADOS

COMPLETADO ELP
EL PLAZO PODRA '8

ENTA REFERIDO BN LA CLAUSULA QUINTA. =

CARG 0.

QUI A~ EL PRE -IO.DE VENT: DEL DEPARTA.I\dENTO FIJA_DO DE COMUN ACUERDO POR LAS-

PARTES ASCDS.'NDB A LA SU]VIA DE US$19 990 (D]ZE.CINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y 00."100

 NiENoR AREADE LA SENALADA ENLA .
UEGO - ‘DE LA lNDEPENDIZACION-

n\ﬁn ARAEN LA CORRESPONDIENTE DECLARATORIA
W, N

IRMA DE LA RESPECTIVA MINUTA, QUE SE SUSCRIBIRA LUEGO DE

O AL QUE SE HACE REFERENCIA EN EL- LITERAL B) DE LA

MEBIA.N'I'E UN ACTA-DE FNTREGA FIRMADA POR LAS
I -

SENTE | CONTRATO; 'SIEMPRE v CUANDO SE HAYA

PRQRROGXDO POR LA’ VENDEDORA-CONSTRUCT C RA POR RAZDNES' :
C. SO FORTUIT@ 0 DE FU’F“'\‘.._,*" }J'A"OR EN LA EDIFICACION QUE ESTA SU-
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DOLARES AMERICANOS), 'QUE RA PAGADO POR LA COMPRADORA A FAVOR DE LA
VENDEDORA-LA CONSTRUCTORA DETA SIGUIENTE MANERA:
2) UNA CUOTA INICIAL ASCENDENTE A US$10,990 (DIEZ MIL NOVECDSNTOS NOVENTA Y 00/100
DOLARES AMERICANOS), SE CANCELARA LA SIGUIENTE FORMA:
* US$10,000.00. (DIEZ MIL Y. 00/ ARES 4 AMERICANOS) AL CONTADO, SIN-MAS CONSTANCIA
DE CANCELACIS ?‘RECE CIGN 'M.'[SMOS QUE LAS FIRMAS DE LAS PARTES PUESTAS AL

‘
-, (3) ARMADAS’ PRORKATEADOS BN TRES C"UOTAS DE US$330.00 DOLARES AM:ERICAN(ga
(mscremos TREZINTA ¥ 007100 DOLARES 0S), CANCELADOS EL ULTIMO DA HABIL DE
LOS MESES DE SET[EMBRE OCTU@?EE':? NO ANE?{E\D@L PRESEN‘I'E ARO EN CURSO.
b). EL SALDG DE Us$9,000,00 OLARES AMERICANOS) EQUIVALENTE A LA
SUMA DE /. 30,600.00 (m@%{- JBVOS SOLES) SERA A. TRAVES DE UN
FINANCIAMIENTO A LARG gﬁ 7 Lg(%g ENTIDAD DEL SISTEMA® FINANCIERO
NACIONAL CON - REC(fﬁ%d E iy

5M!_’V}VIEN‘DA EN' LO TERM}NOS Y
CONDICIONES QU'E ESTA G PFRADORA A PRESTAR 'TODAS LAS

1 TACION REQUERIDA POR DICHA
HTEG F/{RL@ SUMA QUE SERA CANCELADA A

c@%ﬂﬁ@n CON DICHA INSTITUCION; Y QUE
CONTRA LA FIRMA DE LA RESPECTIVA

SU CANCELACION TOTAL SE*EFEG
ESCRITURA PUBLICA DE COMPR

DEL PRESENTE DOCUMENTO LAS PARTES SE OBLIGAN A CUMPLIR LO SIGUIENTE:
6.1 DE LOS pRomETgl_qo - —_—
6.1.1- COMOQ" TITULARES CON D RECHO‘ ‘JNSCRITO so‘BRE EL INMUEBLE (TER:RENO) EN EL QUE SE
EDIFICARA LAS VMENDASt UL / OPRECERA TODAS  LAS [FACILIDADES

s" PROPIETARIOS DE. 'L0s ‘11 (ONCE}‘

A CONSTRUCTUM MDY&KA ALA COMPRADORA
BN 1 LA GESTION ANTE | LOS sréi‘EMA FINANCIERO NACIONAL PARA OBTENER LOS

3 CREDITOS . QUE SEAN NEGESARIOS PARA LA TERMINACION DE LAS-OBRAS DE LA VIVIENDA Y EN
. SU OPORTUNIDAD REALIZAR LOS. “TRAMITES ., ANTE 1.4 CORRESPONDIENTE REALIZAR LOS

(" TRAMITES ANTE LA CORRESPOND]EN’I‘E ENTIDAD FINANCIERA QUE OTORGUE, CON RECURSOS

‘T%E%N'\[ﬂ'ﬁx ORIGINE,
SEXTA. DE LAS. OBLIGACIONES Dmﬁﬂas PARTES.- PARA LA MEJOR CONSECUCION DE 'LOS Fl’N]{\ :

iy QUE ESTAN A CARGO DE’ LA VEN’DE]JORA- _‘

s
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FONDO" MIVIVIENDA, EL, CK

CANCELACION DEL s

Prdeun g

CESQ.,

DEL RO

CONOCER ¥ CUMPLIR con n%v
% QUE EL. SOLICITANT,
... PROPIETARIOS DE OTRA VIVIE

b) QUE EL SOLICITANTE.NO SF/
§ e oy AR P O T Vi L " . . o . e
63.2- POR EL PRESENTE DOCUMENTGILA COMPRADORA AUTORIZA A'LA. ENTIDAD FINANCIER(

EN.EL. CASO.-QUE:NO.

Laby

'

FORALITADES

o1 8t

-

LLIGAN LA R Lt 0]
OBSTANTE: HABER Ci

EXIGIR GARANTIAS COMPI EMENTARIAS,

ORA:
SARROLLO DE-LO

S PROYECTOS ARQUITECTONICOS ¥ DE
CIONDE LA VIVIENDA SEGUN LAS ESPECIFICACIONES vy
QUE PARA ESTE AFECTO, APRUEBE O HAYA APROBADO LA

UG, %g HIJOS MENORES DEEDAD, NO SEAN
PALIDAD DEL PAfS. :

)

NIDOS. DE. NORTEAMERICA 0 EN s EQUIVALENTE EN MONEDA .

BAZ!\ICA,RIO DE‘VENTA DEL DfA EFECTIVO DEL PAGO,
“GONSTRUCTORA::

UMPLIDO. LA COMPRADORA CON-TODAS LAS .
ACIENTEMENTE “FODA LA INFORMACION, NO
REDITO HIPQTECARIO DE LARGQ PLAZO, * =

ELEO"N[ ‘A @TORGAR UN- “FINANCIAMIENTO

. POR-EL- ~s'A-IjD'o'}(D'EUi)AJ'30;»-QUEDANDo FACULTADA LA
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\S DEL P N o Y/O DE SUCEDER LOS SIGUI.ENTES SUPUESTOS
SI' LA COMPRADORA NO CUMPLIERA CON ENTREGAR O SUSCRIBIR LA DOCUMENTACION
EXIGIDA POR LA rNsnTucréN FINANCIERAS o RETRASARA ESTOS HECHOS, DENTRO DE LOS 30

NO CALIFICASE COMO SUJETO DE CREDITO, DENTRO DEL,

_PLAZO DE 60'D AS' CONTADOS ARTIR DE LA SUSCRIPCION DEL PRESENTE CONTRATO Y N

OPTARA POR LA 'FORM'ULA ALTERNA'I'IVA PROPUESTA POR LA VENDEDORA-CONSTRUCTORA. = .4
! : P 3. SI LA. COMPRADORA INCUMPLIERA CEI]AL(())UIER OBLIGACI(')N DERIVADA DEL PRESENTE
X S A

! CONTRATO. = o
LA VENDEDORA-CONSTRUCTOR ELBCCI(')NYEXTRAJUDICIALMENTE
a) " RESCINDIR /ousobvgila gv AUTOMATICA; -

|

|

|2 s'
D DAR POR. vmcmo@rg&% G
g SALDO DELPRECJODEV‘E:«Q ASSINGP
| PARA ESTOS BEECTOS, BASTARA Q

| COMUNICADA BOR COND ﬁj,
INDICADO EN'EL; PRESENZ'r coN

VENDEDORA-CONSTRUCT ORA SEA

A Eé(smpk:wom NO CUMPLIERA CON SUS

OBLIGACIONES DE PAGO; O'ﬁESIS%\D J B@TUAR'@A COMPRA POR CAUSAS QUE LE FUERE

: IMPUTABLE LA’ VENDEDORA-CO ST@JCTORA QUB(BARA FACULTADA A RETENER EN SU FAV({‘

;ka@owcmo DE LA COMPRADORA '

DEL MONTO QUE LE HUBIESE PAGADO, UNA SUMA EQUIVALENTE HASTA EL DIEZ 10% POR CIENTO

DEL "’ PRECIO DE VENTA C

‘LA COMPRADORA - LUEGO- DE PRODUC]DA LA REFER]DA

3 CONTRATO LA CARTA QUEDA FACULTADA AUTOMATICAMENTE PARA
OFRECERLIBA MENTE /ENTA EL]NMUEBLBATERCERAS PERSONAS
OCTAVA. EN CUALQU]BRA DE LOS CASOS SENALADOS EN LA CLA.USU'LA PRECEDENTE LA

) VENDEDORA CONSTRUCTORA QUEDARA OBLIGADA A DEVOLVER LAS SUMAS’ REC[BIDAS MENOS

.

ON:\(E,NIDQ, POR’ .CONCEPTO . DE LUCRO CESANTE Y. . GASTOS .
ADM]NIS'IRA’I'IVOS SIN PERIUICIO DEL: DAN o ULTERIOR A QUE HUBIERE LUGAR ENESTE ULTIMO _

POREL SALDQ R.ESTANTE DBDUCIDA bJCHA RE’I‘ENCIC)N er NINGUN TIPO )
:SC'J'LO ‘CONTRA LA sUs‘cRrpéIoN 'DE UN ’

DOCUMENT 'QUE EJARE’ SIN_EFECTO LA COMPRA-VENTA Y EN LAS IVHSMAS CONDICIONES DE
PAGO 8T LA VENDEDORA-C(‘)NSTRUCTORA OPTASE POR_ T A PESCISI’"\! Yo nESOLUCIéN DEL -
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LA DEDUCCION, POR, CONGEPTO DE, LUCRG, CESANTE Y GASTOS ADMINISTRATIVOS, AL MOMENTO
EN QUE SE RESCINDA 'Y/O RESUELVA EL PRESENTE CONTRATO, HECHO QUE PROCEDERA SIEMPRE
e ¥ CUANDO LA EMPRESA PUEDA COLOCAR EL DEPARTAMENTO A OTRO COMPRADOR.

NO PESA I—HPOTECA CARGA, GRAVAMZEN NI MEDIDA ]T.JDICIAL o EXTRAJ"UDICLAL ALGUNA QUE
PR]VE LEMITE O RESTRINJA EL DﬁRIECHO DE PROPIEDAD POSESION 0 USO DEL BIE.'N DE LA

DE MARIA . QUE, SERA LEVANTADA CON ANTERIORIDAD A LA INDEPENDIZACION D
-DEPARTMNTO NO* OBSTANTE LO CUAL—\ VENDEDORA-CONSTRUCTORA, ASUME LA
OBLIGACION DE.SANEAMIENTO ROR\EVICCION cél%ﬁ\ A LEY.

{ DECIMA- 'LAS PARTES DECLARA

Y BL PRECIO | DO EXISTR] UTYALENCIA, HA(;[ENDQSE RECIPROCA
3 'DONACION DE cUALQUﬁR 1 E POR DEFECTO EXISTIERA O PUDIERA
EXISTIR - £ fe
. "“j

nmcnm mmm LAg
COMPROMETE A RESPETAR UNO DE LOS DEPARTAMENTOS Y DEL
! PROYECTO EN'SU co Z»‘ o lﬁlqyzonmgcfxm EN SU APARIENCIA,
: ESTRUCTURA'O DISENO; Eg ASAREAS LIBRES O LAS TERRAZAS A
| USOS DISTINTOS QUE LOS BT, O BN EL REGLAMENTO INTERNO DE
PROPIEDAD HORIZONTAL Aﬁ/dé_{jM%aﬁA y %G, @ CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE, LAS

ED]FICACIONES Y. PROYECT 08 D
LAS ZONIFICACIONES EXISTEN'IZB

“CORAZON DE' MARiA” ENSU CONTUNTO PODRIA TENER ALGUNAS

PARA EL FH\IANCIA.MIE'NTO 'DEL PROYZECTO DE EDE'ICIO DE VIVIENDA MUL'I'IFA.I\uﬂl,IAR “CORAZ(]ZQ .

DE BEN FUTURO . LA COMPRADORA ACEPTA QUE EL EDIFICIO .

B{)ﬁCACION DE §E} EN'I‘ORNO QUEDARAN DETERMINADAS PG\ .

VARI CION'ES I\nﬂ?\_}n{ﬁ‘ CON R.BSPECTO A‘ LA OBRA FISICA FINAL, ORIGI'NADAS POR-'

REMI‘INER.-ACION E;E: . MODIHICAC[ONES DE AREAS LINDEROS Y N[EDIDAS

YARIOS BN coowm»;‘cm CoN - LA ‘VI:N‘D'EISOM-’

B T\WJEBLE MATERIA DEL; CONIRATO SIN ADBUDAR NINGUN

MONTO- POR CONCEPTO ‘DE IMPUE O TASAS, CONTRIBUCIONES, ARBITRIOS, DEREGHOS Y

. CUALQUIER  OTRG TRIBUTO. BN éENERAL' ASUMIENDO LA COMPRADORA, LOS TRIBUTOS

.  CORRBSPONDIENTES PARTIR DE LA SCHA DE EN‘I‘REGA DEL INMUEBLE, MATERIA DEL PRESENTE
P " CONTRATO. - -

ICIAS REGLAMENTARIAS DE fN'DOLE MUN]CT.PAL Y/0 ‘
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,SE | BQERVA LO.DISPUESTO EN EL ARTICULO 10 DEL DECRETO
LEGISLATIVO N° - 776. EN LAS RELACIONES INTERNAS ENTRE LAS PARTES, LA COMPRADORA, SERA
RESPONSABLE DE DICHO IMPUESTO A PARTIR DE LA FECHA DE ENTREGA.
DECIMA TERCERA - SERA DE CARGO-Y CUENTA EXCLUSIVA DE LA COMPRADORA, EL PAGO DE
TODOS LOS GASTOS QUE ORIGINE -CELEBRACION FOR.MALIZACION PERPECCIONAMIENTO Y
E.FECUCION DEL BRESENTE ¢ CLUYENDO 'LOS NOTARIALES Y REGISTRALES.
! cmxcroN DE_ LA ,DE(:LA,RATORI,A DE FABRICA Y
EN] 'CION. =
. LA COMPRADORA ASUME' EL: COMPROMISO DB CONTRATAR SEGUROS DE DESGRAVAMEN( -
; CONTRA TODO RIESGO-RESPECTO DEL BLB MATERIA DEL CONTRATO, Asf COMO CUMPLIR
| con CUALQUIER OTRO REQtnserQUE ESTABLE G’AfLA»ENTmAD FINANCIERA.
| POR 'SU PARTE, 1.4 VENDEDO D GLARA QUE EL INMUEBLE MATERIA DE
{ CONTRATO AL ENCONTRQBS/ R AEDIHICACT 31 SE compnowm:m EN KEALIZAR Y
; CULMINAR - TODAS LAS- I o
' COORD[NACION ‘conGrol ) s
DECLARATDRIA DE FABRIC, ITEL q mcmn
| DECIMA_ CUARTA.- LAS P 3 C CILIOS LOS CONSIGNADOS EN LA
| PARTE INTRODUCTORIgz;Dﬁk PRES EN4B0S5CUALES SE ENTENDERAN COMO
| VALIDAS ¥, BIEN' HECHA \ égmgc@ﬁs O EXTRAJUDICIALES QUE SE’
| DERIVEN DEL PRESENTE COM S,E@ -
CUALQUIER VA.R]ACION DEL”% TEGTUARSE NECESARIAMENTE DENTRO DEL
RADIO URBANO DE LA CIUDAD D L6608 v sEr cor@NICADA A LA OTRA PARTE POR conbuc{ -
NOTARIAL CON CINCO (05) DIAS CALENDARIO DE ANTICIPACION. =
CLAUSULA ADICIONAL. FOK LA PRESENTE LOS PROPIETARIOS, EN VIRTUD CONTRATO DE
- ASOCIACION N’ PARTICIPACION; DE 'FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 2001 SUSCRITO CON LA
VENDEDORA-CONSTRUGTGRA s éwmr:mm A EN‘IREGAR TODOS L0S. DOCUMENTOS

AR

NECESA.RIOS A LA ENT}]JAD FINANGIERA Y HA SUSCRIBIR EL CONTRATO I-HPOTECARIO

'I?R'I:‘

pal s gl

LO-N.O PREW-STO TIRATO'SE R‘E’Cuhm A LO BSTABLEC]IDO BN B cODIGo CIVIL
PERUANO, = .

AGREGUE USTED. SENOK N i mmonucaéN ¥ CONCLUSION DE LEY, ¥ PASE LOS PARTES
RESPECTIVOS AL RE‘GISTRO DELA PROP]IEDAD INMU‘EBLE DE LIMA, PARA SU CDRRESPONDTENTE ‘

INSCRIPCION.

=R
TD‘
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LIMA, 27 DE AGOSTQ DEL 2002.

CONS'I'E POR EL PRESENTE DOCU'MENTO LA CI.AUSULA ADICIONAL DE MUTUO DE- DINERO COw~

GARANTIA HI'POTECARIA QUE CELEBRAN UﬁA PARTE EL EANCO CONTINENTAL CON RUC NP -
CIONARIOS FAGULTADOS SEGUN
W @U‘ 13 OSCAR ALBARRACIN ROCHA, DE
>

DE PANAMA 3055, SAN ISIDRO, LIMA,
PERSONAS .TUR}DICAS DE LIMA

xo'@: DE ESTADO CIVIL'CASADO CON

LIMA, EN LOS TERMmosycaNmméI@s SIGUIENTE S —— —_— {_

"in

QS SENORES: ALFREDO MUGA DIAZ,
§%§ (SR- BRAULIO RUBEN VILLANUEVA

scp;n"o EN-EL ASIENTO 43-C DE LA

QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA

] 8706‘519 AMBOS CON DOMICILIO COMUN

REFO DEﬁgAN@GUEL, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE

A EL BANCO, UN MUTUO DE. DINERO HASTA POR LA SUMA
NTOS'Y 00/100 NUEVOS SOLES ), PARA SER EMPLEADO EN

MODALIDADES, =
" SEGUNDA.- <
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POR EL PRESENTE * INSTRUNE) '0.EL 'BANCO . ACCEDIENDO A LA SOLICITUD . DE LOS
PRESTATARIOS SE LES: CONCEDE UN MUTUO DE DINERO HASTA POR LA SUMA DE 5/, 30,600.00
(TREINTA MIL SEISCIENTOSY 00/100 NUEVOS SOLES) ; PARA SER EMPLEADO EN EL FIN DESCRITO
EN LA CLAUSULA PRECEDENTE, QUE'LOS PRESTATARIOS DBCLARAN'HABER-REC[B]DO: LA SUMA
SOLICITADA A 'SU ENTERA. SATISFACCION AL MOMENTO. B SUSCRIBIR LA ESCRITURA PUBLICA
QUE 'EL PRESENTE. CONTRATO, ORIGINE PREVIA’ INSCRIPCION DE' LA HIPOTECA DE LA PARTIDA

REGISTRAL DEL INMUEE It SENTE CONTRATO. -

TBRCERA'- ettt et st i ‘
- BL CREDIT®PODRA ESTAR REPRESENTADO, EN ‘UN PAGARE INCOMPLETO EMITIDO POR LO.
| PRESTATARIOS ‘A FAVOR:DE EL BANCO, EL_ CITADO PAGARE SERA COMPLETADO, EN LA
| OPORTUNIDAD .QUE EL-BANCO %o\%mm CONVENIENTE, Y SIEMPRE QUE LOS PRESTATARIOS
{ ADEUDEN 'MIAS, DE, 1RES cui%sdggﬁf e N’gql')mo. COMPLETADO EL PAGARE SERA

PROTESTADO" 'y~ sgkvmggﬁ? \CIQN, JUDICIAL PERTINENTE CON LAS
FORMALIDADES' ;mmfgg@ : HAGARE INCOMPLETO SE SUSTENTA EN
Lollm'spp_]asrc? '?:C?}{-EL { CIRCPTAR I\;664-83-E?l_5‘/9'-7-:1_' DE LASB.S:
SE DEJA EXPRESA.CONSTA] OrDISPUESTO POR EL.ART.1279° DEL
30 G LA EPEL PARRAFG ANTERIOR, ASI COMO LA
IEI;IZA-Q-PATRMONIAL DEL DEUDOR NO
CONSTLTUD_;@pr@;;ION@s % NERIMITIVA O CAUSAL, =—— ,
| LA RENOVACION DEL PAGARE ROJCAMBIO™ACCESORIO DE LA OBLIGACION, DE
SER EL GASO, TAMPOCO Chnsbilim) OVﬁ%Ith)JE LA MISMA.  EL BANCO Y LOS
PRESTATARIOS, AL ANSARO.DE Lo DBPUESTO PORYEL ART. 1233° DEL CODIGO CIVIL, CONVIENE]_ -
EXPRESAMENTE EN QUE LA EMISION DEL PAGARE O CUALQUIER. TITULO VALOR QUE CONSTITUYA
ORDEN O ?RQNIESA.F'.’E; PAG ENNINGUN ‘CA'SV-Q EXTINGUIRA LA OBLIGACION PRIMITIVA, NI AUN
CUANDO'ESTOS HUBIESEN SIDO PERJUDIEADOS POR CUALQUIER CATISA, = e —
C;UAE;FA‘f P IaEN SIDO TDIe R ‘

Y-VALQR, BOR®
fod %% ggl
§

,EN 144 (CIENTG

A \ UOTAS),” SUs’ “INTERFSES, COMISIONES, 'GASTOS "E IMPUESTOS, DE
ACUERDO AL’ CRONOGRAMA DEFINITIVG DE PAGOS: BN CADA‘CUQ"PA(SE‘NCL‘(QRAN ADEMAS LOS
IMPORTES' QUE CORRESPONDEN A LOSSEGUROS SOBRE KLy INMUSBLEY DEDESGRAVAMER:

iEA AR ST e A SRA

ELMUTUO DEVENGK&AJc‘éﬁdé‘“rﬁmﬁﬁsacdmﬁﬁshdnio; LA TASA EFECTIVA ANUAL DEL 10.00 %
(DIEZ POR CIENTOJ, EN.EL IMPROBABLE CAS0.DE INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE. CUALQUIER

h CUOTA O AMORTIZACION, ADIQIONALI\EEENTE,’_EL MUTUQ"DEVENGARA UN INTERES MORATORIO
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CON LA TASA MAXIMA i "A,D

TIER

fE'L DESEMBOLSO ASMSMO LAS

?E ?z:\;on TODO EL 'rmmpo DE DURACION
DEL PRESENTE CONTRATO; Aﬁtﬁrﬁyﬁn DE AHORROS N° 1020200130183 FONDOS
SUFICIENTES PARA.CUBRIR EL IMPORIE TOTAL Dig}CADA UNA DE'[AS CUOTAS A LOS QUE SE|
REFIERE LA CLAUSULA, CUARTA; Y AUTORIZA A EL BANCO IGUALMENTE EN FORMA IRREVOCABLE

LOS PRESTATARIOS SE OBI}GA&E g‘k{af
Sy

GENERAL DE SIS'IBMA FINANC[ERO Y o
@ONOGER Y ACEPTAR EL BANCO

| DE CARGO DE LOS PRES'IA'I‘ARIOS

-

A CARGAR. .EN DICHA CUENTA,; ASI COMO | EN CUALQUEER OTRA, CUENTA DE DIFERENTE |

MODAL]DAD VALOR O CUSTODIA QUE mm O PUDIERA MANTENER LOS PRESTATARIOS EN
EL BANCO LOS. mom’es camsmwnmms A LAS cuoms VENCIDAS, SIN NECESIDAD DE
AVISO PREVIO NI. .CONFIRMACION POSTERIOR. TAS ‘CITADAS GUOTAS MO PODRAN SER .
'SER CANCELADAS INTEGRAMENTE, EN LAS FECHAS DE
TE L PLAZQ DE VIGENCIA DEL MUTUO, EN CUALQUIERA

AMORTIZADAS, NI RENGVADAS; DEBIENT)
SUS RESPECTIVOS VENCIMIENTOS
DE LAS SUCURSALES O AGENCIA_

B El. BANCO u GPTAR POR EL SERVIC[O DE- CARGO

AUTOMATICO EN CU'ENTA. SE 'ON L =) NS'I‘RUCCI@NES QUE AL R'E.SPECT (©] CONVENGA CON EL

BANCO, _
S1 EN LA CITADA CUENT?

EN. cU -QUIERA OTRA .A NOMBRE DE LOS PRESTATARIOS NO -

HUBIERE FONDOS DISPONIBLES PARA CARGAR EL ]IVIPORTE DE TRES CUOTAS O MAS QUE
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HUB!‘EREN VENC]DO SERA DE A.PLICACION Lo BSTABLEC]DO EN EL INCISO A) DE LA CLAUSULA
DECIMA. e
SETIMA.-
DE CONFORMIDAD POR LO- DISPUESTO POR LDS ARTICULOS 4T0. Y 5TO. DEL DEGRETO DE
URGENCIA Ne 091-2000 ASI CGM C PDR LO DISPUESTO POR EL DECRETO SUPREMO NUM.E:RO oso-zooo-

-EL PRIMERO QUE TIENE EL CARACTER' DE ND CONCESIONAL SERA BL EQUIVALENTE AL sor—.
(OCHENTA POR CIEN’I‘C)) ‘DEL PRESTAMG , -
-EL SEGUNDO CoN CARACTER CONCESIONALh ﬁm EQUIVALEN‘I‘E AL 20% (VEINTE POR CIENTO)

DEL PRESTAMO Y TENDR.A PERJDIB@%AD SEMB
W LA@? NORMAS MENCIONADAS SERVIRA PARA .

EL PREMIO DEL BUE PAGADOR, RO'E "15:1E
CANCELAK (EN CASO'DE IPAL E INTERESES DE LAS CUOTAS
’Q'ﬁ
 TRAMO CONCESIONAL.

CORRESPOND]EN'I’ES A BE 5 %
0] EQR PERIODOS SEMESTRALES LOS
!I’UNTUAL DE SUs OBLIGACIONES
A N ERA EFECTUADA DE ACUERDO A LAS ¥
TATERI !Q'QUE LA, PRESTATARIA DECLARA

PRESTATARIOS, DEBEERN{
DERIVADAS i, PRESENTE C
: NORMAS QUE. §B T]:ENE_,5§1%§B

; CONOCER:: _
STATARIOSNO ACCEDAN AL PREMIO DE BUEN

PAGADOR, LAS CUOTAS cok'ﬁrispo NDIENTES % CONCESIONAL, POR ESTE PERIODO SE
PRORRATEARAN EN Bi SIGUIENTE SEMESTRE, ENARMADAS QUE SE PAGARAN EN LA’ M[SM(
OPORTUNIDAD DE LAS CUOTAS MENSUALES CORRESPONDIENTES AL TRAMO No CONCESIONAL
INCLUYENDO PRINCIPAL, INTERES, CM,@;QNE&}( GASTOS, =

f

QUE COBRE LA ASEG , ‘" ONDIENTE Y LAS FLUCTUACIONES DEF. MERCADO, POR LO
QUE ASUME’ LA 0 - EN CADA CUOTA MENSUAL LOS' GARGOS
ADICIONALES QUE CORRESPONDAN POR DICHOS CONCEPTOS CON VIGENCIA DESDE LA INDICADA
VARIACION Y-ASIMPLE REQUE TVIENTO DE EL BANEO, :

LOS. PAGOS SE R.'EALIZARAN EN MZ[SMA MON'E.DA EN QUE‘. LOS PRESTATARIOS RECIBAN EL
IMPORTE DEL MUTUO —

NOVENA.-

~r
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LOS PREPAGOS QUE £
CONDICIONES; =—
A) A LA FECHA' EN QUE SB SOLICITE EL PRE~PAGO Los PRESTATARIOS NO DEBERAN ADEUDAR
“SUM# ALGUNA POR. cuoms VENG
B) C‘OM[SION C R A

OPERACIC)N A FIN QUE BANcé DISPONGA DB UN PLAZO PARA ACREDITAR LOS RESPECTIVG..,
TMPORTES A COFIDE SINDESFASE ALGUNO,
_:'D) ACEPTAD 1=0R‘ EL BANCO @\P%E PAGO PQRﬂ@fé‘h, SE ESTABLECERA EL IMPORTE DE LAS
j IENDOSE INVARIABLE EL PLAZO ORIGINAL DEL

| pE LO DISPUESTO POR EL j

B) I LOS PRESTATAR[OS ,so %EQL i
PAGDS; =—— b v -
C) 51 LOS. PRESTATARIOS mcuﬁlﬁl@;‘m CUALESQUERA BE LAS OBLIGACIGNES ESTTPULAD:(_
ENESTE CONTRATO; INCLUYENDIO PRE-PAGOS NO CONVENIDOS I ACEPTADOS POR EL BANCO, —
D) S UN TERCERO EMBARGASE 2 QUE POR ESTE INSTRUMENTO SE HIPOTECA. —_—

E) SI ‘EL INMUEBLE AFECTADO‘EN HIPOTECA

snnn\__, L‘SS CUALEa 'Sr, CUNb’.[ ITUYE ’

‘ RESTATARION CEDEN LA POSESION DEL DMUEBLE OTORGADD .
EN GARANTIA SIN COMUNICARLO PREV.{AMEN'I:B EL BANCO
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DEL- MUTUO
J) SI LA DECLARACION DE LG

"ﬁ:’]A'LrbADEs QUE SE, MENCIONAN EL BANCO ESTA

DAR POR VENCIDOS TODOS LOS PLAZOS Y PROCED)

DE LO ADEUBA.DO Y-ALA EJ'ECUCION DE LA HIPOTECA QUE SE FORMALIZA PO

i EST‘E M]SMO lNSTRUMENTO CON LAS FoRMAch) is LEGALES PERTINENTES.
TR ! o .

¢ REPRESENTADO POR LAS ..CUQTAS,
i @jQUINrA Y/O DEL PAGARE AL QUE SE
08 CONSTITUYEN ' PRIMERA Y
THIGA, HASTA POR LA SUMA DE Uss
ARES AMERICANOS) SOBRE EL!LG)b

@LQNsmumo SOBRE EL. TERRENO
] Al ¢ D@mro DE MAGDALENA DEL MAR;
PROVINCIA - ¥ DEPARTAMENT A LINDEROS Y MEDIDAS PERIMETRICAS
CORREN mscmros ‘EN: LA F‘ﬁg‘f / G&@@NDO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N°
40972234 DEL’ REGISTRQ DE PR Piﬁ@n INMUEBLE DE LIMA, DESCRITO EN LA MINUTA QU:-_;

ANTECEDE
DE CONFORMIDAD 70 LQ.D)

H
L.

SERV NI LIMITACION ALGUNA. = .
LY LAY OBLIGACIONES. QUE EN ELLA SL‘_

CIQN‘ L’C‘.- }{Ol G‘RARIGS PRDbEbJONALES QUE EL '

gt

* DECIMA SEGUNDA'
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LOS PRESTATARIOS DEi QUE SOBRE'EL, INMUEBLE QUE, HIPOTECA NO PESA. CARGA NI
GRAVAMEN"ALGUNO NI ESTA' Al A MEDIDA JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL QUE, RESTRINIA O °
LIMITE SU DOMIN]() Y LIBRE DISPG)SICION OBLIGANDOSE EN TODO CASO AL SANEAMEENTD POR
EV'ICCION DE AGUERDO AL

‘ ] U ,s‘_: CALENDA,RIOS SIGUIENTES DE SUSCRITO ESTE
INS'I'RUMENTO QUE A _EGURE‘Lm INMUEBLES HIPOTECADOS CONTRA TODO RIESGO. —_—
.. ASIMISMO; chr-ws POLIZA/S o ENDoéO/s DEBERA/N ESTAR ACOMPANADA/S DE LA CLAUSULA E -
: lNDEMNIZACIDN AFAVOR DE EL BANCO.
| EN CASO CONTRARIO ‘EL amqg\y%n C
IRREVOCAH EMENTE AUTORIZADO
OBTENER LA AMPLIACION
LOS DBSEMBOLSQS QUBQ: g
LA }DPOT‘ECA
‘CON EL PROPOSITO DE EX 7
COMPROMETEN, A B8 VY '.u LA/S pouzms SOBRE LA BASE DE
) DUE A-:@ARANTIA O EN SU DEFECTO Los_'

‘Q A CARGO DE LOS PRESTATARIOS QUEDARA
RA O RENOVARLA/S, Y. §I FUERA EL CASO,
DY (RIESGOS ADICIONALES, QUEDANDO
A Fl ?ﬁ\NCO IGUALMENTE AMPARADOS POR

YU

: i PRES’I‘ATARIOS PRESE o) SHGURO QUE RESGUARDE TANTO A
| ELLA COMO A EL BANCO DE/GUAL X NIPOR CUALQU[ER CAUSA O CIRCUNSTANCIA
EN EL-VALOR ASEGURADO BEn Otk A%NTIA EL BANCO NO ASUME NINGUNA

RESPONSABILIDAD DE BSTE mcﬁ@mmmo N EN CASO QUE.LOS PRESTATARIOS i
) ATAR TAL/ES POLIZA/S SUS RENOVACIONES E INCREMENTOS, OPOR LA

OPORTUNIDAD . QUE, HICIERA® USO" DE_ESTA AUTORIZACION, ASI COMO TAMPOCO_POR EL
ESPECIFICO NO HUBIERA SIDO CUBIERTO, = _
smo PERD]I)A 0 DESTRUCCION DE LA_

BSTE canm*ro . e
BL DEDUCIBLE QU'E PULE' EN LA 'P@Liz.zus' Dé SEGURC/S Bt RNGUN- mao DEBERA SER * -
MAYOR AL 5% (ciNEo. NTO)- DEL -VALOR. DEL MON‘I‘O ENDOSADO SALVO EXPRESA
AUTORIZACION DE EI. BANGS: AR . ‘

EL BANCO NG ASUME RESP JNSAB]LIDAD ALGUNA POR LA FORMA Y MONTO EN QUE S8 LIQUIDE
" LAINDEMNIZACION DE UN EVENTUAL SINTESTRO,
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EL CONVENIQ DE AJUSTE QUE S /CA, EN CASO DE UN SINIESTRO DEBERA PREVIAMENTE
SER SOMETIDO"A LA "APROBACION' DE EL BANCO, ANTES DE LA ACEPTACION POR PARTE DEL
ASEGURADO

DECIMO glARTA B

PARA EL IMPROBABLE OASO: DE EJECUCION EL INMUEBLE HIPOTECADO SE VALORIZA EE
SUMA DE US$. 20,061.44. (VEINTE MIL SESENTIUNO Y 44/100 DOLARES AMERICANOS), CUYOS DOS
TERCIOS SERVIRAN DB BASE PA%\\B% RIMQJ x&ArE Y ESTARAN AFECTOS A LAS REBAJAS DE
"SUCH RecEs o’?em LO TANTO LA NUEVA TASACION EN

T e i+ o e o e

= —
gﬁ}ﬁ%mo DE LOS PRESTATARIOS DE
CUALQUIERA DE.LAS. oaucvﬁ /\% cmic;o ‘QUEDA CONVENIDO POR LAS PARTES LA
EXPRESA ' RENUNCIA” QUE_POR LA @RESENTE EFECTUAN LOS PRESTATARIOS A EXIGIR L( ‘

DEVOLUCION DE CUALQU[ER IMPORTE A QUE PUDIERA TENER DERECHO EN RAZON DE LA
N'DEL PL O‘DEL MUTUO ‘IMPORTES QUE EN TAL EVENTUALH)AD CORRESPONDERAN :

PRESTATARIO,S -

. DECIMO GCTAVA.m : .

b PARALOSBRECTOS DEESTR CORTRATO Anfias pakias SENALAN COMO SUS DOMICILIOS Lo
L., INPICADDS EN LA'INTEODUCCION LA BRESENTE MINUTA; LUGAR DONDE $E LES HARA LAS
NOTIFICACIONES JUDICIALES © EXTRAJ'UDICI ES ‘A QUE HUBIERE LUGAR; AMBAS PARTES
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OBLIGAN A PROPORCIONAR CUALQUIER
‘ _OLE SOLICIT.E ENLA OPORTUN]DAD QUE.LO

SOLICITEN ..
-, VIGESIMA:: = -
DE ACR.EDITARSE LA FALSEDAD 0 ADUL'I'ERACE.ON DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LA
i PRESTATA‘RIA Y EL BANCO IiES@l\,VIERA SEm CONTRATO PARA LA EJECUCION DE LA

ARAT A xﬁﬁ ss( CLUIRA EL 10% (DIEZ POR. CIENTO)
¢ S

ADO A EL‘ BANCO PREV'IA
) TE CARTA NOTARIAL SIN CU'YO

| Los GASTOS NOTARIALELEJ,Y § ( LOs I'MPUESTOS QU'E OCASIONEN BL
orommmo E mscmpcrﬁz E GRITURA PUﬁMCA QUB ORIGINE ESTA MINUTA, LOS DE
CANCELACION DE T'A mncromnf( fiiroTECA Y L% QUE SE GENEREN EN CADA CASO POR L( .
'EMISION DE UN. TESTIVIONIO PARA EL BANCO, SON DE CARGO DE LOS PRESTATARIOS. '
AGREGUE USTED. SENOR' NO’I‘AK[Q LAS CLAUSULAS DE LEY Y PASE PARTES AL REGISTRO DE LA
VIUEBLE DE: RRESPONDA SIN PERTUICIO DE ENVIAR EL OFICIO QUE
CORR.ESPONDA EN CUMPLIM:‘IENTO DETODISPUESTO POR EE ARTICULO 1 76° DEL D:LEY N° 26702. =
LM, 13 DE- DICIEMBRE DE2,002- -

TN
=Ep

LA: VANESSA MENDOZA FUENTES -ABOGADA .

i—

REG.CAL. 31411.-UNA FiRiA ILEG
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CONCLUSION: = = =
FORMALIZADO EL ]NS‘TR TO; SE ]NS'I‘RUYERON Los COMPARECIENTES DESU OBJETO PORLA
LECTURA QUE DE TODO EL HICIERON AFIRMANDOSE- Y RATIFICANDOSE EN EL CONTENIDO DEL
MISMO, SIN MODIFICACION ALGUNA. bE TODO L0 QUE DOY FE.
DEJO CONSTANGIA QUE EL RESENTE INSTRUMENTO SE 1icC1A EN LA FOJA DE PAPEL, NOTARIAL
- SERIE B N° 35; Kele LA 'FOTA DE PAPEL NOTARIAL, SERIE B N" 3521903 DE MI

REGISTRO DE ESCK ITURAS PUBLICAS CORRESPONDIENTE AL BIENIG 2001-2002. =

FE DE ENTREGA NOTARIAL- YO JORGE LUIS GONZALES LOLI, NOTARIO DE LIMA, DOY FE QUE A
... LA FIRMA .DE. LA 'PRESENTE.. ESCRITURA. PU"BLICA LOS COMPRADORES MIGUEL osm(

; ALBARRACIN ROCHA Y ZOILA ROSA sumz GIRIBALDI, HACEN ENTREGA AL REPRESENTANTE
DE LA EMPRESA CONSTRUCTC\)B.AC;ANGAR s: s ,;e:dLos PROPIETA_RIOS DEL INMUEBLE EL
SIGUIENTE CHEQUE DE G oA
CHEQUE N°:00000249 3 01{52 !
BANCO CONTINENTAL, EMI

s/, 30,600.00-‘(.'I?RE]‘]\ITA NIL Sk ) ! TRORTE QU'E CORR_'ESPONDB AL SALDO
5 C A, ESTIPULADO EN LA CLAUSULA
TERCERA “DE LA RTA, _ PE?ON DEL REFERIDO CHEQUE DE

L;gomeo CIVIL, DELO QUE DOY FE,
EXPRESANDO: EL+ REP ) ? STRWCTORA' Y LOS- PROPIETARIOS SU
! EXPRESA’ CONFORMIDAD DECL IEN_ St INTEGR!DAD EL PRECIO DE VENTA
) PACTADOPORELWJEBLEMA. b mﬁﬁsL@,QUE DOY FE. ‘

FIRMADO - VICENTE SANTIVAREZ STGLICH.- UNA FIRMA ILEGIBLE, — —_— @

FIRMADO ANGELICA BETZABELAYNES PEREZ DE SANTIBANEZ. - UNA FIRMA ILEGIBLE.
NN BELLL- UNA FIRMA ILEGIBLE,

GERENC!A CONFORME R‘? éﬂ

) . _R;BSEN TERCER 'I'ESTHVIONIO ESCRITO SOLO POR £, ANVERSO )
= 0ULU POR BL ANVERSO.,

ES COPIA ]N'['.EGRA E ]DENT!CA DE LA ESCRITURA PUBLICA EX'I'ENDIDA A LOS DIECINUEVE DIAS

DEL MES DE DICIEMIBRE DEL ANO DDS MIL DOS ‘CORRIENTE DE FOJAS 26234 A 26253 DE MI

..
e
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MINISTERIO DE EDUCACION | ' UNIDAD DE GESTION
I RECCION-DE-EDUGAGION- — -~ - - ADMINISTRATIVA
DEL CALLAO

l

D A . ,Callao,~ 3 JUL 7@{”]

CONSIDERANDQ :

. Que, doifia Zoila Rosa SUAREZ GIR]BALDI
solicita cese en el cargo de Profesora de 24 hrs. en el Colegio Estatal de Menores

Compensaciones del Estado regulado por el Decreto Ley IN© 20530; lo que es
procedente atendet de acuerdo a Dispositivos Legales vigentes;

Estando a lo informado por la Unidad de
.Gesticfm Administrativa de la Direccién de Educacién del Callao, mediante
infmt.)rmes N®s. 3336-2000-DEC-UGA-ESC. y 136-2000-DEC-UGA-EP; y

- " De conformidad con la Ley IN° 24029,
Lﬁochﬁcada por Ley NP 25212 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N 01990-ED, el Dlecreto Supremo N° 004-96ED y el Reglaments de
"Orgaizacién y Funciofies de las Direcciones de Educacién de Lima y del Callao y
:de las Unidades de Servicios Educativos aprobado mediante R.M. IN° 166-96-ED;

SE RESUELVE:

. ARTICULO 1°.- CESAR, a su 5011c1rud a
+* partir del*01 de agosto “de 29,@0 -2 dofia Zoila Rosa SUAREZ GIRIBALDI,
¢ COmp cendida &ii; el Régimen de I?emlones y Compensaciones del Estado regulado
“por el Decreto Ley N° 20530, idemificada con DN N° 08706519, Cédigo
:Modular N° 02875837, como- Profesora de 24 hrs. en el CO]_EglO Estatal de
Menores “Francisco Izqmerdo Rios” - Callao, I Nivel Magisterial, con titulo de
171

Visto el Expediente IV° 211012000 y demis

“Francisco Izquierdo Rios” - Callao, comprendida en el Régimen de Pensiones y

.\-
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Profesora en Educacién Secundaria, Especialidad: Historia 7 Geopr affa e
registro N° 103940-G, déndole las gracias por los servicios prestados al Esteiip,

R ARTICULO 2°.- RECONOCER, a favor de
la recurrente; 25 afios, 01 mes y 03 dfis de Servicios Oficiales Magisteriales
prestados al 31 de julio de 2000, incluido 04 afios por _acumulacién de estudios de. . _
formacién profesional no, simultineos, ininterrumpidos desde ¢l 28 de junio de
1979, fecha de su nombramiento p6r RDZ, N9 838-79.

B

3 . ARTICULO 3°. ABONAR, la suma dé™
, SEISCIENTOS NOVENTIDOS Y 00/100 NUEVOS SOLES (5/. 692.00) por

'+ concepto de remuneracién compensatoria por tiempo de servicios, equivalente 2

" 25 remuneraciones principales del IIT Nivel Magisterial ~ 24 hrs. a consignarse en la
i planilla tinica de pagos. .. o

® L

3 . " ~
n : ' - OF A PAGADORA: Direcciébn de
Educacién del Callao, ‘ LTI .

. : Aféctese la Funcién 09, Programa 028, Sub-
Programa 0074, Actividad 100195, Genérica de Gasto 1, Especifica 13, Pliego 10
Ministerio de Educacién, Unidad Ejecutora 018 Direceién de Educacidn del Lallao
del Prestipuesto Anual vigente. B : : L S

. Registrese y Comuniquese. -

Lo {
QUEZ D UE_\TA; it
7 zrama Sectorial T | e




1.5 SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO
Con fecha 03 de marzo de 2010, el Titular del Segundo Juzgado Especializado

de Familia de Lima, atendiendo a que por resolucion de fecha 22 de setiembre
de 2009 se habia admitido la contestacion de la reconvencion de la
Representante del Ministerio Publico, asi como la contestacion de la parte
demandante don Miguel Oscar Albarracin Rocha, sin haberse deducido
excepciones ni defensas previas, y habiendo constatado que se habia cumplido
con los presupuestos procesales y con las condiciones para el ejercicio de la
accion, existiendo por tanto una relacion juridica procesal valida entre las
partes, de conformidad con los articulo 465 incido 1 y 468 del Cédigo Procesal
Civil, resolvi6 DECLARAR SANEADO EL PRESENTE PROCESO, requiriendo

a las partes para que por escrito fijaran los puntos controvertidos.

1.6 SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS
El 24 de junio de 2010, se llevo a cabo al medio dia la audiencia de pruebas en

el Segundo Juzgado de Familia de Lima, con la presencia de la representante
del Ministerio Publico y la asistencia de ambas partes, demandante y

demandada acompafados respectivamente de sus abogados.

La sefiora Jueza dio inicio a la audiencia tomando la declaracién de la parte
demandada, dofia Zoila Rosa Suarez Giribaldi, quien contesté las preguntas
contenidas en el pliego interrogatorio, sefialando que se le debia indemnizar
por el dafio psicologico ocasionado por el demandante, pues hasta ese
momento estaba siguiendo un tratamiento en el area de salud del Distrito de
Magdalena; sefialando también que el dafio ocasionado no tenia precio pues
sufria de gastritis y problemas con el colon; manifestando que durante el
matrimonio adquirieron el departamento ubicado en Jr. Libertad N° 1171, Dpto.
202, Distrito de Magdalena del Mar, que el demandante nunca le habia pasado
pension de alimentos y que solo se habia sometido a una terapia psicologica
cuando la Jueza se lo orden6 como consecuencia de la violencia de la que fue
objeto y que su ingreso pensionario ascendia a S/. 800.00 (OCHOCIENTOS
CON 00/100 SOLES).



Por su parte, el demandante Miguel Oscar Albarracin Rocha también respondio
al pliego interrogatorio formulado por el Ministerio Publico, manifestando que la
separacion de hecho se dio el 25 de octubre de 2006, que estuvieron
distanciados durante meses pero que luego acordaron separarse por
incompatibilidad de caracteres. Dijo que cada quien tenia sus propios ingresos,
sin embargo la demandada estd percibiendo los ingresos de alquiler del
departamento que ambos adquirieron en el Distrito de San Miguel, mediante un
préstamo otorgado por el Banco Continental que se pagaba con una parte de lo
recaudado por merced conductiva. Agregoé que nunca hicieron vida en comudn
luego de la separacion. Manifesté que tenia una hija de 26 afios de edad y

desconocia si su conyuge tuviese hijos con otra persona.

Respecto a las preguntas formuladas por la parte demandada sefial6 que
nunca se desistidé del retiro del hogar conyugal, pero que ambos acordaron
separarse. Negd que la demandada hubiese aportado US$ 8,000.00 como
cuota inicial del departamento pues ambos aportaron en partes iguales,
agregando que hubo un proceso de violencia familiar, que era psicélogo y que
como miembro de la Policia Nacional del Peru percibia S/. 700.00
(SETECIENTOS CON 00/100 SOLES).

Con esto concluyé la audiencia de pruebas en el presente caso.



1.7 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



_ matrimonio civil con el demandante; que, en el m de marzo del 2007

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA J -
SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LIMA W
MODULO CORPORATIVO DE FAMILIA W

EXPEDIENTE N° : 00881-2008-0-1801-JR-FC-02

DEMANDANTE : MIGUEL OSCAR ALBARRACIN ROCHA
DEMANDADOS : ZOLA ROSA SUAREZ GIRIBALDI

. MINISTERIO PUBLICO
MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
JUEZ : CARMEN SANCHEZ TAPIA
ESPECIALISTA : JUAN JOSE HUAMAN CACERES

RESOLUCION NUMERO VEINTICINCO
Lima, veintisiete de mayo .
del afio dos mil once.-

VISTOS: Puesto a despacho en la fecha Resulta de autos que por
escrito de fojas treintidés a treintiséis don MIGUEL OSCAR ALBARRACIN
ROCHA interpone demanda de divorcio por causal de Separacién de Hecho,
contra dofia ZOILA ROSA SUAREZ GIRIBALDI; sefiala que contrajo
matrimonio con la demandada el 19 de noviembre de 1999 por ante la
Municipalidad de La Punta — Callao, que en su relacién sentimental no han
procreado hijos; que respecto a la pensién alimenticia a favor de su conyuge,

ella se desempeiié como profesora en el Colegio estatal “Franciscg Izquiérdo

Rios” — Callao, habiendo acumulado mas de 25 afios de servicio,\habiendo
cesado en sus labores goza de una pension del Régimen Laboral de la Ley
20530, por lo'que fiene los medios econémicos suficientes para sufragar sus
propios gastos; que, debido a la incompatibilidad de caracteres se retird
forzadamente del hogar conyugal el 25 de octubre del 2006 llevandose todas -
sus pertenencias personales; y su retiro obedecit a las constantes agresiones
de las que era victima por parte de su esposa en salvaguarda de su integridad
fisica y emocional; Ampara su demanda en los articulos 348°, 349° y 333°
incisos 12 del Cédigo Civil, articulos 424°, 425° 483° y demas que resulten
aplicables del Cédigo Procesal Civil; Admitida la demanda por resolucion
ntmero uno de fecha treinta de setiembre del dos mil ocho se corre traslado a
la demandada vy a la representante del Ministerio Publico; mediante escrito de
fojas cincuentiocho a sesenta el Ministerio Publico contesta la demanda, y, por

resolucién namero cuatro se admite la contestacion de la demanda del

Ministerio Publico; por escrito de fojas noventinueve a ciento dos subsanado de
fojas ciento cincuentiséis la demandada contesta la demanda convien

Indemnizacion por Dafio Pefsonal y Moral ascendente a la stma de treinta mil
délares americanos y Alimentos, manifestando sgi-cierto que contrg

partes iniciaron un proceso de Separacion Convgficional y Divorci
mismo que fue archivado; y, al intentar salvaf su matrimoni

inmueble, los gastos de mantenimiento, & SNEYY
cumplié hasta el mes de mayo del 2007; que, para invogc



~—

_familiares solo gastos suyos; que, respecto de la indémnizacion Ci azie

Y

separacion de hecho el peticionante debe estar al dia en el pago de alimentos y
en el presente caso el demandante me estd adeudando alimentos desde el
mes de junio del 2007; asimismo el tiempo de separacién de hecho exigido por
ley no ha transcurrido; En cuanto a la RECONVENCION por Indemnizacién
por dafio personal y moral, manifiesta que a lo largo de los nueve afios de
matrimonio su relacién conyugal era estable, con los altibajos propios de todo
matrimonio, por lo que el alejamiento sorpresivo de su conyuge la dejo en una
situacién extremadamente dificil, en completo abandono moral y econémico,
sabiendo que la pensién que recibe solo sirve para cubrir ajustadamente sus
necesidades elementales; que, luego del abandono su cényuge ha mantenido
una conducta de hostilizacién contra ella amenazandola de muerte en forma
directa y telefénicamente, incluso dirigiéndose a la casa de su hermano para
mortificar a su anciana madre; y, cuando fue a reclamarle su actitud frente a su
familia la agredié fisicamente por lo que solicitd garantias personales ante Ia
autoridad politica; que, la quiebra del matrimonio es culpa del accionante quien
ha provocado en su persona un clima de inseguridad e incertidumbre,
complejos frente a su familia, amigos y sociedad en general, por lo que Ia
indemnizacién solicitada servira para recuperar su quebrantada y angustiosa
salud; Respecto al pedido de Alimentos expresa que el demandado goza de
buena posicion econémica como profesional de Psicologia y Brigadier de la
Policia Nacional del Per(i; que, sus necesidades econdmicas superan la
pension mensual que recibe como cesante (5/.840.00), es asi que partir del
mes de junio del 2007 asume el pago del préstamo hipotecario del inmueble
donde vive, el mantenimiento del departamento, autoevaltico y arbitrios,
quedandole un saldo aproximado de S/:300.00 para gastos de alimentacién,
vestido, salud, servicios de'luz y agua; por resolucion nimero cinco se admite
la contestacién de la demanda, y, por resolucidn néimero ocho se admite a
tramite la reconvencién de indemnizacién por dafio personal y moral y
alimentos; de fojas ciento ochentiuno a ciento ochentitrés el Ministerio Publico

contesta la Reconvencion; mediante escrito que obra de fojas ciento

noventiséis a doscientos tres el demandante contesta la reconvencion,
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refiriendo que con fecha 25 de octubre del 2006 hizo retiro Forzado del hogar '
conyugal por incompatibilidad de caracteres y los constantes maltratos

psicolbgicos de la demandada hacia su persona; que, en marzo deldos mil

siete ambas partes iniciaron un proceso de Separacion Convencional y Bivorcio-

Ulterior, siendo que el dia de la Audiencia Unica la demandada pretendio a
pesar de lo ya acordado que el suscrito renunciara a su derecho de prepiedad
sobre los inmuebles adquiridos durante la sociedad caonyugal por lo qué no se
llegé a ningtin acuerdo; que, de igual manera acordd con la demandada que
usufructuara el bien inmueble sito en Jirén Alfonso Ugarte 419 interior F, San
Miguel, adquirido durante la vigencia de Ia sociedad conyugal, el cual esta
alquilado por la sumha de trescientos délares americanos; por tanto no es cierto
que esté pasando por necesidades econémicas, ya que percibe una pensién
del estado, la renta del alquiler del inmueble y habita el inmueble que estan
adquiriendo en Magdalena del Mar;, que, no esta incumpliendo ¢
considerando los beneficios de los que goza la demand . detallados
anteriormente y mas aln considerando que no tiene hijosi mayores cargas

precisa que ella no puede ser declarada cényuge Perjudic ya que esta
siendo beneficiada con las propiedades, la posesis ministracién dg los

inmuebles adquiridos en la sociedad conyugal, mas aln existe el preceflentes
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de que el afio 2007 ya habfan iniciado un proceso de separacion convenclo
y divorcio ulterior en el que en ninglin- momento se sintié perjudicada; que,
precisa no ser cierto que goce de buena situacién econdmica ya que al realizar
el retiro forzado de hogar solo se llevd las pertenencias personales
indispensables dejando el departamento totalmente amoblado con artefactos
nuevos, por lo que al vivir sélo contrajo deudas a efectos de obtener los
enseres y artefactos necesarios para vivir dignamente, ademas tiene un sueldo
de setecientos noventa soles y si bien tiene otro trabajo debe pagar alquiler de
vivienda, vestimenta, alimentacion; que, durante los meses de julio y agosto del
2008 pretendié conversar con su conyuge para llegar a un acuerdo scbre su
situacion legal y proponerle el divorcio, siendo recibido con una serie de
amenazas e insultos por parte de su conyuge, viéndose obligado a conversar
con su hermano mayor a fin de que interceda y la haga recapacitar de su
intransigencia, hechos que la demanda denuncié como actos de hostilizacion y
amenazas de parte del demandante denuncidndolo por supuesto maltrato
fisico, lo cual se descarté con el Certificado Médico Legal N°052616-VFL
expedido con fecha 28/08/2008 por el Instituto de Medicina Legal del Ministerio
Publico; que, respecto a la liquidacion de gananciales, no es cierto que el
demandante haya aportado solo dos mil délares para el pago de la cuota inicial
por el contrario, pagé cinco mil délares y cincuentitrés cuotas han sido pagadas
en su totalidad por el demandante; por resoluciéon ntimero nueve se admite la
contestacién de la Reconvencion de la Representante del Ministerio Pblico y
de la parte demandante Miguel Oscar Albarracin Rocha; por resolucién ntimero
diez se declara saneado el proceso; mediante escrito de fojas doscientos
treintiséis a doscientos treintiocho el demandante propone los puntos
controvertidos, por resolucién nimero doce se fijan los puntos controvertidos,
se emite pronunciamiento sobre los medios probatorios ofrecidos por las
partes, citindose a Audiencia de Pruebas, la que se lleva a efecto segin
consta de fojas doscientos cincuentiocho a doscientos sesenta; habiéndose
tramitado la causa conforme a su naturaleza y siendo el estado del proceso se
pasa a expedir sentencia; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO: Por escrito de fojas treintidds a treintiséis don MIGUEL OSCAR
ALBARRACIN ROCHA interpone demanda de divorcio por causal de
Separacion de Hecho, contra dofia ZOILA ROSA SUAREZ GIRIBALDI; quien
Reconviene por Indemnizacién por dafio moral y personal por US.$. 30,000.00
(treinta mil délares americanos) y Alimentos;
SEGUNDOQ: Conforme al articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil, el juez debe atender a que la finalidad concreta de un proceso es resolver
un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia
juridica a fin de lograr la paz social; siendo su facultad resolver las
controversias que las partes ponen a su consideracién, para cuyo efecto
debemos basarnos en el mérito de lo actuado, el derecho y los medios
probatorios, por cuanto a través de éstos las partes deben probar los hechos
alegados como sustento de sus pretensiones;
TERCERO: Conforme lo-dispone el articulo 196° del Cédigo Pro
carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos gu@ confi guren su
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la legitimidad para obrar del demandante, a tenor de lo estipulado en el articul
VI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil;
QUINTO: El matrimonio segun lo define el articulo 234° del Cédigo Civil: “es Ja
unién voluntariamente concertada por un varén y una mujer legalmente aptos

para efla y formalizada con sujecién a las disposiciones de esfe Cdédigo, a fin de

hacer vida en comtn™;
SEXTO: A mayor abundamiento, el numeral 289° del Cddigo acotado, reafirma
que “es deber de ambos cényuges hacer vida comdn en el domicilio conyugal,
correspondiendo al Juez suspender ese deber cuando su cumplimiento ponga
en grave pefigro la vida, la salud o el honor de cualquiera de los conyuges o la
actividad econémica de la que depende el sostenimiento de la familia"; —---—-

SETIMO: La causal de SEPARACION DE HECHO se encuentra regulada por
el articulo 333° inciso 12 del Cédigo Civil y para su configuracién requiere de
tres elementos esenciales: a) ef objetivo material: que consiste en la evidencia
del quebrantamiento permanente y definitivo, sin solucién de continuidad de la
convivencia, lo que sucede con el alejamiento fisico de uno de los cényuges de
la casa conyugal; b) el subjetivo o psiquico: que es la falta de voluntad de
unirse, esto es la intencion cierta de uno o ambos cényuges de no continuar
conviviendo, poniendo fin ala vida en comiin por més que un deber se cumpla,
ello supone que la separacion de hecho debe haberse producido’ por razones
que no constituyan verdaderos casos de estado de necesidad o fuerza mayor,
esto es sin una necesidad juridica lo imponga; y c) el elemento temporal: el
transcurso ininterrumpido de dos afios si los cényuges no tuviesen hijos
menores de edad y de cuatro arios si los tienen, no siendo de aplicacion para
esta causal lo dispuesto en el articulo. 335° del Cadigo Civil, de acuerdo a lo
sefialado en la parte final del articulo 333° Inciso 12) del mismo Codigo;—--—-

OCTAVO: Conforme lo establece el articulo 4° de la Constitucién Politica del
Estado, la Comunidad y el Estado protegen a la familia y promueven el
matrimonio, reconociéndolos como institutos naturales y fundamentales de Ila
Sociedad; sin embargo, no debe en procura de ese objetivo, forzar la
perdurabilidad de una vinculacion teérica que no se corresponde con la
realidad; - s
NOVENO: Partiendo de estas consideraciones, el demandante en la postulada,
sostiene que se encuentra separado de-hécho de la demandada desde el
veinticinco de octubre del dos mil seis, presentando como medios prabatorios
la copia certificada de la Denuncia Policial N°171 por Retiro Forzado del Hogar
de fecha veinticinco de octubre del dos mil sais, gue obra a fojas cinco, y la
copia certificada de la Denuncia Policial N°176 por Abandono de: Hogar,
preseritada por la demandada, de fecha treinta de octubre del dos mil seis; ----

DECIMO: Por su parte la demanda ha referido que en marzo del.dos mil siete
iniciaron un proceso de separacién convencional y divorcio ulterior, el mismo
que fue archivado al intentar salvar su matrimonio empezaron a vivir en forma
dlternada hasta mayo del afio dos mil siete, que no se encuentra al dia en su
abligacioén alimentaria y tampoco ha transcurrido el tiempo establecido por ley,
pieseniado como medios probatorios ia Denuncia Policial N° 176 por Abandono
de Hogar, presentada por la demandada, de fecha treinta de octub el dos
mil seis, y el expediente 142-2007 seguido ante el noveno Juzaadd de Familia
sobre Separacién Convencional y Divorcio Ulterior;
DECIMO PRIMERO: Revisado los medios probatorios ofz
se aprecia que ambos han especificado en las d i
abandono de hogar respectivamente, que el dé

ias d€ retiro de Hogar y
antéfdejemel hogar
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conyugal el 25 de octubre del dos mil seis, y si bien la demandada ha refgido
que en el dos mil siete, iniciaron un proceso de separacion convencional y
divorcio ulterior, el mismo que fue archivado al intentar salvar su matrimonio
empezaron a vivir en forma alternada hasta mayo de ese afio, de la revisién de
dicho expediente se aprecia que el proceso no contintio por haber surgido
diferencias en cuanto a la liquidacién de la sociedad de gananciales, lo que
motivo la suspension de la audiencia y que al ser citados nuevamente no
concurrieron dandose por concluido el proceso por inasistencia de las partes,
siendo que por el contrario con fecha veintisiete de agosto del dos mil acho en
la Denuncia Policial por Violencia Familiar interpuesta por dofia Zoila Rosa
Suarez Giribaldi, de fecha veintisiete de agosto del dos mil ocho, que obra a
fojas noventicinco en copia certificada, dicha parte manifiesta encontrarse
separada de su conyuge don Miguel Oscar Albarracin Rocha desde hace dos
afos aproximadamente; de lo que se desprende el cumplimiento de los
elementos objetivo y temporal de la causal;
DECIMO SEGUNDO: En cuanto al elemento subjetivo, entendido como la
intencion’ cierta de uno o ambos cényuges de no continuar conviviendo, se
encuentra acreditado por parte del demandante con Ia interposicién de la
demanda de divorcio, lo que pone de manifiesto su no intencién de recomponer
su matrimonio sino por el contrario de disolverlo por esta causal;
DECIMO TERCERO: El articulo 345°-A del Cédigo Civil establece que para
invocar la causal de Separacion de Hecho el demandante debera acreditar que
se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que
hayan sido pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo; no obrando en autos
medios probatorios que acredite que las partes hayan pactado algn tipo de
pension alimenticia, la demanda cumple el requisito de procedibilidad sefialada
en la norma citada; -
DECIMO CUARTO: Conforme se tiene expuesto del andlisis y evaluacion de
todo lo actuado, estd probado que las partes en el presente proceso se
encuentran separados de hecho por mas del tiempo legal exigido al caso,
evidenciandose el quebrantamiento permanente y definitivo, sin solucién de
continuidad de la convivencia, procediendo amparar la pretension;———--—-—
DECIMO QUINTO: Respecto a la separacién y liquidacion de bienes
gananciales, por el divorcio se pone fin al régimen de- la sociedad de
gananciales, como expresamente lo consagra el inciso 3° del articulo 318° del
Cadigo Civil, y de otro lado deba atenderse que en los casos previstos en los 5°
y 12° del articulo 333° del Cddigo Civil , la sociedad de gananciales fenece
desde el momento en que se produce la separacion de hecho; en relacién a
terceros, el régimen de sociedad de gananciales se considera fenecido en la
fecha de la inscripcién correspcndiente en el Registro Personal; resultando de
aplicacioén la primera disposicién transitoria de la Ley 27495 que sefala su
ambito de aplicacion inclusive a las separaciones de hecho al momento de su
entrada en vigencia; y estando a que las partes han manifestado que han
adquirido bienes durante el matrimonio la division y particién se efectuara en
gjecucion de sentencia;

'DECIMO SEXTO: En cuanto a la Reconvencién interpuesta contra don Miguel

Oscar Albarracin Rocha sobre Indemnizacion por la suma d
americanos por dafio moral y personal, la reconviniente-flindamenta su edido
en que la quiebra de su matrimonio es culpa exclysiva del accionante
provocado en su persona un clima de inseguridad, incertid comjplejos
frente a su familia, amigos y sociedad en g 5
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DECIMO SETIMO: Se aprecia de autos la declaracién de parte de doﬁa\;c:;f
Rosa Suarez Giribaldi quien a la primera pregunta del pliego interrogatorio
presentado por el Ministerio Pdblico: Para que diga $Qué tipo de dafio es el
que debe indemnizarsele? Dijo: que debe indemnizérsele por un dafio
psicolégico que ha causado a sy persona el demandante; y a la segunda
pregunta: Para que diga ¢Por qué motivo debe indemnizarsele? Dijo: debe
indemnizérsele porque hasta le fecha sique un tratamiento psicolégico en ef
drea de salud del distrito de Magdalena, y a la tercera pregunta: Para que diga
¢Por qué motivo solicita treinta mil délares americanos por concepto de
indemnizacién ¥ no solicita otro monto? Dijo: solicita ese monto porque el
daflo causado a su persona no tiene precio, solicita dicho monto porgue es
tanto el dafio que ha causado a su salud que hasta le fecha sigue ofro tipo de
tratamiento, padeciendo de gastitis y tratamiento al colén; Y, a la sexta
pregunta: Para que diga ;Si en alguna oportunidad usted ha seguido una
terapia psicolégica o un tratamiento médico particular luego del
abandono del hogar de su cényuge? Dijo: nunca recibié un tratamiento o
terapia psicoldgica, salvo por orden de la Jueza del Décimo Segundo Juzgado
de Familia, quien le ordend seguir una fterapia psicolégica a través de Ja
sentencia emitida por su Despacho de fecha 24 de agosto del 2009, se ordena
Sequir una terapia psicolégica para superar las consecuencias de la violencia
sufrida por parte def demandado;
DECIMO - OCTAVO: Que, considerando los hechos precedentes y la
declaracion de dofia Zoila Rosa Suarez Giribaldi, se despreride que
fundamenta su solicitud de indemnizacion en el dafio psicoldgico causado en
su agravio por el demandante asi como en una secuela de gastritis y
tratamiento de colén; sin embargo se aprecia de autos que la demandada
manifiesta haber sido victima -de violencia familiar ~ maitrato psicoldgico- de
parte de su coényuge en agosto del 2008, conforme aparece de la Denuncia
Policial de fojas noventicinco, por un incidente ocurrido al no querer tratar sobre
el tema de su divorcio ¥ no precisamente por la separacién, y de la secuela de
gastritis y afeccién del colén no se encuentra acreditado en autos los referidos
males ni el dafio y perjuicio ocasionados por éstos, no creando conviceidn lo
afirmado por la reconvinients al respecto; por lo que resulta de aplicacién lo
sefialado en el articulo 200 de] Cédigo Procesal Civil; ——
DECIMO NOVENO: Respecto de Ia pretensidn de Alimentos debe tenerse en
cuenta que. de acuerdo al articulo 288° en concordancia con el articulo 474° del
Codigo Civil, los cdnyuges se deben _reciprocamente alimentos,
considerandose como tales; lo que es indispensable para el sustento,
habitacion, vestido y asistencia médica, segn la situacion y posibilidades de |a
familia a tenor de lo expresado en e articulo 472°, y los mismos que seran
regulados por el Juez en proporcién a la necesidad de quien lo pide 'y a las
posibilidades del que debe darlos, atendiendo ademas a las circunstancias
personales de ambos conforme lo dispone el articulo 481° del mismo codigo; -—
VIGESIMO: En el presente caso se ha acreditado que la reconviniente recibe
una pensién de- cesantis ascendente a ia suma liquida de S/,

a fojas doscientos
sesenta y de la Constancia de Planillas de Pago de la Pdlicia Nacional del Peri
mas 8/245.00 por combustible, que obra a fojag” doscientas esentidds;
adicionalmente el demandante en su declaracion, dueiegrr i fojas s:ientos
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cincuentinueve, manifiesta que la demandada tiene un ingreso adicional de
doscientos ddlares americanos producto del alquiler del inmueble ubicado en
Jirén. Alfonso Ugarte 419 interior F, San Miguel que no ha sido negado por la
reconviniente de otro lado, en el expediente sobre Separacién Convencional y
Divorcio Ulterior seguido por las mismas partes ante el Noveno Juzgado de
Familia de Lima, ofrecido en parte de prueba, proponen no percibir alimentos
por tener medios propios de subsistencia; por lo que no es amparable su
pedido;
VIGESIMO PRIMERO: Si bien es cierto el reembolso de las costas y costos del
praceso no requiere ser demandado y es de cargo de la parte vencida, salvo
declaracion judicial, de conformidad con lo prescrito por el articulo 412° del
Cédigo Adietivo y atendiendo a que las partes han tenido justificados motivos
para litigar, resulta procedente exonerar las costas y ¢ostos del proceso; ———-
VIGESIMO SEGUNDO: Encontrandose acreditado que las partes se
encuentran separadas de hechos trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 289°
del Cédigo Civil y que las pruebas actuadas y no glosadas en la presente
causa, no enervan las consideraciones precedentes; de conformidad con. el
inciso 12) del articulo 333°, 345°A, 348°, 349°, 318° inciso 3°, 331° del Cédigo
Civil, articulos 196°, 197°, 198° y 200° del Cédigo Procesal Civil: el SEGUNDO

- JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LIMA, administrando justicia a

nombre de la Nacion, FALLO: Uno.- Declarando FUNDADA la demanda de
fojas treintidés a treintiséis interpuesta por don MIGUEL OSCAR ALBARRACIN
ROCHA sobre divorcio por causal de Separacién de Hecho, contra dofia ZOILA
ROSA SUAREZ GIRIBALDI, en consecuencia DISUELTO EL VINCULO
MATRIMONIAL coniraido por don MIGUEL OSCAR ALBARRACIN ROCHA

con dofia ZOILA ROSA SUAREZ GIRIBALDI el 19 de noviembre de 1999 por

ante la Municipalidad Distrital’ de La Punta , Provincia del Callao y
Departamento de Lima y por FENECIDO el REGIMEN DE SOCIEDAD DE
GANANCIALES generada del matrimonio de las partes efectuandose la

W T

j"j/f

liquidacion y particion en ejecucion de sentencia; Dos.-  Declarando -

INFUNDADA la Reconvencion de fojas noventinueve a ciento dos subsanado
de fojas ciento cincuentiséis a ciento sesenta planteada por dofia ZOILA ROSA
SUAREZ . GIRIBALDI por concepto de Indemnizacién por dafio moral y
personal y Alimentos contra don MIGUEL OSCAR ALBARRACIN ROCHA:
Tres.- En caso de no ser apelada la presente resolucién Elévese la presente
sentencia en consulta a la Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima, y aprobada o ejecutoriada que sea, Cirsense los partes y oficios a la
Municipalidad en mencién o su Acerbo documentario en la RENIEC y al
Registro Personal de los Registros Piiblicos de Lima y Callao para los efectos
de la anotacién correspondiente previa presentacion del arancel judicial
correspondiente a partes para el Registro Personal; sin costas ni costos del
proceso; Témese Razdn y Hagase saber a las partes y al representante del
Ministerio Ptblico; Notificandose.- -
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA r
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN FAMILIA BN

EXP.N°  00881-2008-0-1801-JR-FC-02

Materia: Divorcio por causal - Apelacién de sentencia
RESOLUCION NUMERO SIETE

Lita, dieciocho. de noviembre

De dos mil once.- ’

VISTOS: Con el expediente - sobre Scparaclén
Convencional que se. acumpzma, Iute:rvmando .como ponente la Sefiorita Jueza Supcrlor_'
Coronel Aqumo, Y CONSIDERANDO —

PRIMERO: Que €s elevada en g;'ado de APELACION Tos exﬁ-emos de la senf.enma de :
fooha veittisiete de mayo e dos mil once, de fojas 356/362, qe declara;’ 1) FUNDADA Ia
dema.uda de fcgas 32/36 interpuesta por don MIGUEL OSCAR ALBARRACIN ROCHAV

LA ROSA SUAREZ -
s el dla 19

.sobrc Dworcxo por causal de Separacién de hechcn contra; dona
G}'RIBALDL én consecucnma dmueito el vmcu]o maf:nmomal contraido por amb C

| de nowembre de 1999 ante la Mumclpahdad Dlstntal de La’ Punta, Provmcxa iel. Ca]]ao,

Depa:rtamcnto de lea, por fenecldo el régl.men dc socledad de gzma.nc:a]&e, generada del
| matnmomo de-las. paftes efectuandosa la hqmdacxon v pa.rumén en egccumon de seutencla 2)1'
INFUNDADA Ia rccouvenclén ‘de fo_]as 99/102 subsanada de fo;as 156/1 60 planteada por‘ :
dofia ZOTLA ROSA SUAREZ GIRIBALDI por concepto de mdemmzacmn por | dano moml y"' '
personal contra don MIGUEL OSCAR ALBARRACIN ROCHA, conlo demés que contwne, '

SEGUNDO Que Ia. apelarzte Zoila Rosa Suérez G‘mbaldz, fundamenta su recurso de fo-]as‘ .
380/382 mamfestando eseucmlmente I Que no. exmten pmebas que acredlten que el -
' demandante ha ‘sido vfctlma de constantes maltratos psmolng]cos y para. salvaguardar su’ ‘
mtegndad ﬁslca y emocmnal se vio obhgado a fetirarsé forzosameute del hogar couyu.gal @ )
Quc no se' ha cump].tdo con el :eqmmto de haber estado: separado por més de dos aﬂ0s en

forma mmterrnmp1&a, pues inientaron salvar su matrimonio cohabitando nuevamente da

marzo a mayo del afio 2007; 81
indemnizatorio por dafios conforme lo establece el Articulo 345-A° del C6digo Civils——m——

Que asimismo no se ha cumplido con ﬁja_r un-mo_nto_'




*30,000 por mdemmzaclén por dafios;~

TERCERO: Que fluye de autos que mediante escrito de fojas 32/36, don MIGUEL
OSCAR ALBARRACIN ROC]E[A, donﬁiciliado en “.Av. Colonial N° 3791, interior A,
Urbanizacién Tarapacd, Callao...”, mterpone demanda de Divorcio por la causal de
Separacmn de hecho, la misma que Ia dirige contrd su cényuge ZOILA ROSA SUAREZ
GIRIBALDI, en mérito a los fundamenitos de hecho- ‘que expone y que ‘esencialmente son los

siguientes: J i} Que con fecha 19 de noviembre de 1999, contrajeron matrimonio civil ante la _

. Municipalidad de La Punta, Provincia Constitucional del Calfao; que producto de dicha unidn

- 1O procrearon h1305, 3 Que debido a la incompatibilidad de caracteres ¥ resquebrajamiento

de su amor, se retiré forzadamente del hogar conyugal el dia.25 de octubre de 2006
llevando sus pertenencias personales, habiendo consignado en la denuncia policial que su
retaro obede,cia a los constantes maltratos psma]égwns por parte de ‘su cnnyuge e
mcompatfblhdad de caracteres; @ Que respecto a los alimentos, la emp!azada es profesora
cesante, por lo que al haber acumulads méas de 25 afios de servicio, goza de una pensién

. rcgu]ada por Ja Ley N° 20530, teniendo por tanto los medios suﬁcwntes para sufragar sus

propios gastos

CUARTO: Que por su parte dofia ZOILA' ROSA SUAREZ GIRIBALDI domiciliada en

_ “Jirdn Lzben‘ad e 1171, Dpto. 202, Distrito de Mdgdalena del Mar" méd:ante escrito de
& fq]as 99/102 subsanada a fojas 156/160, contesta la’demanda, argumentando esencialmente

que en marzo dc 2007 ellos iniciaron un proceso de sepa.raclén convenclonal ¥y divercio

% Multerior, ‘que fue archtvadn que al intentar salvar su matumomo empezarnn & convivir en

forma altemada hasta mayo de 2007; -

0: Que asimismo, la mtada cényuge mediante escrito de fojas 156/160 reconviene

suhmtando mdemmzacmn por dafio moral y personal, a:gumeutando bésicamente: E Que

alo largo de los nueve afios de.casada su rc]acmn conyugal era estable, siendo el alejathiento

sorpresivo por parte del demandante e m;ustlﬁcadﬁ &l dejarla en completo abandono moral y
econdmico, ya que la pensién que recibe es exigua y sélo sirve para oubrir las necesidades
elementales; B Que los meses posteriores al abandono el demandado mantuvo una conducta
de hostilizacién a su persona, amenazéndola de muerte 'en forma directa ¥ telefénicamente,
llegando al extremo de agredirla ﬁﬂx..e.mwnt., COmMO OCUTiO cuando se apersono a su centro de
trabajo reclamando su actitud de dirigirse a la casa de su hermano a mortificar a su anciana
madre; por cuyos mo.tivos considera que ella es la cénynge perjudicada ya Que el qme’oré del

mafrimonio ha sido por culpa exclusiva del demandante por To que solicita el pago de US$




o

€

SEXTO: Que por su parte, el reconvenido don MIGUEL OSCAR ALBARRACIN
ROCHA, =a fojas 196/203 contesta la reconvencién de la demanda argumentando
Que ambas partes iniciaron un proceso de separacién conyugal, dada su

relacléu m'econcﬂ.mble, pero el dia de la audiencia la c6nyuge preténdid que él renunciara a
su derecho de propiedad sobre los ]JM_.‘.RCS inmuebles a.dqumdo; durante la vigencia de la
sociedad conyugal, no habiéndose arribado a un acuerdo, se archivé el expedientg; Que la
conyuge hace usufructo del bien inmueble propi_f;:dad de la sociedad conyugal ubicado en
Jirén Alfonso Ugarte 419 Int, F San Miguel, que se encuentra alquilado en la actualidad
percibiendo la cény‘uge en forma exclusiva la suma de US$300.00, a lo que se agrega la
pensién que recibe del Estado (S/. 840.00), habitando ademis el bien inmueble que estén
adquiriendo en Magdalcna del Mar, por lo gie rio se encuentra en cstado ‘de necesidad; B

Que ella no es la cényuge perjudicada con la sepa.mmén toda - vez que wene, siendo

beneficiada con Ta posesién y administracién de bienes inmuebles adquiridos ‘durante el -

: B Que &l no ‘goza de una buena situacién econdmica pués tiene un sueldo de .

§/790.00 y si bien tiene otro trabajo, debe pagar alquiler y demas obligaciones como el pago
deI lugar en que actualmente vive, vestimenta y ahmentaclou, :

SEPT]N(O Quc antes de emitir. pmnunclannento sobre el fondo de Ia controversia, sé hace

’necesano revisar la validez de la relaciéri juridica procesal'y en el caso que nos. -ocupa,

ven.ﬁcar el cumplimiento del reqms1to dc p!‘DGBdlbl.hdﬂ.d conitenido en el primer pérrafo-del .

culo 345- -A° del mismo Cédigo que prescribe: “Para invecar el supuesto del iriciso iz
el Articulo 333 el demandante deberd acreditar que se encuentra al dia e el page de sus
obligaciones alimentarias u .otras que hayan sido pactada.s: por los' conyuges de mutio
acuerd’a ‘Que revisados los autos antes de la interposicién de la demanda, no se promovié
proceso de alimentos contra el accionante; que asimismo, las partes 10 han manifestado que
cualesquiera de los c(myuges hayan mcumPkdo obligaciones “pactaidas” de mutuo acuerdo,
por lo que la validez de Ia relacién juridica procesal emitida mediante resolucién 10 de fecha
3 de marzo de 2010, de fojas 228, continua siendo vélida; e

OCTAYOE Que en cuanto al fondo dc}la controversia, la causal de Divorcio invocada por el
accionante, se encuentra prevista en ¢l inciso 12) del Asticulo 333° .del Codigo Civil,

" modificado por la Ley 27495 en virtud del cual “Son causas de separacion de cuerpos: ... La

separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho
plazo serd de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos ho

serd de aplicacién lo dispuesto en el Articuls 335° Quc con la copia cerhﬁcada de la

§ -

3.




partida de matrimonio de’ fojas 3, se acredita que MIGUEL OSCAR 'ALBARR_AC]N
ROCHA y ZOILA ROSA SUAREZ GIRIBALDI, cnnfrajeron matrimonio civil el dia 19 de
noviembre de 1999 ante la Municipalidad de La Punta, Prowncla CO]ISEfBCIOﬂ.&l del Callao;

no habiendo pmcreado hu os durante el matrimonio; -

NOVENO: Que haciendo un Anilisis cronolégico de los hechos con las pruebas’

incorporadas al procesos se tiene: . )
1) Que con fecha 25 de octubre de 2006: don Miguel Oscar Albarracin Rocha (46)
domiciliado en “Jirdn Libertad 11 71, Dpto 202, Magdalena del Mar” se apersona a
la Comisir{d-de Magdalena del Mar a efectos deponer en conocimiento: “...que en'la
Jfecha hace retiro fb'rzaa.‘o de su hogar conyugal en donde vivia corn suesposa
ZOILA ROSA .S'UA.REZ GHHBALDI (55)..- Hacé pre.s'ente que su retire obedece a
los constantes maltratos ps:calagmas que viene suﬁienda por parte de su e.s_‘pmtz,
asi como tambxen porla mcompatzbdzdad de caracieres que existe entre ambos..
(fojas 10) M A . - T
Que con fecha 30 de octubre de 2006, Zoila Rosa Sudrez Gin'ba[di (55), domici]iada

Cormisaria de Magda.lana del Mar a efectos. de poner en cuuocmento . segun
mamﬁe.s-ta la_recurrente el diq 25/10/06 a las 11:00 aprox. Su esposo Hego a su
casa, mientras ella no se encontraba; Hevando todas sus perténencias personales y
enseres (computadoras, olla arrocera, plancha)...”; por l';.) ql:le solicita una
 constatacién policial: “... el suscrito constatd qx-ae no habia ninguna p'rendcz de vestir
personal de la persona indicada tanto en su closet o su oﬁc;ina 'y el closet de su
dormitorio, bafio, la recurrente ensefia una nota escrita a pufio y letra de Miguel
Albarracin Rocha d;Jnde le indica que se retira del hogar, luego indica la recurrente
que a las 23:00 aprox. Su esposo le hizo una llamada telefénica donde lesmanifiesta
que todo ha terminado y que él se ha retirado del hogur.- Magdalena.- 26 de octubre
06.- Fecha de la constatacidn del p;zrte que se trasciibe... ” (fojas 7);-—-—————nv

en “Jirdn L‘tben.‘ad N? 1171 Dpto. 202, Magdalena del Mm’ se apersona. a la .

3). Con fecha 30 de enero de 200_':": el demandante elabora un acta’de desistimiento de .

danuucia,‘ que precisa: “..hago conocer que. existiendo en la. Comisaria .r.’e
Magdalena det may wna denuncia por retiro forzado del hogar el dia 25 de actubre
de 2006, y que obra en el libro de denuncias con el nimero 171. ya ‘gué hemos
solucionado las d{ﬁzrencfa.s- con mi sefiora esposa Zoila Rosa Suiirez Giribaldi, por
mnto me desisto de la denuncia presentada y en sefial de confomrdcx;&ﬁma a
F e 5
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continuacion....” .cuya firma es certificada por el Notario Pablico Selmo Ivin )
Carcausto Tapia (fojas 24); - - -
4) Que con fecha 5 de marzo'de 2(!07: Miguel Oscar Albarracin Rocha ddmii:i]iado en
“.Parcjué Ramdn Zavala 155 Urb. Tarapacd -Callao™ y ZOILA ROSA ‘SUAREZ
GIRIBALDI domiciliada en “/irdn Libertad 1171 Dpto, 202 Distrito de Magdalena
del Mar”, interponen demanda de Separacién convenciodal y dlvorcm ultenor, ante
el Noveno Juzgado de Familia de Lima, Exp. N° 183509-2007—00142-0 acompafian
su propuesta de convenio en los térmifnos que aparece a fojas 25/27 de dichos autos,
Que con fecha 24 de jn]io de 2007: Se Ileva a cabo Ia audiencia de sanearniento y
congiliacién en el proceso de separacién convencional ¥ divorcio ulterior; en dicho
acto, las partes expresan “no estar. confomas‘ con la propuesta de convenio en cuanto
ald liquidacion del bien de la sacledad conyugal ¥, por lo que la juez dispuso
suspender ld aurhencla para el 2 de agosto del mismo afio a efectos “ de que las

partes amben aun acuera’a ¥ con mayor calma determinen la forma de pago del

iniueble asi como el destino de las acciones y derechos de propxedad sobre el

mismo.. -"(fojas 80 de dichos autos);
Que ‘con fecha 2 de agosto de 2007 Se declaré concluido cl proceso dé Separamon

’ Conve.ncmnal de‘mdo alai mconcmrencla delas partcs (fcuas 81 del acompafiadg);----
Con fecba 27 de agosto de 2008: Zoila Rosa Sutrez Giribaldi (57) dom:cﬂladz en
“Jiron Libertad 1 71 Dpto. 202 Magdalena del Mar?, denuncxa ante la Comisaria de
Magdalena del Mar haber sido victima.de maltraros fisicos y psicoldgicos por
parte de su e.spaso, el SOB PNP Migtiel Oscar Albarracin Rocha, de guien se

encuentra separada desde hace dos afios aproximadamente, el mismo que labora en
la Comisaria PNP de mujeres del Callao., .Segim refiere la recurrente el dia dammgo
17 de agosto de 2008 a horas 7:45 apiox. se presenra en su vivienda el denunciado
quien en forma Pprepotente In obligaba a que le abra la puerta de su casa, para tratar
el tema del dwarczo pero al no aceptar la denunciame, este la insults y amenazd que
iria a casa de su madre para contarle todo...ante dicha amenaza, la deponente, el dia
20 de agosto de 2008, a horas 16-00 aprox. se hace presente en la Camz.s'arj:a de
Mujeres del Callao, lugar donde labora el denunciado con la findlidad de quejarse
contré los fefes de'su esposo; sin e}nﬁargo, ya dentro del local policidl, se encuentra
con.su esposo, quien a rastras la saca de dicha comisaria, insultandola en todo
" momento en presencia del personal policial, quienes impasibles miraban Io que le

sucedia sin prestar ayuda a la denunciante...” (fojas 95); generando el proceso de
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 209-2012
LIMA

/ Lima, veintitrés de abril de dos mil doce.-

VISTOS con el acompafiado; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacién de fecha veintiocho de diciembre de dos mil once interpuesto
por el demandante Miguel Oscar Albarracin Rocha, en el proceso sobre
divorcio por la ﬁausaf de separacién de hecho, seguido con Zoila Rosa
Sudarez Giribaldi -

SEGUNDO.- Que, el r_ecursd de casacién interpuesto satisface los

7 rt_equisitbs de admisibilidad -regulados por él articulo 387 del Cddigb
Procesal Civil, modificado por la Ley 29364, en cuanto la recurrida es una
sentencia emitida por el érgano jurisdiccional superior, se interpuso dentro
del blazo de Ley, y se ha adjuntado el recibo de pago de la tasa judicial

correspondiente.

g\ Ii‘ !, TERCERO.- Que, respecto a los requisitos de procedencia contenidos en

© 1\ los incisos 1° y 4° del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil se advierte
[ | \_‘1) que el recurrente no apeld la sentencia de-primera instancia porque no le
e }r ‘. era adversa; y ha precisado que su pretensién impugnatoria es
A i revocatoria, cumpliendo con ello los presupuestos aludidos.--------—-=-mc=ax ;

!

A

. CUARTO.- Asimismo la exigencia contenida en el inciso 2° del articulo

. z"\_—'—“

88 del Cadigo Procesal Civil, se encuentra satisfecha ya que el.

HY
9
i

_~1inciso 12° del Cédigo Civil; y, ii) Infraccién del articulo 139 inciso 3°
- _~~de la Constitucién Politica del Estado, cumpliehdo con ello el requisito
W al\‘-dfdo al haber sefialado con precisién y claridad la causal en que
" 's;ulenta su Genuncia, corespondiendo en consecuencia el analisis del
r-"quisito relativo a la incidencia de las denuncias en la sentencia
“\._//Impugnada contenido en el inciso 3° de la precitada norma adjetiva,---——
- QUIN_TO.- Que, en la causal invocada en el item i) el recurrente precisa

L " que el A-que}n no ha tomado en cuenta que ambas partes eétén

("pugnante denuncia las causaies de: ). infraccién del articulo 333
ﬁLr—— Y .

=7

4y

L

el Bl
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CORTE SUPREMA DE Jl.iSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 209-2012.
LIMA
de dos mil seis sin interrupcion como
te ning(n animo de

_ erroneaMa la apelante, y que no exis
producido la separacion por decisio
lementos esenciales que configuran Ia
que se declar6 fundada la

reconciliarse al haberse n conjunta,

por lo tanto se cumplio los tres e
causal de separacion de hecho, razén por la
imera instancia. De los fundamentos propuestos por el

demanda en pri
recurrente en su causal se aprecia que no demuestra la incidencia directa

-de la infraccion denunciada respecto a

limita a expresar de manera genérica e imprecisa q
s en la causal que invoca, en consecuencia la

rocedente al inobservar el requisito

la sentencia recurrida, pues se
ue habria cumplido'los

requisitos estabiecldo

causal alud:da deviene _en im
del articulo 388 del Cadigo Procesal Civil.——— .

item ii) el recurrente funda su

contenidoen el i inciso 3°

SEXTO.- Sobre el agravio invocado en el
e la recurrida contiene incongruencias entre la’

denuncia precisando qu
e la demandada intenta confundir a

sarte considerativa y resolutiva, ya qu

bs juzgadores sobre la mterpretacuﬁn del requ
tos de reconciliacion Ws

isito de separacién de.

echo con supues
1a,§,,hg,uwgg1;\go a'la comumcacmn ello fue a

sta de convenio de separacu‘m
e Familia de Lima,

mil siete superaro
-efectos de arribar acuerdos para la propue
nal a presentarse ante el Noveno Juzgado d
|nterrupC|on del plazo de separaclon -menos
monio, lo que se encuentra corroborado
a_ante WS

convencio
pero jamas hubo
econgiliacion para salvar el matri

n la afirmacién de la demandada efectuad
a fecha desde Ia que se encuentran separados, esto es el -

Y pecm al
re5|d|endo en domlcﬂlos dtferentes

e
veinticinco de octubre de dos mll seis,

be precisar que para sustentar la
a de la sentencia el

En cuanto al agravio denunciado ca

incongruencia entre la parte. considerativa y resolutiv

recurrente esgrime argumentos relativos al cumplimiento del elemento

K/ temporal de la causal de separacién de hecho, sin premsar porque la

. "Y recurrida contendria una incongruencia, entendiéndose ésta como la
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' discordancia entre los argumentos que se exponen y la decisién emitida, 0\)/ ﬁ

0 que no ha sido fundamentado: en consecuencia el agravio invocado
%‘-M.W

carece de incidencia respecto a la decisién recurrida, debiendo ser
. _“"‘-—‘
desestimada. -

———

SETIMO.- No obstante Io anterior, de conformidad con el artigulo 392-A
del Cédigo Procesal Civil que prescribe’ que adn si la resolucién
impugnada no cumpliera con algun requisito previsto en el articulo 388 del
mismo cuerpo normativo, la Corte puede concederio excepcionalmente sj
mw"““’“‘"—---mwmh..—-m_%..u i
considera que al resolverlo cumplird con alguno de 108 finas previstos-en
e e 3N € 105 e
el articulo 384 y en atencién al fin de la adecuada aplicacion del derecho

TN et s A e

al caso especifico, esta Sala Suprema admi?g a tramite el pre_éente
S Z2BOCTHC

rwjg@mm_ogg@r las causal de infraccion del articulo
139 incisos 3° Y §° de la Constitucion Politica del Peri, referido a la )

f% { observancia del debido proceso y Ia‘mg_t_igqciip’”g_c_{g d‘lahimrssoluciones
. jum de evaluar sj I3 sentencia recurrida ha sidg_gﬁwitida
./ con infraccién de la norma denunciada, considerando que nio'se habriz :
fu_ni:lETentado Porqué la declaracion dgjapdemandadgigg eclo a tiemgg
dg_ separacion con el dgqq_a:_qgante contenida en la denuncia de violencia

P e

H \\ - | familiar, a que hace referencia e} Juez de Ia Causa, no resulta un medio -

idéneo para establecer la fecha en Ia que se H;bria'pr&fﬁaﬁb la :
DN T : . . \
: %E:Eparamon de hecho entre los conyuges, tenienido en cuenta que se - . :

PR

AEELS e

—

}rataria de un documento publico y de fecha cierta; asimismo porqué los
\ ——— ¥

ocumentos detaliados en g recurrida, tales como las constancias

_ ;Iiciales respecto al retiro forzado y abandono de hogar, realizadas por
f\ “las partes no corroborarian la afirmacién de| demandante, al tratarse
‘\ también de documentos pablicos de fecha cierta,—

! Por astag ccnsidéraciones, de conformidad con el articulo 3982-A dej

\j Cédigo Procesal Civil: Declararon PROCEDENTE e recurso de casacion
de manera excepcional, interpuesto por el demandante Miguel Oscar
“Albarracin Rocha de fojas cuatrocientos cincuenta y nueve, de fecha
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cho de diciembre de-dos mil once, contra la sentencia de v
ciocho de noviembre de dos

incisos 3° y 5° del articulo

"
veintio ista de

fojas cuatrocientos veinticuatro de fecha die
mil once, por la causal de: Infraccién de los

139 de la Constltucmn Politica del Estado,
te fecha para la vista de la causa; en los

en consecuencia

DESIGNESE oportunamen
seguidos por Miguel Oscar Albarracin Rocha, con Zoila Rosa Suarez

Giribaldi, sobre divorcio por la causal de separacion de hecho;
notificandose; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo
) Rodriguez Mendoza.-
SS.

TAVARA CORDOV.

RODRIGUEZ MENDOZA
HUAMANI LLAMAS

ZASTANEDA SERRANO
GALDERON CASTILLO

& N8 2 7 ! ' : !
Lgho/gmbe {%%f Q/loégt kS
' 50 ZEGARE: I
SE.CR ARIA
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2. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS :

CASACION N° 3902-2014 - LIMA:

(...) “La Sala Superior verificé de la copia certificada del proceso de aumento
de alimentos, expediente numero 2006-00725 (fojas 343) que la propia
recurrente solicitdé una pension de alimentos a su conyuge por encontrarse
separados, proceso que termind por transaccion y que luego se inicié un
proceso de aumento de alimentos, cuya sentencia (foja 376) dispuso que el
demandado acuda a su esposa con una pension alimenticia equivalente al
veinte por ciento de sus remuneraciones, y ademas de prestar su declaraciéon
en el acto de audiencia de pruebas (fojas 337) al contestar la cuarta pregunta
del interrogatorio relacionado con la reconvencion, afirmé la recurrente que
después de un tiempo de convivencia se retir6 a casa de sus padres, lo que
prueba que efectivamente, se encuentran separados desde hace muchos afos.
(...) Respecto a la denuncia de la casacionista de que debe otorgarsele una
suma por concepto de dafios y perjuicios, se controla que la Sala Superior
revisé que el Juez de Primera Instancia se ha pronunciado de manera expresa
sobre la referida pretension al sostener que no existe un informe médico que
certifique que alguno de los cényuges sufra alguna enfermedad o se encuentre
incapacitado para realizar labores, tampoco se ha probado un grado de
afectacion emocional al no obrar tratamiento psicolégico”. (...)

CASACION N° 2503-2014, ICA:

(...) “Dicha norma no exige que el conyuge que la invoque como sustento de su
demanda, se encuentre en buen estado de salud respecto al otro, que
padeceria de la enfermedad de transmision sexual, pues si bien ello resulta ser
una posibilidad, esto es, que el conyuge demandante no padezca dicha
enfermedad, la cual si se encontraria presente en el conyuge emplazado, no es
la Gnica a que se restringe la norma en mencion, pudiendo alegarse en la
demanda que él o la accionante fue contagiado por la parte demandada, como

consecuencia del incumplimiento de los deberes conyugales”. (...)



CASACION N° 1634-2014, PIURA:

(...) “El ocultamiento al que hacen referencia no constituye una conducta
fraudulenta que pueda resultar determinante para decretar la nulidad del
proceso de divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en comun, no
solo porque en el escenario de dicho proceso, aquel de conformidad con el
principio de la carga de la prueba, asi como del principio de congruencia
procesal contenido en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal

Civil no estaba obligado a alegarlo, menos acreditarlo”. (...).

CASACION N° 2846-2014, LIMA:

(...) “El Ad — quem ha establecido de manera acertada que si bien en un
principio se dio un cambio de lugar de trabajo por razones de servicio del
conyuge; también es cierto que la situacibn permanente de separacion
obedece a razones diferentes; ademas es evidente que los conyuges se
encuentran separados por un tiempo superior al exigido por ley, sin intencién
de reanudar la convivencia, habiendo el demandante inclusive formado un

nuevo hogar”. (...)

CASACION N° 3750-2013, CAJAMARCA:

(...) “La causal de divorcio contenida en el articulo 333 inciso 11 del Cdédigo
Civil, esto es, imposibilidad de hacer vida en comun se circunscribe a la
clasificacion del divorcio sancién, en la medida que importa actos imputables a
titulo de dolo o culpa a uno de los conyuges que vulneran los deberes que
impone el matrimonio. Por tanto al ser una causal inculpatoria, es menester que
los Jueces de mérito evallen las razones que motivan tal imposibilidad y quien
es el conyuge que los origind, a fin de atribuir las consecuencias de la
separacion de cuerpos o divorcio al conyuge culpable o inocente, en cuanto

sea pertinente”. (...)

CASACION N° 2927-2015, LIMA:




(...) “Sexto: (...) La Ley de proteccion Contra la violencia familiar (...), lo que
busca es establecer medidas de proteccién respecto a los abusos (fisico,
psicoldgico, etc.) que se generen en el entorno familiar; mientras que, (...) el
derecho penal tiene una funcion represiva (...) lo que busca es reprimir y
sancionar el delito y/o falta cometidos. Siendo asi se concluye que se trata de
dos procesos distintos, cuyos tramites son diferentes, vale decir que con un
mismo hecho, se derivan dos consecuencias juridicas, una protectora de la
victima y la otra sancionadora del agresor, sin que ello signifique la violacion
del principio non bis in idem. Asi pues en el presente proceso se han impuesto
medidas de proteccion en favor de la agraviada, esto es el cese inmediato por
parte del demandado de la violencia familiar, en la modalidad de maltratos
fisicos y psicoldgicos, fijandose la suma de 500 nuevos soles por concepto de
indemnizacién; y en cuanto al proceso penal (...) en él se condena al ahora
casante como autor de faltas contra la persona — lesiones dolosas en la
modalidad de violencia familiar, previsto y sancionado en el primer parrafo del
articulo 441 del Cédigo Penal (...)".



3. DOCTRINA SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA:
FAMILIA:

Etimol6gicamente la palabra familia tiene un origen dudoso. Para unos, deriva
del sanscrito vama o famaque que significa casa, habitacion o residencia de
vestido; para otros sin embargo, deriva de la voz fames que significa hambre;
es decir, alude al hecho de que en el seno doméstico es en déonde el hombre

satisface sus necesidades primarias.

Para Mallqui y Mahometano?! la familia es una institucion natural y social
basica, conformada por un conjunto de personas unidas por vinculos de

sangre? o de afinidad® que se sujetan a una conducta y convivencia.

Una de las formas de originar una familia es el matrimonio, sin embargo a lo
largo de la historia han existido otras formas: el servinacuy?, la unién de

hecho?®.

La familia se puede clasificar de varias maneras: nuclear®, nuclear simple’,
monoparentales®, ensamblada o reconstituida®, extendida® y por

cohabitacion!?, entre otras clasificaciones.

I MALLQUI REYNOSO, Max y MAHOMETANO ZUMAETA, Eloy; Derecho de Familia, p.23

2 A esto se llama “parentesco consanguineo” y se encuentra regulado por el articulo 236° del Cédigo
Civil. El parentesco consanguineo es la relacién que existe entre las personas que descienden de un
tronco comun. Este parentesco produce efectos civiles solo hasta el cuarto grado; determinandose el
mismo, si es en linea recta en funciéon del nUmero de generaciones y si se trata en linea colateral,
subiendo de uno de los parientes al tronco comun y bajando después al otro.

3 El parentesco por afinidad es el que existe entre uno de los cdnyuges con los parientes consanguineos
del otro. Cada cényuge se halla en igual linea y grado de parentesco por afinidad que el otro por
consanguinidad (articulo 237° del Cadigo Civil)

4 El servinacuy no es un matrimonio a prueba, es un matrimonio por etapas que puede durar varios afios
en funcién a cémo va asumiendo la pareja compromisos mayores hasta el momento de procrear un hijo
y asi, el reconocimiento de su capacidad para fundar una familia (se le llama runa cuando ya es hombre
o huarmi si es mujer). El servinacuy proviene de nuestro derecho consuetudinario andino.

5 La unién de hecho esta definida por el articulo 5° de la Constitucidn Politica del Peru y por el articulo
326° del Cadigo Civil: la unidn estable de un vardn y una mujer, libres de impedimento, que forman una
comunidad de hecho y dan lugar a una comunidad de bienes sujeta el régimen de la sociedad de
gananciales en cuanto sea aplicable. El servinacuy no es una union de hecho por cuanto muchas veces
no responde a la voluntad de la propia pareja (a veces esta condicionada por los padres) y ademas no
cumple con el requisito de mayoria de edad exigido para los contrayentes.

6 Aquella conformada por padre, madre e hijos.

7 Integrada por una pareja sin hijos.

8 Aquellas familias en las que los hijos viven con solo una madre o un padre.

° Familias que se forman por la unién de dos personas con hijos anteriores a dicha unién.

10 Familias que abarcan a los abuelos, primos, tios, etc. En el derecho peruano se reconoce parentesco
hasta el cuarto grado de consanguinidad.



PARENTESCO:

El parentesco es la relacion reciproca entre las personas proveniente de la
consanguinidad, afinidad, adopcién o de la administraciéon de un sacramento
religioso. Esta amplia férmula comprende las cuatro principales clases de
parentesco: el de consanguinidad o natural, el de afinidad o legal, el civil y el

espiritual o religioso (éste ultimo sin efecto juridico alguno).

El parentesco es fuente de derechos y obligaciones entre las personas
(alimentos, herencia, etc.), también constituyen fuente de impedimentos
matrimoniales (la afinidad en linea recta subsiste frente a la disolucién del
matrimonio, mientras que la afinidad en el segundo grado de la linea colateral
subsiste en caso de divorcio y mientras viva el ex conyuge) o incluso en otras
ramas del derecho, prohibiciones para contratar entre ellos o agravantes en la

comision de un delito (por ejemplo: parricidio).

MATRIMONIO:

La palabra matrimonio deriva de los vocablos latinos matris y municen, que
significa carga a gravamen para la madre; es decir, es la mujer quien lleva el

mayor peso antes y después del parto!?,

Esté definido por el articulo 234° del Cédigo Civil como “la unién voluntaria de
un varén y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujecion a
las disposiciones del Cddigo, a fin de hacer una vida en comun”. Resulta
importante referirse al matrimonio cristiano, que no solo es una institucién sino
es un sacramento pero que no produce efectos juridicos en el derecho

peruano.

Nuestra legislacion se acoge desde el Decreto Ley 6889 hasta los Cdadigos
Civiles de 1936 y 1984, al sistema determinado o Unico (que prescribe el
cumplimiento de wuna formalidad para celebrarlo), exclusivamente civil
(reconoce efectos al celebrarlo por el funcionario publico o la autoridad

competente).

11 parejas sin vinculos matrimoniales (uniones de hecho)
12 SANCHEZ ROMAN, Felipe. Estudios de Derecho Civil, p.398



Por el fin social que tiene el matrimonio se ha establecido condiciones
necesarias para ser contraido y ello conlleva a referirse al impedimento. El
impedimento es la ausencia de una condicidon necesaria para que se pueda
verificar un casamiento con arreglo a derecho. Atendiendo a su extension, los
impedimentos pueden ser: absolutos (que entrafian la prohibicion de contraer
matrimonio con toda persona) y relativos (que implican la prohibicién de

casarse con determinadas personas)*s.

Segln Héctor Cornejo Chavez!* son tres las condiciones para contraer

matrimonio:

a) Condiciones naturales o de aptitud:

- Aptitud fisica (unién heterosexual)

3 para lo cual el Cédigo Civil prescribe:

Articulo 241°.- Impedimentos absolutos

No pueden contraer matrimonio:

1.- Los adolescentes. El Juez puede dispensar este impedimento por motivos justificados, siempre que
los contrayentes tengan como minimo dieciséis afios cumplidos y manifiesten expresamente su
voluntad de casarse.

2.- Las personas con capacidad de ejercicio restringida contemplados en el articulo 44° numeral 9, en
tanto no exista manifestacidn de la voluntad expresa o tacita sobre esta materia.

3.- Los casados.

Articulo 242°.- Impedimentos relativos

No pueden contraer matrimonio entre si:

1.- Los consanguineos en linea recta. El fallo que condena al pago de alimentos en favor del hijo
extramatrimonial no reconocido ni declarado judicialmente produce también el impedimento a que se
refiere este inciso.

2.-Los consanguineos en linea colateral dentro del segundo y el tercer grados. Tratandose del tercer
grado el Juez puede dispensar este impedimento cuando existen motivos graves.

3.- Los afines en linea recta.

4.- Los afines en el segundo grado de la linea colateral cuando el matrimonio que produjo la afinidad se
disolvid por divorcio y el ex cényuge vive.

5.- El adoptante, el adoptado y sus familiares en las lineas y dentro de los grados sefialados en los incisos
1 a 4 para la consanguinidad y la afinidad.

6.- El condenado como participe en el homicidio doloso de uno de los conyuges, ni el procesado por esta
causa con el sobreviviente.

7.- el raptor con la raptada o a la inversa, mientras subsista el rapto o haya retencidn violenta.

Articulo 243°.- Prohibiciones especiales

No se permite el matrimonio:

1.- Del tutor o del curador con el menor o con la persona con capacidad de ejercicio restringida del
articulo 44 numerales4 a7 (...).

2.- Del viudo a la viuda que no acredite haber hecho inventario judicial (...)

3.- De la viuda en tanto no transcurran por lo menos trescientos dias de la muerte de su marido, salvo
que diere a luz. (...)

14 CORNEJO CHAVEZ, Héctor. Derecho de Familia Peruano. P.64-80.



b)

Pubertad (edad de la persona para poder procrear y que varia de una
persona a otra; para lo cual, el Codigo Civil prescribe que sblo pueden
contraer matrimonio los varones o mujeres de dieciséis afios con licencia
judicial. En el Codigo Civil no se debe hablar de adolescente sino de
impuber)

Sanidad nupcial (no adolecer de enfermedad cronica, contagiosa y
heredable)

Impotencia (incapacidad fisica para la copula o acceso carnal con otra
persona, es sancionada con invalidez del matrimonio al tiempo de

celebrarlo).

Condiciones referidas al libre consentimiento (libertad y pleno
conocimiento de lo que se pretenda), por lo tanto no cuentan con ello:
Las personas totalmente privadas de razén, aun cuando tengan
intervalos de lucidez, pues éstas no pueden asumir las obligaciones
derivadas del matrimonio.

Quienes sufren de un estado de inconsciencia momentanea por efecto
de embriaguez, hipnotismo, drogadiccién u otra causa semejante.

Los menores de edad.

La raptada o violentamente retenida mientras se encuentre en poder del

raptor.

Condiciones de orden moral o social:

Impedimento de vinculo (no encontrarse actualmente casado)
Impedimento de consanguinidad (prohibe el matrimonio entre
consanguineos en linea recta ilimitadamente y en segundo grado de
linea colateral)

Impedimento de afinidad legitima (prohibe casarse en linea recta — es
decir uno de los éx cényuges con los ascendientes o descendiente del
otro — 0 en segundo grado colateral — cufiados -, prohibicién que sigue
afectando incluso cuando se haya disuelto el matrimonio mientras viva
Su ex conyuge).

Impedimento de adopcion (abarca al adoptante, adoptado y sus

familiares dentro del grado sefalado por la consanguinidad y afinidad)



- Impedimento de crimen (no pueda casarse el viudo con el condenado o
procesado por el homicidio de su cényuge). No deberia darse en el
procesado por la presuncion de inocencia.

- Plazo de viudez (no se permite el matrimonio dentro de los trescientos

dias de haber fallecido el conyuge, salvo que hubiere dado a luz)

El Derecho ha regulado estos supuestos con un tratamiento especial, pues es
una institucion que no solo tiene fines patrimoniales, y al no ser subsumibles al

acto juridico, cuentan con una regulacién propia dentro del Cédigo Civilt®.

Doctrinariamente, se puede establecer diferencias entre la nulidad y la
anulabilidad del matrimonio en funcién a sus caracteristicas. Por el interés
protegido: en la nulidad se protege un interés social, mientras que en la
anulabilidad hay un interés particular que se centra en uno o en los dos
conyuges. Respecto a la accion: en la nulidad la puede ejercer cualquiera que
tenga interés’®, mientras que en la anulabilidad la accién esta restringida al
conyuge agraviado!’. Finalmente, por la confirmacién el matrimonio nulo no se

puede convalidar mientras que el anulable si*®.

15 Articulo 274°.- Causales de nulidad del matrimonio:

Es nulo el matrimonio:

- Delcasado (...

- De los consanguineos o afines en linea recta

- De los consanguineos en segundo y tercer grado de la linea colateral

- Delos afines en segundo grado de la linea colateral cuando el matrimonio anterior se disolvio (...)
- Del condenado por homicidio doloso de uno de los conyuges con el sobreviviente (...)

- De quienes lo celebren con prescindencia de los tramites de los articulos 248° a 268° del C.C.(...)

- Delos contrayentes que de mala fe lo celebren ante funcionario incompetente (...

Articulo 275°.- Causales de anulabilidad del matrimonio:

Es anulable el matrimonio:

- Del impuber (...)

- De quien esta impedido conforme al articulo 241°, inciso 2 {...)
- Del raptor con la raptada o a lainversa (...)

- De quien no se haya en pleno ejercicio de sus facultades (...)

- De quien contrae por error sobre la identidad fisica del otro (...)
- De quien lo contrae bajo amenaza (...)

- De quien adolece de impotencia absoluta (...)

- De quien de buena fe lo celebra ante funcionario incompetente (...)
16 pudiendo participar el Ministerio Publico

7.0 sus parientes cercanos, como en el caso del impuber

18 AGUILAR LLANOS, Benjamin. Derecho de Familia, p. 83-85



En cuanto al matrimonio como institucion, éste da origen a los siguientes
deberes y derechos contenidos en el Cédigo Civil: alimentar y educar a sus
hijos (articulo 287°), fidelidad y asistencia de los conyuges (articulo 288°), la
cohabitacion (articulo 289°), igualdad en el gobierno del hogar (articulo 290°) y

otros.

Finalmente el matrimonio como acto debe constar de formalidades y requisitos
prescritos por el articulo 248° del Cédigo Civil: declaracion oral o escrita ante el
Alcalde del domicilio de cualquiera de ellos; dos testigos mayores de edad que
los conozcan por lo menos tres afios; y demas documentos segun sea el caso

— que acrediten que no existe impedimento alguno.

REGIMEN PATRIMONIAL DEL MATRIMONIO:

Se denomina régimen patrimonial del matrimonio al conjunto de relaciones
econdmicas que se dan en la sociedad conyugal. Nuestro régimen no responde
exclusivamente a la voluntad de los contrayentes, sino que esta supeditado a la
ley, pues las relaciones econdmicas de los cOnyuges estan sujetas a un
ordenamiento juridico determinado: los regimenes de la sociedad de

gananciales y el de separacion de patrimonios.

En doctrina, existen dos regimenes opuestos: régimen de la comunidad
universal de bienes y deudas (todos los bienes tanto los llevados al matrimonio
como los adquiridos por ambos durante la vigencia de éste, tienen el caracter
de comunes y responden por las deudas contraidas por el marido y la mujer,
dividiéndose en dos al término del régimen) y régimen de separaciéon de
patrimonios (cada conyuge hace suyo los bienes que lleva al matrimonio como
los que adquiere durante su vigencia por cualquier titulo, asumiendo sus
propias deudas y cuando fenece dicho régimen, no tiene participacion alguna

un cényuge del otro — salvo en caso de las normas de sucesion-)*°,

En el caso peruano se contempla los dos regimenes y por la idiosincrasia
propia de nuestra sociedad, se establece el régimen de separacion de
patrimonios como una figura excepcional, dandole un rigor formal extremo.

Esta es la razon por la cual el articulo 295° del Cédigo Civil condiciona al

1% AGUILAR LLANOS, Benjamin. Derecho de Familia. Pp. 137-139.



régimen de separacion de patrimonios a la formalidad de otorgarse por
escritura publica e inscribirse en el Registro Personal, bajo sancion de nulidad.
Ademas se faculta para que los conyuges puedan cambiar de un régimen a
otro tantas veces como quieran, pero siempre cumpliendo la formalidad

prescrita para la separacion de patrimonios.

Si los contrayentes optan por el régimen de sociedad de gananciales no es
necesario ni siquiera expresarlo pues se presume gue asumiran el mismo, si no
han sefialado que optaran por el de separacion de patrimonios; sin embargo
existen presupuestos precisos adicionales en los que comenzara a regir la
separacion de patrimonios por causar dafio en el patrimonio del otro cényuge,
la declaracién de insolvencia de uno de los conyuges y el abuso de las

facultades de administracion.

Ademas el articulo 299° del Cddigo Civil aclara que el régimen patrimonial
cualquiera que fuere comprende tanto los bienes que los conyuges tenian
antes de entrar aquel en vigor como los adquiridos por cualquier titulo durante
su vigencia. Por otro lado, precisa el articulo 300° que cualquiera que sea el
régimen en vigor, los conyuges estan obligados a contribuir al sostenimiento

del hogar segun sus posibilidades.

ALIMENTOS:

La palabra alimentos proviene del latin alimentum que significa nutrir y aun
cuando la palabra alimentos induce a asociarlo con comida, no debemos
reducir este instituto solo al sustento, sino que debe ser asumida en su sentido
mas amplio: habitacién, vestido, asistencia médica y psicologica, educacion,

recreacion, instruccién y capacitacion para el trabajo?°.

El fundamento es la base ética y social del deber de ayuda al préjimo

necesitado para evitar que éste pueda perecer. Por esta razon se conceptla a

20 Articulo 472° del Cédigo Civil.- Se entiende por alimentos, lo que es indispensable para el sustento,
habitacién, vestido, educacion, instruccién y capacitacién para el trabajo, asistencia médica y psicoldgica
y recreacion segun la situacion y posibilidades de la familia. También los gastos de la madre desde la
concepcion hasta la etapa de postparto.

Articulo 92°° del Cddigo del Nifio y del Adolescente.- Se considera alimentos, lo necesario para el
sustento, habitacion, vestido, educacion, instruccion y capacitacion para el trabajo, asistencia médica y
psicoldgica y recreacion del nifio o del adolescente. También los gastos de la madre desde la concepcién
hasta la etapa de postparto



la Institucion de alimentos como “el deber impuesto juridicamente a una
persona para asegurar la subsistencia de otra por encontrarse en estado de
necesidad?. Por ello, la fuente de la obligacién alimentaria principalmente es la
ley??, sin embargo puede radicar en la voluntad de las personas en casos
concretos (no lo manda la ley pero existe la voluntad de cubrir los gastos de

otra persona, por ejemplo en el caso de los legados de alimentos).

Héctor Cornejo Chavez concluye que el derecho alimentario participa de
naturaleza mixta porque tiene rasgos de derecho patrimonial (se concretizan en
algo material con contenido econémico) obligacional (no comprometen a toda
la sociedad sino a algunas personas) y también, cuenta con rasgos de derecho

personal pues son intransferibles (nace con la persona y muere con ella)?3.

El derecho de alimentos es: intransmisible (por ser inherente a una persona en
concreto, nace y muere con ella y no se puede transferir), irrenunciable (en
tanto exista necesidad de la persona a recibirlo, por lo tanto en casos de que
una cényuge en un proceso de divorcio por mutuo acuerdo renuncie al mismo,
lo que hace no es renunciar sino aclarar que no existe la condicion de estado
de necesidad para que se le otorgue alimentos pues cuenta con recursos
propios), intransigible (no puede ser materia de transaccion, sin embargo, el
monto o quantum de los alimentos si) e incompensable ( 0 es pasible de ser
compensado: es decir, cuando dos obligaciones se oponen una de otra hasta

donde alcancen)?.

Existen condiciones para ejercer el derecho de alimentos: el estado de
necesidad del acreedor alimentario (si se trata de un acreedor alimentario
menor de edad sélo existird cuando se acredite incapacidad fisica o mental?),
posibilidad econdémica del que deba prestarlo (el deudor alimentario debe
contar con sus propios ingresos que no sélo provienen de una actividad que
realiza, sino también del capital que posee; tomando en cuenta las

necesidades de éste y no el analisis exhaustivo de sus ingresos, sin pruebas

21 JOSSERAND, Louis. Derecho Civil. Tomo I, Volumen 2.

22 Articulo 474° del Cédigo Civil: Se deben alimentos reciprocamente: los cdnyuges, los ascendientes,
descendientes y los hermanos.

23 CORNEJO Chavez, Héctor. Derecho Familiar Peruano. P.166.

24 Articulo 487° del Cadigo Civil.

25 Articulo 473° del Cédigo Civil.



indiciarias que le permita apreciar razonablemente al Juez la situacién) y norma

legal que sefiale la obligacion (que determine claramente quien es el acreedor

alimentario y quien es el deudor).

Ahora bien, se pasara a analizar el proceso materia de sustentacion oral: la

demandada reclama alimentos en su calidad de cényuge inocente en el

proceso de divorcio por causal de separacion de hecho; asi mismo, se

reclaman alimentos a favor de sus menores hijos que luego alcanzan mayoria

de edad. Para lo cual se menciona:

Que, el derecho alimentario entre conyuges es una obligacion reciproca
pues tanto los debe el marido como la mujer cuando han contraido
matrimonio.

Que, respecto al rompimiento de hecho de la vida en comun sefiala el
articulo 291° del Cddigo Civil que cesa la obligacion de uno de los
conyuges de alimentar al otro cuando éste abandona la casa conyugal
sin justa causa y rehdsa volver.

Que, en caso de separacion de cuerpos el articulo 342° del Cédigo Civil
seflala que el Juez sera quien lo determine en sentencia y que
concordado con el articulo 345° - A del Codigo sustantivo, estos
alimentos se determinaran si se trata de un conyuge inocente y existe
estado de necesidad acaecido a raiz de la separacion.

No hace falta que sean invocados por la parte pues en virtud del articulo
VII Cadigo Procesal Civil concordado con el articulo 345° - A del Cédigo
Civil, el Juez al momento de declarar el divorcio por separacion de
hecho velara por la estabilidad econémica del cényuge inocente y se
pronunciara sobre los alimentos.

Que, los hijos matrimoniales recibiran alimentos si son menores de edad
pues se presume su estado de necesidad y en cambio, si éstos llegan a
su mayoria de edad solo existen dos supuestos para que continte la
obligacion alimentaria si éstos estan solteros y ademas: siguen con éxito
una profesion u oficio (el rendimiento académico debe ser acreditado y
la obligacién dura sélo hasta los 28 afios) o se encuentran inaptos fisica
0 mentalmente para sobrevivir por si solos (articulo 424° del Coadigo
Civil).



SEPARACION DE HECHO:

El articulo 332° del Cddigo Civil prescribe que “la separaciéon de hecho
suspende los deberes relativos al lecho y habitacion y pone fin al régimen
patrimonial de sociedad de gananciales, dejando subsistente el vinculo

matrimonial’.

El articulo 333° del Cdodigo sustantivo da un nimero taxativo de supuestos con
la finalidad de proteger a la familia y al matrimonio; en nuestra legislacion — a
diferencia de otras — no existe el caracter enunciativo ni se deja al libre criterio
del Juez establecer las causales que precipitarian una separacion de hecho

para cada caso en concreto?®,

Dentro de las causales mencionadas en el citado articulo, la que resulta
pertinente en el presente proceso materia de sustentacién oral es: la de
separacion de hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido de dos
anos y cuatro, si existen hijos.

Es una causal introducida por la Ley 27495 del 06 de julio de 2001, que
constituye causa objetiva (sin entrar a investigar porqué se produjo dicha
separacion) y que es una excepcion al hecho de fundar la demanda en hecho
propio?’ (puede demandar el cényuge culpable). Implica una separaciéon sin

intervencion judicial y que deja de lado el deber marital de la convivencia.

Entre los requisitos que conlleva para la configuracion de la causal
encontramos: objetivo o material (alejamiento fisico de uno de los cényuges del

hogar conyugal y que puede ser unilateral o convenido por las partes),

26 Articulo 333° del Cédigo Civil.- Son causas de separacién de cuerpos: el adulterio; la violencia fisica o
psicoldgica; el atentado contra la vida del cényuge; la injuria grave que haga insoportable la vida en
comun; el abandono injustificado de la casa conyugal por mas de dos afios continuos o cuando la
duracion sumada de los periodos de abandono exceda ese plazo; la conducta deshonrosa que haga
insoportable la vida en comun; el uso habitual e injustificado de drogas alucindgenas o de sustancias
que puedan generar toxicomania; la enfermedad grave de transmision sexual contraida después de la
celebracién del matrimonio; la homosexualidad sobreviniente al matrimonio; la condena por delito
doloso a pena privativa de la libertad mayor de dos afios; la imposibilidad de hacer vida en comun; la
separacién de hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios y si tuviesen hijos
cuatro afios; y la separacién convencional después de transcurrir dos afios de la celebracion del
matrimonio.

27 Articulo 335° del Cédigo Civil.- Ninguno de los conyuges puede fundar la demanda en hecho propio.



subjetivo (es la falta de voluntad unilateral o acordada de continuar juntos) y

temporal (transcurso ininterrumpido del término legal).

En cuanto a los requisitos de admisibilidad procesal tenemos: el cumplimiento
de la obligacion alimentaria y que la separacion no se haya dado por razones
laborales. Estos requisitos se establecen para evitar fomentar la separacion de
hecho y asi, proteger a la familia y al menor como entes tutelados por la

Constitucion.

La norma tiene elementos cuestionables en tanto permite fundar la demanda
en hecho propio, lo que implica que una persona puede unilateralmente
apartarse injustificadamente del hogar conyugal y luego de que el término legal
se haya cumplido, solicitar la separacion legal. Segun esto el Derecho
consiente que un hecho ilicito constituya fuente de Derecho, pero se ha
priorizado para la existencia de dicha norma con el fin de regularizar la
situaciéon de muchas parejas separadas por diversos motivos, muchos de los

cuales han formado familias nuevas.

En cuanto a las pruebas, la ley no establece restricciones mientras que
respecto a la sentencia la ley para compensar su indiferencia por no restringir
el ejercicio de la accién al conyuge culpable, establece el derecho a: alimentos
al conyuge perjudicado, indemnizacion por el dafio personal o le adjudica

preferentemente bienes de la sociedad de gananciales.

En lo relativo a la liquidacién de la sociedad de gananciales, se prescribe en el
articulo 319° del Caodigo Civil que el fin de dicho régimen comienza desde la
separacion de hecho y con ello, se deroga implicitamente el articulo 324°; pues
al no existir sociedad de gananciales, entonces no se puede perder el derecho
a las mismas de manera proporcional a la duracién de la separacién, sino que
los frutos o rentas que produzcan estos bienes no liquidados deberan

corresponder a ambos cényuges en calidad del régimen de copropiedad.

Si hay hijos también habra pronunciamiento sobre la tenencia pues la patria
potestad corresponde a ambos padres, dado que al no importar las causas de

separaciéon de hecho se le asigna el tratamiento legal de la separacién



convencional (se aplica el articulo 76° del Codigo de nifios y adolescentes) y no

la aplicacion de los articulos 340° y 320° del Codigo Civil.

Segun el articulo 334° del Cdédigo Civil la accion corresponde a cualquiera de
los conyuges, salvo en casos de incapacidad en la que lo hard algunos de sus
ascendientes (a falta de ellos un curador) y siempre que medie causal.

Finalmente se establece plazos de caducidad por el articulo 339° del Codigo
Civil para la separacion de hecho, sefialando que la accién esta expedita

mientras subsistan los hechos que la motivan.

DIVORCIO:

La palabra divorcio deriva del término latino divortium, que a su vez proviene
del verbo divertere, que significa separarse o irse cada uno por su lado?®. El
divorcio es la disolucion del vinculo matrimonial de los conyuges mediante

sentencia judicial y bajo las causales establecidas por ley.

Cuando se habla de divorcio solo se refiere al matrimonio civil, al que solo la
legislacion peruana le ha concedido efectos juridicos, mientras que respecto al
matrimonio religioso, el divorcio no existe pues el matrimonio es un sacramento
y no un contrato humano, siendo el mandato divino: “los que Dios uni6 no lo

separe el hombre” (Mateo 19,6).

El Codigo Civil en el articulo 333° ha adoptado un sistema mixto sobre el
sentido de la existencia del divorcio, pues conforme a las causales prescritas
en los incisos 1° al 7° y 10° se asume el criterio de divorcio sancion (se busca
la causa del conflicto e interesa identificar al culpable); mientras que en los
incisos 8°, 9°, 11° y 12° del mismo articulo se asume el criterio de divorcio
remedio (es una salida al conflicto conyugal de no poder ni querer realizar una

vida en comun).

En el Codigo Civil el divorcio y la separacion de cuerpos tienen las mismas
causales (articulo 349°), teniendo las siguientes variantes: si la sentencia no es
apelada, esta sera elevada en consulta — salvo que se trate de una separacion

convencional — (Articulo 359°); existe facultad del Juez de variar el petitorio del
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divorcio por una de separacion si parece probable que los conyuges se
reconcilien (articulo 358°) o incluso variar el demandante en cualquier estado

de la causa, la pretension de divorcio por una de separacion (articulo 357°).



4. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL:

En el presente proceso, el 23 de diciembre de 2008, Miguel Oscar Albarracin
Rocha, interpuso demanda de DIVORCIO POR CAUSAL de SEPARACION DE
HECHO contra Zoila Rosa Suarez Giribaldi, donde constan dos pretensiones:
a) la disolucion del vinculo matrimonial y b) la liquidacion del régimen
patrimonial de sociedad de gananciales; argumentando respecto al primer
punto, que se habian cumplido los presupuestos para invocar la causal de
separacion de hecho, pues se habia retirado del hogar el 25 de octubre de
2006 y no tenia que pagar por alimentos pues la demandada recibia una
pension del Estado que le permitia cubrir todos sus gastos; y respecto a la
segunda, que durante la vigencia del matrimonio la sociedad conyugal habia
adquirido el inmueble ubicado en Jr. Libertad N° 1171, Dpto. 202, Distrito de
Magdalena del Mar, Provincia y Departamento de Lima. En esta demanda no
se consignan pretensiones relativas a tenencia, régimen de visitas o pension de

alimentos para los hijos, pues no procrearon prole.

La demanda fue admitida a tramite y se corri6 traslado a la demandada y al

Ministerio Publico, quienes contestaron dentro del plazo de ley.

La demandada negd que se hubiesen cumplido los requisitos para invocar la
causal de separacion de hecho, porque no habian transcurrido dos afios desde
su separacion, y porque el demandante tampoco se encontraba al dia en el
pago de los alimentos a su favor. Ademas sefialé que en el afio 2007 habian
iniciado un proceso de separacion convencional y divorcio ulterior que quedoé

archivado porque ambas partes decidieron salvar su matrimonio.

También formulé reconvencién, solicitando el pago de una indemnizacion de
US$ 30,000.00 (TREINTA MIL CON 00/100 DOLARES AMERICANOS) por
considerarse conyuge perjudicada con el abandono del hogar y peticionando el
pago de una pension de alimentos, pues lo que recibia como pension de
cesantia no le alcanzaba para cubrir necesidades y porque el demandante

gozaba de una buena posicién econémica.



El Ministerio Publico por su parte contestdé sefalando lineamientos generales

de lo que debia tomarse en cuenta durante el proceso y a la hora de resolver.

El Juez de primera instancia admitio la contestacion y la reconvencion y corrid
traslado de la misma al demandante, quien dentro del plazo de ley absolvid la
reconvencion precisando que el proceso de separacion convencional y divorcio
ulterior iniciado en marzo de 2007 se archivd porque la demandada queria
despojarlo de sus derechos de propiedad sobre los dos inmuebles adquiridos
durante el matrimonio (uno en Magdalena del Mar y otro en San Miguel). Que
la demandada vivia en el inmueble de Magdalena del Mar y arrendaba el
inmueble ubicado en San Miguel, del cual recibia una renta de US$ 300.00
(TRESCIENTOS CON 00/100 DOLARES AMERICANOQOS).

El demandante negd tener una buena posicion econémica y negé que la
demandada fuese conyuge perjudicada con la separacion, pues estuvo de
acuerdo en separarse en marzo de 2007, conforme se desprende de las piezas

procesales remitidas por ella misma como medios de prueba,
El Juez declar6 saneado el proceso y fijo como puntos controvertidos:

Respecto a la demanda: Determinar si debia disolverse el vinculo matrimonial y

si existian bienes sociales susceptibles de liquidacion.

Respecto a la reconvencion: Determinar si correspondia otorgar una
indemnizacion ascendente a US$ 30,000.00 (TREINTA MIL CON 00/100
DOLARES AMERICANOS) por dafio moral a la demandada y si correspondia

otorgarle una pension por alimentos.

Con fecha 24 de junio de 2010, se llevo a cabo la audiencia de pruebas con las
declaraciones brindadas por ambas partes ante los pliegos interrogatorios
presentados y posteriormente, con fecha 27 de mayo de 2011, el Titular del
Segundo Juzgado Especializado de Familia de Lima declar6 fundada la
demanda, en consecuencia disuelto el vinculo matrimonial y fenecido el
régimen de sociedad de gananciales, declarando infundada la reconvencion en

ambos extremos.



La demandada no conforme con lo resuelto, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia, alegando que no habia cumplido un requisito formal que
establece la norma para invocar la causal de separacion de hecho en una
demanda de divorcio, pues no se habian cumplido dos afios de separacion
entre las partes, en tanto que si bien el plazo se empez6 a computar cuando el
demandante se retir6 del hogar el 25 de octubre de 2006, este se interrumpio al
reconciliarse y que recién deberia computarse desde junio de 2007, fecha en la

cual volvieron a separarse.

Concedido el recurso de apelacion, la Segunda Sala Especializada en Familia
de la Corte Superior de Lima, con fecha 18 de noviembre de 2011, resolvié
revocando la sentencia de primera instancia y reformandola declar6 infundada

la demanda.

Ante ello, el demandante interpone recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia de vista, invocando infraccion al inciso 12 del articulo 333 del Codigo
Civil, el cual fue admitido por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
la Republica, y con fecha 19 de marzo de 2013, declaré nula la sentencia de
vista disponiendo el reenvio del expediente a la Segunda Sala Especializada
en Familia para que emitiera un nuevo pronunciamiento, pues el emitido no se

encontraba motivado de manera suficiente.

La Sala Superior de Familia emiti6 una nueva sentencia de vista en la que
revocaba la sentencia de primera instancia y reformandola declaraba infundada
la demanda, por no haberse cumplido el plazo previsto por la norma para

invocar dicha causal.

Esta sentencia también fue recurrida en casacién por el demandante quien
nuevamente sefalo infraccion del inciso 12 del articulo 333 del Cédigo Civil, sin
embargo la Sala Suprema declar6 improcedente este Ultimo recurso, pues no

adverti infraccion normativa alguna en la ultima sentencia de vista.



5. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB
MATERIA:

Respecto al asunto sub materia considero que el demandante incurrié en error
al presumir que podia considerarse cumplido el requisito relativo al plazo para
interponer este tipo de demanda, dado que la ley es muy clara al establecer
que deben ser dos afios de separacion cuando no existen hijos menores de
edad, sin embargo en el presente caso no consider6 que el plazo que ya habia
corrido desde el 25 de octubre de 2006 habia quedado sin efecto desde el
momento en que se desistio del retiro del domicilio conyugal, conforme se
aprecia de la constancia policial exhibida por la demandada, del que se
desprende con facilidad que en enero de 2007 se desistia de la declaracién

efectuada ante la Comisaria de Magdalena del Mar.

Por otro lado, parece inexplicable el hecho de que al demandar la liquidacion
de la sociedad de gananciales Unicamente haya hecho mencion al inmueble
ubicado en el distrito de Magdalena del Mar y no del inmueble ubicado en el
distrito de San Miguel, el cual Unicamente menciona cuando contesta la
reconvencion, esto es, cuando la demandada solicita el pago de una
indemnizacion al considerarse parte agraviada con la separacion y ademas el
pago de una pension de alimentos, alegando que lo que recibe por pensién del

Estado no es suficiente para cubrir sus necesidades.

Aparentemente ambos inmuebles formarian parte de los bienes sociales, sin
embargo si se hubiera resuelto a favor del demandante se hubiese tenido que

dilucidar si el inmueble de San Miguel era bien propio o bien social.

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala Superior de Familia al revocar la
sentencia de primera instancia, dado que no se cumplieron los presupuestos
para invocar la causal de separacién de hecho e igualmente coincido con la
Sala Suprema al haber declarado nula la sentencia de vista y reenviado el
expediente a la Sala Superior para emitir un nuevo pronunciamiento, pues la
motivacion de una sentencia es una de las garantias de un debido proceso que
es un pilar en la administracion de justicia, razon por la cual esta recogida en

nuestra carta magna y es un deber ineludible de todo magistrado.






CONCLUSIONES

En materia de divorcio por causal de separacion de hecho se declaré
improcedente por las razones expuestas y en aplicacion de lo previsto en el
articulo 392° del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley 29364 es mas
toda vez que la alegacion expuesta no satisface las exigencias de los encisos 2
y 3 del articulo 388° del Codigo Procesal Civil, al no demostrar la incidencia
directa de la infraccion que se denuncia sobre la decision impugnada, si se
tiene en cuenta que la instancia de mérito ha establecido, que la declaracion
efectuada por la cényuge, demanda en la audiencia complementaria, se
establecio que la separacion se habria producido el dieciséis de febrero de dos
mil siete. Que el propio accionante interpuso primigeniamente una demanda de
Separacion Convencional y Divorcio Ulterior, el cinco de marzo de dos mil
siete, en la cual las partes consignan distintos domicilios, es esta fecha cierta
gue acredita la separacion de los conyuges. Y en uno u otro caso, a la fecha de
interposicion de la demanda de fecha veintitrés de diciembre de dos mil ocho,
no han transcurrido el plazo de dos afios que exige la norma para que se
configure la causal demandada.



RECOMENDACIONES

Analizando el expediente por causal de separacion de hecho, seguido por
Miguel Oscar Albarracin Rocha, en contra de Zoila Rosa Suarez Giribaldi, por

ante el segundo juzgado especializado en familia de Lima.

Pues, los conyuges estan inmersos en la uniébn matrimonial, como union
exclusiva, el Demandante debera cumplir el plazo de dos afios para interponer
una Demanda de Divorcio por causal de separaciéon de hecho. Al no haber
pactado los conyuges de mutuo acuerdo, la indemnizacion por dafios a favor

del cdnyuge que resulte més perjudicado por la separacion de hecho.

Para esta parte la indemnizacién o adjudicacién de bienes del proceso debe
verificarse y establecerse las pruebas, presunciones e indicios que acrediten la
condicién de cényuges mas perjudicado a consecuencia del Divorcio.
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