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RESUMEN

JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA, interpone demanda
laboral, contra su empleadora, “TECNOLOGIA DE ALIMENTOS S.A.”en

adelante (TASA); solicita que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie respecto del
despido sufrido, para tal caso propone como pretension principal que se
declare su despido incausado y se ordene su reposicidn, como pretensiones
subordinadas, se declare su despido fraudulento y en consecuencia se ordene
la reposicion en el mismo puesto o en otro de similar naturaleza; de ser
desestimada, las dos primeras, pretende que se declare su despido arbitrario y

el pago de una indemnizacion como reparacion por los dafios sufrido.

Al respectoel 6rgano jurisdiccional, representado por el décimo primer juzgado
especializado de trabajo permanente del distrito judicial de lima, luego de hacer
el andlisis correspondiente admite a trdmite la demanda y notifica a la empresa
emplazada para que conteste la demanda en mencion y programa fecha para

la audiencia de conciliacion.

Luego de dejar constancia que no se llegé a ningun acuerdo en audiencia de
conciliacion, el juez de la causa requiere a la parte demandada presentar su
escrito de contestacion de demanda. Luego de presentada la contestacion y
anexos, el juez hace la evaluacion correspondiente y declara contestada la

demanda y al mismo tiempo fija fecha para la audiencia de juzgamiento.

En audiencia de juzgamiento, se actuaron todos los medios probatorios de
ambas partes y a la vez se le dio el uso de la palabra a los abogados para que
oralicen sus pretensiones y fundamenten cada uno de ellos. Después de
escuchar los alegatos de clausura el juez programa fecha para notificar la

resolucién de sentencia.

Con resolucibn numero seis, el décimo primer juzgado especializado
permanente de trajo de lima, da a conocer su fallo en donde declara infundada

la presente demanda por haber comprobado que el demandante cometio faltas
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Graves, tipificado en el articulo 25 de la Ley de Productividad y Competitividad

Laboral y como consecuencia el quebrantamiento de la buena fe laboral.

La parte demandante al considerar que este fallo es perjudicial para sus
intereses interpone recurso de apelacion solicitando que el érgano superior
revoque la sentencia emitida. En audiencia publica del 14 de julio del 2014, la
cuarta sala superior laboral permanente de lima, luego de hacer un analisis
exhaustivo del caso emite su fallo revocando la sentencia de primera instancia
declara fundada la demanda, al considerar que luego de vencido el plazo de
exoneracion el suscrito estaba habilitado para asistir al centro laboral y que
debio ser admitido en el trabajo, sin perjuicio de la decision que posteriormente
tome el empleador, ya sea de exonerarlo de las falta o despedirlo, en
consecuencia ordenaron que Jesus Michael Pajuelo Echevarria sea repuesto
en su centro de trabajo a la brevedad posible. Conocido el fallo de segunda

instancia la demandada interpone recurso de casacion.

Con arreglo a ley se llevo la vista de la causa N°11355-2014, en lima a los doce
dias del mes de noviembre del afio dos mil quince, donde se emitié la
sentencia del recurso de casacion interpuesta por la empresa demandada
“Tecnologia de Alimentos S.A-TASA”, contra la sentencia de segunda
instancia, en los seguidos por Jesus Michael Pajuelo Echevarria sobre despido

incausado.

Al considerar el “tramite previo” de despido no se circunscribe al tiempo
comprendido entre la imputacion y el ejercicio de descargos, sino al tiempo que
transcurre desde el inicio del procedimiento de despido hasta que el empleador
haya tomado la decision definitiva en torno a la situacién del trabajador, esta
debe ser con la carta de absolucion de cargos o de despido. En consecuencia,
se declara fundado el recurso de casacion y en sede de instancia se confirma

la sentencia de primera instancia.

Palabras claves: despido, incausado, fraudulento, arbitrario,
pretensiones, reposicion, indemnizacion, dafio, audiencia, instancia,

faltas graves, infundado, impedido, descargos.
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ABSTRACT:

JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA, files a labor lawsuit against his
employer, "TECNOLOGIA DE ALIMENTOS S.A." hereinafter (RATE); requests that
the court rule on the dismissal suffered, for this case it proposes as the main claim
that their dismissal be declared uncaused and order their reinstatement, as
subordinate claims, declare their fraudulent dismissal and consequently order the
reinstatement in the same position or in another of similar nature; if they are
rejected, the first two seek to declare their arbitrary dismissal and the payment of

compensation as compensation for the damages suffered.

In this regard, the jurisdictional body, represented by the eleventh permanent
specialized labor court of the judicial district of Lima, after making the
corresponding analysis, admits the claim for processing and notifies the company
summoned to answer the claim in question and schedule date for the conciliation

hearing.

After stating that no agreement was reached at the conciliation hearing, the judge
in the case requires the defendant to present their written answer to the claim. After
presenting the answer and annexes, the judge makes the corresponding evaluation
and declares the demand answered and at the same time sets the date for the trial

hearing.

At the trial hearing, all the evidentiary means of both parties were acted upon and
at the same time the lawyers were given the floor to oralize their claims and
substantiate each of them. After hearing the closing arguments, the judge

schedules a date to notify the resolution of the sentence.

With resolution number six, the eleventh permanent specialized court of brought
from Lima, announces its ruling in which it declares the present demand unfounded
because it has verified that the plaintiff committed serious offenses typified in article
25 of the Labor Productivity and Competitiveness Law and as a consequence the

breach of good labor faith.

The plaintiff, considering that this ruling is detrimental to their interests, files an

appeal requesting that the higher body revoke the sentence issued. In a public
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hearing on July 14, 2014, the fourth permanent superior labor chamber of Lima,
after making an exhaustive analysis of the case, issued its ruling revoking the
judgment of first instance, it declared the claim founded, considering that after
the expiration of the term of exoneration, the undersigned was authorized to
attend the workplace and had to be admitted to work, without prejudice to the
decision that the employer later made, either to exonerate him or dismiss him,
consequently they ordered that Jesus Michael Pajuelo Echevarria be replaced
at your workplace as soon as possible. Once the second instance ruling is

known, the defendant files an appeal.

In accordance with the law, the hearing in case No. 11355-2014 was held in
Lima on the twelfth day of November of the year two thousand and fifteen,
where the judgment of the appeal for cassation filed by the defendant company
“Technology de Aliments SA-TASA”, against the judgment of the second
instance, in those followed by Jesus Michael Pajuelo Echevarria on wrongful

dismissal.

When considering the “prior procedure” for dismissal, it is not limited to the time
between the charge and the discharge, but to the time that elapses from the
beginning of the dismissal procedure until the employer has made the final
decision regarding the situation of the worker, this must be with the letter of
acquittal of charges or dismissal. Consequently, the appeal for cassation is
declared well founded and the first instance judgment is confirmed at the

courthouse.
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INTRODUCCION:

La sintesis del presente trabajo de investigacion se da en un contexto el que el
demandante Jesus Michael Pajuelo Echevarria habria sido victima de despido
por lo que interpone una demanda en contra de su empleadora, Tecnologia de
Alimentos S.A (TASA), en la cual solicita el pronunciamiento del érgano
jurisdiccional respecto al despido sufrido.

El actor de la demanda propone tres posibles causales, que los encargados de
impartir justicia tendrian que resolver, como pretension principal propone se
declare su despido incausado y como consecuencia de tal declaracién se
ordene su reposicion en el mismo puesto, como pretensiones subordinadas,
sea declarado su despido fraudulento o arbitrario, por lo cual solicita su

reposicion o en todo caso una indemnizacion por dafos y perjuicios.

En este trabajo hablaremos del recorrido de esta demanda, por las tres
instancias del poder judicial, en la cual el demandante no precisa el tipo de
despido que habria sufrido, dejando esta tarea a los magistrados que se
pronuncien al respecto. En donde haciendo un exhaustivo analisis de la
controversia toman decisiones que influyen directamente tanto positivas como

negativas entre las partes del proceso.

Es asi que en primera instancia es desfavorable para el demandante, pues fue
declarado infundado su pedido; en sede superior revocanla sentencia de
primera instancia y ordenan su reposicion, por lo que la parte demandada
interpone recurso de casacion, en esta sede suprema confirman la sentencia

de primera instancia al determinar que el trabajador fue validamente despedido.
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EXPEDIENTE N° 6713-2013: PROCESO LABORAL

|. SINTESIS DE LA DEMANDA:

JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA, interpone demanda laboral, el
dia cinco de febrero del 2013, recayendo dicha demanda en el décimo primer
juzgado especializado de trabajo permanente del distrito judicial de lima.
Amparandose en la constitucion y las leyes, reclama tutela jurisdiccional
efectiva, a fin de que el juzgado en mencion se pronuncie respecto del despido
sufrido, dicha demanda la dirige contra su empleador; “TECNOLOGIA DE
ALIMENTOS S.A.C” y tiene como pretensiones que el juez de la causa

determine lo siguiente:
1. PRETENSION PRINCIPAL:

1.1. Es un despido INCAUSADO y se ordene su inmediata reposicion en el

mismo puesto de trabajo o en otro de igual naturaleza.
2. PRETENSIONES SUBORDINADAS:

2.1. Es un despido fraudulento y se ordene su inmediata reposicion en el
mismo puesto de trabajo o en otro de igual naturaleza. En caso de ser

desestimada.

2.2. Es un despido arbitrario y en consecuencia se ordene el pago ascendente

a s/. 67,068.00, por concepto de indemnizacion por despido arbitrario.
[.2. FUNDAMENTOS DE HECHO:

El suscrito presto servicios para la demandada (tecnologia de alimentos S.A. —
TASA), bajo el régimen de naturaleza indeterminada, desde el veintitrés de
febrero del 2004 hasta el treinta de enero del 2013, en un puesto denominado

bahia, percibiendo una remuneracién de s/. 5,589.00.

El cese se produce cuando la emplazada arbitrariamente impide el ingreso al
centro laboral luego de vencido el plazo de asistencia, otorgado por carta de
fecha 17 de enero del 2013, ampliado por carta del 23 del mismo mes y afio,

con ello se configura la intencion de apartarlo definitivamente del empleo.
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Con fecha 30 de enero del 2013 concediendo una ampliacién del plazo, cuando
esta ya habia vencido el dia anterior, esto con la finalidad de encubrir el

despido.

Para acreditar formalmente el despido procedieron a comunicarme del hecho,

cuando la relacion laboral ya se encontraba extinta.
|.3. FUNDAMENTACION JURIDICA:

La presente demanda se ampara en articulo 31, 32 y 39 de la Ley de
Competitividad y Productividad Laboral. Los articulos 103, 22,23 y 1 de la
constitucién politica del Pert, que forman el bloque esencial, del derecho
fundamental al trabajo y la dignidad del trabajador. El inciso 3 del articulo 39 de

la constitucion politica del estado, que regula el debido proceso.

l.4. VIA PROCEDIMENTAL:

Proceso ordinario laboral conforme a la nueva ley procesal del trabajo.
[.5. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS

1. copia simple de DNI

2. copias de boletas de pago para acreditar fecha de ingreso y
remuneracion.

3. carta de pre aviso de despido del 17 de enero del 2013.

4. carta previa de absolucion del 18 de enero del 2013.

5. carta de absolucién de faltas graves del 23 de enero del 2013.

6. carta del 23 de enero del 2013 recepcionada 8:10 pm gque concede plazo

ampliatorio.

7. acta de constatacion policial del despido efectuado del 30 de enero del
2013.

8. carta de ampliacion de plazo tardia. del 30 de enero del 2013.

9. carta del 04 de febrero, presentada el 05 de febrero.



13

ll. CALIFICACION DE LA DEMANDA:

Con resolucién Numero uno de fecha veintisiete de marzo del dos mil trece, se
procede a la calificacion del escrito de demanda, donde se expusieron los
siguientes fundamentos:

PRIMERO: corresponde a la justicia laboral resolver los conflictos juridicos que
se original con ocasion de la prestacion de servicios de caracter laboral.

SEGUNDO: el demandante pretende la impugnacion de su despido y otros; sin
embargo, para su admisibilidad debe reunir los requisitos previstos en los
articulos 13° y 16° de la ley n° 29497(nueva ley procesal del trabo), asi como
los requisitos establecidos en la norma procesal civii que se aplica
supletoriamente, estos con los articulos. 130°, 424°y 425 de codigo procesal
civil.

TERCERO: en base a la regulacion referida en los considerandos anteriores,

se advierte en el caso concreto, la ausencia de requisitos y anexos que se

indican:

1. HECHOS Y MEDIOS PROBATORIOS: la parte demandante pretende su
reposicion por despido encausado, subordinadamente por despido fraudulento
y la indemnizacion por despido arbitrario, en sus fundamentos de hecho, no se
precisa en que fundamenta cada una de sus pretensiones, ni se advierte
medios probatorios referidos a cada uno de ellos, por lo que se requiere que

precise en forma clara y concreta.

2. ANEXOS: se aprecia de la demanda que no ha cumplido con enumerar los
anexos. De conformidad con el articulo 130° numeral 6del codigo procesal civil,

debe subsanar su demanda.

Subsanacion que debera efectuarse con la redaccion de un nuevo escrito de
demanda, considerando la naturaleza de las observaciones realizadas; para los

efectos de facilitar el desarrollo del proceso y contestacion.

Por lo expuesto se resuelve declara INADMISIBLE la demanda concediéndole

cinco (5) dias habiles para que subsane.
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l1l. SINTESIS DE LA SUBSANACION DE DEMANDA.

JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA, subsanando las omisiones
advertidas en auto numero uno, por lo que el juzgado declaro inadmisible su
demanda, presenta nuevo escrito de demanda, donde mantiene su posicion
anterior de emplazar a la empresa “TECNOLOGIA DE ALIMENTOS S.A.C”,
con lasmismas pretensiones, tanto principal como subordinadas, resaltando los

hechos por los que fundamenta su petitorio sefialando que:

Es un despido INCAUSADO al no permitirle el ingreso a su centro laboral,
(como pretension principal). No obstante, también es un despido
FRAUDULENTO porque la emplazada le comunica formalmente del despido,
cuando su vinculo laboral ya habia terminado; por ambas pretensiones solicita
la reposicién, sin embargo, en el supuesto de que no sea admitida, lo anterior,
pide que se declare el despido ARBITRARIO y se dé lugar a la tutela

resarcitoria.



COPIA. DE RECAUDOS Y
PROBATORIOS DE LA DEMANDA.

PRINCIPALES

15

MEDIOS
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Presente.-

De nuestra consideracion:

Por la presente, que se le cursa en aplicacién del articulo 31° de la Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, T.U.O. aprobado por Decreto Supremo 003-97-TR, le
comunicamos que hemos adoptado la decision de despedirlo, por haber cometido las
faltas graves laborales consistentes en el incumplimiento grave de las obligaciones de
trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral, la apropiacién consumada
o frustrada de bienes del empleador, asi como, el brindar informacion falsa al empleador
con la intencion de obtener una ventaja o Causar un perjuicio; tipificadas en los literales
a), ) y d) del articulo 25° de la norma antes mencionada.

Con fecha 17 de enero de 2013, le cursamos una carta notarial mediante la cual le
imputamos la comision de diversas faltas graves. Al dia siguiente, usted nos requirié
por ia via notarial le enviemos las facturas y demas documentos que fueron sefialados
en la carta de cargos; la que respondimos el 23 de enero Gltimo, remitiendo la
informacién sclicitada y ampliando el plazo para que efectie sus descargos en seis
dias, los mismos que se contarian de la recepcion de dicha entrega.

Ese mismo dia, nos envi6 una carta con sus descargos, razén por la cual, el dia 29 da
enero le expresamos que, como era claro, dicha carta habia sido cursada antes de
que usted recibiera la documeritacién que ros requirio y, ademas, ratificabamos el
plazo otorgado para que pueda ampliar sus descargos.

Debemos recalcar.que no hubo, pues, infraccién a su derecho de defensa, ya que su
pedido fue atendido y usted no ha aportado ningun elemento nuevo después de haber
recibido la documentacion que usted mismo solicits. .
El dia 5 de febrero hemos recibido una nueva carta notarial, que tampoco se refiere a
los carges, sino que pretende distorsionar lo sucedido, aduciendo que el plazo de la
exoneracion de la obligacién de asistir al centro de trabajo habria caducado al vencer

el plazo inicial, conferido por la carta de 17 de enero, y que por lo tanto tenia derecho
a ingrasar a trabajar.

Ello no es asi: como se desprende de modo indubitable del articulo 31 de la Ley antes
citada, tal exoneracion se produce “mientras dure el tramite previo vinculado al
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Mos que su despido, e cual hemes decidido luego de analizar
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integramente, Yy enumeramos a continuacién:

- Hemos constatado que a través de dive
idénticos en "La Casita", pero con precios difi
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= fg?;«? inconsistencias de este tipo (Factura No. 0001 194 del 19 de octubre del 2012 con
& IS°E la Factura No. 0001245 del 31 de octubre del 2012, y las mencionadas en
3 l§ :_&é& nuestro ejemplo).
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] wdgs criterio de razonabilidad sobre el particular: Y, en el peor escenario (que, como
' t?:gg‘f‘ Veremos mas adelante, precisamente esa sospacha inicial ha quedado
‘:g‘,g’; confirmada luego de nuestra investigacioén), revela una estrategia implementada
i\. gé“r por usted en connivencia con el aly
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dico provesdor para obtener ingresos de
manera frauduienta. ' 5

Por si ello fuera poco, usted ha presentado d
en "La Casita”, pero hemcs verificado qu
noches. Asi, conforme se desprende del !nforme de Seguridad de fecha 26 de
noviembre, preparado por el sefior Marco Infantes Martinez, Superviscr Regional
ce Seguridad Fisica de la empresa, éste acudio personalmente al restaurante en
‘Sucesivos dias, entre las 19:00 p.m.ylas 21:00 p.m., constatando que, pese a que
existe un letrero Gue anuncia la atencién en dia Y noche, el local estaba cerrado y
no atiende al publico en horario nocturno, Usted ha presentado facturas por
consurno de cenas en “La Casita", siendo que ésta no da ese servicio nocturno,

iversas facturas de consumo de cenas
e dicho proveedor no atiende en las

El hecho de que & proveedor no atiende de noche también ha
mediante una constatacion notarial del

Cerranza, en la cual sefiala que acudié a! o

sido corroborado
Notario Publico Dr. Guillermo Cam

cal del proveedor en dias 28, 27, 28, 29
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y 30 de diciembre entre las 18:15

p-m.ylas 19:35 p.m., encontrando q
los dias el loca! estaba cerrado, salvo por un dia 27 en el
fiesta infantil hasta las 18:30 p.m..

Cabe sefalar que las facturas de cenas que usted ha reportado son en total do
(12) por el periodo comprendido entre el 31 de agost
entre las que se encuentran las siguientes: Factura No. 000919 del 31 de agosto,
Factura No. 0001028 del 15 de septiembre, Factura No. 0001144 del 8 de octubre,
Factura No. 0001453 del 12 de noviembre, eic.

Lo anteriocr demuestra que se ha convertid
laboral sostenido con usted hasta la

O en irrazenabie la continuacion del vinculo
fecha, al quedar en evidencia
ias faltas graves iaborales que le fue

que ha incurrido en
ron imputadas.
Como ccisecuencia de lo expuesto, queda usted despedido a partir de la fecha en
que reciba la presente comunicacién por haber incurrido en las faltas graves
mencionadas. Puede usted acercarse a

nuestras oficinas a cobrar sus beneficios
sociales dentro de las siguientes 48 hor
contrario, nos veremos precisados a consi

as. de recibida la presente carta; en caso
gnarlos ante el Poder Judicial.
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Callao, 17 de enero de 2013

Senor . %
PAJUELO ECHEVARRIA JESUS MICHAEL
Av. Nestor Gambeta N° 9465 Km 14.1
Carretera a Ventanilla - Callao

Presente.-

Ref.- Imputacién de faltas graves laborales

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31° del Decreto
Legislativo No. 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, cuyo Texto Unico
Ordenado fue aprobado por Decreto- Supremo No. 003-97-TR (en adelante, LPCL),
procedemos a imputarie las faltas graves laborales consistentes en: (i) el incumplimiento de
las obligacicnes de trabajo que supone -el quebrantamiento de la buena fe laboral: (i) 1a
apropiacion consumada o frustrada de bienes del empleador: y (i) la informacion falsa al
empleador con la intencién de obtener una ventaja o causar un perjuicio; faltas tipificadas en
los literales a). c) y d) del articulo 25° de la LPCL. La imputacion de las referidas faltas graves
laborales se custenta en las siguientes consideraciones, a las que hemos arribado luego de
realizar una profunda y minuciosa investigacién.

Asi, como consecuencia de una revision general de los montos incurridos por concepto de
viaticos del personal asignado temporalmente a Chimbote, hemos detectado que, en el mes
de octubre de 2012, los consumos en un especifico proveedor de alimentacién de dicha
ciudad se duplicaron comparados con el mes anterior (de S/. 8,142.00 a S. 16,497.00), y
una facturacion similar se registré en el mes de noviembre (S/. 15,870.50). A raiz de ello,
iniciamos tna investigacién al detalle de los consumos incurridos por trabajadores, entre los
cuales se encuentra usted. '

En efecto, luego de un analisis detallado de los gastos que usted ha declarado a la empresa
para sustentar las sumas otorgadas como viaticos, hemos detectado diversas y serias
iregularidades en ias facturas giradas por un mismo proveedor, a saber, la sefiora Yeimis
Gardenia Lopez Colchado, con RUC 10406916648, que brinda alimentacién con el
nombre comercial-"La Casita" (seglin la denominacién utilizada en sus facturas) o “La
Casita de Valentino” (de acuerdo con el cartel colocado al exterior del restaurante). A
continuacion pasamos a describir y detallar las referidas irregularidades:

- Hemos constatado que a través de diversas facturas usted ha declarado consumos
idénticos en "La Casita", pero con precios diferentes en cada oportunidad. A titulo de
ejempilo, el 20 de septiembre de 2012, usted consumié de aimuerzo una Ronda Criolla
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por el valor de S/. 30.00 (Factura No. 0001070 del 25 de setiembre de 2012}, mientras
que el 6 de octubre de 2012, el mismo almuerzo supuestamente costé S/. 35.00
(Factura No. 0001144 del 8 de octubre de 2012). Durante el periodo revisado que
comprence los meses de septiembre a octubre de 2012, hemos detectado 4
inconsistencias de este tipo (Factura No. 0001194 del 19 de octubre del 2012 con la
Factura No. 0001245 del 31 de cctubre del 2012, y ias mencionadas en nuestro
ejemplo).

Su conducta, en el mejor de los casos, supone un claro incumplimiento a las

- politicas de la empresa relacionadas con los viaticos y, en gen=ral, a cualquier
" criterio de razonabilidad sobre el particular; y, en el peor escenario (que, como

veremos mas adelante, precisamente esa sospecha inicial ha quedado confirmada
luego ce nuestra investigacién), revela una estrategia implementada por usted en
connivencia con el aludido proveedor para obtener ingresos de manera fraudulenta.

‘En efecto, usted ha presentado diversas facturas de consumo de cenas en “La Casita”,

pero hemos verificado que dicho proveedor no atiende en las noches. Asi, conforme se
desprende del Informe de Seguridad de fecha 26 de noviembre, preparado por el
sefior Marco Infarites Martinez, Supervisor Regional de Seguridad Fisica de la
empresa, éste acudidé personalmente al restaurante en sucesivos dias, entre las 12:00
p.m. y las 21:00 p.m., constatando gue, pese a que existe un letrero que anuncia la
atencion en dia y noche, el loca! estaba cerrado y no atiende al publico en horario
noctumo. Usted ha presentado facturas por consumo de cenas en “La Casita”, siendo
gue ésta no da ese servicio nocturno.

. E! hecho de que el proveedor no atiende de noche también ha sido corroborado

mediante una constatacion notarial del Notario Publico Dr. Guillermec Cam Carmranza,
en la cual sefala que acudié al local del proveedor en sucesivos dias entre las 18:15
p.m. y las 19:35 p.m., encontrando que casi todos los dias el local estaba cerrado,
salvo por un dia 27 en el que se desarroliaba una fiesta infantii hasta las 18:30 p.m.

Cabe sefialar que las facturas de cenas que usted ha reportado son en total 12 pcr el
periodo comprendido entre el 31 de agosto y 12 de noviembre del 2012, entre las que
se encuentran las siguientes: Factura No. 000919 del 31 de agosto de 2012, Factura
No. 0001029 del 15 de septiembre de 2012, Factura No. 0001144 del 8 de octubre de
2012, Factura No. 0001453 del 12 de noviembre de 2012, etc.

En atencidn a lo expuesto, las faltas graves cometidas resultan mas que evidentes. Ha
quedado plenamente demostrado Gue usted se apropié de dinero de la Empresa que tenia
como finalidad el solventar los gastos incurridos por la prestacién de servicios en el lugar al

que

habifa sido desplazado (Chimbote), consiguiendo de esa forma un incremento

patrimonial a través de mecanismios ilicitos. Ademas, el reporte de consumos que no han

sido

verdaderamente efectuzdos o por precios disiintos a los reales, constituye un

supuesto claro de entrega de informacién falsa al empleador, cuyo tnico objetivo ha sido

el de

procurarse un beneficic econdémico de manera fraudulenta.
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Recordemos que el puesto que usted ocupa de

asi como honestidad para lz correcta rendicion de Jos montos en los que haya incurrido por
concepto de visticos con ocasion del desempefio de sus funciones en un lugar distinto de| de
Su residencia habitual. En €se contexto, !a faita de honradez en el sustento proporcionado a
la empresa para justificar las sumas entregadas, con g propdsito de obtener una ventaja

patrimonial indebida, constituye un claro incumplimiento de obligaciones laborales b

manda especial diligencia y respdnsabilidad,

asicas.
Su procecer demuestra una continua zctitud de indifere
normas y politicas internas, y permite e
acciones cdurante el desarroiio de Ia relacié

ncia frente ai cumplimiente de
videnciar la mala fe que ha sustentado sus
n laboral con nuestra Empresa.

Esta conducta dolosa en todo sentido denota una absoluta
Se convierte en irrazonable Ia continuaciéon del vinculo d

hasta la fecha, debido a que hemos perdido |a confianza depositada en usted y en Ia
forma en que se Comporta, dejando en evidencia gravisimos e intolerables niveles de

deshonestidad, que suponen el quebrantamiento de la buena fe laboral. En tal seatido,
Nos reservamos el derecho de iniciar cualquier accién civil, administrativa y/o penal que
pudiera corresponder por el perjuicio ocasionado a nuestra representada.

falta de ética izboral. Por ello,
e trabajo sostenido con usted

A efectos de que usted pueda realizar Sus respectivos descargos por escrito, le
solicitamos que los mismos sean dirigidos con atencién a| Sr. Carlos Cotrina — Jefe de
Administracién Pesca en nuestras oficinas ubicadas en Av. Nestor Gambeta N° 9465 —

Km. 14.1 Carretera Ventanilla - Callao, dentro de| plazo de seis (6) dias naturales,
contados a partir de Ia recepcién de esta comunicacidn

Finalmente, en atencisn a lo cispuesto por el Segundo pérrafo del articulo 31° de la LPCL,
mientras dure el presente tramite se encuentra €xonerado de su obligacién de: asistir al
centro de trabajo, dejando constancia de que ello no perjudicara la percepcion de su
remuneracion y de los demas beneficios que pudieran corresponderle.

Sin otro asunto en particuiar, quedames de usted.

Atentamznte,

TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S A,
CARLOS COTRINA CAMPOS
Jefe de Administracion Pesca

w
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Lima, 17 de enero del 2093 “~.
SENOR
CARLOS COTRINA CAMPOS
JEFE DE ADMINISTRAC!CN DE PESCA

TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.AT-TASA
DOM. Av. Nestor Gambeta N° 9465 - Km 14.1 Carretera Ventanilla — Callao.-

Presente

REF. CARTA DE IMPUTACION DE CARGOS

Mediante Carta si feclia 17 e enero dei 2013 1) lidsia
ahora empleador Tecnologica de Alimentos S.A. - TASA en adeiante TASA ha procedido a impﬁta‘rme
responsabilidad disciplinaria por la su puésta'comisién de las faitas graves tipificadas en los literales a,
¢ y d del articulo 25 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, razén por la cual incluso
amparado en el segundo parrafo de su articulo 31 ha procedido a exonerarme de la obligacion ce
asistir 2 mi cenlro de labores aunque sin perjudicar la percépcién de mi remuneracion y beneficios
-sociales.

Las faltas graves que me son atribuidas se ven sostenidas
a criterio de TASA desde la valoracion y ponderacion del meriio de:

a.- Facturas N° 0001070, 0001144, 0001194 y 0001245

b.- 12 Facturas de Cena del 31.08.2012 al 12.11.12

c.- Facturas N° 000919, 03501029, 001144 y 0001453

d.- Informe de Seguridad de fecha 26 de noviembre del Supervisor Regional de Seguridad Fisica
Marco infantes Martinez. 17258

e.- Constatacion Notarial del Notario Piblico Dr. Guillermo Cam Carranza TECHOLOGICA DF ALIENTCS SA,

GARITATESCA

18 /ENE, 2013

ENTRADA

LA REGEPGIDN DE 22T (ZICUMENTO
HE 3 BERIAL L= Gonr ORMIDAD
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derecho fundamental al debido proces

ebcasanaas o

X,

por mii hasta ahora empleador TASA en fa C

sirven para fijar la extension y alcance de los

te se le impide conocer cuales es |a

criterio valorativo que sirve a mi empleador para justificar la imputacion de las faltas graves referidas,

La exigencia de poner todo el acervo probatorio que sirve a|
" empleador para reputar ia configuracion de las faltas graves Gue impdta & un trabajador sujeto g un
procedimiento previo de despido, surge como una clara e ineludible obligacion que le es impuesta
desde los contornos del articulo 31 de la Ley de Productividad y Co itivi :

Optica de los Principios Pro ‘Homine y Pro Debilis ¥ €n armonia con el contenido esencial del derecho

fundamental de defensa acogido en el inciso 14 de Ja Constitucion Politica del Estado que aquella

desarrolla a nivel ordinario Y que busca asegurar no solo formal

sino sustancialmente los actos de
defensa del trabajador.

Por fanto esta omisién en el procedimiento previo al -

despido sin duda lesiona abiertamente mi derecho fundamental a la defensa Y como no afecta mi

0 desde que ciertamente limita sustancialmente e ejercicio

eficaz, adecuado, razonable Y proporcional de mi defensa al no permitirme argumentar, cuestionar,

impugnar Y promover cualquier formula de defensa a partir ahora de mi apreciacion y valoracién de

'os mismos medios de prueba que sirvieron a mi em

pleador para delimitar |5 responsabilidad
disciplinaria

que se me afribuye y asi buscar enervar y soslayar su eficacia
impertinencia o inconduden

de Imputacion de Cargos.

probatoria o demostrar su

Cia para reputar probados a su amparo los hechos que se fijan en la Carta

base objetiva (pruebas) que sostiene ¢f

—_—
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Entonces como consecuencia d&-las graves deficiencias

advertidas a fin de ejercer adecuadamente mi defensa dentro del procedimiento previo aj despldo

REQUIERO que mi empleador TASA ponga en mi conocimiento los siguientes instrumentos

a.- Facturas N° 0001070, 0001144, 0001194 y 0001245

b.- 12 Facturas de Cena del 31.08.2012 al 12.11.12

c.- Facturas N° 000919, 0001029, 001144 y 0001453

d.- Informe de Seguridad de fecha 26 de noviembre del Supervisor Regional de Seguridad Fisicé

Marco infantes Martinez.

e.- Constatacion Notarial del Notario Piblico Dr. Guillermo Cam Carranza

Para este propésito fijo mi domicilio en Pasaje Ugalde N° 363 Puerto Supe, lugar donde debera

remmrse la informacion requerida habida cuenta de la exoneracion de asistir a mi centro de labores

decretada por mi emp!eador TASA, ademés al no poder ejerce mi derecho de defensa sin restriccion

SOLICITO se amplie el plazo de 6 dias conferido para mi defensa hablda cuenta de las graves
egularidades denunciadas formandose coimio termino iniciat de su co‘nputo el dia a partir de la cuaj
e cumpla con remitir, anexar y poner en mi conocimiento todo los medios probatorios que invoca mi

empleador TASA en la Carta de Imputacion de Cargos del 17 de los corrientes.
Sin ofro particular quedo de Ustedes.

ATTE

<

L AL

JESl!Ls MICHAEL PAJJELO ECHEVARRIA
DNIN° 15853761
CELULAR. N° 998341890

981039328




ddddddd

J)

444

e

4444

44444
e

343444

22322333399

X T

o)

129098999

alimentacidn con e nombre comercial "Lz Casita”™ (..} 0 "La Cazsa de Valentino...(sic)” al haber
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CARLOS COTRINA CAMPOS |

JEFE DE ADMINISTRACION DE PESCA _ 1 OE ESTE DOCUICNTO
TECNOLOGA DE ALIMENTOS S.A - TASA  Tlmmoteomiiite o i
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Presente

Reft. Carfa del 17.01.2043 (Imputacién Faitas Graves)

Dentro del plazo conferido en Ja Certa de la referencia y sin
Que se proyecie su voluntad y decision de Superar los vicics y defectos ya acusados en nuestra Caria
del 18 de enero de los corientes con ias manifiestas limitaciones que al gje

ercicio de mi derecho de
defensa acarrea, cumplo con FORMULAR los DESCARGOS de todas y cada unz de las

isiputaciones formuladas en base a las cuales se deberd ABSOLVERME de |a responsabilidad
disciplinara por la comisién de las Supuestes faltas graves descritas en fos

literales 2, ¢ y d del
aticuio 25 de fa Ley de Productividad y Competividad Lzborat

SUPUESTA  COKFIGURACION DE LAS  FALTAS

IMPUTADAS

Para mi empleador las faltas graves que se me imputan se ven

configuradas como consecuencia de las “diversas y serias irregu/aridades en ias facturas giradas por

un (mismo proveedor, a saber, la sefiora Yeimis Gardenia Lopez Cofchado {... ) que brinda

supuestamente deiectado:
Consumos idénticos en * La Casita” pero con precios diferentes en cada oportunidad.
reciures de consumo de cenas en “ La Casiiz” que empero no atiende en las noches

4
(W]
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Estas constataciones conllevan "“que respectivamente se
2suma que he incurrido en:
= Un claro incumplimiento a las politicas de la empresa relacionadas con los viaticos y en general a
cualquier criterio dé razonabilidad, y ademas revela una estrategia implementada en connivencia con.
el aludido proveedor para obtener iﬁgresos de manera fraudulenta.
o Apropiacion de dinero de la erﬁpresg que tenia por finalidad el solventar los gastos incurmridos por la
prestacion de servicios en Eel lugar qJe habia sido desplazado

CUESTION PREVIA: INFRACCION A MI DEFENSA

Independientemente de la cuestion sustancial involucrada en
el debate dentro del procedimiento previo a mi despido, resulta manifiesto que aquel se viene
desenvolviendo con clara afectacion a mi derecho fundamental a la defensa desde que la exigencia
impuesta desde el articulo 31 de la Ley de Productividad y Compefitividad Laboral no sélo comporta
una de naturaleza formal que se tendria por cumplida con el mero otorgamiento del plazo para ser
ejercida y con la existencia de uné comunicacion escrita de las impuiaciones efectuadas sino que '
fiene indiscutible reﬂejo sustancial que viene dada por la real y efectiva posibilidad que el trabajador
asfectado pueda ejercer su derecho de defensa sin limitaciones ni restricciones lo que supone no sélo
poner en su conocimiento y describir en forma precisa y ordenada las faltas imputadas y los hechos |

que le dan contenido y Ia configuran sino que también es imprescindible hacer de su conocimiento

oportuno el conjunto del acervo probatorio que sirve al empleador para sustentar fa responsabilidad
_ disciplinaria que le es imputada. Una opcién distinta supone una claro sesgb a la posibilidad del

adecuado ejercicio del derecho de defensa desde que impide conocer el merito y valor de los
instrumentos que respaldan tal decision del empleador impidiendo su cotejo y la posibilidad de
persuadir en una diversa apreciacion y valoracidn de su merifo.

_ Quedé asi puesio palmariamente de manifiesto la grave.
infraccién de mi derecho fundamental a la defensa que a nive! ordinario y para lo que al procedimienio
previo al despido interesa busca resguardar el articulo 31 de la Ley de Productividad y Competitivicad
Laboral y que forma parte del plexo de derecho que integran en su faz adjetiva el derecho aun debido
proceso que también se titulariza en el seno de un procedimiento discipiinario realizado ante una
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persona juridica de derecho privado y es que su aplicacion no se limita ‘a los recursos judiciales en
sentido estricio, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en ias instancias procesales, a

efectos de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto gue
pueda afectar sus derechos.

_ En tal viftud el derecho de defensa concebido como ua
derecho fundamental de naturaleza ‘procesal se proj/ecta como un principio de interdiccion de
ocasionarse indefension y como un principio de contradiccion de los actos que pudieran repercutir en
fa situacion juridica de algunas de las partes de un proceso o procedimiento por lo cual consiste en la
facultzd de foda persona de contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo-tipo
de procesos, incluidos los administrativos, lo cual implica, entre otrés cosas, que sea informada con
anticipacién de las actuaciones iniciades en su contra, consecuentemente viola indiscutiblemente mi
derecho de defensa y con 2llo los contornos medulares y esencial del procedimiento previo al despido
la omision de anexar y acompaiiar a la carta de imputacion de cargoes:

a.- Facturas N° 0001070, 0001 144, 0001 194 y 0001245 |

B.- 12 Facturas de Cena del 31:08.2012 al 12.11.12

.- Facturas N° 000919, 0001029, 001144 y 0001453

d.- Informe de Seguridad de fecha 26 de noviembre del Supervnsor Reg:ona! de Segundad Fisica
FAarco infantes Ma_rhncz

e.- Constatacion Notarial del Notario Piblico Dr. Guillermo Cam Carranza

De este modo la subsistencia de esta deficiencia a pesér del
~ expreso y contundente requenmxento efectuado por Carta det 18 de enero del 2013 tpifica detde ya
.el procedimiento previo al despido y el probable y subsecuente procedimiento de desptoo por lo
menos como improcedente por ende claramente arbitrario.

LA INEXISTENCIA DE L A APROPIACION IMPUTADA

Se sostiene en ia Carta del 17 de enero del 2013 que como el
Restaurant “ La Casiia™ no afiende en-las noches los consumos bajo el concepto de cena sen

inexistentes y reflejan una estraiegia implementada con el fitular de dicho negocio para obsene':
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ingresos de manera fraudulenta. Desde esta éptica entonges se me atribuyé que a pesar de no haber
supuesiamente hecho uso del servicio de alimentacion o haber comprado algtin producto con t;'al
proposito para cubrir fa dlima comida del dia denominada cena he presentado facturas de consumo
para sustentar gastos por vidticos que en la realidad no efectud como consecuencia que el
Restaurant * La Casifa * no funciona -en horario nocturno hecho que por lo demas dentro de Ia
sindéresis de mi empleador sirve para concluir en una maniobra fraudulenta concertada con su titular.

Cabe recordar que comao se reconoce en la Carta del 17 de
enero del 2013 los vidticos entregados al recurrente tenian por propdsito cubrir o solventar los gasibs
_ incumidos por la prestacién de servicios en el lugar que habia sido desplazado, de alli que en principio
independienfemente de fa oportunidad de compra e incluso del consumo finalmente efectuado el
dinero por vidticos servia para cubrir entre otras necesidades, necesidades de alimentacién lo que
supone la comida o en general cualquier producto que cubra tal propésito independientemerite del
tiempo de su compra, pues lo que razonablemente deberia contar es Ia finalidad de su destino. Por
ejempio el recurrente podria haberse premunido y decidido optar por comprar en una sola
opbrtunidad y en una Unica vez en el dia, el alimento destinado para cubsir su desayuno, aimuerzoy
cena es dedir sus tres comidas bésicas pero no por esta accion unica e instantanea podria afimarse
que la alimentacion adquirida fuera de los tiempos en que regularmente se produce su consumo, no
esta destinada a cubrir {al necesidad; justamente por tal razén les factures extendides por ides
corﬁpras deberian refiejar por lo menos el concepto general de consumo desayuno, almuerzo y cena
que es lo que refiejan las facturas que finalmente me fueron extendidas en cada oportunidad de
compray que son las que he presentado para sustentar y justificar los gastos por vigticos incurridos.

Empero mi empleador irracionalmente asume que como el
Restaurant “La Casita “no atendia en horario nocturno es imposible adquirir o consumir alimentacién
con el propdsito de ceﬁa con lo cual desde ya parece implicitamente plantear que la comida adquirida
o} compradé en un restaurant sélo sirve para satisfacer la necesidad actual e inmediata de
: alirentacion que por lo demas va a ser definida a pértir de la hora de su adquisicién y por ende es
consurnida in situ en el lugar de atencion, no obstante una premisa como esta y que es sobre la que
gira -l2 responsabilidad disciplinaria imputada se encuentra alejada de cuglquier "ambito de
proporcionalidad y razonabilidad en el cotejo adecuado de los gatos por vidticos desde que como
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volvermos a insistir aquel por su naturaleza sélo busca cubrir los costos incurridos por el trabajador en
su alimentacion durante su desplazamiento més no exige ni podria exigir ( por fo menos mi empleador
jamés me puso en conocimiento tal exigencia ) que esta cobertura solo este destinada para aquelia
compra y consumo inmediato de alimentacion que tiene que efectuarse por lo demés dentro de los
lapsos razonables a que se vincula la satisfaccion de cada una de las 3 comidas del dia mas no para
solventar los gastos de comida que pueda efectuar el trabajador de manera anticipada pero para ‘

recién consumirla en la oportunidad y en el tiempo que decida pero obviamente para cubrir y
satisfacer las necesidades de su aJ?mentacié_n.

En conclusion las facturas presentadas y que sustentan-los
gastos porvv'xéﬁcos incurridos por el recurrente refiejan en forma efectiva, real y sustancial las
compras de alimentacién y para su consumo vinculadas efectivamente a la cena que en algunas
oporiunidadés bien pudieron efectuarse en el local del negocio proveedor del producto o del servicio y
en otras oportunidades en un lugar distinto y ajeno y naturalmente en fiempo posterior a la compra de
la alimentacion que no necesariamente por ende en horario noctumo sino con anticipacion.

Ademas es del caso enfatizar que como consecuencia de los
elementos de prueba enunciados en fa Carta y a los cuales el recurrente no ha tenido acceso el
empleador solo ogra demostrar que cotidiana y regulamente el Restaurant L2 Casita” sblo atendia
hasta las 6.00 0 6 y 30 de la tarde méas no logran desvirtuar y enervar la presuncion de licitud, validez
y eficacia que las caracteriza como constancias de pago, documento de fecha cieria extendidos por
un tercero que refiejan los pagos: por consumos y compras de elimentacion realmente efectuados. Es
mas tampoco lograr reflejar y ‘d‘emostrar los signos e indicios de la supuesta connivencia para obtener
ingresos fraudulento al que con absoluta ligereza hace alusion en la Carta del 17 de enero del 2013.

LA INEXISTENCIA DE CONSUMO SOBREVALORADGOS

Mi empleador también plantea que diversas factures
presentadas por el recurrente para justificar los gastos por viaticos responden a consumos idénticos
en el Restaurant * La Casita” pero con precios diferentes.
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En principio es incuestionable quécléé constancias de pago son
extendidas por quienes perciben el pago efectuado y a favor de quien lo realiza para dejar wnstan&a
de la extincion de la obligacién que constituye su objeto, naturalmente por tal razoén una Boleta de
Pago o una Fa’ctura'que ademas de constituir en forma general constancias de pago son ademas
instrumentos de control fributario son extendidas por la persona natural o juridica proveedor del
producto, bien o servicio objeto de venta a favor de quien acceda a su compra o de Ja persona que
asume la obligacion de paéo del 'pr'é'c'io de venta, de alli que sea el proveedor del servicio quien
ostenta privativamente la obligacion de llenar o completer la Boleta de Venta o Factura identificado el
bien, producto o servicio ya sea en forma general o especifica, en éu concreta cantidad. y -en s:u
~ quantum que logicamente va a depender de los precios bajo los cuales los oferte al pabfico o en su
caso de los que ﬁna!menfe convenga con el comprador. Regularmente es una regla de fa experiencia
afirmar que los precios de los platos y servicios de alimentacion ofrecido en un restaurant se rigen por
los precios de lista descartando alguna posible negociacion que seguramente excepcionalmente si se

produce.

No obstante para mi empleador el contenido de las facturas
presentadas para sustentar los gastos por Viéticqs responden a declaraciones efectuadas por el
recurrenie por © (...) consumos idénticos en “Las Casita” pero con precios diferentes en cada
osorfunidad...(sic)” lo cual resulta claramente imezonable y desproporcionado desde Gue e confenido
de las facturas no son expresion de la declaracion unilateral del presentante sino que reflejan y

-recojen la declaracion de venta que efectla quien la realiza a la sazén el fitular del negocio al cual se

. "-adqg_;}rié el producto, bien o servicio, por tanto no podria en principio sancionarse disciplinariamente al
recurrente por el contenido. de las facturas que reflejan precios de venta disimiles por consumas
idéniicos al ser aquelias extendidas por el titular del negocio al que coresponden, salvo que se aporte
elementos de prueba o indicios suficientes que evidencien que faccione uni&aterafmé’nte les facturas
presentadas o incluso las compiete de forma antojadiza y a mi libre albedrio es decir que aquelias no
comesponden al negocio que las extiende ni supuestamente evidencia compras o consumos

realmente efectuados por aimentacion.

Sin embargo tampoco en la Carta del 17 de enero def 2013 se
enuncian algin elemento de prueba o sucedaneo probalorio que saisfaga y demuestre tales
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circunstancias, de alli que no puedav validamente imputarse como ca:gé .la declaracion irregular a
través de facturas que el recurrente no extendié ni gird como lo sostiene mi empleador en el tercer
parrafo de la carta aludida donde indica que “(...) hemos deltectado diversas y serias imegularidades
en las facturas giradas por un mismo proveedor...(sic)” no obstante en el cuarto parafo sintetiza
conbradictoriamente que “ {...) hemos constatado a través de diversas facturas [que].usted ha
declarado consumo idénticos en * La Casita” pero con precios diferentes en cada oportunidad...(sic)"
cuando como lo tiene claramente identificado en su premisa previa quien extiende, gira y por ende da
contenido y llena las facturas y boletas de venta es el propio Utular del neooclo a! cual adquiri en
forma formal real y sustancial el servicio de alimentacion.

Déntro de estos linderos es I6gico concluir que fa configuracion
racional, razonable y proporcional del cargo imputado por consumos idénticos pero con precios
diversos exigia y reque-ia en principio fa necesided de descartar que tal distincion responda a la
entera vocacion y voluntad del proveedor del servicio en proporcion y funcidn de las variaciones de
sus precios de lisias, pues es precisamente quien ostenta legifimidad ‘y capacidad para
unilateralmente llenar, completar, girar o extender los comprobantes de pago de su négocio; emper
tampoco se enuncia alglin elemento de prueba o sucedaneo con tal orientacion y propésitd sino que .
la acusacion se basa exclusivamente en que el consumo de la denominada Ronda Marina tuvo
precios disimiles y diversos entre el mes de setiembre y & mes de octubre cuando es lo precisamente
cobrado y declarado por el recurre‘nt_e' por alimentacion.

La denominada Ronda Marina que se ofrece y expende en €l
Restaurant “ La Casifa” tiene como base de preparacion a los productos hidrobiologicos ( pescados )
disponibies a la fecha de su requerimiento -compra y coﬁsu_mo, naturalmente la aplicacion y utilizacion
de un pescado calificado como de came maés exquisita o agradable frente a unc de menor calidad va
a repercutir en el precio final del producto ofrecido justamente, esto es Jo que viene a explicar ademas _
en forma razonable y proporcional la diferencia de precios detectada entre rondas marinas:
consumidas en diferentes fechas dentro de un mismo lapso de tiempo o en un. pgxiodo cercano; ello
es asi por ejemplo un plato de ceviche de pescado puede fener precios distintos reﬁejados_en.!os
comprobantes de pago dependiendo si se trate de uno pre_parado en base a Lenguado, Chita ¢
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Cojinova lo mismo acontece con la ronda marina oferfada en el Restaurant {4 Casita” que dependia
agel pescado en base al cual se elegia su preparacion. '
: Quizés la confusién para el em

en las facturas solo identifica e] plato consumido bajo su denominacisn general * Ronda Marina” sin

la misma intensidad que busco
pudo y debig inveéﬁgar las causas que
cual por ejemplo pudo bien enviar un
representante con tal expreso propésito que permita dar un racional sustento a sus imputaciones y no

ustificar finalmente la exfincion de sy-

‘precisar o detallar el producto base de su preparacion empero con
certificar el horario de atencién del Restaurant “ La Casita”
pudieron originar la diferencia de precios resaltada para lo

asi busca crear deliberadamente falas éon el propésito de j
contraio de trabajo.

PRESUNCION DE INOCENCIA )

i

5 La presuncion de inocencia es un principio que informa la
f'J_reaiizex:ién y ejécu
fconsﬁ'rucional que, también se fitulariza en el ambito de los pxbcedimiento; disciplinarios de caracter
}gzslatutario, de ahi que opere en relacion a los cargos que en el seno de ias

¥
derecho privado se pudieran imputar, en un doble sentido:
i

personas juridicas de

a) Por un lado, como una regla de tratamiento sobre la persona sometida al procedimiento

disciplinario, que exige partir de la idea de que el sometido al procedimiento es inocente.

b) Por ofro, como una regla de juicio, es decir, es una regla referida al juicio de hecho, que se

proyecia en el ambito probatorio, conforme al cual la prueba comp

eta de la culpabilidad debe ser
suministada por la acusacion, imponiéndose la absolucion s la culpabilidad no gueda
suficientemente demostrada.

Precisamente este defecho fundamental a [a p

resuncion de
inocencia se ve claramente relativizado desde que no existe elemento de pruebs o

sucedaneos
probatorios que logren destruia y cuando se advierte que existe deficiencia de prueba

que respaide
cada uno de los cargos esgrimidos frente a las faltas graves que busca crear dolosamente mi

pleador se produce desde que -

cion de fodas las etapas del proceso penal y, a la vez, un derecho subjetivo -
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empleador para respaldar su decision de someterme a un procedimiento previo de. despido que sélo

busca cautelar formalmenie tal obiigacion al no haberse respetado niresguardo en forma sustancial &l
ejercicio irrestricto de mi derecho de defensa.

~ DESPIDO FRAUDULENTO

“Sin perjuicio que las deficiencias advertidas configuran desde
yay sin duda alguna un supuesio de despido incausado ponen también de manifiesto la concrecién
de un supuesto de despxdo fraudulento al buscar abierta y deliberadamente atribuirme cargos
claramente inconsistentes e msubsnstente buscando con tal proposito crear exprofesamente prueba
que respalde su decision y vocacion de extinguir mi contrato de trabajo gue es puesta de manifiesto
cuando inicialmente se propuso verbalmente dejar sin efecto todo este procedimiento disciplinario a ‘
cambio de mi renuncia supuesiamente voluntaria al empleo que obviamente desde tal dptica no tiene

nada de voluniaria sino que buscaba ser determinada frente "2 la amenaza del despido disciplinario

«con claras consecuencias en mis antecedentes Iabora!es o mismo aconteci¢ con otros companeras

de trabajo involucrados en similares procedimientos de despido.

El Tribunal Constitucional en fa STC N° 976 - 2001 — AATC
ha cleramente sancionado que el Despido fraudulento se produce cuando se despide & trabajador
con animo perverso y auspiciado por el engafio, por ende, de manera conbaria a la verdad.y la
rectitud de ias relaciones laborales, aun cuando se cumple con la impuiacién de una causal y los
canones procedimentales,- como sucede cuando se impuis al trabajador hechos noforiamente
inexisientes, falsos o imaginarios o, asimismo, se le atﬁbyye una falta no prevista legalmente,
vulnetando el principio .de tipicidad, o se produce la extincion de ia relacién laboral o mediante la
“fabricacion de pruebas”. En estos supuestos, al no existir realmente causa justa de despido ni, &
menos, hechos respecto de cuya trascendencia o gravedad corresponda dilucidar al juzgador o por
tratarse de hechos no constitutivos de causa justa conforma a la ley, la situacidn es equiparable a
despido sin invocacion de causa, razbn por Iz cual este acto deviene lesivo del derecho consstucional
al tabajo. Precisamente lo constatado en el caso sub examine permite evidenciar en caso de
decidirse por la resolucion de mi relacién de contrato de trabajo la clara conﬁgura"lon de ua despzdo
fraudulento. '
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En consecuencia frente a Ia demostrada y noforia inexistencia
de las imputaciones formuladas solicito se me ABSUELVA de las faitas graves atribuidas Yy se de por
concluido indefectiblemente e} procedimiento previo de despido.

Sin ofro particular quedo de Ustedes. .

ATTE

% - e
;,- : , JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA
: : DNI N° 15853761 ‘ '
CELULAR. N° 938341890
98103932
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IV. AUTO ADMISORIO:

En lima a los veintiséis dias del mes de abril del dos mil trece, con resolucion
namero dos, el décimo primer juzgado especializado de trabajo ADMITE a
tramite la demanda de reposicion por despido INCAUSADO luego de
realizada la subsanacion advertida con resolucién nimero uno; y verificado que
la parte demandante ha cumplido con los requisitos de admisibilidad,;

establecidos en la normativa procesal.

Se declara subsanada la demanda, y no sin antes advertir a las a los asistentes
tener presente las reglas de conducta previstas en la ley; se convoca a la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, programada para el DIA 17 DE JUNIO DEL
2013 a horas 11:00 AM, exhortando a las partes a cumplir con sus deberes de

colaboracion en la imparticion de justicia.
V. SINTESIS DE AUDIENCIA DE CONCILIACION:

En la fecha programada por el décimo primer juzgado de trabajo permanente
de lima se desarroll6 la audiencia de conciliacion, bajo la direccion de la sefiora
juez VELIA ODALIS BEGAZO VILLEGAS y con la intervencién de la
secretaria  JESSICA MARISOL RODRIGUEZ FERRER, se procedi6 a

identificar a las partes y sus respectivos representantes.

En este estado la juez dispuso suspender la grabacion, en aplicacion del
articulo 43° inciso 2 de la ley n°29497. Culminada la etapa de conciliacion, se
reanuda la grabacion; dejandose constancia, que NO SE LLEGO A NINGUN
ACUERDO, por lo que se fijan las pretensiones materia de juicio y se requiere
a la parte demandada presentar su escrito de contestacion y anexos.

Entregado el escrito de contestacion de demanda por la emplazada, se advierte
gue esta no reune los requisitos exigidos en la norma procesal por lo que se
concede el plazo de cinco dias a fin de subsanar la omision; sin perjuicio de
ello se hace entrega de la contestacion al demandante y se procede a fijar la
audiencia de juzgamiento para el dia 09 DE AGOSTO DEL 2013 a horas

15:00 PM, quedando ambas partes perfectamente notificadas.
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VI.CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La emplazada TECNOLOGIA DE ALIMENTOS S.A. (en adelante TASA),
debidamente representada por su apoderada maria Haydee Zegarra aliaga, en
audiencia de conciliacion presento su escrito de contestacion de demanda
iniciada en su contra por JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA, en
donde solicita se declare improcedente la misma, por los argumentos que a

continuacion se exponen:

1. El Sr. Pajuelo pretende su reposicion en nuestra compafiia, aduce haber
sido victima de un despido “INCAUSADO, FRAUDULENTO Y ARBITRARIO”,
debido a que nuestra compafia le habria impedido el ingreso a su centro
laboral. si este pretende su reposicion a través de la via ordinaria, esta debe
sustentarse en las causales establecidas en el articulo 29° de la LPCL (LEY DE
PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD LABORAL), en efecto seglin este
articulo solo procede la reposicion a través de la via ordinaria en los
CASOS DE DESPIDO NULO.

2. en ninguno de los extremos de la demanda se menciona los supuestos
amparados en la mencionada ley; entonces, si su despido, es; “INCAUSADO,
FRAUDULENTO Y ARBITRARIO”, mas no nulo, esta debe ser declarada
improcedente de acuerdo con la ley y la jurisprudencia del tribunal
constitucional, como ya se dijo, solo procede la demanda judicial de
reposicion en via ordinaria, EN LOS CASOS DE UN DESPIDO NULO; en los

demas supuesto, se debe recurrir a la vida constitucional.

3. Sin perjuicio de la improcedencia solicitada previamente, decimos: en efecto
el actor trabajo en nuestra compafia desde el 24 de febrero en el cargo de
bahia, hasta su despido justificado por faltas graves tipificadas en los incisos
a), ¢) y d) del articulo 25 de la LPCL, sobre rendiciones de viaticos.

4. para tal efecto un grupo de trabajadores como parte de sus labores, entre
ellos el sr. Pajuelo Echevarria, se desplazaron a la ciudad de Chimbote, donde
pusieron en evidencia la existencia de graves irregularidades con un proveedor

de alimentos de nombre comercial la casita de valentino.
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5. las investigaciones realizadas a los comprobantes de pagos emitidos por la

casita nos permitieron advertir que:

a) se reportaron el consumo de desayunos en la casita pese a haberlo tomado

en el hospedaje pagados por la compaiiia.

b) se reportaron consumo de cenas, pese a que la casita no brinda atencion

nocturna.

c) se reportaran consumos de alimentos en fechas que no estuvieron

asignados a Chimbote.

d) se reportaron consumos con precios diferentes a lo registrado en la carta de
atencién al publico, entre otros en los que se encuentra involucrado el sr.

Pajuelo por lo que hace inviable mantener la relacion laboral.

6. por lo que ya se expuso anteriormente, la demanda se encuentra inmerso en
las causales de improcedencia por lo que la reposicion pretendida no tiene
sustento legal puesto que en ningun extremo de la demanda aparecen las

causales comprendidas en el articulo 29 de la LPCL.

7. lo dicho de las investigaciones acreditan que existi6 una mala préactica
laboral por parte del actor, que consistié en la presentacion de facturas por
gastos gue no realizo, aunque este pretenda decir en su defensa que cumplid
con efectuar las rendiciones de gastos, estos se hallan adulterados y no

corresponden a la realidad de los consumos.

Con todo lo expuesto queda claro que su Unico proposito era obtener un
beneficio econémico para si, en tal sentido es inevitable la pérdida de la

confianza por su falta de honradez y ética.
VI.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA CONTESTACION.

Fundamentamos la contestacion de demanda en el articulo 31° de la ley de
productividad y competitividad laboral y los literales a), b) y c) del articulo 25 del

mismo texto normativo.
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VI.2. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS DE LA CONTESTACION:

4.

copia de poder de la apoderada de la empresa.

copia de DNI de la apoderada.

copia de rendicion de gastos y facturas presentadas por el sr. Pajuelo de
los meses de marzo a abril, y de julio a diciembre del 2012

copia de boletas de pago del sr. Pajuelo Echevarria.

VI.3. POR TANTO:

Senior juez sirvase tener por contestada la demanda y declararla INFUNDADA.
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GUILLERMO CAM CARRANZA

NOTARIO - ABOGADO
ACTA DE CONST, ATACION DE FUNCIONAMIENTO
DE LOCAL COMERCIAL

En la ciudad de Chimbote, Yo GUILLERMO CAM CARRANZA, Notario de Chimbote,
identificado con’ Documento Nacional de Identidad No. 17842205, con Oficio Notarial en
el jiron Elias Aguirre No. 137, de ésta ciudad, a solicitud de TECNOLOGICA DE

ALIMENTOS S.A.,, con Registro Unico de Contribuyente No. 20100971772, con
domicilio en Las Begonias No, 441, oficina 352, del distrito .de San Isidro, Lima;
fepresentado por su Apoderado sefior CARLOS ALBERTO COTRINA CAMPOS,
identificado con documento nacional de identidad No. 09567030, me constitui en
compaiifa del 'séﬁor Marco Antonio Infarites Martfn;z, Supervisor Regional de Seguridad
Fisica de ]a solicitante, sucesivamente los dias miércoles 26, jueves 27, viernes 28, sdbado
29 Yy domingo 30, de diciembre del 2,012, entre las horas 18.15 p.m. y las 19.35 p.mi., con
el objeto de constatar si el Restaurant “LA CASITA DE VALENTINO™, ubicado en la
Urbanizacion Casuarings, Manzana El — Lote 06, segunda etapa, de| distrito de nuevo
Chimbote, frente a un, parque, enire las esquinas de Jas avenidas Pacifico y Anchoveta; se

encontraba funcioriado entre dichas horas, encontrando a lo siguiente.
Con excepeitn del dia jueves 27; que dicho local s¢ encontraba abierto aproximadamente a
las 18.30 horas, desarroll4ndose €1 su interior una fiesta infaﬁti!, los demés dfas: miércoles
26, viemes 28, sibado 29 y domingo 30, €] local se.encontraba cerrado. ~sramcc ;.

Se trata de una eonstruccién de material rioble, con mampara y veéntana de vidrio y puertas

e —

metélicas enrollables, dentro del cual furiciéna un restaurante, el segundo piso se encuentra

en construccién. : =
Se adjuntan once fotografias, que ilustran los hechos constatados, fotografias en las cuales

se incluye, 1as de Ia carta de platos que se ofrecen,

Se redacta y suscribe la présente acta en dia 02 de enero de afio 2,@1'3, de todo o que doy

fe.-

LD =
RS a4
WRTELET . 230 GANG
CHMEOTE

>4 PO Qe Oromg e 6

\

YN

Jr. Elias Aguirre N° 137 Telefax: 043-328800 R 043-344280
Correo: gcamc@speedy.com.pe'
Chimbote - Perg . E
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Ca”a,of 17-de enero de 2013 )

Sefior . .
ROJAS MAGINO MESPAR ZOORING
Av. Nestor Gambeta N° 9465 Km 14.1
Carretera a Ventaniila - Calla¢

Presente -

. ;- Por-medio de la presente, y de conformidad con lo dj

f procedemos a imputarle'las faltas graves [aborales consistentes en:
as obligacionss de trabajo que supone el quebrantamisnto de Ia
ropidcion corisumada o frustrada de bienes del empleador; y (i)

al_empleador .con la intéhicion de obtener una ventaja o causar

referidas faltas graves Jaborales se susterita en las siguientes co
hemos arribado luego de realizar unia profunda y minuciosa investigacién.
| Asi, como consecuendia de una revisién general de los montos incurridos por concepto
de vidticos del persanal asignado temporalniente a Chimbote, hemos detectado que, en

> de-octubre'de 2012, Tos consurios en un espeaifica proyeedor de alimentation de

4 S , lchado, con RUC 10406916648, ‘qus brinda
alimentacién con el nombre comercial "La Casita” (segtn la denominacién utilizada en
sus facturds) & “La Casita de Valentine™ (de acuerdo con el cartel colocado al exterior
del restauranie). A continuacion pasanios & deséribir y detallar 1as referidas
iregularidades:

- Se ha verificado. la existencia de una duplicidad en el consuma de -alimentos,
pues hemos constatado que usted €n.un mismo dia fima el reporte del Hotel por

1

) ispuesto por el ‘articulo 312 del
ecreto Legislativo No, 728, Ley dé Produictividad y Competitividad Laboral, cuyo Texto

~.: [ Unico Ordéniado fue aprobado por Decretd Suprena No. 003-97-TR (en adelante, LPCL),

D) el incumplirniento
buena fe labora}; (ii)
la informacion faisa

A un perjuicio; faltas
tipificadas en los literales a), ¢) y d) del articulo 25° de la LPCL. 14 imputacién de las
ns‘id’eraciones, a las que

A s I F(571)611 1401
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CERTIFICO: QUE EL DIA 17/01/2013 HA SIDO DILIGENCIADA EL :
ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL £N LA PIRECCION .
INDICADA A H_ORAS 10:00; NQ PU_Q!_EN,DO SER ENTREGADA, POR .
CUANTO EL DESTINATARIO QUIEN SE IDENTIFICO CON SU DNI :
LEYO Y SE NEGO A RECEPCIONARLA Y FIRMAR EL CARGO. DE .
LO QUE DOY FE. === , e i
CALLAO, 17 DE ENERO DEL 2013. R > L

T S g
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Este ‘hecho, a su vez, genhera como consecuencia directa que usted haya

Sobrepasado el limite diarig de vidticos permitido por la Compaiifa. Conio quiera
que usted sustentd en los dias antes métjcig_i)adgs consumos por S/, 80,00, sia
ello le agregamos el valor.del desayuno consumido en &f

: | Hotel, concluimos que
usted ha incumplido 1a politica de visticos aj eXcederse daj

m&x%imo autorizado,

politicas de la empresa relacionadas con Jos vigticos y, en general, a cualquier
Criterio de razonabilidad sobre ¢} particular; y, en el peor escenario (que, coing
veremos mas adelante, precisamenté esa sospecha injcial ha quedado
confirmada luego de nuestra inve_stigaci;‘m), revéla una estratégia implementada
por usted en connivencia con el aludido proveedor para obtener ingresos de
manera fraudulerita,

- En efecto, usted ha pre§enfado diversas facturas de consumo de cenas ep “La

Casita”, pero hemos verificado que dicho provesdor no atiende en las noches; Asl,
¢onfoime se -désprende del Informe’ ds Seguridad de fecha 26 de roviembre,
preparado por el sefior Marco Infantes Martinez, - Supervisor Regional de Seguridad
Fisica de I3 empresa, éste gcudi bersonaimente al restaurante ©n slicesivos dias,
enire Jas 19:00 p.m. y las 21:00 pm,, constatando que, pese a que exists un lefréro
que anuncia la atenciéi en dia'y noche, &l local €éfaba Gerrado y o atiende i
publico en horario noctumo. Usted ha presentado facturas por consumo de cenas

en“La Ca's}ta"E Siendo que ésta no da ese servicio nocturno.

Cake sefialar que Jas facturas de Genas que usted ha réportado son en total 14 por
¢l periodo de sefiembre a noviembre de 2012, entre las que_se encuenfran las
siguiéntes: Factura No. 0001096 ‘del 30 de setiembie de 2012, Factura No.
0001133 del 5 de octubre de 2012, Factira No. 0001483 del 18 de noviémbra de
2012, Factura No. 001-0001489 del 21 de noviembre de 2012, etc.
En atencian a Jo expugsto, las faltas graves cc‘;me_at_i‘da_fs resultan mas que evidentés. Ha
quedado pleriaménte demostrado qua usted se aproplo de dinero de Ia Enipresa que
fenia como finalidad el solventar los gastos incurridos por [a prestacién de servicios en el
lugar al que Habia sido desplazado (Chimbote), c':onsiguier!do de esa forma un
incrementa patrimaonial a fraves de mecanismos ilicitos. Ademas, &) repoite dea
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consumos que no han sido verdaderamente efectuadcs-constituye un supuesto claro
de enirega de informacion falsa al empleador, cuyao (nico objetive hHa sido el de
pivcurarse un beneficio econémico de manera fraudulenta.

Recordemos que el puesto .que usted ocupa demanda especial diligencia y
responsabiljdad, asf como honestidad para la correcta rendicién de los montos én fos
que haya incurrido por congcepto de vidticos con ‘ocasion del desempefio de sus funciones
&n un fugar disfinto del de su residencia habitual. En ese contexto, ld falta de honradez en
el sustento proporcionado a la empresa para Justlﬁcar las sumas entregadas con el
propésito de  obtener una ventaja patrimonial lndeblda constituye un claro
incumplimiento de obligaciones laborales basicas.

Su proceder demuestra una continua actitud de md:ferencla frente al cumplimiento de
normas y polliticas intemas, y permite evidenciar la mala fe que ha sustentado sus
acciones durante el desarrollo de Ia rélacién laboral con nuestra Empresa.

Esta conducta dolosa en todo sentido denota una absoluta falta de ética laboral. Por
ello, se convierte en irrazonable la continuacion del vineulo de trabajo sostenido con
usted hasta la fecha, debido a que hemos perdido fa confi ianza deposntada en usted y
én la forma en que se cofmporta, dejanda en évidencia gravisimos e intolérables
niveles de deshonestidad, que suponen el quebrantamiento de 1a buena fe laboral. En
tal sentido, nos reservamos el derecho de iniciar- cualqu’er -accion civil, administrativa
ylo pena! qué pudiera corresponder por el per]ulcao ocasvonado a nuestra
representada.

A eféctos de que usted pueda realizar sus respéctivos descargos ‘por -escfito, le
sohcntamos gue Jos m:smos sean dmgvdos coh atencidn al Sr. Carlos Cofrina — Jefe de
Administracién Pesca en nuéstras »ficinas ubicadds en Av. Nestor Gambeta N° 9465 —
Km. 14.1 Carretera Veritanilla - Callao. dentra del plazo de seis (6) dias haturales,
contados & partir de la recepcion de esta comunicacion.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto por el segundo pérrafo del artfculo 31° de Ia
LPCL, mientras dure el preserite tramife se encuentra exonerado de sy obligacion de
asrsﬂr al cenitro de trabajo, dejando constancia de que ello no perjudicard la percepgion
de su remuneracion y de los démas beneficios que pudieran corresponderle

Sin otré asunto en particular, quedamos de _usted.

Atentamente, =

Ry . e
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31 E8E 2013
Serior

ROJAS MAGINO MESPAR ROJAS
Calle Hipolito Unanue N° 125

Urb. Las Leyendas — San Miguel
Lima :

Presente.-

e

De nuestra consideracién:

Con fecha 25 de Enero ultimo ¥ @ su solicitud, le enviamos la documentacién
sustentatoria de los cargos que le fueron imputados.

De modo paralelo, herrios recibido su carta de descargos, emitida, como es

i I
obvio, gntes de recibir fa nuestra. % M
| &5
En vista de elio, por la presente |e rétiﬁpambs que puede disponer de un plazo = §
, jis
adicional de segis dias, a contar desde la récepcion de ja documentacion, para LB : %’
! = b=+
el caso de que, ¢on vista a Ja misrna, quiera ampliar o modificar sus descargos. £ g £
I = §
' 23
Sin otro asunto en particular, quedamos de usted. : =
m o
o x
oy )y 5 inm
Atentamente, % 2
S

L3 5 .
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ZARLOS COTRING CAMPCS
lefe de Administracie: Fsicy
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MARIA ELVIRA FLORES ALVAN.
NOTARIA-ABOGADA DE LIMA.
CERTIFICO: Que en la fecha se ha dihgéncnado la presente carta notarial
(que consta de un folio) en el domicilio seiialado, siendo recibida por una
persona de scxo femenino qulen dijo ser familiar del destindtario; queé al
entcrarse de su contenido firmé el eargo correspondiente. Doy Fe. '
San Miguel, 31 de Enero del 2013.

C.N.25210.2013.= -
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Descargo de Imputaci_dn de faltag graves laborales

Callao, 30 de Enero del 2013,

Sefior

Carlos Cotrina Campos

Jefe dé Administracién — Pésca TASA
Av. Néstor Gambetia N° 9465 Km. 14.1
Carretera Venianiils — Callao

Respetado sefior:

De conformidad con vuestra carta recepcionada el 25 de Enero de los Corrientes por la
tarde, en dondé adjunta 16s documentos para fundament.

at y ampliar mi descargo del 24
de Enero del 2013, )A

cn atencién a estos documentos probatorios, cumplo con formular

el siguiente descargo:

1. Con relacién a Ia duplicidad en ¢l consuma de alim
la Empresa que ¢l dia 3 de Scticmbre del 2012,
planilla, en el hotel que la Empresa tiene contratado
niismo dia consumf otto desayuno en el Restaura

3333330000040131313313131)

entos, tengo que informar a
efectivaniente si firmé Ja
¥ también es cierto que cl

nt, que consta en la fact.
0001096 del 30 de Set. del 2012, en donde pruebo que surnados

gastos del dia no Hego a exceder el monto de 80 nuevos soles que ti

a todos los

ene fijado la
Empresa como vidticos diatos para Jos inspectores. EI hecho de alimentarme,
consurniendo en diferentes lugan;es Y no habiéndome excedido en ¢l monto
méximo, no estoy incurriendo en ninguna falta ‘grave porque n
econdmicamente a la empresa y muy por el contrario al ajimentar

desemperio como colaborador es mas eficiente, eficaz y productivo co

0 agravo
mcjor mi

nforme le
consta a la empresa con relacién a mi desempefio como inspector,

2. Con relaci6n a las facturas N° 0001101 del 30 deSet. del 2012, el N° 0001 136
del 6 de Oct. del 2012 y €1 0001489 del 21 do Nov. del 2012; tengo que aclarar
que, se ha seguido la misma polftica del 3 de Setiembre, ratificando ¥ reiterando

que los consumos diarios no excedan al méximo autorizado Y en todos los

31 ET IR e
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cumplo con la politica de viaticos establecidos por la Empresa; para mayar

ilustracién detallo en forma esquematica y objetiva en el siguiente cuadro:

Fact. N° 001096 (30 Set. 2012)

_ Des. _
03/09/12 9.00 -+ 20.00+21.50+25.00 =75.50
hotel mi casita”
N , Des.
04/09/12 9.00 + 15.00+25.00+ 19.00 +9.00 =77.00

Ilotel mi casita

Fact. N° 001101 (30 Set. 3012)

° Des :
26/09/12 9,00+ 10.00+35. 00+35.00 ‘ =79.00
' Hotel mi casita
Des
27/09/12  9.00+ 10.00+33.00+14.00 +11.00  =77.00

Hofel mi casita

Fac'f._N“ 001136 (06 Dct. 2012)

Des
04/10/12 - 9.00 + 8.00+31.00 + 30.00=78.00

Hotel mii casita
Nota: La firma del désayiino en la planilla del hotel (del dia 03/10/12) corresponde al
dia 04/10/12, el error de consignar Ia firma en fecha anterior al 04/10/12, origina que los
montos varfe de maricta no cierta (el dfa 03/10/12 = S/. 86.00 y el dfa 04/10/12 = §/.
69.00) ¥ cuando €n verdad debe decir (el dfa 03/10/12 = S/. 77.00 y el dia 04/10/12 S/.
78.00) y siendo cada monto no mayor del autorizado (S/. 80. 00)

. Des.
05/10/12 9.00+ 10.00 +32.00+27.00 =78.00

Hotel Mi casita

_ act N° 001489 (21 Nov. 2012)
Dés

20/11/12 20.00 # 30.00 + 25.00 =75.00

Mi casita
Des i .
21/11/12 9.00+ 11.00+30.00 +25.00 - =75.00

Hotel mi casita

.3 .&«L\ ¢
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Nota: EI hotcl Remanso, cierra planillas de hospedaje el dia 20/1 1/12. y

tenicndo quie
consignar en el ciefre de serzana ( e los desayunos)

un tinico desayuno para ¢l iltimo
dia de estadia, esta se indica erréneamente en la cuadricula de firmas como fecha de
‘consumo el dia 20/11/12, obviando que realmente &l desayuno corresponde ‘al dia
sigu_,i,enﬁe ya que el suscrito recién se retira del hospedaje el dia 21/11/12 (por la tarde) y
teniendo en cuenta que este dia (21/11/12) no se considerd en el cierre de planillas,
solamente debi6 figurar mi consumo del desayuno correspondiente al dia 21/11/12.
Hago tal aseveracién de fecha Yya que en verdad si hubo tal
efectué el wiltimo dfa (21/11/1 2)
ACOTACION:

consumo y que eflo se

¢ Es inaudito que por Ia scfializacién equivocada de Ia firma en una hoja
réferencial de registros del desayuno del Hotel Remanso, plausible a error en
scfialar la cuadricula correcta, se determina que haya una posible intensién de
sorprender los montos a decldrar ¥ muy al contraric queda establécido que ccha
ésta aclaracién se présenta Ia situacién que en ninguno de los casos expuesfos y
obscrvados, el suscrito se haya excedido dé los montos méximos permitidos
1éspecto a los visticos. :

3. Que, con relacién a la sospecha de mi comportamiento extra laboral, me
incomoda, me sorprende ¥ mé atormenta que su Ppersona tenga esa percepoién de
mi persona, sabiendo y conociendo usted guien soy como persona y como
colaborador, esta actitud ‘me c_onfleva a tomar 'y {erier que iespotider por actos
totalmente indecentes, méxime si se tiene en cug:ma‘ que me ved comprometido
con el proveedor que hasta Ia fecha no tengo ninguna relacién mas de o normal
como en cualquier otro réstavrante. Le pido formalmente que ésta coneepeién
sea tornado inequivocamente fuera de lugar porque de lo contrario me cstaria
difamando de mis valores propics y auto estima personal.

4. Qic, segiin su carta del 17 de Enero del 2013 me comunica que cl recurrente no
ha podido tomar sus alimentos desde las 19,@0 hrs y 21.00 horas, -porque el
restaurante La Casita no atiende en el indicado horario segiin informe preparado
por el Sr. Marco infantes Martinez Supervisor Regional de Seguridad Fisica de
la empresa y como funcionario de la Institucién tiene Ja obligacién de informar

., hechos a veces no ciertos porque el recurrente si obtuvo los alimentos de este

‘Wc,‘ Al
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Restaurant los mismos que fueron recogidos antes de Jas 18 hotas de cada dia
que he adquirido y consumido de dicho restaurant; porque scgln mi
responsabilidad, obligacién y cumplimiento d¢ mis funciones primero he optado
uinplir primero con mis obligaciones laborales y despuds con ingerir mis
alimentos, prueba de ello es que en ningtin dia de estos meses scialados
(Setiembre — Noviembre 'de1-2012) he dejado de colaborar como bien se prucba
con la producci6n y €l rendimiento laboral que he tenido sin ninguna llamada de
atencidn, ni amonestacién, menos sancién. De igual manera el notario piblico
Guiillérmo Carranza informa que este Restaurant se eicontraba cerrado,
probablemente esté cerrado porque el recurrente no ha concurrido en mi horario
como bien puede informar el personal de scguridad, por lo que este: mforme del
notario no tiene valor ni eficacia juridics, aparte de ser un informe unilateral y

requerido por la emprosa,

5. Que, se me inculpa que he efectuado informacion falsa, 1o cual es totalmente

falso e incierto porque el recurrente tiene la formacién académicay de hogar de
informar en fdrma pqnnanéhtc la verdad y solamente Ia verdad, prueba de ello es
que este .caso; en donde se ﬁuedé infetir que he actuado con transparencia,
liberfad, precisién y lealtad para con la empresa en todos mis actos laborales y
extra laborales dando mérito y crédito a mi conducta de honestidad, honradez y
tfaﬁ$parchia en no haber cometido ninguna infiaccién ni laboral ni
administrativa, ni conductual, por 1o que Ja odrta materia de este proceso merece
que se tome en forma absuelfa de los ¢argos que se me ha inculpado. :

Por lo que amerita que a mi sano juicio se declare aceptado mi dcscargo en todos

sus extremos.

ormg 0jas Magino
DNI N° 09083252
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Cdllao, 17 de enero de 20413

Sefor
SANCHEZ BECERRA LUIS DAVID

~ Av. Nestor Gambeta N° 9465 Km 14.1
Carretera a Ventanilla - Callao
Presente.-

Ref.- Imputacién de faltas graves [aborales

3333333333303 3330333333313333310

i
(7

-5, De nyestra consideracion:

O F= sira consi
D= ‘

5 g f.-;:_,’ Por mgdio qe lg presente, y de conformidad_ con fo dis_puesto por el articulo 31° del
= 8 lgegreto Legislativo' No. 728, Ley de Productividad y Corripetitividad Laboral, cuyo Texto
= S Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo No. 003-97-TR (en adelante, LPCL),

. M &5 | prosedemos a imputarle las faltas graves laborales consistentes en: (i) el incumplimiénto -

e r_“f = de las obligaciones de trabajo que supone ¢l quebrantamiento de la buena fe laboral; (ii)

. ¢35 = = | laapropiacion consumada o frustrada de bienes del émpleador; y (iii) la informacién falsa

g 5—,’ 2,_.5 al empleador con |a intencién de obtener una ventaja ¢ causar un perjuicio; faltas
73 Bl os | ftipificadas en los literales a), ¢) y d) del articulo 25° de la LPCL. La imputacién de las
=1 referidas faltas graves laborales se sustenta er las siguientes consideraciones, a las que

e o :; hemos arribado luego de realizar una profunda y minuciosa investigacién.

5 ] ; )

e g L Asi, Como consecuencia de una revisién general de Ios montos incurridos por concepto

a0 g de viaticos del personal asignado temporalmente a Chimbote, hemos detectado que, en

R el mes de octubre de 2012, los consumos en uin espécifico proveedor de alimentaciéri de

pe, dicha ciudad -se duplicaron comparados con e mes anterior (de S/. 8,142.00 a &,

& - 16,497.00), y una facturacion similar se registré en &l mes de noviembre. (S/. 15,870.50).
* A ralz de ello, iniciamos una invéstigacién al detalle de los consumos incurridos por

=7 trabajadores, entre los cuales se encuentra usted,

e En efecto, luego de un andlisis detallado de los gastos que usted ha declarado a Ja

emprésa para sustentar las sumas otorgadas compo viticos, heirios detectado diversas
y serias jtregularidades en las facturas girddas pof un mismg’ proveédor, a sabet, la
sefiora Yeimis Gardenia Lopez Colchado, con RUC 1040691 6648, dque brinda
alimentacién con &] iombre comercial "La Casita" (seglin la denominacién ufilizada en
sus facturas) o "La Casita'de’Valentino” (de acuafdo cori el caitel colocado al exterior
del restauranté). A" continuacién. pasamos a describir y detallar las referidas
irregularidades: :

- Se ha verificado la existencia de una duplicidad en el consumo de alimernitos,
pues hemos constatado qug usted en un mismo dia firma el reporte del Hotel por
consumo de desayunos (en seiial de haber desayunado ahl, costo 'que nuestra
Empresa asume directamente al ser incluido dentro del servicio de hospedaje
que rios facturan mensualmente) y también entrega una factura por un consumo
de desayunc de fa misma fecha en el local mencionado, Asf, por gjemplo, el 29
de-agosto de 2012, usted firmd la planilla del Hotel Aguila Real por consumo de
desayuno, y declaré haber desayunado ese mismo dia en "ia Casita" un jugo

: §
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CERTIFICO: QUE EL DIA 17/01/2013 HA SIDO DILIGENCIADA
EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN LA
DIRE:CCION INDICADA A HORAS 11:00; SIENDO RECIBIDO
POR EL DESTINATARIO; EL CUAL SE IDENTIFICO CON SU
DNL QUIEN AL LEER EL CONTENIDO FIRMO ESTE
DUPLICADO. DE LO QUE DOY FE. ======ssi====

CALLAD, 17 DE ENERO DEL 2013, ====== SR /\
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especial y pan con tamal, presentando ia Factura No
de 2012. En Ia revision efectyada, hemos detectado 4 operaciones ireégulares
idénticas en el perfodg de agosio 3 setiembre de 2012 (Factura No. 601029 del
13 de setiembre de 2012, No, 0001057 del 24 de setiembre de! mismo afio, entre
otras mas). :

. 000931 del 3 de setiembra

Este hecho, a su vVez, genera como consecuencia direcia que usted hayz
$obrepasado el Iimite diario de visticos pemitido por Ja Compariia. Como quiera
que usted sustenté en los dias antes meh.ciqqados_c‘cqnsumqs por S/. 80.00, sj 5
ello le agregamos el valor def desayuno consumido en e| Hotel, contluimos gue
usted ha incumplido fa polftica de vidticos al excederse del maximo auforizado,

Sy conducta, en el mejor de los £asos, supone un dlaro incumb]imic_‘ehto a lag
politicas de |a empresa relacionadas con jos viaticos y, en general, a cualquier

_cn‘ts;rio de razonabilidad sobre ef particular; y, en el peor escenario (que, como
verémos mis adelants, sospecha inicial ha quedado
confirmada Juego de nuestra ‘investigacjén), rev U impleme

En efecto, usfed ha Presentado diversas

Casita’, pero hemos verificado que dicho proveedor no atiende en las noches. Asj,
confoime se desprénde del Informe de Seguridad de fecha 26 de hoviembre,
preparado por el sefior Marco Infantes Martingz, Supervisor Regional de Segliridad

Fisica de la-empresa, éste acudis personalmente al restaurante en sucesivos dias,

- entre las 19:00 p.ni, y las 21.00 p.m., coristatando que, pese a que existe un lefrero
que anuncia la atencién en diay noche, ‘el logal ésfabg cerrado Y no atiende al
publico en horario hoctumo, Usted ha presentado facturas co

en “L.a Casita”, siendo que ésta ho da ese servicio nocturno.

facturas de consimo de cenaé en “La

- Elhecho de que el proveedor no atiende de noche tafribién ha sido ¢orroborado

© mediante una constatacidn notarial ‘del Notariq Pdblico Dr- Guillermo Cami

Carranza, en la ¢ual sefala que acudié 4] local del proveedor en sucesivos dias

entre las 18:15 p.m. y [as 19:35 pri, encohtrando qus casl todos los dias e] tocal
esfaba cerrado, salvo por un dia 27 en el que se desamollaba una fiesta infantil
hasta las 18:30 p.m. =

Gabe sefialar que las facturas dé €enas. que usted ha repoftado son en fotal 41 por
el'periodo de julio a noviembre de 2012, entre jas que se encuentran Jas Siguientes:
Factura No. 000740 del 3 de julio de 2012, Factn No. 000815 det 22 de julio de
2012, Factura No. 000858 del 7 de agosto de 2012, Factyra No. 0001021 dél 13 de
setiembre de 2012, Factura No. 0001251 de| 21 de noviembre de 2012, etc.

Finalmente, hemas detectado que, en las fechas en Jas que usted consume

alimentos. en otros proveedores distintos ‘de *La Casita”; usted presenta facturas de
este Ultimo local que sirven como ajuste para completar -ei montd méximo
autorizads por dfa’(S/. 80.00). Por éjemplo, el 1 de octubre usted tuvo un consumo
tofal en ofros proveedores de S/. 50.00 (Factura No. 000005157 del 1 de octubre
de 2012 de Inversiones Las Fidres S.A.C), Yy exactamerite habrfa consumido &n

“La Casita™ el importe necesario para complefar los S/, 80.00 (S/. 30.00, lo cual se

{

{

|

q
4
K
g
¢
9
a
@
&
®
®
&
o
e
&
@

2




-

L

O )

ro e

desprende de la Factura No. 0001215 del 24 de octubre del 2012). Usted registra 3
operaciones similares a la descrita, con la Factura No. 001-0001150 del 8 de
octubre de 2012, Faétura No. 001-0001218 del 25 de octubre de 2012 y Facfura
No. 001-0001439 del 9 de rioviembre de 2012.

En atencién a la éxpuesto, las faltas graves cometidas resultan mas que evidentes. Ha

quedado plenamente demostrade que usted se apropié de dinero de la Empresa que -

tenia como finalidad el solventar los gastos incurridos por la prestacion de servicios en el
lugar al que habla sido desplazado (Chimbote), consiguiendo de esa forma un
incremento pafrimonial a través de mecanismos ilicités. Ademds, el reporte de
consumos que no han sido verdaderamente efectuados constituye un supuesto claro
de entrega de informacion falsa al enipleador, cuyo Gnico objetivo ha sido el de
procurarse un beneficio econdrico de manera fraudulenta,

Recordemos que el puesto gue usted ocupa demanda especial diligencia y
responsabilidad, asi ¢omo honestidad para 1a cofrecta rendicién de 16 montos en los
que haya incurrido por concepto ds viaticos con ocasion del desemperio de sus funciones
en un lugar distinto de] de su residencia habitual.. En ese contexto, la falta de honradez en
él sustento proporcionads a la empresa para justificar las sumas entregadas, con el
propdsifo de  obtener una ventaja patrimonial indebida, constituye un claro
incumplimiento de obligaciones laborales basicas. ™

Su proceder, derhuestra una gontinua actitud de indiferencia frente al cumplimiento de

normas y politicas internas, y permite evidenciar la mala fe que ha sustentado sus

acciones durante el desarrolio de la relacién Iaboral con nuestra Empresa.

Esta conducta dolosa en todo sentido denota ‘una absolufa falta de ética léboral. Por

_ elio, se convierte en irrazonable ka continuacién del vinculo de trabajo sostenido con

usted hasta la fecha, debido a gue hemos perdido la confianza depositada en usted y
eri la-forma ‘en que se comporta, dejarido en evidencia gravisimos e intolerables
niveles de deshonestidad, gue suponen el quebrahtamiento de. la buena fe laboral. En
tal sentido, nos reservamos el derecho de iniciar cualquier accién <ivil, administrativa
y/o penal que pudiera corresponder por el perjuicio  ocasionads a nuestra
representada. )

A efectos dé gue usted pueda realizar sus respectivos descargos por escrito, le
solicitamos que los misinos sean dirigidos con aténtion al Sr. Carlos Cotrina — Jefe de
Administracién Pesca en nuestras oficinas ublcadas en Av. Nestor Gambeta N° 9465 —
K. 14.1 Cartetera Ventahilla - Callao, dentro del plazo .de seis (6) dlas naturales,
contados a partir de la recepcion de esta comunicacion.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto por el segunda parrafo del artfculo 31° de la
LPCL, mientras dure el presente trémite se encuentra exonerado de su obligacién de
asistir al cenitro de trabajo, dejando constancia de que ello no perjudicara la percepcion
de su remuneracion y de los demas beneficios que pudieran cotrespondetle. .

Sin otro asunto en particular, quédamos de usted.

Atentamente,

seaATUT st et en stk rum A ma ey

“ECNCLCGICA DE AUMENTOS 5.4,
CARLOS COTRINA CAMPOS
jefe-de Administracion Pasca
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Chimbote, 21 de Enero dei 2013,

SENOR
CARL.OS COTRINA CAMPOS

JEFE DE ADMINISTRACION DE PESCA
TECNOLOGIA DE ALTMENTQOS S.A_

Av. Nestor Gambeta No. 9465 — Carretera.Ventanma
CALILAO.-

ASUNTO : Descatgo

Referencia  : Catra notarial de fecha 17 de Enero del 2013.

Por Ia presente me dirijo 2 usted en relaci

6n 2 vuestrz carta de a referencia recepcionada el dia
Jueves 17 de los corrientes, a través de Ia

cual se me incrim;'nx

1. Responsabilidad Por supuestas irregularidades en las facturas giradas Ppor Ia proveedora
Sra Yeimis Gardenia 1dpez Colchado, con RUC No. 10406916648

2. Duplicidad en el consumo de alimentos,
el Restaurante Ia casita

3. Haber sobrepasado el limite diario de vidticos pénniﬁdds por la compaiifa
4. Actrud de connivencia con la aladida proveedora

S. Haber presentado diversas facturas
noche :

por haber desayunado en ol Hotel y también en

de cenas, cuando este Restaurant no atiende de

méximo autorizado (S/- 80.00)
7. Haberme apropiado de dineso de la Empresa 2 travé
8. Supuesta entrega de informacién falsa
9. Falta de honradez y honestidad

s de mecanismos ilicitos

merito a los cnales se me atrbuye haber cometido Ias siguientes faltas Iaborales:

1.  Incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone
buena fe laboral o - : =

2. Apropiacién consumada o frustrada de bienes del empleador

3. Informacién falsa al empleador con la intencién de obtener uma ventja o causar un
petjuicio

el quebrantamicnto de la

23 ENE 2868 O [ coem

§ LARE 2 oot 22 ES iz UALUAENTO NO
f

= SERAL DE CONFORNIDAD
TEQ'E\'.Q(E_‘EAA 0z ALIMENTOS S A

B
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Al respecto debo manifestar a usted lo siguicnte:

1.

2.

5. En consecuencia, hecha la aclaracion, queda total y absolutemente demostrada la no
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Rechazat enfiticamente que mi persona haya cometida las infracciones contenidas en la
norma legal precirzda '

Los hechos anotados si bien son reales en su descripeidn, mis NO consdtuyen falras
Iabotales GRAVLS como prerende calificarse. Esto por lo siguiente:

21. La emisién de comprobantes de pago no son competencia de mi persone sina
‘ del proveedor, en consecuencia en este extremo, en el supuesto negado que scan
irregulares, mi persona no tendria ninguna responsabilidad.

Se pretende calificar como infraccién laboral 2 la canddad de “consumo de
alimentos™ cfectuados por mi persona, lo cual no esti tipificado en ninguna
norma por ser absurda. El hecho se da debido, a que como cs de su
conocimiento v del piblico en general, el desayuno que ofrece el Horel como
parte del precio de alojamiento no es suficiente para muchas personas,
especialmente para varones como vo. Debo precisar que mi persona tiene 33
adios de edad, mide 1.76 y pesa 98 Kg como consecuencia del tipo de
alimentacién goe mantengo. Entonces si es cierto que comia en el Horel v
“completaba” en el restaurant u otro, o en el camino que no he podido facturar;
peto desde cuando las normas legales tipifican como delito laboral “COMER™?
Debe tenerse en cuenta que la IZmpresa asigna un monto méximo, es decir que es
el impotte que un trabajador puede copsumir, mi personz 0o se ha pasado de
ese monto, entonces estamos dentro del marco normativo y, si en algunos dias,
muy escasos, mi alimentacién ha sobrepasado esc méximo, entonces es simple, la
Fmpresa no debe pagatme ese exceso. .

Todo hecho para ser calificado como iafraccién legal, no solo debe cvaluarse
literalmente, sino que es esencial la existencia del clemento subjetivo, que es Ia
mala £, y el comer no puede ser calificado como mala fé laboral, como
inadecuadamente o en forma ligera pretende usted calificar. '

2.2.

24.

Rechazar enfiticamente la existencia de connivencia entre mi persona y la proveedora de
comida, pues connivencia &s el “acuerdo entre dos 0 mAs personas para llevar a caboun
engafio o un delito” y, mi persona no ha cometido delito alguno, menos engafio, pues .
estoy reconociendo por clertos los hechos atribuides, realizados sin mala fe y solo como
consecuencia de un régimen de costumbre alimenticia y si comer en la cantidad indicada

es malo para la empresa, entonces acepto que se me cuestione por ello, por de minguna
manera por la comisién de infracciones graves, menos de delitos. o
Tgualmente rechazo enfiticamente haberme apropiado de dinero de la Empresa a través

de mecanismos ilicitos, pues es totalmente FALSO. Fsto constituye una calificacién
ligera que me agravia y solicito sea rectificada. El hecho de presentar factutas por alto
coosumo de alimentos, no puede de ninguna manera calificarse como aptopiacién de
dinero, que tiene otra dimensién.

existencia de informacion falsa, menos Ia existencia de fala de hoaradez y honestidad

RECIBIDOS i
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6. la dpificacién de las faltas disciplinarias graves no esta ajustada, porlo tanto a la realidad
de los hechos, es mis los supuestos juridicos contenidos en estas normas, tienen orra
connotacién, muy lejos de los hechos cometidos, pues es de verse que cl incso )
establece “T.a apropiacidn consumada o frastrada de bienes o servidios del empleador o
que se encuentran bajo su custodia, 2si como Ja retencida o utlizacién indebidas de los
mismos, en beneficio propio o de terceros, con prescindencia de su valor”, §u Despacho
dpifica parcialmente este inciso, que desvirtia la norma. Esre supuesro jurdico no se da
al hecho descrito, mas aun con la aclaracidn y el reconocimiento de mi persona.

7. Igualments el inciso d) establece: “ El uso o entrega a terceros de informacién reservada
del empleador; la sustraceidn o utilizacién no autorizada de documentos de Ia empresz; Iz
infortnacién falsa al empleador con Ia intencién de causarle perjuicio u obtener una
ventaja; v la competencia desleal”, mientras que su persona lo describe igualmente de
manera parcial e incompletz desvirtando la esencia de la notrma punitiva. Al tespecto
debemos ptrecisar que La falsedad scgin Cabandllas, es la inexactitud o malica en Jas
declaraciones y dichos. En tal seatido, un documento es falso cuando lo consignado en &l
10 concuerda con la realidad. En consecuencia, solo puede ser calificado bajo esta
causal, un documento qu tiene dstos i ctos o falsifs - Y co el
presente caso, estoy reconociendo que las facturas responden a hechos reales, por lo
tanto el cuestionamiento puede ser a la cantidad de consumo de alimentos mds no a la
veracidad de los documentos. ’

8. Por otro lado, si bien puede ser cierto que el testaurant no pucde haber atendido de
floche determinados dias, tal como justifica con el seguimiento efecrnado por su
bersona a nuestras actividades, también es cierto que esa es decisién de la propietara
del establecimiento, atender o dejar de atender determinados dias, sean estos corros O
largos, por lo que, es bastante coincidenciz que justamente los dias del seguimiento, haya
estado cerrado, tratindose de un Restaurant en donde la mayor venta a veces es en la
noche. Pero, independicntemente de ello, debo precisar y aclarar que el consumo en Ia
noches, también ES CIERTO, pero debido a lo esforzado de mi trabajo, por su
naturaleza y sin horario definido (jornada de trabajo) ilego al hotc] demasiado cansado,

por lo que contrataba con este Restaurant, pama yo recoget mi cena ¥ comerlo con
tranquilidad v en privado, que es mi derecho y no es una falta o un delito,

Por estas consideraciones y en respeto a mi dignidad personzl y no a mi propia voluntad
cspontanca y conscicnte, procedo a presentar mi RENUNCIA al carge que venfa desempediando
v solicito se me haga efectivo el P2go de mis remuneraciones peadientes ¥ demds beneficios
conforme 2 Ley.
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CARTA DE DESPIDO

Lima, 25 de enero de 2013.

Sefor :

SANCHEZ BECERRA LUIS DAVID
Paseo Los Dominicos 141 ~ 303
C.S. Santa Rosa - Callao

Presente.-
De nuesira consideracion:

Por la presente, que se le cursa en aplicacion del articulo 31° de [a Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decrefo Supremo 003-97-TR, le comunicamoés que
hemos adoptado la decision de despedirio, por haber cometido las faltas graves laborales
consistente e} incumiplimiento grave de las obligaciones des trabajo que supone el
quebrantamierito de (a buéna fé laboral, la apropiacién consumada o frustrada de bienes del
empleador asf comg el brindar informacion faisa al émplesdor con la intenci6n de obtenef
una ventaja o causar un prejuicio; tipificadas en los literales a), ¢) y d) del articulo 25° de Ia
norma antes mencionada.

La comunicacién que ha remitido nuestra empresa el 23 de enero da 2013 {en adelanie,
carta de descargos), lgjos de desvanécer los cargos, los reconoce y ratifica, aunque
pretenda darles ofra interpretacion, ajena a la naturaleza de los hechos.

La Empresa no Jo acusa de consumir en demasfa, o por'."comei"', como sefiala en su
carta; sino por presentar comprobantes de pPago que no reflejan la verdad o constituyen

un notorio aprovechamiento o exceso dé Su parte para con nosotros.

Asl, cuando Ud. sefiala que el desayuno servido en e} hotel era insuficiente yseveiaenla
riecesidad de reforzarlo, no ha.cumplido con explicar razonablemente el por qué de dicha
insuficiencia; si el desayuno del hotel era de-dicha calidad, debié dejar de ingerirlo, y
concentrarse en consumir un desdyuno mas’ sustancioso en oto establécimiento. La
explicacién del doble desayuno no sélo es ireal, sino absuyrda.

El miSmo sentido adquiere la respuesta reladionada al caso de las cenas: ningln
-reéstaurante que cesa de modo absoluto su atencién al publico por las hoches, tal como ha
sida constatado por nuestra Empresa y hecho que Ud. mismo corrobora, podria atender

pedidos particulares en horas de Inactividad acreditada.

La carta de descargos presentada por su persona po ha desvirtﬂa’_{:!p las faltas graves que
le fueron imputadas y, por el contrario, ha confirmado varios de los hechos que {as
conforman.
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CERTIFICO: QUE EL DIA 28.01.2013 'HA SIDO DILIGENCIADA EL ORIGINAL
DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN LA DIRECCION INDICADA A
HORAS 17:14; NO PUDIENDO SER ENTREGADA POR CUANTO, NO SE
UBICO {A DIRECCION CONSIGNADA; SIENDO DILIGENGIADA POR
SEGUNDA VEZ EL DIA 29.01.2013 A HORAS 13:45; SIENDO RECIBIDO
POR UNA PERSONA QUE MANIFESTO SER'MADRE DEL DES [INATARIO,
- LA CUAL SE IDENTIFICO COMO BETTY BECERRA QUIEN AL ENTERARSE
DEL CONTENIDO, FIRMO ESTE DUPLICADOQ; DE LO QUE DOY FE, m=====
CALLAO, 29 DE ENERO DEL 2013. =iresa
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Su despido, el cual hemos decldido luego de analizar cuidadosamente su carta de
descargos, se sustenta en Jas consideraciones que aparecen en la carta de impuiacién de
faltas graves laborales, ias cuales ratificamos Integramente, y enumeramos a continuacién:

Se ha verificado ld existencia de una duplicidad en el consumg de alimentos, pues
hemos constatado que usted en ur mismo dia firma el reporté del Hotel por
consumo de desayunos (en sefial de haber desayunado ahf, costo que nuestra
Empresa asume ditectamente al ser Incluido dentro del servicio de hospedaje que
nos facturan .mensuaimente) y también éntrega una factura por un consumo de
désayuno de la niisma fecha en ¢l local mehcionado. Asl, por gjemplo, el 29 de
agosto de 2012, usted firmé la planilfa dél Hotel Agdila Real por consumo de
desayuno, y declaré haber desayunado ese mismo dia en "L Casita" un jugo
especial y pan con tamal, presentando la Factura No: 001-000931. En la revisién
efectuada, hemos detectado 4 operaciones irregulares idénticas en el perfodo de
agosio a setiembre de 2012 (Factura No. 001-001 020-del 13 de setiembie de 2012 y
No. 001-0001057 del 24 de setiembré del mismo afo, entre otras mas).

Este ‘hecho, a su vez, genera como tgnsecuencia direct_a que (Jste_d haya
sobrépasado el limite didrio de viaticos permitido por Ia Compaififa. Como quiera que
usted sustentd en los digs antes niencionados consumos por S/, 80.00, si a ello le

agregamos el valor de| desayuno <onsumido en el Hotel, .concluimos que usted ha
incumplido 1a polltica de vidticos al excederse del maximo auforizado.

Por si ello fuera poco, usted ha presentado diversas facturas de consumo de cenas en
“La Casita”, pero hemos verificado que-dicho proyeedor ho atiende en las noches. Asi,
conforme se desprende del Informa de Seguridad de fecha 26 de noviémbre,
preparado por el sefor Marco Infantes Martinez, Supervisor Regional de Seguridad
Fisica de {a empresa, éste acudig personalmente al restaurante en sucesivos dfas,
enfre Ids 19:00 p.m. ¥y las 21:00 p.m., constatando que, pese a que existe un letrero
gue anuncia la atencién en dlay noche, el local estaba cerrado y o atiende al publico
en horafio nocturhd. Ustéd ha -presentado facturas por consumo de cenas en “La

* Casita”, slendo que ésta no da ese servicio nocturno.

El he¢ho de gue el proveedor no atiende de noche también ha sido corroborado
mediante una constatacién hotarial del Notario -Publico Dr. Guillérmo Cam Catranza,
en la cual sefala que acudié al focal del proyeedor en dias 26, 27, 28, 29 y 30 de
diclembre entre las 18:15 p.m.y las 18:35 p.m., encontraiido gue casi todos los dias el
local estaba cerrado. salvo por un dia-27 en e} gue se desarrollaba una fiesta infantil

hasta las 18:30 p.m.

Cabe sefialar que Ias facturas de cenas que Usted ha reportado son en total 41 por el
periodo de julio 2 noviembre de 2012, entre las que se encueritan las siguientes:
Factura No. 001-000740 del 3 de julio de 2012, Factura No. 0012000815 dei 22 de julio
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" de 2012, Factura No. 001-000858 del 7 de agosto de 2012, Factiira No. 001-0001021
del 13 de setiembre de 2012, etc.

- Finalmente, hemos detectado que, en las fechas en las que usted consume alimentos
-en otros proveedores distintos de “La Casita", usted presenta facturas de esté dlimo
Jocal que sirven como ajuste para completar el monto maximo autorizado pér dla (S/.
80.00). Por ejemplo, el 1 de octubre usted tuvo un consumo fotal en otros proveedores
de S/. 50.00 (Factura No. 001-000005197 de Inversiones Las Flores S.A.Cl), y
exactamenté habria tonsumida en “La Casita” ¢l importe' neéésdrio para completar los
'S/, 80.00 (S/. 30,00). Usted regnstra 3 Operacnones similares a la descrita, con la
Factura No. 001-0001150 del 9 de octubre dé 2012, Factura No. 001-0001218 del 25
de octubre de 2012 y Factura No. 001-0001439 del 9 de noviembre de 2012.

SRS BILRLLY

Lo anterlor demuestra que $e ha convertido ‘en irrazonablé 1a continuacién del vinculo
laboral sostenido con usted hasta la fecha, al quedar en evideticia que ha méurndo en las
faltas graves laborales que le fugron imputadas.

Como consecuencia de lo expuesto, queds usted despedido a partir de la fecha en que
reciba la presente comumcacmn por haber incurrido €n las faltas graves mencionadas.
Puede usted acercarse a nuestras ofi ¢inas a cobrar sus bengeficios sociales dentro de las
sngunentes 48 horas de recibida la presente carta; en caso contrarjo, nos veremos
precisados a consignarios ante el Poder Judicial.

g Atentamente,

L ’ 4 4 7
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VIl. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO:

A las quince horas, del dia diecinueve de agosto del dos mil trece, en la
ciudad de lima, bajo la direccion del juez que preside la causa, se llevo a cabo
la audiencia de juzgamiento programada en los seguidos por JESUS MICHAEL
PAJUELO ECHEVARRIA contra TECNOLOGIA DE ALIMENTOS S.A (TASA),
sobre REPOSICION POR DESPIDO INCAUSADO.

Luego de la acreditacion de las partes, se les recuerda las reglas de conducta,
para pasar a la confrontacion de posiciones; donde los sefiores abogados
encargados de la defensa de las partes, cumplen con exponer los fundamentos

facticos de sus posiciones, que va a quedar registrado en audio y video.
VIl.1. ACTUACION PROBATORIA:

En esta etapa se actian el hecho que no se necesita probar; como se destaca
“la existencia de una relacion laboral, la fecha de ingreso, el cargo en el que se
desempefid y la remuneracion. No habiendo ningin medio probatorio dejado de
lado, se hace mencion de los medios probatorios admitidos, tanto por parte del
demandante como de la parte demandada; las partes no formulan cuestiones
probatorias a los medios probatorios admitidos por ende tratandose de pruebas
documentales las partes proceden a oralizar, quedando registrado en audio y

video.
VIl.2. ALEGATOS FINALES Y DE CLAUSURA:

Luego que las partes expusieran los medios de prueba, se les concede a los
abogados de ambas partes el uso de la palabra para exponer sus alegatos
finales; quedando todo lo actuado registrado en audio y video.

VII.3. FALLO:

Conforme a LEY el juez del proceso cita a las partes para el dia 26 de agosto
del 2013 a horas 4:30 de la tarde fecha en la que dara a conocer su fallo con

la
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emision de sentencia, quedando las partes debidamente notificadas. Con esto

concluye la presente diligencia.
VIIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Con resolucion numero seis, el décimo primer juzgado especializado
permanente de trajo de lima dio a conocer su fallo, después de haberse

formulado los alegatos, a fin de resolver la presente controversia.

VISTOS:
PRIMERO. - Pretensiones contenidas en la demanda:

El demandante JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA, demanda su
reposicion, por despido INCAUSADO, (como pretension principal), también la
reposicion por despido FRAUDULENTO, y en caso de ser desestimadas estas
pretensiones, su indemnizacion por despido ARBITRARIO ascendente a la
suma de s/. 67,068.00 soles. (Estas como pretensiones subordinadas).

Fundamentos: sustenta su petitorio indicando haber laborado para la
demandada bajo la condicion de contrato indeterminado, en el cargo bahia
desde el 23 de febrero del 2004, hasta el 30 de enero del 2013, fecha en que
se produce su cese, con una remuneracion des/. 5,589.00 soles. El despido
incausado se produce cuando la emplazada le impide el ingreso a su centro
laboral, sin justificacion ni sustento valido, cuando este se presento a laborar el
dia 30 de enero luego de haberse cumplido el plazo ampliatorio que se dio
mediante carta del dia 23 de enero para realizar sus descargos

correspondientes a las falta que se le imputaban.

Posterior a la constatacion policial se le hace llegar una carta el mismo 30 de
enero comunicandole la decision definitiva de despedirlo del empleo, cuando su
relacion laboral ya habia terminado desde el momento en se le impide el
ingreso a su centro de labores. Esto solo buscaba encubrir el despido ya
ejecutado. La imputacion de faltas graves adolece de elementos de prueba, se
ha inobservado las formalidades esenciales del despido, lo cual inhibe
examinar la configuracion sustancial de las supuestas faltas esgrimidas, no

obstante, a la imputacion de



71

faltas graves detalla, el dinero por viaticos servia para cubrir, necesidades de
alimentacion, comida o cualquier producto en general que cubra tal proposito,
independientemente del tiempo de su compra, pudiendo haber decidido optar
por una sola compra la alimentacion del dia (desayuno almuerzo y cena), que
es lo que reflejan las facturas que fueron extendidas en cada oportunidad, la
responsabilidad disciplinaria imputada se encuentra alejada de cualquier
ambito de proporcionalidad y razonabilidad, concluyendo que las facturas
presentadas reflejan los gastos por viéticos y reflejan en forma efectiva y real
las compras de alimentacion y para su consumo vinculadas a la cena,
naturalmente en tiempo posterior a la compra. “LA CASITA” atiende de hasta
las 6:00 o 6:30 de la tarde, esto no desvirtia la licitud, validez o eficacia de las
constancias de pago, documentos de fecha cierta emitidas por un tercero que
reflejan los gastos de alimentacion realmente efectuados, no habiendo indicios
de supuesto acuerdo para obtener ingresos fraudulentos como hace alusion el

empleador con absoluta ligereza con carta del 17 de enero del 2013.

SEGUNDO. - Pretensiones contenidas en la contestacion:

El demandado TECNOLOGIA DE ALIMENTO S.A.C - TASA, en su
contestacion pretende que se declare improcedente o en todo caso se
desestime declarando infundado la demanda en todos sus extremos.

Fundamentos: sustenta su pedido de improcedenciamanifestando que el
demandante sostiene haber sido victima de despido “incausado, fraudulento y
arbitrario” al negarsele el ingreso al centro laboral, en este caso la constataciéon
resultaria irrelevante ya que el actor no ha advertido que solo se puede
demandar reposicion en via ordinaria por despido nulo, conforme el Articulo
29° de la Ley de Productividad y Competitividad Labora, la configuracion de
otras causales (incausado fraudulento) se hace por via constitucional, iniciando
una accion de amparo. Sin perjuicio de ello, contesta la demanda negando y
contradiciendo la demanda; el actor se desempefio en el cargo bahia dese el
24 de febrero del 2004 has el dia de su cese justificado por la comision de
faltas graves tipificadas en el articulo 25° incisos a), ¢) y d) de la LPCL, Esto es
debido a la existencia de graves irregularidades relacionadas con un proveedor
de
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nombre comercial la “CASITA”. En concreto las investigaciones realizadas nos
permitieron advertir que la informacion dada en los comprobante de pago
emitidos por la casita dista mucho de la verdad, ya que se reportaron
consumos cuando dicho local no atendia en esos horarios también de personal
gque no estaban asignados a esa area de trabo, se reportaron consumos
diferentes a los precios establecidos en las cartas de atencion al publico, en
algunos casos respondian al valor requerido para completar el monto maximo
asignado por concepto de viaticos. Por estos hechos resulta inviable mantener
la relacion laboral con el Sr. pajuelo, al existir evidencias de faltas graves

cometidas.
TERCERO: desarrollo del proceso:

Habiéndose iniciado la demanda y admitida, se llevo a cabo la audiencia de
conciliacién dejando constancia que las parte no arribaron a ningln acuerdo
fijandose fecha para la audiencia de juzgamiento, la cual se dio quedando
constancia en acta y registro de audio y video, se establece la confrontacion de
posiciones y se determinaron los medios probatorios admitidos para su
actuacion, se actuaron todos los medios de prueba y finalmente se oralizaron

los alegatos finales.
CONSIDERANDO:

1. Todo justiciable tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, para el
ejercicio o defensa de sus derechos, con sujecién al debido proceso. En el
proceso laboral corresponde al juez evitar la desigualdad, procura alcanzar la

igualdad real entre las partes.

2. La carga de la prueba, le corresponde a quien afirma los hechos que
configuran su pretension, salvo prueba en contrario. Respecto a la
improcedencia por la inobservancia del articulo 29° de la LPCL, el tribunal
constitucional a través de la doctrina y jurisprudencia, ha desarrollado la
proteccion de los derechos constitucionales laborales y derecho al trabajo, el
tribunal constitucional estima que la proteccion adecuada contra el despido

arbitrario previsto en el articulo 27° de la constitucion, ofrece dualmente una
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opcion reparadora (readmision en el empleo) o indemnizatoria (resarcimiento
por dafio causado).

3. De esta forma un despido sera justificado o injustificado, legal o arbitrario, en
tanto la voluntad extintiva de la relacion laboral manifestada por el empleador
se lleve a cabo con expresion o sin expresion de causa; con el complimiento o
incumplimiento de las formalidades procedimentales; con probanza o sin
probanza de la causa. “La competencia y actuacion de la via jurisdiccional
ordinaria o constitucional y los alcances de la proteccidn, reposicién o
indemnizacién, depende de la opcién que adopte el trabajador”. Por lo
tanto, se advierte que el tribunal constitucional dejo a salvo el derecho del
demandante de elegir entre el proceso ordinario o constitucional, en ese orden
de ideas le corresponde a esta judicatura conocer la presente materia por
eleccion del actor.

4. La pretension principal es que sea declarado el despido incausado y se
ordena la reposicién, al respecto el T.C ha manifestado; es despido incausado
cuando: “se despide al trabajador, de marera verbal o escrita, sin
expresarle causa alguna derivada de la conducta o la labor que la
justifique”. en el caso de autos de advierte que, mediante carta de fecha 17 de
enero del 2013 se le imputa al accionante faltas graves laborales contempladas
en los literales a, b y ¢ del articulo 25 de la LPCL, al haberse encontrado
irregularidades en la presentacion de facturas emitidas por un proveedor de
nombre “LA CASITA”, donde se observo precios diferentes a los mostrados en
las cartas de atencion al publico, se registré6 cenas , cuando dicho local no
atiende en horario nocturno, segun contratacién del notario publico Dr.
GUILLERMO CAM CARRANZA donde sefiala que acudi6 al lugar entre las

18:15y las 19:35 pm, encontrandocerrado el local.

5. Finalmente la demandada, mediante carta de despido notarial cursada con
fecha 09 de febrero del 2013, declara su decision de despedirlo por la comision
de faltas graves, a lo que el demandante pretende distorsionar, al indicar que el
plazo de exoneracién ya habia caducado, teniendo derecho a ingresar al centro
laboral a lo que la demandada hace alusién al articulo 31° del D.S. 003-97-TR,

tal exoneracién se produce “mientras dure al tramite previo vinculado al
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despido”. De lo indicado se advierte que el procedimiento de despido en la
gue se cuestiona la conducta de trabajador, refiriendo haber comprobado faltas
graves, al margen si esta causal, es justa 0 injusta se precisa que la
demandada ha invocado una causa, es legal probada o no, lo cierto es que, si
hubo expresion de causa debidamente tipificada en el ordenamiento laboral,
por la cual no corresponde amparar la declaracion de despido incausado. Por

lo tanto, dicha pretensiéon deviene en infundada.

6. La pretension principal ha sido desestimada, corresponde determinar si
corresponde o no amparar la pretensiéon subordinada de despido fraudulento.
Al respecto el T.C. ha declarado que nos encontramos ante un despido
fraudulento cuando: “se despide al trabajador con &animo perverso y
auspiciado por el engafio, de manera contraria a la verdad; aun cuando se

cumple con la imputacion de una causal y los canones procedimentales”.

“este colegiado considera que la ruptura del vinculo laboral, sustentado
en la utilizacién fraudulenta de una modalidad de contratacién, configura
un despido fraudulento”. El demandante en sus fundamentos de hecho
refiere, que la demandada con la formalidad del procedimiento de despido
mediante carta del 30 de enero del 2013, pretende encubrir la existencia de
una relacion de trabajo cuando esta ya estaba extinta desde el 29 de enero del
2013; se advierte que durante el procedimiento de despido que inicio el 17 de
enero y finalizo el 09 de febrero del 2013 la demandada no suspendi6 la
exoneracion de acudir al centro laboral, esta no estaba supeditada al
vencimiento de los seis (06) dias de plazo, sino hasta la decisiébn de la
empleadora de decidir en declarar el despido o no, el trabajador no se veria
afectado con la exoneracién ya que estaria percibiendo su remuneracion y

demas beneficios que pudieran corresponderle.

7. Los hechos falsos o inexistentes alegados por la defensa, por la comision de
faltas graves que se le son imputados al demandante, por presentar facturas
con precios diferentes de lo establecido para la atencién al publico, y consumos
cundo dicho establecimiento no atendia en esos horarios, lo cual fueron

declarados por gastos de viaticos. Sin embargo, de las futuras emitidas y de la
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constatacion notarial, instrumentales para la imputacion de faltas graves, son
provenientes de hechos existentes y no de hechos inexistentes como refiere la
defensa. Por lo tanto, no corresponde amparar este extremo, sobre declaracion
de despido fraudulento, toda vez que las imputaciones de faltas graves
provienen de hechos existentes, tipificadas en el articulo 25° de Decreto

Supremo 003-97-TR. En consecuencia, deviene en infundada esta prension.

8. Respecto a la declaracion de despido arbitrario, y como consecuencia la
indemnizacién, considerando que se ha establecido, para la extincion del
contrato de trabajo por decisién unilateral del empleador es necesaria la
presencia de alguna causa justa referida a la capacidad o conducta del
trabajador que se encuentra prevista en los articulos 23° y 24° de LPCL. segun
el articulo 31° de la norma en mencién, en caso de imputarse una causal
relacionada a la conducta se debe conceder un plazo no menor a seis dias
para que realice sus descargos; y en caso sea una causal relacionada a la
capacidad este palco serd de treinta dias. Como se aprecia de autos, la
demandada ha llevado las formalidades para el procedimiento del despido
conforme se aprecia de las cartas de imputacion de faltas graves de fecha 17
de enero del 2013; sin perjuicio de lo alegado por la defensa se puede advertir
que lo documentos remitos con carta 23 de enero, se hicieron mencion en la
carta de fecha 17 de enero del 2013, por lo que el demandado no podra a legar

gue ha vulnerado su derecho de defensa, quedando desvirtuada lo alegado.

9. A efectos de determinar si corresponde o no declarar el despido arbitrario,
corresponde analizar las faltas graves imputada vy tipificadas en el articulo 25
de la LPCL; si bien de los medios de prueba que obran en el expediente, no se
aprecia el reglamento interno de trabajo y politicas que establezcan los
supuestos sobre gastos de viaticos para considerar faltas graves, el actor tenia
conocimiento de cual era tope maximo por consumo, asi mismo que la
declaracion de gastos de viaticos era una obligacion ya que este no cumplia
una jornada de trabajo por tratarse de un trabajador de confianza, por lo que la
rendicion de los gastos deberia reflejarse de manera real. Habiendo quedado
acreditado la diferencia de precio y no habiendo sido desvirtuada por la parte

demandante podemos concluir que la imputacién de falta grave por
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quebrantamiento de la buena fe labora obedecid a causas objetivas y
justificada, por lo que no corresponde otorgarle indemnizacion por despido

arbitrario. Por lo que esta pretension deviene en infundada.

Por los fundamentos expuestos, FALLO:

Desestimando el pedido de improcedencia y declarando INFUNDADA la
demanda interpuesta por JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA contra
TECNOLOGIA DE ALIMENTOS S.A-TASA.



COPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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Lima, diecinueve de agosto del dos mil trece.-

de fojas 144 a 160):

v' Parte Demandante: JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA l
v Petitorio: Requiere Ia Reposiciéon a su centror de trabajo por Despido

Incausado y como consecuencia de ello se ordene su inmediata reposicion

en el empleo en el mismo puesto habitual o en uno de igual naturaleza; )

Como pretension subordinada el despido fraudulento, ordenandose |Ia

reposicién en el empleo en el mismo puesto habitu

al de trabajo o uno de
igual

naturaleza Yy en caso fuere desestimada;

ordenando el pago indemnizatorio por despido arbij
67,068.00. ‘

el despido arbitrario
trario la suma de sy,

Fundamentos: E| demandante sustenta su petitorio,

laborado para Ia demandada a través de contratos de trab

ajo de naturaleza
indeterminada,

lo que se reconoce a partir de las boletas de pago y
Planillas, desempefando el cargo de Bahia, percibiendo la remuneracion
'mensuai de S/. 5,589.00, por el periodo Ccomprendido desde el 23 de . ;
febrero de 2004 al 30 de enero de 2013 en que se produce su cese. Refiere

que el despido incausado se ha producido a consecuencia de la abijerta y
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manifiesta decision de la emplazada de impedirle arbitrariamente y sin
justificacion ni sustento valido alguno el ingreso a su centro de labores
luego de vencido el periodo de exoneracion de asistencia a su centro de
labores otorgado por la carta de fecha 17 de enero de 2013, ampliado por la
carta de fecha 23 de enero, al haberlo despedido mediante Carta del 30 de
enero de 2013. Que el despido fraudulento, con el propésito de acreditar la

. formahdad de observanma del procedimiento de despido, comunicandole

mediante Carta del 30 de enero de 2013 su decision definitiva de despedirlo
del empleo, cuando su relacién de trabajo se encontraba ya extinta desde
que decide |mped|rle el ingreso a su centro labores, solo buscaba encubrir
el despido de hecho ya ejecutado, por cuanto la valoracion de la mputac:on
por faltas graves inexistentes, adolecen de elementos de prueba que
respalda la configuracion de las imputaciones atribuidas al recurrente
creadas dolosamente por su empleador para fratar'_de justificar su
sometimiento a un proceso disciplinario y luego su despido. Respecto al
despido arbitrario, en caso de ser descartadas el despido incausado y
fraudulento, requiere la indemnizacion tarifada en términos de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, en tanto, se ha inobservado las
formalidades esenciales del despudo, lo cual inhibe examinar —En
::)nﬁguracic'm sustancial de las supuestas faltas esgrimidas, no obsténte
detalla que las imputaciones por faltas graves por supuestas irregulares en
las facturas giradas por un mismo proveedor pero con precios diferentes
por consumo asi como por el consumo de cena en el restaurante “La
Casita” del que se dice no presta servicios nocturnos, que tal como lo
reconoce la demandada mediante carta del 17 de enero de 2013, los
viaticos tienen como proposito cubrir o solventar los gastos incurridos por la
prestacion de la oportunidad de compra e incluso de consumo finalmente
efectuado, que el dinero por viaticos servia para cubrir entre otras
necesidades, necesidades de alimentacion lo que suponia que la comida o
en general cualquier producto que cubra tal proposito independiente del
tiempo de su compra, debiendo contarse la finalidad de su destino,
pudiéndose haberse premunido y decidido optar por comprar en una sola
oportunidad y una unica vez en el dia, el ahmento destinado para cubrir su

‘desayuno, almuerzo y cena, sus tres comidas basicas, pero que no por esta
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accidén Unica e instantanea podria afirmarse que la alimentacion adquirida
fuera de los tiempos en que regularmente se produce su consumo, no
estuviera destinada a cubrir tal necesidad, justamente por tal razon. las
facturas extendidas por tales compras deberian reflejar por lo menos el
concepto general de consumo por el desayuno, almuerzo y cena que es lo
que reflejan las facturas que finalmente le fueron extendidas en cada
oportunidad de compra y que son las que ha presentado para sustentar los
gastos por viaticos incurridos, asimismo, respecto a que su empleador
irracionalmente asume que el Restaurante “La Casita” no atendia en horario
nocturno, refiere que es imposible adquirir o consumir alimentaciéon con el
proposito de cena con lo cual desde ya parece implicitamente plantear que
la comida adquirida o comprada en un restaurant sélo sirva para satisfacer
la necesidad actual e inmediata de alimentacién y que por lo demas va a
ser definida a partir de la hora de su adquisicion y por ende es consumida in
situ en el lugar de atencién, no obsiante una premisa como esta, sobre la
que gira la responsabilidad disciplinaria imputada se encuentra alejada de
cualquier ambito de proporcionalidad y razonabilidad en el cotejo adecuado
de los gastos por viaticos desde que como. a mS|st|r ‘aquel que por su
naturaleza solo busca cubrir los costos incurridos por el trabajador en su
alimentacion durante su despl;zamnento mas no exige ni podria exigir,
indicando entre paréntesis que “(por lo menos mi empleador jamas me
puso en conocimiento tal exigencia)” con la indicacién que esta
cobertura sélo este destinada para aquella compra y consumo inmediato de
alimentacion que tiene que efectuarse por lo demas dentro de los lapsos.
razonabl_es a que se vincula la satisfacciéon de cada una de las 3 comidas

del dia mas no péra solventar los gastos de comida que pueda efectuar el

trabajador de manera anticipada pero para recién conSum_irla en la

oportunidad y en el tiempo que decida, para cubrir y satisfacer las

necesidades de su alimentacion. Concluyendo que las facturas presentadas

y que sustentan los gastos por viaticos incurridos por el recurrente reflejan

en forma efectiva, real y sustancial las compras de alimentacién Yy para su

consumo vinculadas efectivamente a la cena que en algunas oportunidades

bien pudieron efectuarse en el local del negocio proveedor del producto o
del” servicio y en otras oportunidades en un lugar distinto 'y ajeno y
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naturalmente en tiempo posterior a la compra de alimentacion que no
necesariamente por ende en horario nocturno sino con anticipacion.
Agregando, que respecto a la demostracion que el restaurant “La Casita”
so6lo atiende hasta las 6.00 o 6.30 de la tarde, no se desvirtiia la presuncion
de ilicitud, validez y eficacia de las constancias de pago, documentos de
fecha cierta extendidos por un tercero que reflejan los pagos por consumos

y compras de alimentacién realmente efectuados, es mas tampoco logra

‘reflejar y demostrar los signos e indicios de la supuesta connivencia para

obtener ingresos fraudulento al que con absoluta ligereza hace alusion la
demandada con la carta del 17 de enero de 2013. Ahora, en referencia a la
absolucion de inexistencia de consumos valorados, refiere que en principio
es incuestionable que las constancias de pago son extendidas por quienes
perciben el pago efectuado y a favor de quien lo realiza para dejar
constancia de la extincion de la obligacion que constituye su objeto,
naturalmente por tal razén una Boleta de Pago o una Factura que ademas
de constituir en forma general constancias de pago son ademas
inétrumentos de control tributario son extendido por persona natural o
juridica proveedor del producto, bien o servicio objeto del precio de venta,
de alli que sea el proveedor del servicio quien ostenta privativamente la
obligacién de llenar o completar la boleta de venta o factura identificado el
bien, producto o servicio ya sea en forma general o especifica, en su

concreta cantidad.

Segundo: Pretensiones co.nten‘idas en la contestacién de la demandada (de
fojas 536 a 571):

v Parte Demandada: TECNOLOGICA DE ALlMENTOS S. A-TASA

v Petitorio: Se declare improcedente la demanda, y de ser desestimada

infundada la demanda en todos sus extremos.

v Fundamentos Que, sustenta su pedido, formula la lmprocedencxa de la

demanda, manifestando que el demandante al pretender la reposicion en su
compaiila, por considerarse victima de un despido “incausado, fraudulento
y arbitrario” debido a que su Compaiiia le habria prohibido su ingreso al
centro de labores de manera arbitraria e irrazonable, tal como lo sefiala

expresamente en su escrito de demanda, la constatacion que resultaria
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irrelevante, debido a que el actor no ha advertido que para Ia repaosicion .a
través de la via ordinaria tendria que sustentarse en alguna de |as Causales
previstas en el articulo 29 de la LPCL por referir que la tutela resarcitoria
(reposicién) a la cual accede un trabajador a través de Ia via ordinaria solo
resulta procedente en los casos de despido nulo, siendo improcedente
su demanda, por lo que en caso de haberse producido otro supuesto de
despido tipificado por el citado Tribunal (incausado, fraudulento),. ¢l
trabajador cesado que pretenda su reposicion, debera acudir a |a via
constitucional e iniciar unav accion de amparo, que tiene una naturaleza
diferente pues en ese caso se discutiria la validez o nulidad del acto lesivo a
un derecho constitucional. Sin perjuicio de ello, contesta |a demanda,
negando y contradiciendo la demanda en todos sus extremos,
reconociendo que el actor haya desempeiado el cargo de “Bahia”, que su
relacion laboral con su compaiiia haya iniciado el 24 de febrero de 2004,
indicando que concluyd tras su despido justificado por el hecho de
encontrarlo incurso en la comisién de faltas graves tipificadas en los incisos
a), ¢) y d) del articulo 25 de Ia Ley de Productividad y Competitividad
Laboral-en adelante (LPCL).  Indicando que aunque el actor haya
pretendido negar la comisién de las faltas graves que se le imputaron; lo
cierto es que las investigaciones que realizaron sobre las rendiciones de
vigticos realizadas durante el segundo semestre del 2012 a un grupo de
trabajadores- hoy ex trabajadores-que como parte de sus labores “ se
desplazaron a la ciudad de Chimbote, pusieron en evidencia, la existencia
de graves “irregularidades” relacionadas con i.m proveedor de alimentos que
responde al nombre comercial de “La Casita de Valentino” (en adelante “La
Casita") y tributariamente se encuentra registrada con el RUC N°
10406916648. En concreto, las investigaciones realizadas sobre los
comprobante de pagos que los citados ex trabajadores presentaron para
sustentar los gastos de alimentacién realizados en “La Casita" nos
permitieron advertir que: a) Que, existian trabajadores que rebortaban el
consumo de desayunés en “La Casita” pese a haberlo tomado previamente
en el hospedaje pagado por la Compaiiia; b) Que se reporte “masivamente”
el consumo de cenas en “La Casita” a pesar de que dicho establecimiento
no brinda atencién nocturna; c) Que algunos trabajadores reportaron el
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consumo de alimentos en “La Casita” en fechas en que no estuvieron
asignados a Chimbote; d) Que, se reportaron consumos con la misma
descripcion en “La Casita” con precios que diferian entre si- y también con
los registrados en la carta puesta a disposicion del publico; €) Que a!gunas
facturas emitidas por “La Casita” respondian al valor que se requeria para
completar el uso del monto, maximo asignado por concepto de viaticos; f)
Que existian trabajadores que superaban el monto maximo asignado por

concepto de viaticos para cada dia de viaje. Indicando que precisamente,

- uno de los frabajadores que quedd comprendido en la situacion descrita fue

el sefor Pajuelo Echevarria siendo que en su caso se identificd que, asi
como todos los demas involucrados en esta irregularidades, reporto el
consumo de cenas en La Casita (cuando dicho establecimiento no
atiende de noche) y ademas, el consumo de ciertos platos con la
misma descripcion pero con_diferentes precios; resultando inviable
mantener la relacion laboral que los vinculaba cuando existe evidencia que
éste cometid las faltas graves que se le imputaron, aunque éste ha
pretendido restarle importancia y “aparentar” la existencia de un despido
que se habria producido tras la supuesta negativa de ingreso al centro de
trabajo. Refiriendo que respecto a la pretension de despido incausado
suscitado el 30 de enero de 2013, su Compaﬁia lo exonerd de su obligacion
de laborar durante el periodo de duracién del procedimiento, tal como lo
permite la normativa laboral vigente, por. tanto, si al 30 de enero de 2013 el
procedimiento de despido ain no habia concluido, en esa fecha éste 'no
debia asistir a laborar, conforme puede advertirse de las pruebas que obran
en autos que el jueves 17 de enero de 2013 su compaiiia inicic’:‘ un

- procedimiento de despido contra el actor imputandole las faltas graves

reguladas en los literales a), ¢) y d) -del articulo 25 de la LPCL, otorgandole
al actor un plazo de seis (6) dias naturales a fin de que efectué sus
descargos; Que el viernes 18 de enero, el actor solicitd la entrega de las
facturas emitidaé'por el restaurante “La Casita” a fin de.que efectuara sus
descargos en respuesta, su representada el 23 de enero remitio a traves de
la carta notarial de fecha lunes 21 de enero de 2013 las facturas solicitadas
por el actor, y que el dia 23 de enero, el actor envid su carta de descargos,
sm haber contado con las facturas que solicitd. Detallando que las faltas
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graves imputadas, fueron impuestas, al haber advertido a partir de |a
revision de las liquidaciones de viaticos que pese tomar desayuno en ¢

alojamiento en la ciudad de Chimbote, estos reportaron haber tomado

desayunos en restaurante |a Casita en la misma fecha.

Tercero: Desarrollc_o del proceso:

v" Habiéndose interpuesto la demanda el 11 de marzo dé 2013, admitida el 26
de abril de 2013 (fojas 161 a 163), programandose el desarrollo de Ia

audiencia de conciliacion el dia 17 de junio de 2013 a horas 11:00 horas de
dia.

v En audiencia de conciliacién (acta de fojas 572 a 574), conforme se
acredita en audio y video que forma parte del presente expediente, en que
las partes procesales concurrieron a la audiencia, dejandose constancia

que las partes no arribaron a acuerdo conciliatorio. Fijandose Ias
pretensiones materia de juicio, programandose fecha para audiencia de
juzgamiento. ‘
v" En audiencia de Juzgamiento (acta de fojas 599 a 602) conforme se
registra en audio y video que forma parte del presente expediente, se
.est'ablecieron las confrontaciones de posiciones; se determinaron los
“hechos no necesitados de actuacion probatoria, se admiten los medios de
prueba respecto de los hechos necesitados de actuacion probatoria, no se
dedujeron cuestiones probatorias, se actuaron todos los medios de prueba;

y. los abogados de Ia parte demandante presentaron oralmente sus
alegatos finales.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tutela Jurisdiccional.- Todo. justiciable tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos, con sujecién a
un debido proceso’; éste derecho No comporta seguir todo el proceso hasta
obténe-r una sentencia final, sino que persigue que esta ultima refleje una
resolucién motivada, congruente y justa, Que dé respuesta al justiciable sobre sus

! Nuestro Cédigo Procesal Civil consagra este derecho en el Titulo Preliminar (articulo. 1) en concordancia con el inciso

3 de la Constitucién Politica.
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pretensiones presentadas al érgano jurisdiccional..."z; ademas el Juez debe

atender que la finalidad concreta del proceso, €s resolver un conflicto de intereses
o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivo los

derechos sustanciales

SEGUNDO: Fundamentos del proceso laboral.- En el proceso ‘Iaboral
corresponde al juez evitar que la desigualdad entre las partes afecte su desarrollo
o resultado, por lo que, en ejercicio de su rol protagénico, procura alcanzar la
igualdad real de las partes, privilegiando el fondo sobre la forma, interpretando los
requisitos y presupuestos procesales en sentido favorable a la continuidad del
proceso, observando el debido proceso, la tutela jurisdicciona_ll y el principio de
razonabilidad, conforme ha sido previsto en el articulo 11l del Titulo Preliminar de la

Ley N°29497 - Nueva Ley Procesal del Trabajo.

TERCERO: Pretensiones que son materia de juicio.- Con ocasion de la
audiencia de conciliacion, se fijaron como pretensiones materia de juicio lo

siguiente:

1) Se determine la existencia de un despido incausado y en consecuencia se
reponga al demandante a su centro de trabajo en su puesto ‘habitual 0 en

uno de igual naturaleza.

2) Se determine la existencia de un despido fraudulento y en consecuencia se
reponga al demandante a su centro de trabajo en su puesto habitual o en
uno de igual naturaleza; y en caso sea desestimada esta pretension, como

pretension subordinada.

3) Se determine la existencia de un despido arbitrario y en consecuencia se
ordene el pago de la suma de S/0 67,068.00 nuevos soles como

indemnizacion por despido arbitrario.
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CUARTO: Carga de la Prueba.- De acuerdo al articulo 23 de la Ley 29497 se ha
previsto que acreditada la prestacion personal de servicios, se presume la
existencia del vinculo laboral a plazo indeterminado, salvo prueba en contrario. La
carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, sujetos a las
siguientes reglas esenciales de distribucion de la carga de probatoria, sin perjuicio
de que por ley se dispongan otras adnc:onales en que el demandante en calidad
de trabajador o extrabajador, tiene Ia carga de la prueba de la existencia de |a
fuente normativa de los derechos alegados de origen distinto al constitucional o
legal, el motivo de nulidad invocado y el acto de hostilidad padecido. En tanto la
parte demandada como empleador le corresponde la carga de la prueba de|
pago, el cumplimiento de las normas legales, el cumpllmlento de sus
obligaciones contractuales, su extincién o inexigibilidad, la existencia de un
motivo razonable distinto al hecho lesivo alegado y el estado de vinculo laboral
y la causa del despido. Estando que la parte demandada formula Ia
improcedencia de la demanda, corresponde pronunciarse por esta defensa previa
indicada por la demanda.

QUINTO Hechos no necesitados de actuacion probatorla Estando que en

Audiencia de Juzgamiento seglin consta en audio y video segln acta de fojas 599

a 602, se ha determinado que no materia de controversia del presente proceso, la
existencia de una relacién laboral entre las partes y que la fecha de lngreso del
actor fue el 23 de febrero de 2004, con el cargo de Bahia y con un sueldo basico
de S/. 4,400.00, corresponde pasar analizar las pretensiones materia de
controversia.

SEXTO: Respecto a la improcedencia de la demanda requerida por Ia
demandada.- La parte demandada refiere que el demandante al no sustentar su
pretension de reposicién en una de las causales previstas en el articulo 29° del
TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral- Decreto Supremo N°

© 003-97-TR, relacionadas a las causales de despido nulo, en via ordinario, su

demanda resulta en improcedente toda vez que los despldos incausado y
fraudulentos tipificados por el Tribunal Constitucionales se accionan en la via
constitucionql © en una accién de amparo, que tiene ura naturaleza diferente pues
en ese caso se discutiria la validez o nulidad del acto lesivo a un derecho
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constitucional debera acudir a la via constitucional e iniciar una accion de amparo,
que tiene una naturaleza diferente pues en ese caso se discutiria la validez o
nulidad del acto lesivo a un derecho constitucional. Al respecto debemos

considerar que:

e Con relacién al despido nulo, si bien la legislacion laboral privada regula la
reposicién y la indemnizacion para. los casos de despido nulo conforme a
los articulos 29 y del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, TUO del Decreto
Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, el
Tribunal Constitucional ratifica los criterios vertidos en el caso Eusebio
Llanos Huasco, en el punto referido a su competencia para conocer los
casos de urgencia relaciohados con la violacion de los derechos
constitucionales que originan un despido nulo, dadas las particularidades
que reviste la proteccién de los derechos involucrados.

° Asimismo, el Tribunal Constitucional a través de la doctrina jurisprudencial y
principalmente a través de sus precedentes vinculantes ha desarrollado Ia
proteccion de los derechos constitucionales laborales y derecho al trabajo
reconocido en el articulo 22 de la Constitucion para aquellos casos de
despido no contemplados en la lista éerrada del articulo 29 de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, en los que exista la vulneracién de
algun derecho constitucional en los que resulte insuficiente el tipo de
proteccién resarcitoria consistente en el pago de una indemnizacion, el
otofgar un modelo de proteccion re_s_titutoria' a otras subclases de despido
arbitrario, al margen de los despidos injustificados, a las figuras del
“despido fraudulento” al igual que la del “despido incausado”, estima=
que esta nueva situacién modifica sustancialmente su competencia para”™
conocer de controversias derivadas de materia laboral individual, sean

privadas o publicas.

s Sin embargo, l0s criterios jun’sprudericiales establecidos en el caso Eusebio
Llanos Huasco, Exp. N.° 976-2004-AA/TC, para los casos de despidos
incausados (en los cuales no exista imputacién de causa alguha).

. fraudulentos y nulos, se mantendréan en esencia. Considerando -que el
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contenido del derecho constitucional a una proteccion adecuada contra el
despido arbitrario suponga la indemnizacién o |a reposicion, corresponde a
eleccion del trabajador, advirtiendo qQue en caso de quewm
ordinaria no sea posible obtener |a reposicion o la restitucion dey derecho

vulnerado, el amparo sera la via idénea para obtener

la_proteccion
adecuada de los trabajadores del régimen laboral privado, incluida la

Teposicién cuando el despido se funde en los supuestos mencionados. Al
indicar en los fundamentos 16, 17 y 19 de la referida sentencia lo siguiente:

“(...) el Tribunal Constitucional estima que la proteccién
adecuada contra el despido arbitrario previsto en el articulo
27° de la Constitucion ofrece dualmente una opcion
reparadora (readmision en el empleo) o indemnizatoria
(resarcimiento por el dafio causado), segln sea el caso. ()
Esta orientacion jurisprudencial del Tribunal Constitucional

en materia laboral no conlleva a la estabilidad laboral

abs{oluta,'sino plantea el reforzamiento de los niveles de
proteccion a los derechos del"trabajador frente a residuales
practicas empresariales abusivas respecto al poder para
extinguir unilateralmente una relacion Iéboral“.
(Fundamento 16)

“..El despido arbitrario, por ser precisamente "arbitrario”, es
repulsivo al ordenamiento juridico (...) Por ello, cuando el

articulo 27°de la Constitucién establece que, contra el
) - -
despido arbitrario, la ley dispensara una "proteccién

adecuada”, tal disposicién no puede entenderse en el

sentido de que con ella se ests éonstitucionalizando el
derecho del 'emplead'or de despedir ‘arbitrariamente,
como pafece entenderlo la demandante. Al amparo de‘un
acto arbitrario, como el despido inmotivado, no puede
reclamarse el reconocimiento de derecho constitucional

alguno. Simplemente el ordenamiento sanciona la
realizacion de actos arbitrarios, aunque, como se ha vis

t
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esa sancion al despido arbitrario pueda tener, en
determinadas circunstancias, tanto una proteccion de
eficacia restitutoria cOmMoO de eficacia resarcitoria”.

(Funda}nento 17, lo subrayado y resaltado nuestro).

“ . De esta forma, un despido sera justificado o injustificado,
legal o arbitrario, en tanto la voluntad extintiva de la relacion
laboral manifestada por el empleador se lleve a cabo con
expfesién o sin expresion de causa; con el cumplimiento o
incumplimiento de las formalidades procedimentales; con
probanza o no probanza de la causa —en caso de haber sido
ésta invocada-en el marco de un Pproceso. Asimismo, ia
comgetencia y actuacién de la via |'urisdicciona| -

ordinaria__o constitucional-y _los alcances _de la

> _albe e e —

proteccion '|urisdicciona| —reposicién o indemnizacion-

dependen de la opcién _gue adopte el trabajador

despedido, asi como de la naturaleza de los derechos
supuestamente vulnerados...”. (Fundamento 19, lo

subrayado y resaltado nuestro)

Por lo que, en ese orden de ideas, €€ advierte que €l Tribunal
Constitucional dejé a salvo el derecho del demandante de elegir entre uﬁ
proceso ordinario 0 constitucional, y como quiera que el demandante
mediante el presente proceso ha elegido la via procedimental oqginaria, a
esta judicatura le corresponde conocer la presente materia, por no que no
resulta amparable lo solicitado por la demandada; maxime, cuando de
acuerdo al Primer Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral, Lima -
2012, en el tema “1 b" acordd: “los jueces de trabajo estan facultados para
" conocer de la pretension de reposicion en casos de despido incausado
despido fraudulento - (...). Por lo tanto, no resulta amparable la

improcedencia peticionada por la demandada.

SETIMO: Respecto de la pretension de reposicion por despido
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incausado.- Siendo pretension principal del demandante que su despido, sea
declarado despido incausado Yy como consecuencia de ello, se ordene |a
reposicion a su centro de trabajo, debemos observar que el Tribunal
Constitucional en la Sentencia emitida en el Expediente N° 1124-2001-AA/TC
en su fundamento 15.b ha sefalado que se produce el despido incausado,

cuando "Se despide al trabajador, ya sea de manera verbal o mediante

comunicacién _escrita, sin_expresarle causa alguna derivada de |a conducta

verbal o mediante comunicacion escrita, sin expresarle causa alguna derivada

de la conducta o la labor que la justifigue”. En el caso de autos, se advierte
que: » i

* Mediante Carta Notarial N°69639 de fecha 17 de en ero de 2013 (fojas 14 a
16) la demandada le imputa al accionante las faltas graves laborales
consistentes en: (i) Incumplimiento de las obligaciones de trabajo que
supone el q.uebrantamiento de la buena fe laboral; (ii) Apropiacién
consumada o frustrada de bienes del empleador; y (iii) Informacién
falsa al empleédor con la intencidn de obtener una ventaja o causar un
perjuicio; faltas tipificadas en los literales a), c) y d) del articulo 25° del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°728 Ley de Productividad
y Competitividad Laboral (LPCT), aprobado por el Decréto Supremo N°728,
aprobado por el Decreto Supremo N°003-97-TR.

‘e En la referida carta de imputaciones de faltas graves, Ia demandada indica

que como consecuencia de una revision general de los montos incurridos
por concépto de viaticos del personal asignado temporalmente a Chimbote,
ha detectado que en el mes de Octubre de 2012, los consumos en
especifico del- proveedor de alimentacién de dicha ciudad se
duplicaron comparados con el mes anterior (de S/. 8,142.00 a S/.
16,497.00), y una facturacion similar se registro en el mes noviembre ( S/.
15,870.50); indicando que comc producto del analisis detallado de los
gastos que se declard a la empresa demandada para sustentar la sumas
otorgadas como viaticos, ha detectado diversas y serias irregularidades en
las facturas giradas por un mismo proveedor, por cuanto indica que la
sefora Yeimis Gardenia Lopez Colchado, con RUC. 10406916648 que
brinda alimentacién con el nombre comercialﬁ&icégig‘taigﬁ;:y?’lgg‘@o-
13
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conocida como “La Casita" (segun la denominacion utilizada en sus
facturas) o La Casita de Valentino (de acuerdo con el cartel colocado al
exterior del restaurante); ha constatado que a través de diversas facturas el
actor ha declarado consumos idénticos en La Casita, pero con precios
diferentes en cada oportunidad, indicando que el 20 de setiembre de

2012 el actor consumioé de alimuerzo una Ronda Criolla por el valor de

S/. 30.00 (Factura N° 0001070 del 25 de setiembre d e 2012) mientras

que el 06 de octubre de 2012, el mismo almt_lerzo supuestamente costé
SI. 35.00 ( Factura N°0001144 del 08 de octubre de 2012). Asi como que
durante el periodo revisado que comprende los meses de setiembre a
octubre de 2012, han detectado cuatro (4) inconsistencias de este tipo
(Factura N° 0001194 del 19 de octubre de 2012 con | a Factura N°0001245

del 31 de octubre de 2012) lo que supone para la demandada un claro ,'

incumplimiento a las politicas de la empresa relacionadas con los.
viaticos y, en general; a cualquier criterio de razonabilidad sobre el
particular; sospecha que fue confirmada luego de su investigacion, lo que
habria revelado una estrategia implementada por el actor en connivenéia
con el proveedor en referencia para obtener ingresos de manera
fraudulenta. Refiriendo que el proveedor de la Casita no atiende en las
noches, conforme se desprenderia del Informe de Seguridad de fecha
26 de noviembre, preparado por el sefior Marco Infantes Martinez,

Supervisor Regional de Seguridad Fisica de la empresa, quien habria

acudido personalmente al restaurante en sucesivos dias, entre las 19:00
atenciéon en dia y noche, verificando que el local se encontraba'cv_errado y
que no atenderia al plblico en horario nocturno, refiriendo que,f!-el' actor
habria presentado facturas por consumo de cenas en “La Casitay, cuando
esta no brindaria servicio nocturno, hecho qlue también habria sido
corroborado mediante una constatacién notarial del _Notario Publico Dr.
Guillenﬁo Cam Carranza, en el que se senala que acudio al IL_lgar del
proveedor en sucesivos dias entre las 18:15 p-m y las 19:35 p.m
encontrando que casi todos los dias el local estaba cerrado, salvo por

un dia 27 en el que se desarrollaba una fiesta infantil hasta las 18:30

pm. Que, las facturas de cenas reportadas por el actor son en total doce

(12) por el periodo comprendido entre el 31 de agosto y 12 de noviembre de
PODER JUDICIAL
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2012, entre las que se encuentran la siguientes: Factura N°000919 degJ 31
de agosto de 2012, Factura N° 0001029 del 15 de setiembre de 2012,

Factura N°0001144 del 08 de octubre de 2012, Factura N°0001453 del 12

de noviembre de 2012, etc.. Indicando al actor que al quedar plenamente

demostrado la apropiaciéon de dinero de la empresa que tenia como
finalidad el solventar los gastos incurridos por Ia prestacion de servicios en
el lugar al que habia sido desplazado (Chimbote), consiguiendo de esa
forma un incremento patrimonial a través de mecaniémos ilicitos, asi como
que los reportes de consumos que no ha sido verdaderamente efectuados o

por precios distintos a los reales, constituye un supuesto claro de entrega

de informacion falsa al empleador, cuyo (nico objetivo ha sido el de

procurarse un beneficio econémico de manera fraudulenta,
irrazonable la continuacién del vinculo de trabajo sostenido con el ac
fecha de emisién de |a carta de referencia, por haber perdido Ia co

siendo
tor a la
nfianza
depositada en el actor, dejando en evidencia gravisimos e intolerables
niveles de deshonestidad, que supone el quebrantamiento de la buena fe
laboral, otorgandole el plazo de seis (06) dias naturales contados a partir de
la recepcion de la carta en referencia, y exonerandolo de su obligacién de
asistir al centro de trabajo, con la indicacién que ello no le perjudicara al
actor para la bercepcién de su remuneracion y de los demas beneficios que
pudiera corresponderle. (Lo resaltado es nuestro)

En atencién a la carta de imputaciones de fecha 17 de enero de 2013, el
demandante mediante carta en la misma fecha (fojas 17 a 19, recepcionada
por la demandada con fecha 18 de enero de 2013), refirio que la
demandada ha omitido acompafiar y anexar a la carta de imputaciones de
cargos el acervo documental que ha servido de sustento para que la
demandada configure, y sustente la voluntad y decisién de iniciar vy
aperturarle el procedimiento previq de vdespido‘ que necesariamente
requiere la constétacién objetiva por la posible comision de_faltaé graves,
impidiéndosele conocer las bases objetivas qué sustenta el criterio
valorativo que sirve a| empleador para justificar la imputacién de las faltas
graves referidas, lo cual vulnera abiertamente su derecho fundamental a la
defensa, afectando su derecho al debido proceso que lo limita
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sustancialmente del ejercicio eficaz, adecuado y razonable y proporcional
de su defensa al no permitirle argumentar, cuestionar, impugnar y promover
cualquir formula de defensa a partir de los medios probatorios que le
sirvieron a su empleador de delimitar su responsabilidad disciplinaria que se
le atribuye, requiriendo en aquella oportunidad que la demandada ponga a
conocimiento de los anexos de las medios probatorios que sirvieron de
sustento a la carta de imputacién, solicitando la ampliaciéon del plazo de seis
(6) dias de conferido para que haga valer su defensa dada la graves
iregulares denunciadas, para que se tome como término inicial de su
computo el dia a partir de la cual se cumpla con remitir, anexar y poner en
conocimiento todos los medios probatorios que invoca la demandada con la

carta de imputacion.

Posteriormente a ello, el demandante presenta a la demandada su carta de
absolucion a la imputaciones efectuadas, con fecha 23 de enero de 2013
(fojas 20 a 29) dentro del plazo conferido por la carta de imputacion,

“aduciendo que la demandada no ha proyectado la voluntad y decision de
~ superar los vicios o defectos ya acusados en su carta del 18 de. enero de

2013 con las manifiestas limitaciones que al ejercicio de su derecho de
defeﬁsa acarrea, formulando sus descargos por las supuestas faltas
imputadas relacionadas a las “diversas irregularidades en las facturas
giradas por el mismo proveedor, a saber, la sefiora Yeimis Gardenia
Lopez Colchado (...) que brinda alimentacién con el nombre comercial
“La Casita“ (...) o “La Casa de Valentino....(sic)" refiere que tal como lo
reconoce la demandada mediante Carta del 17 de enero de 2013 los

viaticos entregadas al recurrente tenia como propésito cubrir o solventar los -

gastos incurridos por la prestacion de servicios en el lugar que habia sido
desplazado, de alli que en principio independientemente de la oportunidad
de compra e incluso del consumo finalmente efectuado el dinero por
viaticos servia para cubrir entre otras hecesidades, necesidades de
alimentacion lo que supone la comida o en general cualquier producto que

cubra tal propoésito independientemente del tiempo de su compra, pues lo

que razonablemente deberia contar es la finalidad de su destino.
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Asimismo, la demandada mediante carta notarial cursada al demandante, el
23 de enero de 20>13 (de fojas 30), en atencion a la carta del demandante
de fecha 18 de enero de 2013, hace entrega al demandante de los
documentos aludidos en la carta de imputaciones, concediéndole el plazo
de seis dias naturales para que presente sus descargos por escrito

computados desde el dia siguiente de recepcion de la presente.

Posteriormente la demandada mediante carta notarial cursada al
demandante con fecha 30 de enero de 2013 (de fojas 58), advirtiendo de

modo paralelo a la emision de la carta indicada en la anterior, ha recibido la

~ carta de descargos del demandante, le ratifica al demandante la disposicion

de otorgarle un plazo adicional a contar desde la recepcion de la
documentacion, para el caso de que, con vista a la misma, quiera ampliar o
modificar sus descargos.

En atencién al otorgamiento del plazo adicional, el demandante mediante
carta cursada a la demandada, recepcionada con fecha 05 de febrero de
2013, (de fojas 63 a 64) indica que no obstante el plazo adicional que

reitera el conferido por Carta del 23 de enero de 2013, esta se ha otorgado -

coincidemente en forma pdsterior a la constatacion policial ya efectuada en
su centro de labores donde se ha verificado que el dia 30 de enero de 2013
se le impidi6 el ingreso a laborar a pesar que el plazo ampliado de
exoneracién para concurrir a su centro de trabajo, mientras duraba el
procedimiento previo de despidb, vencio el 29 de enero de 2013; indicando
que resulta indubitable que no existe razon 6 motivo valido que justifique Ia
decision empresarial de impedir su ingreso a su centro de labores, en tanto
que a partir del 30 de enero de 2013, quedaba superado el supuesto de
suspension imperfecta.' A ' '

Finalmente la demandada mediante Carta de Despido Notarial N° 155
cursada al demandante con fecha 09 de febrero de 2013 ( de fojas 59 a 62)
declara la decision de despedir al demandante por la comision de las faltas

graves laborales aludidas en la carta de imputacién, manifestando el
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demandante pretende distorsionar lo sucedido mediante su carta de fecha 5
de febrero de 2013, por el que aduce que el plazo de exoneracion de la
- obligacion de asistir al centro de trabajo caduco al vencer el plazo inicial,
conferido por la carta de 17 de enero de 2013, teniendo derecho a ingresar
a trabaijar, indicando la demandada que no es asi, al manifestar que
textualmente lo siguiente: “(...) Ello no asi: como se desprende de modo
indubitable del al_'ticulo 31 de ia Ley antes citada, tal exoneracion se
produce “mientras dure el tramite previo vinculado al despido“. Ese

tramite no ha vencido atn, sino gue culmina recién con la recepcion

de la presente carta notarial de despido.”“ (Lo resaltado y subrayado

nuestro).

Por lo mismo, a tenor de la carta de preaviso de despido (fojas 16), y de lo
dispuesto por el articulo 31 del Decreto Supremo 003-97-TR, se tiene que
no resulta amparable la alegacion del demandante, de que el dia 29 de
enero del 2013 se hubiere producido un despido de hecho, en tanto la
exoneracion de la sistencia a sus labores, se mantenia mientras durara el
tramite del despido que en efecto concluyo el 9 de febrero del 2013.

De lo indicado, se advierte que el procedimiento de despido seguido por la
demandada. iniciado con la carta de imputaciones por faltas graves de fecha 17 de
enero de 2013 y finalizado con la carta de despido notificado al demandante con
fecha 9 de febrero de 2013 tuVo"como resultado el despido del demandante por
imputacion por faltas graves de acuerdo a lo previsto en‘el articulo 25° del Decreto
Supremo 003-97-TR, en que la demandada cuestiona la conducta de trabajo
demandante, refiriendo haber comprobado faltas-graves, considerando,;ga por: si,
que la demandada ha invocado una causa legal; al margen si‘esta es causal es
justa o.injusta, por ser comprobada o no, lo cierto es que-si huboexpr'esi()n de

causa debidamente tipificada en” el- ordenamiento- laboral; por+la“ cual ne -

corresponde amparar la-declaracion de un’ despido “incausado. Por tanto, la
pretensién de reposicion por despido incausado deviene en’infundada.

OCTAVO: Respecto de la pretension de reposicion por despidd fraudulento.-
Estando que este extremo, es una pretension subordinada a la anterior, y como
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quiera que la pretension principal ha sido desestimada, corresponde determinar si
en el presente caso, procede o no amparar la declaraciéon de despido fraudulento.
Atendiendo que el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de Ia Constitucién en
el fundamento 15 c) de ia Sentencia N° 0976-2001-AA/TC, caso Llanos Huasco, ha
sefialado que nos encontramos ante el despido fraudulento Cuando: “Se
despide al trabajador con animo perverso y .auspiciado por el engario, por
ende, de manera contraria a la verdad y la rectitud de las; ”relaciones
laborales; aun cuando se cumple con la imputaciéon de una Causal y los
canones procedimentales, como sucede cuando se imputa al trabajador
hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o, asimismo, se [e
atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de
tipicidad, como lo ha senalado, en este tltimo caso, la jurisprudencia de este
Tribunal (Exp. N.° 415-987-AA/TC, 555-99-AA/TC y 150-2000-AA/TC); o se
produce la extincién de la relacion laboral con vicio de voluntad (Exp. N.°
628-2001-AA/TC) o mediante la “fabricacion de pruebas” (-..)’. De igual
manera, se configura un despido fraudulento cuando hay una utilizacidn
fraudulenta. de alguna modalidad contractual distinta a la prevista por

nuestro ordenamiento juridico, Supuesto que se advierte en la Sentencia emitida

en el Expediente N° 06235-2007-PA/TC (fundamento octavo), donde el maximo

intérprete de la Constitucion indicd que: “este Colegiado considera que Ia
ruptura del vinculo laboral, sustentada en una utilizacién fraudulenta de una
modalidad de contratacién (va2) 'configura un despido fraudulento”. (Lo
resaltado y subrayado nuestro). Sin embargo, de la revisién de autos, asi como de
los medios f)'rbbvatorios.actuados ‘en el presente procesd, considérandg“que el
demandante en sus fundamentos de hecho de su demanda refiere que- la
demandada con la formalidad del procedimiento de despido mediante carta del-30
de enero de 2013, pretehde encubrir la existencia de una relacién de trabajo ya
extinta desde el 29 de enero de 201 3; se advierte que el procedimiento’ previo de
despido inicié6 mediante carta notarial de fecha 17 de enero de 2013 por el qUe"s‘é
concedio ai demandante el plazo de seis (6) dias para la absolucioh ‘deé imputacion’
exonerandolo al demandante de la obligacion de asistir al centro de trabajo; con 14

indicacion que ello no le perjudicaria al actor - para.‘la percepcion:de: su

remuneracion y de los demas beneficios que pudiera corresponderle, plazo de seis
(6) que fue ampliado mediante carta notarial‘del 23 de enero de-2013:(fecha en
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que también por coincidencia el demandante efectud su descargos por las faltas
graves imputadas), ratificada por carta notarial notificada al demandante con fecha
30 dé enero de 2013, y finalizada por carta notarial de despido con fecha 9 de
febrero de 2013; se advierte que durante el procedimiento de despido que la
demandada inici6 el 17 de enero de 2013, la empresa demandada no suspendié la
exoneracion, ya que la vigencia de la exoneracion de concurrir al centro de trabajo
no estaba supeditada al vencimiento de I.os'seis (06) dias de plazo otorgados para
que el demandante efectue sus descargos sino hasta la decision de la démandada
como empleadora de decidir en declarar el despido o no al demandante en su
calidad de trabajador, como resultado de merituar los descargos efectuados, en
tanto durante el plazo que durara la exoneracion no se veria perjudicado ya que le
correspondia percibir como si prestase servicios, su remuneraciéon y demas
beneficios que pudiera corresponderle, percepciones remuneraciones y demas
beneficios econdmicos que no ha sido cuestionados por el demandante, asi como
el hecho que el demandante no acredita con medios probatorios que demuestre
que la demandada de por resuelto o haya expresado la extincion de relacion

laboral con su persona, con anterioridad al 09 de febrero de 2013.

Ahora respecto a los hechos falsos o inexistentes alegados por la defensa del
demandante en audiencia de juzgamiento, las cuales habria servido de sustento a
la demandada para imputarle al demandante la comisiéon de faltas graves por el
gasto viaticos de consumo de cena en un restaurante que no atenderia en horario
nocturno, por no demostrar la demandada que las facturas presentados por actor
por rendicion de gastos de viaticos sean falsas o que haya demostrado que el
restaurante “La Casita” no haya atendido en horario nocturno para- que el
demandante pueda consumir los alimentos por cena, que fueron declarados por
gastos de viaticos mediante las facturas emitida por el referido restaucan_te “La
Casita”; tenemos que de los medios probatorios constituidos por las facturas (de
fojas a 32 a 45), Constataciéh Notarial realizada por el sefor notario abogado

""Guillermo Cam Carranza (de fojas 51), considerando que estas instrumentales

fueron remitidas al demandante con carta notarial de fecha 23 de enero de 2013
(de fojas 30) la cuales fueron presentado por el demandante con su demanda
como parte de sus medios probatorios, se advierte que de ellas consta que segun
constatacion notarial se veﬁﬁcé como se demuestra con las fotografias (de fojas 52

asi como las obra de fojas 436 a 437) que se adjunta a la constatacion, que a partir
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de las 6.30 de la noche el restaurante ‘La Casita” o “Casita San Valentino”

no:.,
te refiere que I3 demandada
demandante haya Ccomprado
anterioridad a ia 6:00 de la

a diferencia de| precio de |os
consumos de alimentos haya variado por el producto o material que se haya usado

para el consumo de los platos haciendo referencia que en el caso de ronda marina

presta servicios nocturnos, y si bien la parte demandan
al imputarle la faltas graves no ha considerado que el
en una sola ocasién sus tres alimentos basicos con

tarde, como es, el desayuno, almuerzo y cena, o que |

Su precio varia en funcién al componente como es el pescado que se sirva, sin
embargo de los importes extraidos de las facturas que sirvieron de imputacion para
las faltas graves, se advierte que la demandada también se-basé en-la imputacion
por faltas graves en mérito a las diferencias de precios ‘por- gastos Por viaticos:por
alimentos de desayuno, almuerzo Yy cena entre los importes que se consignaron en
las facturas: que se .hacen referencia . en la carta de imputaciones del 17 de enero

de 2012 y los precios ‘que se: consigna-:en:- cartilla de

precios del restaurante MLa
Casita”,

revelando que la imputacion de faltas graves son provenientes.de hechos
existentes y no de hechos inexistentes como refiere la defensa del demandante

tanto en su demanda como en audiencia de juzgamiento, pues de revision de los
importes consignados en las facturas,

las cuales se hacé mencion en la carta de
preaviso del 17 de enero de 2013, en ¢

oncordancia con la liquidacién de gastos de
viaje realizado por el demandante( de fojas 359) asi como de |
(de fojas 359) se ha corroborado las siguientes diferencias,
cuadro:

OS precios de cartilla
segun se detalla en

PODER JUDICIAL

saesnusstasansssses

-------------------

SZCRET “JUDIGIAL
azgadJE:;?e?Iallzad de Trabajo Fermanente
’ M6

jo 2 -
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LI

21

T AN R Y Y Y Y Y O e

t



©
©

N

&

.
B

.

WD W WG W W e e e = — = =

i

i

PP PSPV EC VNI IS TITETTY

;

*590

QOSTILAR PREQO DE CARTILLA —_— 5/.1500 4382438
|eviae PRECOCE CARTILIA — 5/.1000 438240
CEVIG-E+OCSTILLAR ~001-129 QL2012 §/.3000 E<)
CEVIG-E+OOSTILAR F-O01-00820 3LR2012 5. 320 .
CEVIG-EOSTIUAR ~a-1084 2mam2 5/.3800 *»
CEVIO-E+COSTILLARGASECSA | F-O0M-1086 30m2am2 g/.400d 37
EVIG-EQBTILLAR F001-1194 16102012 s/. x5 )
EVIGE PREQIO DE CARTILA —_— 5/.1000 43824
ARRCZ VARINERO PREQODE CARTILLA —_— 5/. 2000 438240
ARRCZ
VARINEROHCEVICHE+SPORADE | F-001- 1029 BRM.2012 5/. 4200
ARRCZ VARINERO FOM-S20 §/.2500 :
ARRCZ MARINERO F-O01-1086 30N@E 222 ¥.2000 37
ARRCZ MARINERO FO01-1144 05102012 5/. 2500 8
! 3 BT a = = = ‘ =
BISTECKALOPOBRE PREQODE CARTIUA — 5/.17.00 438adB
BISTECKALO POBRE FOm-919 2302012 /. 17. )
BISTECKALOPOBRE FQ-1029 13082012 S/. 2000 E<}
BISTECKA LO POBRE F-O-1084 2.002012 s.20d »
CHTAFRTACAFE ~O1-920 30082012 S/. 18 k-]
CHTA FRITACAFE F-0m-1070 1609.213 §/. 25 ES]
OHTA FRTACCAFE F001-1084 2300.2012 5/. 2500 %
LOVDSALTADO PRECIO DECARTILLA 5/.1500 438343
LOIVDSALTADO DE CARNE ~001-1029 04,2012 ¥/. 1500 Ee)
ARROZ CON IVARISCES PRECIO DECARTILLA 5/.1200 438340
ARROZ OCN
NARSCSHCRICHE FOoO-920 30082012 x50
ARRCZ N E 4
NVARSCOSHEVIGHE F-O01-1029 102012 §/. 40 E<]
ARRCZ CON LANGCETING PREQO DECARTILA — §/.1800 438a4B
ARRCZ CON LANGOSTINO F-0m-920 3L A2 .50 R
ARRCZ CON LANGOSTINO+
CEVIGHEMXTO FOm-1029 @022 .40 B
5 PR 2| FECIATE i SE
CEVIGE PREQODE CARTILA e — 5/.1000 438348
FREIOLADA CE PATO PREQODECARTILA R — §/.17.00 438a4®d
FREJOLADACEVICHE FO01-129 1322 .4 B
FREJOLADAYCEVIGHE F-Om-1084 2.0m.2012 g.0d 3
| FREIOLADA DE PATOHEVIGHE
ALAFANTA FO01-1194 12102012 g.a0d 4O
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Por lo que, no corresponde amparar este extremo, sobre declaracién de despido

100

fraudulento, toda vez que las imputaciones por faltas graves provienen de hechos:

existentes, siendo que las faltas imputadas se encuentran tj

25 del Decreto Supremo 003-97-TR. En consecuencia, dé
pretension. ' '

pificadas en g| articulo

viene en infundada |5

NOVENO.- Respecto a

la declaracion de despido arbitrario, y como
consecuencia de ello la indemnizacion por despido arbitrario.- Considerando
que a nivel infraconstitucional se ha establecido que para la extincion del contrato
de trabajo por decision unilateral del empleador es necesaria la presencia de
-alguna causa justa referida a Ia Capacidad o conducta del trab
encuentre prevista en los articulos 237

ajador que se
Yy 24°del T .U.O de Ia Ley de Productividad
y Competitividad Laboral. En lo que se refiere al procedimiento del despido, como

lo regula el articulq 31°de Ia Ley que se analiza, en el caso de imputarse una
causal relacionada a Ia conducta, se le debe conceder al trabajador un plazo
razonable no menor a seis dias para que realice su descargo; y en el caso de
imputarse una causal relacionada a la capacidad, el plazo a otorgarse para que se
demuestre la capacidad o se corrija la deficiencia es de treinta dias. Atendiendo
que de la revision' de autos, como han sido las cartas cursadas por la
.demandada dando inicio al procedimiento de imputacién por faltas graves

con fecha 17 de enero de 2013, con Ia respectiva exoneracion de la

obligacion de asistir al centro de trabajo, se ha advertido que.!a_de__mar_qdada ha.

6n del- procedimiento ‘de .despido . de
acuerdo a lo previsto en el ‘articulo 31de T.U.'O‘ de Ia_,Decretg_L_qgislati\(o N°728,.
por lo tanto,” atendiendo “que para el jdespido unilateral se-
formalidad requerida por ley,

llevado la formalidades para-la‘ prosecuci

ha-cumplido-con. |a.
sin pgrjuic;io de éllo, estando que la defensa del
demandante en Audiencia de Juzgamiento refiere que la demandada recién le
mUéstra las fot_os y las inspecciones realiza}das,vehtre e'llas la constatacion notarial,
es de verse que como se ha referido anteriormente que la demandada mediante
catta desfecha 23 de enero de

¢+

las fblt.ografias,,constataciéhpblicia,l, }l_‘)_.d.f;lér"iiall y facturas ng se hicieron mencién en
la car‘t-é“d'e imputacion de falta del 17 de enero de 2013, lo cual ha sido presentado
por la propia demandante con su demanda, quedando desvirtuado lo alegado por
la parte demandante, por lo cual |a parte..demandante..no.;.podn’a.A_alegar.quevse-*-

vulneré su derecho de defensa porque tuvo conocimiento de los doqumen,tosﬁqu_e
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sustentaron la imputacion de faltas para que pueda efectuar debidamente sus

descargos:

Por lo que, a efectos de determinar si corresponde o no, declarar el despido
arbitrario, corresponde analizar si las faltas graves que se imputaron fueron
realmente justificadas o no para dar por extinguida la relacion laboral entre las
ahora partes procesales por voluntad unilateral por parte de la demandada. En
ese sentido, siendo las faltas graves imputadas las siguientes: i) Incumphmlento de
las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe Iaboral
ii) Apropiacién consumada o frustrada de bienes del empleador; y iii) Informacion
falsa al empleador con la intencién de obtener una ventaja o causar un perjuicio,

se desprende que:

v * Respecto a la falta de Incumpiimienio de las obligaciones de trabajo
que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral.- Al respecto, a
este tipo de falta prevista en el inciso a) en el articulo 25° del TUO del
Decreto Legislativo N°728, para su analisis de la justificacion de imposicion
de falta, debemos considerar que esta imputacion segun la demandada
como se ha venido refiriendo anteriormente es por el-motivo..de-la
disparidad de importes declarados por como :gastos de viaticos en mérito a
las facturas, emitidas. por..el restaurant comercial * La Casita” o también

conocida como. la_“La. Casita. de Valentino’ gue no coincidirian - con los

precios gue obran -en cartilla, si bien de los medios de prueba que obran en
el expediente no obra en el reglamento interno de trabajo o politicas que
establezca qué tipos de supuestos sobre gastos de viaticos se
considerarian como faltas graves, como refiere la defensa de la parte
demandante que no existe disposicion que el trabajador so!o deba. consumlr
“el ment” y que no deba consumir platos a la carta, o que no deba
sobrepasar el importe de S/. 80.00 por mes, de las alegaciones
formuladas por las partes procesales, es de verse que el: actor.-. ante.la
pregunta de magistrada si-es cierto que. sabia . que-el fope-: mammo de
consumo era de-S/: 80. 00 la parte- demandante reconoce que-a-partir del
mes de setiembre de 2012 tenia conocimiento via correo electrénico que el
‘tope maximo por . Consumo- de .viaticos . era. de -S/.-80.00, y que con
anterioridad el tope maximo era de S/. 45. 00 desprendiendo de ello, que si
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~ despido arbitrario

CIMO: Costas Y costos.- Estando que las ¢
parte vencida conforme al articulo 412°

102

demandada en audiencia de juzgamiento, el actor sabia de cuanto era g|
tope maximo por consumo dispuesto

por la demandada, y asj COmo que
dicha declaracion de gastos de viatico

S era una obligacién de| actor, y que

Seé encontraba Supeditado - a la rendicién de' cuentas debidamente

[aescargo respecto, ni en la presente

audiencia, por lo que podemos concluir que la imputacién efectuada por la

demandada por falta

grave por guebrantamiento. a la buena fe laboral por
diferencia de “precios

recogidas .por sy investigacion obedecis g causa
objetivas  que el dem

andante no ‘ha - desvirtuado: concluyendo que la
imputacion por falta grave fue justificada, dent
procedimiento previo de despido
manera unilateral,

ro de un adecuado
» Para extinguir la relacion laboral de
No  correspondiendo otorgarle la indemnizacién por
despido arbitrario pretendida por el demandante con su demanda,

Por lo tanto, deviene en infundada la pretension de indemnizacion por

ostas y costos, son de cargo de la
del Codigo Procesal Civil, a quien se le
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é impone la obligacion de su pago; sin embargo, habiendo el demandante tenido
:; motivos atendibles para demandar, corresponde exonerarlo de su pago.
b
4 ) .
b Por estos fundamentos y estando a las disposiciones Iegales anotadas, y
P administrado justicia a nombre de la Nacion;
.
% FALLO:
’ Desestimando el pedido de improcedencia del demandado y Declarando
;' INFUNDADA Ila demanda interpuesta por JESUS MICHAEL PAJUELO
yi ECHEVARRIA contra TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A-TASA sobre
> DESPIDO INCAUSADO y la demas pretensiones subordinadas de DESPIDO
b FRAUDULENTO E INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO; sin costos ni &
> costas. Hagase Saber.- '
B .
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IX. RECURSO DE APELACION:

Dentro de los plazos previstos por la ley, JESUS MICHAEL PAJUELO
ECHEVARRIA, interpone recurso de apelacién contra la sentencia, que fue
emitida con resolucion numero seis del dia diecinueve de agosto del afio dos
mil trece, notificada el veintiséis de agosto del mismo afio, que declaro
infundada la demanda por despido incausado y demdas pretensiones
subordinadas, interpuesta contra la empresa TECNOLOGIA DE ALIMENTOS
S.A-TASA. Por los fundamentos que a continuacion se exponen solicita que el

superior jerarquico revoque la sentencia y la declare fundada.

1. A tenor del articulo 31° del D.S N° 003-97-TR, en lo que se vaso el juez para
desestimar pretension de despido INCAUSADO, al considerar que lo hechos
ocurridos el 29 de enero del 2013 no resulta amparable toda vez que la
exoneracion de asistir al centro laboral se mantiene mientras dure el tramite de
despido, que las facturas presentada tenian precios diferentes a las cartillas de
atencion al publico por ende las imputaciones son provenientes de hechos
existentes, que el actor conocia el tope maximo de gasto por viaticos y se
encontraba supeditada a la rendicion de cuentas debidamente acreditadas con

los comprobantes de pago.

Errbneamente la juez de la causa reputa que la emplazada a tutelado y
resguardado el debido proceso amparado el inciso 3 del articulo 39 de la
constituciéon, pues esta confunde el procedimiento previo al despido regulado
en el articulo 31 con el procedimiento de despido contemplado en el articulo 32
de LPCL. El procedimiento de despido previo se concibe como una instancia de
defensa, que se apertura con la carta de imputacién cargos y concluye con el
vencimiento de plazos conferidos para su absolucion esto no podria ser menor
a seis dias, el procedimiento de despido que surge del articulo 32° corresponde
al lapso de formacion de la voluntad resolutoria del empleador, que se
encuentra facultado y habilitado para aplicar la sancion que corresponda. De
alli que el trdmite previo para el ejercicio de defensa del trabajador es de 6 dias
naturales como minimo, asi lo expresa la norma; o mayo si el empleador

expresamente y por escrito lo determina.
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2. Respecto a las pretensiones subordinadas de despido fraudulento y despido
arbitrario, sustentamos la configuracion de los mismos. Esta se sostiene en la
carta de imputaciones del 17 de enero del 2013 que mi empleador
irracionalmente asume que habria un acuerdo con el proveedor para obtener
ingresos de manera fraudulenta por lo que tal aseveracion esta muy alejada de
la realidad, por ende decimos que la responsabilidad disciplinaria imputada
carece de proporcionalidad y razonabilidad ya que no logra desvirtuar la
presuncion de licitud, validez y eficacia que caracteriza a los comprobantes de
pago, documento de fecha cierta extendidos por un tercero que reflejan los
pagos efectuados, dicho tercero ostenta legitimidad para girar o extender los
comprobantes de pago de su negocio; empero en clara infraccion a la carga de
la prueba que soporta la accionada no se enuncia algun elemento probatorio o
sucedaneo con tal orientacion y propésito; sino que la acusacion se basa en
que ha declarado consumos idénticos con precios diferentes en cada
oportunidad. Al respecto la jurisprudencia del tribunal constitucional sefiala
(exp. N° 628-2001-AA/TC) se produce la extincion de la relacion laboral con
vicio de la voluntad o mediante la fabricacion de pruebas, al no existir
realmente causa justa de despido, tal situacién es equiparable al despido sin

invocacion de causa.

La proteccion dual contra el despido arbitrario es una opcién reparadora, ya
sea la readmisiéon en el empleo o el resarcimiento por el dafio causado;
cualquiera sea la opcion, el fin es brindar una proteccion adecuada por ser este
acto repulsivo al ordenamiento juridico. Se puede advertir que el despido
arbitrario se convierte en un despido carente de todo efecto legal haberse
producido con la violacion de los derechos fundamentales de la persona. En
este contexto desde mi reclamo de tutela restitutoria se tiene que de disponer a
mi favor, ya sea por acogimiento de la pretension principal o de la primera
pretension subordinada; en todo caso como segunda pretension subordinada el

derecho a gozar de la indemnizacion previstos en la ley.

POR TANTO:Solicito se me conceda el recurso de apelacion.
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X. CONCESION DE APELACION:

Con resolucién numero siete del dia seis de setiembre del afio dos mil trece, se
dispone conceder el recurso de apelacion con efecto suspensivo que dentro del
plazo de ley interpone el demandante JESUS MICHAEL PAJUELO
ECHEVARRIA, contra la sentencia que con resolucién ntimero seis declaro
infundada sus pretensiones tanto principal (despido incausado) como
subordinadas (despido fraudulento y despido arbitrario) que fue notificada el 26
de agosto del 2013. Elévese los autos al superior a fin de que proceda

conforme a sus atribuciones.



107

XI. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

En audiencia publica del 14 de julio del 2014, la cuarta sala superior laboral
permanente, teniendo como ponente al juez superior Omar Toledo Toribio,
procede a revisar la sentencia que dictdo el décimo primer juzgado laboral,
mediante resolucion namero seis de fecha 19 de agosto del 2013 y que fue
notificada a las partes el 26 del mismo mes y afo; en donde el demandante
interpone recurso de apelacion contra dicha sentencia al considerarlo lesivo
para sus intereses. Con resolucion N° 7 se le concede el recurso de apelacion
materia del presente pronunciamiento de la CUARTA SALA SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA.

X1.1. FUNDAMENTOS DEL AGRAVIO:
El recurso impugnatorio se sustenta en lo siguiente:

1. El juez confunde el procedimiento previo al despido con el procedimiento de
despido previsto en los articulos 31° y 32° de la LPCL, lo que conlleva que
extienda la exoneracién de asistir al centro laboral mientras durara el tramite de
despido. La exoneracion solo podia estar vigente por plazo concedido como
tramite previo para el ejercicio de su defensa que son de seis dias naturales;
asumir que esta exoneracién estaria vigente hasta que se decida su despido y
por ello “sujeto a la libre voluntad del empleador, estariamos ante un supuesto
de abuso del derecho que proscribe la constitucién politica del Peri en su
articulo 103", lo que resulta contrario al contenido esencial del derecho al trabo

y la dignidad del trabajador.

2. Se advierte que la primera carta de imputacién de faltas fue ampliada con
carta del 23 de enero del 2013, para que ejerza su derecho de defensa y tenia
como termino el 29 de enero del mismo afio fecha en que ponia fin a la
exoneracion; sin embargo, con fecha 30 de enero la accionada decide ampliar
el plazo cuando este ya estaba caduco, configurandose de esta forma el

despido incausado, al impedirle el ingreso vencido el periodo de exoneracion.
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3. Respecto del despido fraudulento, este resulta debido a que la emplazada le
atribuye cargos inconsistentes, buscando crear pruebas que respalden su
decision de extinguir su contrato de trabajo. Cabe destacar que las
imputaciones formuladas mediante carta del 17 de enero del 2013 solo estaban
referidas a inconsistencias en los precios por tener variaciones en facturas
presentadas por gastos de consumo; en ese sentido sefiala que ejercio su
derecho a defensa manifestando que los precios varian de acuerdo al producto
base de su preparacion ya sea marinos o criollos, esta va a depender del
momento de su consumo Yy al valor del mercado. El contenido de las facturas
no son expresion de declaracion unilateral, sino que refleja la declaracién de
venta del titular del negocio o servicio. En cuanto a la indemnizacion que es la
segunda pretensién subordinada podemos decir que la carta magna ofrece una
proteccion dual contra el despido arbitrario; ya sea la readmision o la
indemnizacioén, dependiendo de la opcion que acoja el actor, en este caso en
las dos primeras opciones se pretende la readmision en el empleo y como

ultima opcion el derecho a gozar de una indemnizacion tarifada.

X1.2. ANALISIS Y RAZONAMIENTO JURIDICO:

En este presente caso corresponde analizar si corresponde la reposicion del
actor a su centro laboral por despido incausado; o como pretende
subordinadamente se declare su despido fraudulento y en consecuencia se
ordene su inmediata reposicion; y en todo caso si fuesen desestimadas dichas
pretensiones se ordene una indemnizacion por despido arbitrario.

Cabe precisar que el articulo 31 de la LPCL tiene relacion directa con el articulo
7 del convenio 158 de la OIT, destacandose que tal procedimiento previo “tiene
por objeto la investigacion de los hechos en que se funda el despido, con
audiencia del trabajador a quien se le debe ofrecer la posibilidad de
defenderse”. Bajo este contexto en la audiencia de vista de la causa, la
abogada de la emplazada al ser preguntada por el magistrado ponente
respecto a cunado vencia el plazo ampliatorio, respondié que vencio el 29 de
enero del 2013, coincidiendo con lo expuesto por el actor; constituyéndose el
dia 30 de enero a su centro de labores siendo que lo le permitieron el ingreso

motivo por el cual
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solicito una constatacion policial. En ese sentido, habiendo vencido el tramite
previo del despido evidentemente el trabajador la hacerse presente el dia 30 de
enero del 2013, debié ser admitido en el centro laboral, sin perjuicio de la
decision que hubiese tomado en su oportunidad; lo que siguiendo la
jurisprudencia del tribunal constitucional contenida en el expediente N° 976-
2001-AA/TC, se ha configurado en el presente caso despido incausado por

ende resulta procedente la reposicion del actor.

Habiéndose amparado la pretension principal no resulta pronunciamiento sobre

las pretensiones subordinadas.

Por los fundamentos expuestos, la cuarta sala laboral permanente HA
RESUELTO:

1. REVOCAR la sentencia de resolucion N° 6 de fecha 19 de agosto del 2013,
que declara INFUNDADA la demanda, REFORMANDOLA declararon
FUNDADA la pretensién principal de despido INCAUSADO.

2. ORDENAR su reposicion inmediata del actor en el mismo cargo o uno de

similar nivel y categoria sujeto a un contrato de naturaleza indeterminada.
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COPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DISTADA
POR LA CUARTA SALA SUPERIOR LABORAL PERMANENTE
DE LIMA.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Cuarta Sala Laboral Permanente
EXP. N° 06713-2013-0-1801-JR-LA-11 (S)

Senores

TOLEDO TORIBIO
CARLOS CASAS
ESPINOZA MONTOYA

Lima, 14 de julio de 2014
VISTOS:

En Audiencia Publica de fecha 14 de julio de 2014, interviniendo
como Juez Superior ponente el sefior Omar Toledo Toribio.

I. ANTECEDENTES DEL CASO:

1. Mediante resoluciéon N° 6 contenida en la sentencia de fecha 19 de
agosto de 2013, obrante de folios 607 a 632, la Juez del Décimo
Primer Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de Lima
‘declaré infundada la demanda, sobre despido incausado y otros,
sin costos ni costas del proceso. '

‘f‘ 2. Mediante escrito de folios 636 a 656, el demandante interpone
v ~  recurso de apelacion contra la citada sentencia, concediéndose el
mismo con efecto suspensivo mediante auto N° 7 obrante a folios
657.

\i II. FUNDAMENTOS DE AGRAVIOS:

El demandante fundamenta su recurso impugnatorio en los siguientes

\%' . termmos
Vo

\ CONFIGURACION DEL DESPIDO INCAUSADO:

2.1. La a quo confunde el procedimiento previo al despido con el
procedimiento de despido previstos en los articulos 31 y 32 de |
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, lo que conllev:
que entienda la exoneracion de asistencia al centro de g --\3&',6\“&’\»

vinculada a lo que el legislador denomina “tramite 9&910 = ‘&«‘f‘,ﬁ;
despido, que identifica con la duracién del procedimiento nj_n,\"' gv qa\e,:@@q%
| Ry
e e
W
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de despido al expresar que la exoneracién del accionante a sus
labores se mantenia mientras durara el tramite del despido, el cual
concluyé el 9 de febrero de 2013,

2.2. La exoneracién de su obligacidn de asistir al centro de labores sdlo
podia estar vigente por el plazo concedido” como trémite  previo b
para el ejercicio de su derecho "de defensa (6 dias naturales),
puesto que asumir que esta exoneracion podia mantenerse
vigente hasta que se decida su despido y 'por ello sujeto a /a
libérrima voluntad def empleador importaria aperturar un Supuesto
de abuso. del derecho que proscribe el articulo 103 de - I3
Constitucion Politica - de/ Estado”; lo que resulta contrario al
contenido esencial del derecho al trabajo y dignidad del £
trabajador. Posicién que no es ajena a la démandada, pues en la
Carta del 17 de enero de 2013 Io exonera de asistir, la demandada
en su carta de fecha 23 de enero del referido afio, de forma
expresa vincula- la duracién de este trdmite al plazo antes
indicado. ‘ ‘ '

2.3. Para el ejercicio de su derecho de defensa, luego de aperturado el
procedimiento de despido la accionada le confirié los siguientes
< plazos:

Cartas Imputacién Entrega de | Ampliacidn
cargos documentos " plazo
Recepciéon 17.01.2013 23.01.2013 30.01.2013
Plazo defensa [ Duracidn 6 dias 6 dias
tramite previo | =
Vencimiento 23.01.2013 29.01.2013
2.4. Se advierte del cuadro precedente, que la Ultima ampliacidn O

conferida fue un dia después del vencimiento del plazo ampliatorio "° v at
otorgado por carta del 23 de enero de 2013, es decir cuando e ™ w
plazo ampliatorio para su derecho de defensa tenia como térming % % ‘° &
final el 29 de enero de dicho afo; razén por la cual la exoneracidn 2

5 ~vde la obligacién de asistencia al centro de labores sélo podia
o\t

operar hasta esa fecha; sin embargo, la accionada recién decide

pliar-dicho plazo del 30 de enero del precitado:afio.. Por tanto-

e,
- ___.\'
POV I, T TRC ; o e Ny .
S aRl- “Bvidencia la configuracidn. del despido incausado; aj impedirle el
N el A : e 3
...... O TN 2 ileedd vendido Ya el periodo de exoneracién acusado.
---- @\'0\\9 0% o SR
e =, ‘?‘:cge 22 ' : &
e °"e \O' 2 e
AS)
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2.5. Respecto a la configuracién del despido fraudulento, este resulta
inexistente dado que la emplazada le atribuye cargos
inconsistentes e insubsistentes buscando crear pruebas que
respalden su decisidn de extinguir su contrato de trabajo (STC
976-2001-AA/TC), cabe destacar que las Imputaciones formuladas
en la carta del 17 de enero de 2013 sélo estaban referidas a: i)
las .inconsistencias detectadas en 4 Facturas Nos. 0001070,
0001144, 0001194 y 0001245, que reflejaban todos los gastos por
almuerzo con ocasién del consumo del plato denominado “ronda
criolld” y/o “ronda marina”, pero bajo diversos precios; ii) los
consumos por cena reflejadas en 12 Facturas Nos. 000919,
0001029, 00001144 y 00014532. En ese sentido, sefiala que
ejercié su derecho de defensa sobre las supuestas inconsistencias
de las Facturas 0001070, 0001144, 0001194 y 0001245, de alli
que no podia ser despedido en hechos y circunstancias diversas a
las delimitadas en la Carta de Pre Aviso del 17 de enero de 2013,
pues.lo contrario implica desconocer el “Principio de Vinculacién”
entre la imputacidon de cargos y el sustento de la sancién de
despido. Por lo que ni el Juzgado ni la demandada podian evaluar
los consumos segiin Facturas Nos. 001-1080; 001-000920, 001-
1084, 001-1086 y 001-00920.

/

A Ve
TR

2.6 . Respecto a sus consumos en el Restaurant “La Casita”, platillo
ronda_marina se preparaba sobre la base de productos
hidrobioldgicos diversos como son: chita, lenguado, cojinova, etc.
En cuanto al platillo ronda criolla comprende la preparacién de
diversos potajes como son: carnes de pollo, pato, gallina, Cabrito,
etc. No pudiendo escapar a la alta experiencia del Colegiado
Superior que sus precios no van a ser siempre uniformes, pues va

, a. responder al precio no sélo del producto sino al precio de

g mercado del mismo producto al momento de su consumo. Cita a

L. \ modo de ejemplo que la chita frita mas café al 30 de agosto de

2012 valia S/. 18.00, mientras que entre el 19 y el 23 de
setiembre de 2012 ascendia a S/.25.00, mientras que la ronda

criolla entre el 21 de setiembre y el 6 de octubre de 2012 costaba ..

S/.35.00, a pesar que en la primera de las citadas fechas se\g.l'ér
consigna una gaseosa y en la Ultima sin dicha bebida. R

. 3
2.7. Precisa que en las Facturas solo se identifica la dengti acig

genérica del producto consumido, sin precisar la base‘y)’ la eriBi
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del producto (caso del ceviche), situacion similar se presentd en Ia
ronda criolla.

2.8. El empleador solo acredita que el Restaurant “La Casita” atendia
hasta las 6:00 6 6:30 p.m., pero no logra desvirtuar y enervar la
presuncién de licitud, validez y eficacia que las caracteriza como
son: constancias de pago por consumo y 'com‘pras de alimentacion
realmente efectuados, asi como la supuesta connivencia para

;_ g obtener ingresos fraudulentos. Sin embargo, el contenido de las

., Facturas no son expresion de la declaracién unilateral del

presentante, sino que refleja la declaracién de venta que efectda
quien la realiza (titular del negocio bien o servicio), no pudiendo
sancionarsele disciplinariamente a él.

teeerereLY

2.9. La presuncién de inocencia es un principio previsto en el articulo
2, inciso 24) de la Constitucién Politica del Estado, que informa la
' realizacion y ejecucion de todas las etapas del proceso penal y a la
{ vez es un derecho subjetivo constitucional titularizado en el
" ambito de los procedimientos disciplinarios de caracter estatutario,
de ahi que operen en el seno de las personas juridicas de derecho
privado en relacion a los cargos que pudieran imputar en un doble
sentido: i) como regla de tratamiento sobre la persona sometida
al procedimiento disciplinario; if) como una regla de juicio,
referida al juicio de hecho que se proyecta en el ambito -
probatorio, conforme al cual la prueba completa de la culpabilidad
debe ser suministrada por- la acusacién, imponiéndose la
absolucién si ésta no queda demostrada fehacientemente.

2.10. En cuanto a la readmision e indemnizacién, la proteccién

; adecuada frente a un despido arbitrario previsto en el articulo 27
}, de la Carta Magna, ofrece dualmente una opcién reparadora

‘l\ (readmision en el empleo) o indemnizatoria (resarcimiento por el .
w g dafio causado), siendo que en el presente caso ha optado por la
L \YY .« readmision o en su defecto por el acogimiento de la primera
90 ,-"B?Gpretensién subordinada; mientras que la consecuencia de Ia
,,gbo ‘:_;,sgg'hnda pretensién subordinada tiene derecho a gozar de una

® #fidemnizacion tarifada.

L RO NG III. ANALISIS Y RAZONAMIENTO JURIDICO:
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3.1. De conformidad con el articulo 370°, in fine del Cédigo Procesal

Civil, aplicable supletoriamente, que -recoge, en parte, el principio
contenido en el aforismo latino tantum devolutum quantum
apellatum-, en la apelacién la competencia del superior sélo alcanza
a ésta y a su tramitacion, por lo que, corresponde a este érgano
jurisdiccional revisor circunscribirse Gnicamente al analisis de la
resolucién impugnada. Asimismo, conforme al principio descrito, el
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drgano revisor se pronuncia respecto a los agravios contenidos en

el escrito de su propdsito ya que se considera que la expresion de
agravios es como la accién (pretension) de la segunda (o tercera,
segln el caso) instancia.

3.2. En relacién al principio citado el Tribunal Constitucional en la

sentencia recaida en el expediente ndmero 05901-2008-PA/TC
refiriéndose al recurso de casacién ha sefialado: “3. Al respecto
conviene subrayar que la casacién no es ajena a la vinculacién
exigida por el principio tantum-apellatum quantum devolutum, que
implica que al resolverse la impugnacion ésta sélo debe
pronunciarse sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por
el impugnante en el referido recurso extraordinario. Asi, la Corte de

“Casacion no tiene méas facultades de revision que aquellas que han

sido objeto del recurso; y més atin, no puede entrar en el examen

“de las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido

cuestionadas porque éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el
vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el orden publico y las
buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneracién de
derechos fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertldo por el
recurrente.” (sic). ‘ :

3.3. En el presente caso, corresponde anallzar Si corresponde la

reposicion del actor a su centro de trabajo por despido incausado;
subsecuentemente, se ordene su inmediata reposicion en su

empleo en el mismo puesto habitual 0 en uno de igual naturaleza;

como pretensién subordinada pretende que su despido se declare
fraudulento, ordenédndose la reposicién en el empleo en el mismo
puesto habitual de trabajo o uno de igual naturaleza y en caso
fuese desestimada dicha pretension, se ordene una nnde i
tarifada por despido arbitrario ascendente a 94>k
S$/.67,068.00 nuevos soles.

L enss\e = RECE

&
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EN RELACION AL DESPIDO INCAUSADO Y DESPIDO
FRAUDULENTO - . =

3.4. La Constitucion Politica de 1993 en sy articulo 27 prevé que-“/g
ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra e/ despido”
arbitraric’. En funcién al mandato constitucional el Decreto
Legislativo N° 728, ha establecido tres tipos de despido ilegal
disefiando un sistema de proteccion del trabajador de tal forma que
en algunos supuestos procede Ia tutela resarcitoria como es el caso
del despido arbitrario y el despido indirecto, en los que sélo cabe el
pago de una indemnizacién tasada (articulo 38 del TUO del
Decreto Legislativo N° 728, aprobado por el Decreto Supremo N°
003-97-TR)* en tanto que solo cuando se configura el despido nulo
procede la reposicién o reinstalacién del trabajador.

'’
L
3.5. El articulo 29 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo g
N°728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado “

N, por el Decreto Supremo N© 003-97-TR, en adelante TUO, establece =
\\\\ _ que es nulo el despido que tenga por motivo: a) La afiliaciéon a un s
\J* X sindicato o la participacion - en actividades sindicales; b) Ser - ok
\ \) candidato a representante de los trabajadores o actuar o haber “
actuado en esa calidad; ¢) Presentar una queja o participar en un :
proceso contra el empleador ante las " autoridades competentes,
salvo que configure la falta grave contemplada en el inciso f) del ”
Articulo 25 (despido por reaccién O por represalia); d) La “
 discriminacién por razon de sexo, raza, religion, opinidon o idioma; ,‘
e) El embarazo, si el despido se produce en cualquier. momento del "‘
periodo de gestacién o dentro de los 90 (noventa) dias posteriores
al parto (fuero de maternidad). A las causales antes citadas debe

\ ' agregarse las dispuestas por la Ley N° 26626, referida al despido
\ﬁ por ser portador del VIH-Sida y la Ley N° 27050, referida al despido
N del trabajador por razén de discapacidad.

C,é’& Como es de advertirse, la norma establece taxativamente las
At cagsales por las cuales se puede calificar a un acto de despido
} “n‘{p nulo, las que se caracterizan por ser numerus clausus. En
) QY

04 8 % -3 . . .
_..-Q-g-s-‘;. SBRsécuencia, no se puede agregar una causal adicional a las que
-7 ’*'QP?.QQ' ‘V\-
< SRR
RS A
\x{&’ 2¢ Q%7 Ea indemnizacion por despido arbitrario es equivalente a una remuneracién y media ordinaria mensual
--*'é;k% é-,,23‘:\5‘:" ““por cada afo completo de servicios con un maximo de doce (12) remuneraciones. Las fracciones de afo se

0“"\_ Qq»:‘ abonan por dozavos y treintavos, seguin corresponda. Su abono procede superado el periodo de prueba.
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el legislador consigna a través de |a referida norma, esto en
aplicacion del principio de Legalidad,

«7 . Por otro lado, e articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por el Decreto Supremo No 003-97-TR, define e| despido
arbitrario, sefialando su consecuencia, en los siguientes términos:
“s/ el despido es arbitrario por no haberse EXxpresado causa o no
poderse demostrar esta en juicio, e/ trabajador tiene derecho a/

derecho o beneficio sociz/ pend/ente”.

3.8. Finalmente ¢ despido indirecto Se configura cuando frente a un
ador opta por la terminacién de |3

3.9. Sin embargo, el Tribunal Constitucional en la sentencia

emitida en el Expediente o 1124-2001-AA/TC (Caso FETRATEL ¢/
Telefc')nica) ha sefialado que: “Ahora bien, el segundo pérrafo del
articulo 34° del Texto Unico Ordenado del '
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
Supremo N° 003-97-TR, establece que frente a un..
arbitrario corresponde una indemnisacicn » ini
No prevé |a posibilidad de rej

de aplicacion de ests disposicid

€mpresa demandada evidencia los extremos de abso/utq‘

ERAAAAMALLLLALARLLLLLLLE TR
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de la relacion empleador/trabajador en la determinacion de la
culminacion de 1a relacion laboral. Ese desequilibrio absoluto resulta
contrario al principio tuitivo de nuestra Constitucion del trabajo que

~ se infiere de las propias normas constitucionales tuitivas - del
trabajador (irrenunciabilidad de derechos, pro operario y Ios
contenidos en el articulo 23° de la Constitucion) y, por lo demad3s,
como consecuencia inexorable del principio de Estado social y
democratico de derecho que se desprende de los articulos 43°
("Republica™ "social") y 3° de la Constitucion, respectivamente. E/
constante recurso de la demandada a este dispositivo legal es la
evidencia de como este principio tuitivo desaparece con [a
disparidad empleador/trabajador respecto a la determinacion de la
conclusion de Ia relacion laboral. La forma de proteccion no puede
ser sino retrotraer el estado de cosas al momento de cometido el
acto viciado de inconstitucionalidad, por eso la restitucion es una
consecuencia consustancial & un acto nulo. La indemnizacion serd
una forma de restitucion complementaria o sustitutoria si asi lo
determinara libremente el trabajador, pero no /a reparacion de un
acto ab initio invélido por inconstitucional”.

o W% \

\\ 3.10. De esta forma, a partir de la indicada sentencia, que, dicho sea

A de paso, marcé un antes y un después en la jurisprudencia del

] Tribunal Constitucional en temas de cardcter laboral, existe la
posibilidad de la tutela resarcitoria (reposicién) si el trabajador
acude a la via constitucional del amparo invocando el despido
incausado que en términos de lo regulado por el TUO equivaldria a
una modalidad del despido arbitrario. '

3.11. Posteriormente, y en virtud de que a partir de la expedicion de la
sentencia recaida en el expediente N° 1124-2001-AA/TC se observé

_ \ una tendencia creciente a la amparizacion de las a‘cclones
\ impugnatorias del despido arbitrario y en el marco de lo regulado

! por la derogada Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo, -
que establecia el amparo alternativo-, el Tribunal Constitucional
qm)tlo la sentencia de fecha 13 dias de marzo del 2003 en el
:0\ éxpedlente N° 976-2001-AA/TC, caso Eusebio Llanos Huasco,
8 3‘3 '~qhe los efectos restltutonos (readmisron en el empleo)

o
LRy
R
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Casos siguientes: a) Des

pido nulo, b) Despido incausado y c)
Despido fraudulento.

.12, En efecto, a partir de esta sentencia se produce una nueva
clasificacién del despido a efectos de su evaluacién en sede
constitucional. De esta forma, conforme a esta sentencia se
produce el denominado despido nulo cuando se despide al
tfabajador por su mera condicién de afiliado a un sindicato O por su
participacién en actividades sindicales, se despide al trabajador por
Su mera condicion de répresentante o candidato de los trabajadores
(o por haber actuado en esa condicion), se despide al trabajador
por razones de discriminacidn derivados de su S€Xo, raza, religidn,
opcidn politica, etc, se despide a Ia trabajadora por su estado de
embarazo (siempre que se produzca en cualquier momento del
periodo de gestacién o dentro de los 90 di;
se despide al trabajador por razones de ser portador de Sida (Cfr.
Ley N.° 26626 ) Y se despide al trabajador PoOr razones de

% discapacidad (Cfr. Ley 27050). Por otro lado, se produce e p

Despido incausado cuando se despide ail trabajador, ya sea

. de manera verbal o mediante comunicacién escrita, sin

' ' guna derivada de la conducta o la labor

que la justifique Y por dltimo, se configura el denominado

i cuando se despide al trabajador con
animo perverso Y auspiciado por el engaio, por ende, de
Manera contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones
laborales; aun cuando se cumple con la imputacién de una
causal y los canones Procedimentales, como sucede cuando

‘se imputa al trabajador hechos notoriamente inexigtentes,

falsos o imaginarios 0, asimismo, se Je atribuye una falta no

Prevista legalmente, vulnerando e} principio de tipicidad.
(fundamento 15)2, -

LLRRRRRRRRR R Y

, dentro de sus
01, referida a Ja procedencia de la
r despido incausado Y despido
egulada por la Nueva Ley Procesal

pretension de reposicién po
fraudulento en Ja Via Laboral r

LLLLLLLLRRRRRRRRLALA
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del Trabajo (Ley N° 29497); acordé por unanimidad que: "Los
Jjueces de trabajo estdn facultados para conocer de la pretension de
reposicion en casos. de despido incausado o despido fraudulento,
en el proceso abreviado laboral, siempre que /a reposicion sea
planteada como pretension unica.” . ‘Ratificando dicho criterio en el -
II Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral celebrado
en la ciudad de Lima en mayo de 2014, dentro del Tema N° 03,
acordd que 7{...) al amparo de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal
del Trabajo, el organo jurisdiccional competente para conocer una
pretension de reposicion por despido incausado o despido
fraudulento es el Juzgado Especializado de Trabajo, o quien haga
sus veces, de conformidad con el numeral 2 del articulo 2 de /a
Nueva Ley Procesal del Trabajo”. Por ende como lo reconocen
tales acuerdos, los Jueces Especializados Laborales que conozcan
procesos con la NLPT, son competentes para conocer las demandas
de reposiciéon como consecuencia del despido incausado o despido
fraudulento. ;

SOBRE EL PROCEDIMIENTO PREVIO AL DESPIDO

" 3 3.14. El articulo 31 del Texto Unico Ordenadec de la Ley de
\ \\\K Productividad y Competitividad Laboral, establece lo siguiente:

\\ . “srticulo 31: £l empleador no podrd despedir por causa relacionada

\\.\.J con la conducta o con Ia capacidad del trabajador sin antes

otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis dias
naturales para que pueda defenderse por escrito de los
cargos que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave
- flagrante en que no resulte razonable tal posibilidad o de treinta
dias naturales para que demuestre su capacidad o corrija su

\ deficiencia. ; :
\ Mientras dure el trémite previo vinculado al despido por causa
‘\ relacionada con la conducta del trabajador; el empleador puede
] Bk | exonerarlo de su obligacion de asistir al centro de trabajo,
K 4’}.1:2?' . siempre que ello no perjudique su derecho de defensa y se
3 _:)\_56‘9 s _..::&')é& le abone la remuneracion y demas derechos y beneficios que

N . Q\gpudieran corresponderle. La exoneracion debe constar por escrito
Yo SRS (sic)

10
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3.15. El procedimiento previsto por el citado articulo tiene fundamento

directo en el articulo 7 del Convenio 158 de Ia OIT?, destacdndose
ue tal procedimiento previo '(...) tiene por objeto la investigacion
de los hechos en que se funda el despido, con audiencia del
trabajador, a quien se le debe ofrecer 18 posibilidad de defenderse y
de asistir por un representante sindical, o por un profesional
abogado; solo se podrd despedir al trabajador una vez gue el
procedimiento ha concluido” '(...) tal como se encuentra regulado
este procedimiento en la LPCL, con Ja respuesta escrita de/
trabajador a la carta en que se le imputa la comision de falta grave,
este ejerce su derecho de defensa y el empleador, teniendo como
elemento de juicio dicho descargo, decidird si efectia el despido o
considera desvirtuados los cargos formulados a/ trabajador.
También procedersd el despido del trabajador si este no contesta

dentro del plazo legal o e), de mayor duracion, que el empleador le
hubiere concedido”

3.16. Por otro lado, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida

en el expediente N°2326-2004-AA/TC, de fecha 01 de octubre de

2004, en su tercer fundamento sefiala que: “como se ha precisado

en la STC N° 976-2001 AA/TC, la proteccion preventiva contra
el despido arbitrario se materializa en el procedimiento
previo al despido regulado en el articulo 31° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legisiativo N.°728, aprobado por Decreto
Supremo N.°003-97-TR, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral (LPCL), el que, a su vez, se inspira en el aft/’culq 7° del
Convenio N.°158 de la Organizacion Internacional del Trabajo, que
prohibe el despido sin causa Justa y otorga un plazo para. que e/
trabajador pueda presentar sus descargos, salvo el caso'de falta
grave flagrante, configurdndose la vulneracion del debido
proceso en el supuesto de omision del Procedimiento de
defensa previa del trabajador’.

3.17. Bajo ese contexto, se aprecia que el empléador en el

procedimiento previo al despido puede exonerar al trabajador de

121

asistir a su centro laboral, pero sin afectar su derecho de defensa, , s

asi como tampoco afectar las garantias minimas del ~debido
procedimiento, que se instaura desde la carta de imputacién

g

~\3

YIRS

3 . SEXS \“'\’ONO;:
Carlos Blancas Bustamante. “El despido en el derecho laboral peruand® Lima,. 3
Edicién, marzo 2013, Pag. 282. . Cual® ey 7%
*Ibdem’, pag. 286 _ e sueerid™
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cargos por parte de |la empleadora hasta la carta de formulacidn de

descargos que efectda el trabajador, tanto para los casos en que se

i 4 le impute falta grave relacionada con su conducta como para
; {,,.«-;).'. cuando se le impute falta grave relacionada con su capacidad,

i j 7 variando solo los plazos en que deban efectuar sus descargos,

} , segun sea el caso, 6 dias naturales si se trata de causas relacionada

en el primer supuesto y 30 dias naturales si se trata del segundo de

# los indicados supuestos. |

ANALISIS DEL CASO:

3.18. De fojas 14 a 16, aparece la carta de imputaciéon de cargos
remitido al demandante, fechada el 17 de enero de 2013,
mediante la cual la demandada le atribuye las siguientes faltas
i _ graves: a)- Haber declarado consumos idénticos en el restaurante
=y : “La Casita” o “Casita de Valentino”, pero con precios diferentes en
AN cada oportunidad. Por ejemplo, el 20 de setiembre de 2012,
g consumié de almuerzo una ronda criolla por el valor de S/. 30.00
% nuevos soles, mientras que el dia 6 de octubre del citado afio, el
“ mismo almuerzo le costé S/.35.00 nuevos soles, en el periodo
revisado que comprende los meses de setiembre a octubre del
precitado afio, ha detectado 4 inconsistencias de este tipo;
situacién que revela una estrategia en connivencia con el proveedor
para obtener ingresos de forma fraudulenta; y, b)- haber
~presentado diversas facturas de consumo de cenas en “La Casita”,
cuando dicho establecimiento no atiende de noche, hechos que
segun la demandada se encuadran en los literales a), c) y d) del
articulo 25 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, los
mismos que han sido reproducidos en la carta de despido de folios
59 a 62. (resaltado nuestro) :

debidamente comprobadas con la investigacion contenida en el
Informe N° 10-2012-SEGFIS del 26 de noviembre de 2012, que
obra de fojas 46 a 50 y con el acta de constatacidn de
funcionamiento de local realizada por Notario de fecha 2 de enero
Qdé 2013 que aparece de folios 51 a 55. Sin embargo, ambos
documentos no fueron de conocimiento del demandante al
momento de remitirde la carta de pre aviso de despido el 17 de
enero de 2013, a pesar que corresponden a fechas bastante
alejadas a la fecha de remision de la carta de imputacién,
12

\ 3.19. Dichas faltas graves, segin la demandada, se encuentran
f i
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situacion que evidentemente impide a un trabajador efectuar sus

descargos en forma especifica sobre las faltas graves que se le

atribuyen. Hecho que fue puesto en conocimiento por éste p
seg(n misiva recepcionada por la demandada el dia 18 de

enero de dicho aiio (fojas 17 a 19), en la cual le comunicé

que ella no cumplié con anexar taies documentos; asi como

las Facturas Nos. 0001070, 0001144, 0001194, 0001245, 000919,

0001029 y 0001453 y 12 Facturas de cena del 31 de agosto al 12

de noviembre de 2012.

3.20. En autos se aprecia que obra de fojas 20 a 29, la carta de
descargos contra la misiva de imputacién de faltas graves del 17
de enero de 2013 cursado por la emplazada, recepcionada por ella
el dia 23 de enero de 2013 a horas 2:25 p.m., apreciandose
que dicha carta no hace mencién a los recaudos adicionales
solicitados por el actor, por cuanto la emplazada atn no habia
remitido tales documentos; sino que en esa misma fecha (23 de
enero de 2013) a horas 8:10 p.m., recién le cursa carta notarial al
actor adjuntandole el acervo documentario solicitado por éste
(fojas 30), a efectos de que pudiese ejercer debidamente su’
derecho de defensa.

LAALARR bty

3.21. Sin embargo, la emplazada remitié la misiva del 23 de enero de
2013, -con posterioridad a los descargos del ‘accionante. precisando-
en -ella que: '(...) los hechos descritos en la carta de imputacion
de faltas graves son lo suficientemente claros como para que
usted pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa, en e/

" contexto de un proceso disciplinario laboral. Los documentos
solicitados solamente respaldan la investigacion realizada;que ha
sido plenamente detallada (...) Sin peruicio de ello, y
atendiendo a su solicitud expresa, le adjuntamos (...) los

B documentos solicitados. Asimismo, el plazo concedido de 6
dias naturales para que usted presente sus descargos por

f\ escrito empezardn a computar desde el dia siguiente de .
recepcmn de la presente (...)". (resaltado nuestro)

& abora Permana-)!e
descargos, respondié que vencié el dia 29 de enero ﬂ@i 2?@; sl L

coincidiendo de esta manera con lo expuesto por el aRTre'en syo= oericiape LM
13
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apelacién y en dicha Audiencia, segin registro de Audio y Video a

(minutos 00:06:15 a 00:06:21 por el demandante, primera parte K3

. del video) y (minutos 00:30:19 al 00:30:24 por la demandada, @

e Ty primera parte del video), que también habia sido precisado por el ‘@

';"}{ i\ ~actor en la Audiencia de Juzgamiento en la etapa de confrontacién &

iR de posiciones (minuto 00:01:52 al 00:04:50). ‘@

il &

i/ e

}\JU 3.23. Afirma el actor que vencido el periodo del procedimiento previo ka
o s

R Y

al despido el dia 29 de enero de 2013, se constituyd a su centro
de labores el dia 30 de enero del citado afio, siendo el caso que la
emplazada no lo dejé ingresar, motivando solicite en dicha fecha
una constatacion policial, corroborado con la copia certificada de
denuncia que obra a fojas 57, donde se deja constancia que a
horas 8:00 a.m. el efectivo policial se entrevisté con Ia Asistente
Administrativa de la demandada, Sra. Maria Chavez Well, quien
_ refirié lo siguiente: “dicho servidor si trabaja en la empresa, pero
_ por el momento est3 impedido de ingresar a la Planta hasta

‘\-{ que obre su proceso de investigacion Y que sus ingresos y
ek remuneraciones no tiene ningun tipo de descuentos (-..)" Hecho
\}\ \ ' - que fue expuesto por el accionante en Ia Audiencia . de
\ \ Juzgamientdo (minutos 00:03:20 al 00:03:33), reiterado en la
% i Audiencia de Vista de la causa ante esta instancia (minuto

00:06:10 al 00:06:20) (resaltado nuestro)

Jeenes

3.24. Ante esta instancia Superior, al ser preguntada la abogada de la
demandada si le impidié al actor ingresar a su centro de trabajo el
dia 30 de enero de 2013, ésta respondié que si, pero que ello
obedecid6 a que aln estaba en trédmite el procedimiento de
despido, por lo que si éste queria entrar a recabar informacién
para ejercer su derecho de defensa pudo haberlo hecho, pero

T previa coordinacién con la compafiia, mas no para laborar en
\ : dicha entidad pues la exoneracién de asistir se mantenia vigente
) G\F\«hasta que concluya el proceso de investigacion (minutos 00:25:11
( {}; ‘\.__\\)0\ al 0Q 26:20). Luego al ser preguntada la abogada de Ia emplazada

X -pofl magistrado ponente sobre lo siguiente: £n /a carta del 23
?0 “,_'.a;&;f "'"’"afg.-,~@era ustedes le sefialan al actor de que el plazo concedido

»,

o~ Cust S J‘-l 3 o f
< RS armphScion) de 6 dias naturales, esto es, desde Ia recepcidn de I

..... = Sl 2\,;'»?*"‘9";@:-7",,,,f:;‘cffésent«e se computaran a partir del dia siguiente, o sea desde el
e Go?,«gf\%\:o‘-*"" 24 de enero cCudndo venceria el plazo? (minuto 00:27:09 al

‘;‘i 4 00:27:25), pregunta ante la cual la abogada adujo que no contaba
‘con esa informacién (minuto 00:27:28); versién que resulta

14
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incongruente con lo vertido por ella misma en el minuto 00:30:21,
donde indica que dicho plazo vencio el 29 de enero de 2013.

5. De la secuencia de hechos descritos en la presente causa se
aprecia que con fecha 17 de enero de 2013, se le formulan los
cargos al demandante por parte de la demandada, a través de la
Carta de Imputaciéon de cargos, efectuando sus descargos el
actor el dia 23 de enero de dicho afo; siendo el caso que ese
\ mismo dia pero a las 8:15 p.m. (fojas 58) la demandada hace
il S entregar al trabajador una carta adicional ampliando el plazo por
6 dias para que efectie sus descargos, plazo que vencié el 29 de
enero del precitado afio. En ese sentido, habiendo vencido el
tramite - previo .del  despido. evidentemente -el - trabaJador al
hacerse presente el dla 30 de enero de 2013, debid:ser-admitido
en el centro-laboral, sin perjuicio de la decisién que hubiese
. _podido tomar.en su oportunidad. la empleadora respectoa-las =
Lo faltas imputadas; por lo que siguiendo la definicion contenida en L
L la sentencia recaida en el Expediente N° 976-2001-AA/TC, caso Voo
K \\ Llanos Huasco a la que nos referimos en el considerando 3.11.,
N

se. ha configurado en el presente caso -un-despido: incausado o

también denominado-ad nutamy por-ende resulta procedente lar

\/ reposicion del -actor en el Ultimo cargo .que ostentd como Bahia,
conforme a lo esgrimido por el maximo intérprete de la
Constitucidon en las sentencias acotadas en los considerandos
3.9. y 3.11,, puesto que se ha verificado a fojas 57 con la
constatacion policial de que al trabajador no se le permitid el
ingreso a su centro de labores; lo cual ademas ha sido

\ : reconocido por la demandada en esta oportunidad, sierf_i_do que !

@\ dicha parte sostiene en su teoria del caso que no se e dejo f

AL bt it

ingresar porque continuaba el tramite del despido. ' .

3.26. Del mismo modo, cabe sefialar que ‘el articulo 39 del Decreto
. Supremo N° 003-97-TR establece que ‘La inobservancia de las
formalidades no esenciales del despido, no inhibe al juez de

pronunciarse sobre el fondo del asunto dentro del p/azo e ley a. ...

~

fin de determinar la existencia o no de la falta grave”. uv® i

resulta absolver los agravios respecto a las ens

\
subordinadas del actor, esto es, reposicion por ngg
COR‘E

3.27. Habiéndose amparado la pretension principal del..act j?ﬁnoc """ ERPAATP\UC

15
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fraudulento e indemnizacidn por despido arbitrario, quedando
insubsistentes los agravios 2.5. a 2.10. del accionante.

Por estos fundamentos expuestos, y de conformidad con del literal a)
del articulo 4.2° de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, Ley N° 29497, |a
Cuarta Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima y administrando Justicia a nombre de la Nacién.

HA RESUELTO:

1. REVOCAR Ia resolucién N° 6 contenida en la sentencia de fecha
19 de agosto de 2013, obrante de folios 607 a- 632, que declara

INFUNDADA la demanda, REFORMANDOLA declararon fundada

la pretension principal de despldomjggg’gsig‘go, mas costas y costos

del proceso los mismos que se liquidardn en ejecucién de

sentencia.

2. ORDENAR Ia_ régo_sjg;iéﬂk_i_nmediata del actor en el mismo cargo o

en uno de similar nivel y categoria sujeto a un contrato de trabajo
de naturaleza indeterminada.

N
.- i s - -— ek e a md e e e ale o ale e E
Na i Al aDa ta - :

En los seguidos por JESUS MICHAEL PAJUELQ ECHEVARRIA
contra TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A sobre reposicion por
despido incausado y otros; vy, los devolvieron al Décimo Primer
Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de Lima.

-

Notifiquese.- ,

— et e ~ 2
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Xll. RECURSO DE CASACION:

Dentro de los plazos previstos en la ley la demandada TECNOLOGIA DE
ALIMENTOS SA-TASA interpone recurso de casacion contra la sentencia
emitida por la cuarta sala laboral permanente de fecha 14 de julio del 2014, que
revoco la sentencia del 19 de agostos del 2013, REFORMANDOLA DECLARO
FUNDADA la pretension principal de despido INCAUSADO. El presente

recurso de casacion se sustenta en los puntos siguientes:

1. El presente recurso se sustenta en la infraccion de la norma, “articulo 31 de
la LPCL”, por la incorrecta interpretacion de la misma; la Sala ha considerado
gue esta facultad solo involucra al tiempo concedido para la absolucion de los
cargos, luego de estos el trabajador esta legitimado para volver a laborar

inmediatamente.

2. La Sala ha incurrido en error de interpretacion del citado articulo, ya que la
literalidad del texto no permite decir que el “tramite previo al despido” no se
circunscribe al tiempo comprendido entre la imputacion de cargos y el ejercicio
de los descargos; sino al tiempo que transcurre desde el inicio del
procedimiento de despido hasta la conclusién, lo cual quiere decir hasta que el

empleador tome una decision definitiva en torno a la situacion del trabajador.

3. De todo esto podemos concluir, que el tramite previo incluye todos los actos
anteriores al despido, es decir la decision de otorgar dicha exoneracion
corresponde al empleador, el trabajador no tiene necesidad de asistir al centro
de trabajo durante el transcurso de los actos previos al despido, sin que al
hacer prevalecer esa decision se incurra en un despido incausado. Por lo
expuesto solicitamos se conceda el recurso de casacion y se provea conforme

alLey.
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XIll. CONCESION DEL RECURSO DE CASACION:

Con fecha 06 de agosto del 2014, el demandado interpone Recurso de
Casacion contra la sentencia de segunda instancia de fecha 14 de julio del
2014, que revoca la sentencia de primera instancia que se dio con resoluciéon
N° 6 el 19 de agosto del 2013, la parte agravia, como es su derecho ha
decidido acudir al 6érgano jurisdiccional correspondiente para impugnar la
resolucién que consideran perjudicial para sus intereses. El dia 13 de agosto
del 2014 la cuarta sala superior laboral evalu6é dicho recurso y estando
conforme a ley dispusieron elevar los autos a la Sala de Derecho
Constitucional de la Corte Suprema de la Republica.
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XIV. SINTESIS DE LA SENTENCIA CASATORIA.

CASACION N°11355-2014:

Con arreglo a ley se llevo la vista de la causa N°11355-2014, en lima a los doce
dias del mes de noviembre del afio dos mil quince, donde se emitid la
sentencia del recurso de casacion interpuesta por la empresa demandada
“Tecnologia de Alimentos S.A-TASA”, contra la sentencia de segunda
instancia, en los seguidos por Jesus Michael Pajuelo Echevarria sobre despido
incausado. El presente recurso se sustenta en las causales de infraccion
normativa de los incisos 3) y 5) del articulo N° 139 de la constitucion politica del
Perd y el articulo N° 31 de la ley de productividad y competitividad labora
(LPCL); por lo que corresponde a esta sala pronunciarse al respecto conforme
a las causales de procedencia del presente recurso de casacion y emitir el
siguiente pronunciamiento.

1. en primer término corresponde evaluar y delimitar si se ha infringido los
incisos 3) y 5) del articulo n° 139 de la constitucion politica del Peru,
relacionados a la observancia del debido proceso y la debida motivacion de las
resoluciones judiciales; de observarse tal infraccion corresponderd declarar
fundado el recurso de casacion, de lo contrario procedera a la determinar si

existid o no infraccidn normativa al articulo n°31 de la LPCL.

2. En cuanto a la infraccién normativa constitucional del articulo 139 inciso 3),
podemos apreciar que no se ha cuestionado la razonabilidad ni la
proporcionalidad de la decision adoptada por los magistrados por lo que no
corresponde emitir pronunciamiento. en cuanto al andlisis del inciso 5) del
mismo cuerpo normativo, que la decision del colegiado superior de revocar la
sentencia apelada, se encuentra debidamente sustentada con argumentos
facticos y de derecho, encontrandose la sentencia suficientemente motivada de

acuerdo a Ley, por lo que deviene en infundada esta causal.

3. Analisis de la infraccion del articulo 31 de la LPCL, “mientras dure el tramite
previo vinculado al despido por causa relacionada a la conducta del trabajador,
el empleador puede exonerarlo de su obligacién de asistir al centro de trabajo”.
La empresa sostiene que la correcta interpretacion del citado articulo, es

“tramite
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previo” no se circunscribe al tiempo comprendido entre la imputacion y el
ejercicio de descargos, sino al tiempo que transcurre desde el inicio del
procedimiento de despido hasta su conclusion, lo cual ocurre luego de que el
empleador ha tomado la decision definitiva en torno a la situacion del

trabajador.

4. Teniendo en cuenta que uno de los fines del recurso de casacion el unificar
la jurisprudencia, esta sala suprema establece cual es la correcta
interpretacion: cuando un empleador en uso de sus facultades, opte por
exonerar al trabajador de asistir al centro de trabajo, esta debera concluir con la

carta de absolucion o de despido segun sea al caso.

Habiendo esta sala fijado su posicion al respecto podemos sefialar en el
presente caso que el trabajador se encontraba exonerado de asistir a su centro

de labores al vencimiento del plazo de presentacién de descargos.

5. Por estos fundamentos expuestos se declara FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por TECNOLOGIA DE ALIMENTOS SA, en los seguidos
por el demandante JESUS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRIA y actuando en
sede de instancia confirmaron la sentencia de resolucion N° 6 de fecha 19 de
agosto del 2013; ordenaron la publicacion de presente sentencia el diario

oficial el peruano.
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=2 ) SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
._3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPOBLY
‘ CASACION LABORAL Ne 11355-2014 ‘
LIMA
il Despido incausado
* ) 4 : PROCESO ORDINARIO NLPT
- S - — L
\ L S(/MILLA.- No se Puede presumir ja exislencia de un despido de hecho
‘ [¢] lngaz;sado de/ trabajador que se 8personé a su centro de lrabajo antes
de recibir comunicacion alguna por ascrilo de parte de Su empleadora,
‘ pues, sab{a que se enconiraba @xonerado de asistir al estar en trémite
i un. procedimienio de despido.
) £ '*\— LR S
==
= ; Lima, doce de noviembre de dos mil quince
el ,
= i la causa numero once mil trescientos cincuenta y cinco, guion dos mil
- e catorce, guion LIMA, en audiencia publica de la fecha; Y producida la votacién con’
- ,\f‘ } : arreglo a ley, se emite Ia siguiente sentencia:
- % :
- ...’ MATERIA DEL RECURSO.
: {‘\\ Se trata del recurso de casacién interpuesto Por la empresa demandada
Y . \\T\ec':nolégica de Alimentes S.A,, mediante escrito de fecha seis de agosto de dos
- K mit:yatorce que corre en fojas setecientos catorce a setecientos veintiséis, contra
‘ \ la Sentencia de Vista de fecha catorce de julio de dos mil catorce, que corre en
- v Nojas seiscientos ochenta y. seis a sriscientos noventa Yy tres, que revocé ia
>, .
- / \.,_.SthenCIa emitida en primera Instancia comprendida en la resolucién nUmero sejs
- d'e‘..féoha diecinueve de agosto de dos mil trece, que corre en fojas seiscientos
Y sigte -é~_sglsciegtos treints y dos

., que declaré infundada Ia demanda sobre

incausado y™las demas pretensiones subordinadas de despido fraudulenio e
= indemnizacion por despido arbitrario;

reformandola declararon fundada |a
" prétension de despido incausado; en e

_ : | proceso seguido por el demandante,
P Jeéds Michael Pajuelo Echevarria, sobre despido incausado, '

despido

=
)
£
o
=
—
1)
-
&
Q
=
o
O
ber |
o
o
@
Q
-
1]
g
8
Q.
@
3
Y

» S& ha declarado
por la parte demandada, por la causal de

iﬁ}";-accién normativa de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de /a Constitueidn

Politica del Perd y del articulo 31° def Decreto Supremo N°803-97-TR, Ley
de Productividaa Y Competitividad Laboral. ,

UPART SALDIVAR
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA g

CASACION LABORAL N° 11355-2014

LiMa

i Despido incausado
i PROCESO ORDINARIO NLPT

’_-

- Ol\)SiDERANDO. ‘ - = :

Pr(mero‘ De las posiciones de las partes y pronunciamientos de Ias
instancias de mérito.

a) Antecedentes del caso:

De la revision de los actuados, se verifica que en fojas sesenta y cinco a setenta y
siete, subsanada en fojas ciento cuarenta y cuatro corre la demanda interpuesta
por don Jests Michael Pajuelo Echevarria contra la empresa Tecnolégica de
Alimentos S.A., en la que postulé como pretension principal, la reposicléon a su
centro de frabajo por despido lncau'sado; en consecuencia, se ordene la inmediata
' reposicion en su puesto habitual o en uno de igual naturaleza; y como pretension
xubordmada se ordene Ila reposicion en, el centro de labores por despido
wa dulento, en el mismo puesto habitual; en caso fuese desestimada dicha
réte\nion se disponga el pago de una indemnizacion por despido arbitrario por el
monto de sesenta y siete mil - ~,esenta y ocho con 00/100 nuevos soles

_ (SI.67,068.00). - .

S )LSentencsa de primera instancia: El juez dei Décimo Primer Juzgado de
xT

bajo de la Corte Superior de Justioia de Lima. a través de la Sentencia emitida
el dfesmueve de agosto de dos mil trece que corre en fojas seiscientos siete a
seiscientos- treinta y dos, declars infundada la demanda; exponienda el juzgador
coma ratio decidendi de la Sentencia:

'l) Despido incausado: A tenor de la carta de preaviso de despidd que corre en
~fojas catorce a dieciséis y de lo dispuesto por el articulo 31° del Decreto Supremo
N“ 003-97-TR, se tiene que no resulta amparable la justificacién del demandante,
~ que refiere que con fecha veintinueve de enero de dos mil trece se hubiere
producido un despido de heche, en tanto la exoneracion de la asistencia a sus
labores se mantenia mientras durara el tramite del despido que en efecto concluyd
el nueve de febrero de dos mil tres. La carta de despido tuvo como resultado el
despido del accionante por imputacién de faltas graves de acuerdo a lo previsto en
el articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, en que la demandada

cuestiona la conducta del demandante en el trabajo, refiriendo jfaber comprobado

/\NA Man NAUI”,\RI SALDIVAR
GECRETARIA

Ao da, N27 0 DERECIY 2
Ao gy Cranae el g NTHTOREY
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' . CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ke

CASACION LABORAL N° 1 1355-2014

LIMA
Despido incausado
e PROCESO ORDINARIO NLPT

itas gr Ves las. cuales al margen de que si son justas o no, 1o cierto es que sj
7 /m expresmn de causa dabidamente tipificada en el ordenamiento laboral.

f ) Despido fraudulento: La exoneracién del plazo para concurrir al centro de
/ trabajo no estaba supeditada al vencimiento de los seis (6) difas de plazo k.
// otorgados para que el demandante efectte sus descargos, sino hasta la decision L

/ de la demandada como empleadora de decidir en declarar el despido. iii) Despido 4

/ arbitrario e indemnizacién: Si bien entre las partes no existia disposiciones por @
/! _ escrito, sin embargo, el actor zabia de cuanto era el tope maximo por consumo .
/4 dispuesto por la demandada -primero cuarenta y cinco con 00/100 nuevos soles
(S/. 45.00) y luego ochenta con 00/100 nuevos soles (S/. 80.00)- conforme lo ha ( :
- sefialado en la audiencia de juzgamiento, y asi como que dicha declaracion de \
gastos de viaticos era una obligacion del-actor, que se encontraba supeditada a la
rendicion de cuentas deb:damenle acredltada con los comprobantes de pagos, y al
% rel actor un servidor de confianza debla reflejar de manera real los gastos por -
‘-.)) consumo, por lo que al haberse ‘acreditado la diferencia de precisos existentes, lo ad
“\\ ‘. cual no ha sido desvirtuado por el demandante con prueba fehaciente que ios
'\‘ " importes hayan variado por el componente del producto que se use y no haber
< \ \justlflcado las razones par las cuales exlste concurrencra en la dlferenma de los
~|mbo\rtes real:zados por consumo ni haberlos hecho valer en su descargo, por lo
que: se anuentra acreditada la falta grave.

c) Senten‘cia:,de‘segunda instancia: Por su parte, el Colegiado de la Cuarta Sala ";': “
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, en virtud a la apelacion planteada ‘l‘, "
P4 - ':,por el demandante, procedié a revoca} la Sentencla apelada que declaré infundada ' k
[ ia demanda, mediante Sentencia de Vista de fecha catorce de julio de dos mil ;
: \{ cfétorce en fojas seiscientos ochenta y seis a seiscientos noventa y tres, R
! expomendo como razones de su decxswn, que la investigacién contenida en el
informe de fecha veinliséis de noviembre de dos mil doce y la constatacion
notarial de fecha dos de enero de dos mll trece, que acreditaban las supuestas
faltas graves no fueron de conocimiento del demandante al momento de remitirie la
carta de preaviso de despido de fecha diecisiete de enero de dos mi trece, siendo

recién notificados a esta parte el veintitrés de enero de dos mifrece a las ocho y

s ) ‘
AT mrhun 3 R
B 'x:.| R R R P L L
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digz de la- noche ello en mérito al pedido formulado con fecha dieciocho de enero

/)!7 65, I/trece. es decir horas después al descargo efectuado nor el demandante

’/ / 3 horas dos con veinticinco de la noche. De la secuencia del procedimiento, se

aprecia que con fecha diecisiete de enero de dos mil trece se formulan los cargos

al demandante, efectuando sus descargos el veintitrés de enero de dos mil trece,

siendo que ese mismo dia a las ocho y quince de la noche, la demandada hace

entrega al trabajador una carta adicional ampliando el plazo por seis dias para que

7 efectué sus descargos, plazo que vencio el veintinueve de enero de dos mil trece;

en ese sentido, habiéndose vencido el trdmite previo del despido, considera que al

7 hacerse presente el dia treinta de enero de dos mil trece debi6 ser admitido en el

centro laboral, sin perjuicio de la decisidn que hubiese podido lomar; por tanto,

icho Colegilado considera que se ha configurado un despido incausado,
‘S\o'qaspondlendo la reposicion del trabajador.

'

Segundo Del|m|tacton del objeto de pronunciamiento

\Oanorme a las causales de casacion declaradas procedentes en el auto
\callfic torlo del recurso de fecha trece de, mayo de dos mil quince; la presente
res‘oluifqn debe circunscribirse a dehmltar én primer término, si se han infringido
los ‘ingisos 3) y &) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Peru,
relacionado; alla observancla del debido proceso y a la debida motwaclén de las
resoluciones judiciales. De advertirse Ja infraccidn normativa de caracter procesal,
. correspondera a esta Suprema Sala declarar fundado el recurso de casacion
i .Ipropuesto y la nulidad de la resolucion recurrida; de conformldad con el articulo
4 .+ 39° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley N° 29497°; en sentido
contrario, de no presentarse la afectacién alegada por la recurrente, esta Sala

! Ley N° 29497 — Nueva Ley Procesal del Trabajo

Articulo 39.- Consecuencias del recurso de casacién declarado fundado

Sl el recurso de casacién es declarado fundado, la Sala Suprema casa la resolucién recurrida y resuelve
el conflicto sin devolver el proceso a la instancla Inferlor. El pronunciamiento se limita al ambito del
derecha conculcado y no abarca, si los hubiere, los aspeclos de cuantia econdmica, los cuales deben ser
liquidados por el juzgado de origen. En caso de que la infraccion normativa esiuviera referida a algin
slemento de la tutela jurlsdiccional o el debido proceso, la Sala Suprema dispone la nulidad de la misma
y. en ese caso, ordena que la sala laboral emita un nuevo fallo, de acuerdo a los Criterios previsios en la
resolucién casaloria; o declara nulo todo lo actuado hasta la etapa en que la inff; |6n se cometid.
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LIMA
Causado
RIO NLPpT

) Despido in
L PROCESO ORDINA

la ‘causal de infraccicn
dei Decreto Supremo N° 003-97.

TR, Ley de
ad Laboral.

/j Tercero: Con respecto g
7 ~ vulneracion de jos incisos 3) y 5)

del articulo 139°
del Peru, debemos decir que Ia nor

de la Constitucicn Politica

; \‘rganos Jurisdiccionales de excepcion’
\ &fe

¢ ue se sustentan (...)".
. N N \
. N ML)

N
C uért’c}
~uarto

~.Violaciéon dej derecho al debido proceso.
En cuantd'a.

la infraqcig‘;n normativa del incis
Politica del Pert, debemos decir
los distintos elementos

© 3) del articulo 139° de la Constitucion
que la ddctrina es pacifica en

integrantes . al derecho del
\ necesariamente comprende los siguientes:

aceptar que entre
debido proceso, este

e NN
o

a) Derechoa un juez predeterminado por la ley (iuei natural);

R b) Derecho a un juez independiente e imparcial;

c) Derecho a lé defensa y patrocinio por un abogado;

d) Derechoala prueba;

e) Derecho a una resolucién debidamente motivada; /
Derecho ala impugnacion, /“_
’ ' o . ANA MARIA NALICAD SALDIVAR

G
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9) Defegbo-—a'Ié instancia plural;

AR 5. .
y ///h) /Derecho a no revivir procesos fenecidos.
A A ;
4,// Hemos precisar, que en el caso sub examine no se ha cuestionado la

// / razonabilidad ni la proporcionalidad de la decision adoptada por los magistrados,
por lo que, no corresponde emitir pronunciamiento respecto al debido procesd

desde su perspectiva sustantiva o material.

Quinto: Violacién del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

En cuanto a la infraccién normativa del inciso 5) del articulo 139" de la Constitucion

Politica del Peru, debemos decir que, el Tribunal donstitucional en su Sentencia de

cha trece de octubre de dos miil ocho,"al resolver el Expediente N° 00728-2008-

respecto de la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en su sexto

e

v

s ~ fundamento ha expresado lo siguiente:” B ke
y . d o L
r este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1480-2006-

(:..) Yaen sentencia anterio
de precisar que “el derecho a la debida

‘(“‘*gk R4/TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad

‘mofivé\pién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, -

'ei;"g_rqséh- las razones o jus
/' determinada decision. Esas razones,
juridico viggr‘v"fb y aplicable al caso, sino de
"'acreditados. en el tramite del proceso. Asimismo, el sétimo f\{édamento de la
L r‘eferida Sentencia ha sefialado que el contenido constittjclonalm;e;_nte garantizado
" ‘éel derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales aﬁeda delimitado
entre otros por los supuestos siguientes: a) !nexistencia de motivacion ©

motivacion aparente, b) falta de motivacién interna del razonamiento, ¢)
deficiencias en la motivacion externa: justificacion de las premisas, d) motivacion
e) motivacion sustancialmente incongruente Y f) motivaciones

tificaciones objetivas que los llevan a tomar una
'(...) deben provenir no solo del ordenamiento
los propios hechos debidamente

-

Pl

insuficiente,
cualificadas.

..........
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LINMA @

Despido incausado 2

e , PROCESO ORDINARIO NLPT (]

g T " P @
'-lli_fSexto.’ Dei"analisis de Ia recurrida se verifica que la decisién del Colegiado

/S/upé'r’i r de revocar la Sentencia apelada que declaro infundada Ia demanda y
__refétrmandola declararla fundada, se encuentra debidamente sustentada con

L
S

v argumentos facticos y de derecho, encontrandose la Sentencia suficlentemente
‘// motivada de acuerdo a ley, a los medios probatorios verificados en e expediente,
/ por lo que la Sentencia impugnada no ha lesionado el contenido esencial de Ia

" garantia _constitucional del debido proceso, no ha vulnerado ej principio -de

congruencia procesal, ni ha incurrido en causal alguna de nulidad; sumpliendo con
los requisitos que prevén los incisos 3) y 4) del articulo 122°
modificados por el articulo 1° de I Ley N°

Cddigo Procesal Civil,
27524, publicada el seis de octubre de
nunciada deviene en infundada.

dos mil uno, motivo por el cual ia causal de

\\ imo: Que, respecto a la causal de infraccion normativa por interpretacion

& erronga del articulo 31° del ,Decreto.Sppr'emo.N" OQ3-92-‘_TR; Ley de Productividad
¢ "y Competitividad Laboral, débenjbs"der‘:ir'que dicho diéébéitivo legal literalmente
\ establece lo siguiente: “&/ empleador no podré despedir por causa re/acionada con
(—3\\ \7q‘con‘ducta 0 con la capacidad del trabajador sin antes otofgarle por escrito un

\_p/a}g rezonable no menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por

_;sQritbilg los cargos que se le formulare, salvo aquelios casos de falta grave

; ﬂé'gﬁa“g_{g\ en que no resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales
para qué?lemy\es’tr&sq c_agacidad 0 corrija su deficiencia.

Mientras dure el tramite previo vinculado al despido por causa relacionada

con la conducta del trabajador, el empleador puede exonerarlo de su

; "=.obligaclén de asistir al centro de trabajo, siempre que ello no perjudique su

. derecho de defensa y se le abone la remuneracién y demds derechos y beneficios

que pudieran corresponderle. La exoneracién debe constar por-escrito.

Tanto en el caso contemplado en ef presente artfculo, como en el Articulo 32°,

debe observarse el principio de inmediatez". (énfasis nuestro}

Octavo: La empresa recurrente sostiene que la correcta interpretacion del primery

segundo parrafo del articulo 31° del Decreto Supremo N° e\()/0.2-97—‘1122, Le)" de
Productividad y Competitividad Laboral, es en el sentido “que la expresicn

ANA AR NAUFRR SALDIVAR

O TAINA 7
Ml NQLA DE RO
TN e dtra e ] waen 0 PR AFRE Y
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7ém|te prevxo al despldo" no se circunscribe al tiempo comprendxdo entre la
/mputacmn de los cargos Yy el e,ercncno de los descargos, sino al tlempo que

/ %nscurre desde el inicio del procedimiento de despldo hasta su conclusién, lo
/ cual ocurre solo luego que el empleador ha tomado una decision definitiva en torno

7
Z : /" a la situacion laboral del trabajador.

Noveno: Interpretacién del articulo 31° del Decreto Supremo N° 003-97-TR,

Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

Teniendo en cuenta que uno ae los fines del recurso de casaclién es la uniﬁcaciégn
~ de la jurisprudencia laboral nacional, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Ny Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, considera

.

N——

\necesario establecer cual es la correcta interpretacién del segundo parrafo del
rticulo 31° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, para lo cual establece el criterio
%ente Cuando en un procedimiento de despldo el empleador en uso de la
‘)\ facultad prevista en el seguf:do parrafo del articulo 31"’ del Texto Unico Ordenado
- \ de Ia Ley de Productividad y Compentlwdad Laboral ‘aprobado por Decreto
Supremo N° 003-97-TR, opte por exonerar al trabajador de su obligacién de asistir
\.,' ah qgntro de trabajo, sin establecer un término para su reincorporacion, se tomaré
: N, como p[azo méximo ef oforgado en la carta de imputacion de cargos, el mismo que
i no éeré menor a seis dias naturales, y si se prorroga of plazo para la presentacién

de desoargos autométlcamen(e se prorrogara la exoneracion al trabajador para no
as:stlr a su centro laboral con obligacién del empleador de. abonarle las
d - remuneraciones y demas derechos que le corresponda por . dlcho periodo,
4 g:leb/endo concluir esta segunda prérroga con la correspondlente carta de
iy absolucrén o de despido segin sea el caso. En ningun caso, el plazo para la
. presentacién de descargos excederd un plazo razonable conforme a la naturaleza

PSPPSR B TTT - - - -

\'  de la falta imputada.

e

/Déclmo Pronunciamiento sobre el caso concreto.
Habiendo esta Sala Suprema fijado su posicion respecto a Ia exoneracion de la

&
[
'.(;;'J' obligacién del trabajador de asistir a su centro de trabajo mientras dure el proceso
.(;-" de despido, corresponde sefialar que en el presente caso demandante se

8

"!‘f

13
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,,«éﬁcontr_}ba'exonerado de acudir a su centro de labores al venci
/ Br?eﬁtamon de descargos: sin embargo, se apersoné a su C
dfa treinta de enero de dos mil trece, siendo negado su ingres
eémpresa demandada, actitud asumida por el demandante que

y ;

pues debid esperar que su empleador se pronunciara exp
procedimiento de despido

miento del plazo de
entro de labores el
O por personal de Ia
no resulta razonable

resamente sobre g

instaurado en sy contra, sea absolviéndolo o
sancionandolo, circunstancia que no ocurrid,

N

XSRS X

\‘\[ La situacion antes descrita no puede llevar de manera alguna a presumir . la

existencia de un despido de hecho o incausado del trabajador que se apersono a
LN su centro de trabajo antes de recibir comunicacion expresa de parte de sy
&\ empleadora, pues el demgndante sabia que se encontraba con el vinculo laboral

"It 0 L SEe 0 & ] fioin
\a\silstrr a su centro de labores en tanté"no se'lo comunicara su principal; por ios .

.,

)) \Q\g\uspendido al encontrarse en tramite e| prc_:cedlmien}o de despido, no debiendo de

fundamentos expuestos corresponde declarar fundado la causal bajo analisis.
% o gl g, c
\ \ : s %
K\) }’q\r estas consideraciones: . -
3 3 :
FALLO:..

Declz;fé'ron;: _FUNDQDO el recurso de 'casacién in_terpuesto por empresa

demandada."i:e:énc)lég}?é' de Alimentos S.A., mediante escrito de fecha seis de .

agosto de dos mil catorce, que corre en fojas setecientos catorce a setecientos
- Veintiséis; en consecuencia, CASARON la Sentencia de Vista de fecha catorce
R e

'Jde julio de dos mil catorce, que corre en fojas seiscientos ochenta y seis a

Woar 2P
{

1 seiscientos noventa y tres; y actuando en sede de instancia; CON_FI!{MABMQNN la

Sentencia comprendida en la resolucion namero seis de fecha diecinueve de
agosto de dos mil trece, que corre en fojas seiscientos siete a seiscientos treinta y
dos, que declard infundada la demanda sobre despido incausado; ORDENARON

la publicacion del téxto de la presente Sentencia en el Diario Oficlal “El Peruano” y

en la pagina web del Poder Judicial; en el proceso seg}[do por el demandante,

/ I e e k]
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: Desg id
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JesUs Michael Pajuelo Echsvarria sobre despido incausado; imerviniendo‘ como
ponente, el sefior juez supremo Arévalo Vela y los devolvieron,

8. s,
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XV. JURISPRUDENCIA:

EXP. N° 00543-2007-PA/TC

El Tribunal Constitucional en la STC 0206-2005-PA, publicada en el diario
oficial El Per ano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcion de
ordenacion que le es inherente y en la busqueda del perfeccionamiento del
proceso de amparo, ha precisado, con caracter vinculante, los criterios de
procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral del régimen
laboral privado y publico. En ese sentido establecié que en los supuestos de
despido arbitrario (incausado) del régimen laboral privado es procedente la via
constitucional del proceso de amparo; por tanto, en el presente caso procede
revisar el fondo de la controversia, toda vez que de haberse vulnerado el
principio de inmediatez, el hecho denunciado constituiria un despido incausado.

CAS. N° 1917-2003 -LIMA:

Que, el principio de inmediatez en el procedimiento de despido, previsto en el
altimo parrafo del articulo treinta y uno del Decreto Supremo numero 003-97-
TR, garantiza una adecuada racionalidad de caracter temporal entre la falta
grave advertida, su imputacion y la comunicacion del despido del trabajador,
debiendo existir proximidad entre el conocimiento de la falta por el empleador,

0 su comisién y la sancion.

Que, para efectos de establecer si se ha quebrantado o no el principio de
inmediatez, contenido en la norma antes acotada, las instancias de mérito han
considerado el tiempo transcurrido desde que la emplazada tomé conocimiento
de los hechos irregulares, mediante Memorandum numero 140-2001-AG-
UCPSI-OAF (fecha trece de marzo del dos mil uno) hasta la fecha en que se
remitié al actor la carta de despido (dieciséis de abril del dos mil uno) resulta
ser un plazo razonable, criterio que esta Sala Suprema comparte, teniendo en
cuenta ademas que a lo largo de este proceso el accionante sélo ha utilizado
en su defensa este argumento de caracter formal, mas no ha negado la
comision de la falta grave que se le imputa, la que justifica su despido, por lo

gue teniendo
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en cuenta que, al resolver el conflicto, debe prevalecer el pronunciamiento

sobre el fondo del mismo, antes que las formalidades que lo rodearon.
STC 00606-2010-AA/TC (28.10.10)

El Tribunal ahondara sobre la legitimidad del despido fraudulento al sefialar que
un despido seréa legitimo cuando: a) La decision se fundamente en causa justa
contemplada en la ley y debidamente comprobada en el procedimiento de
despido; b) que se debe considerar las graves consecuencias socioeconémicas
gue produce un despido sin respeto de garantias; c) No basta el respeto de las
garantias formales del procedimiento disciplinario sino que debe ser acorde a la
razonabilidad y proporcionalidad; d) La razonabilidad y proporcionalidad en la
imposicion de la sancion, implica la valoracion de la gravedad de la falta, la
categoria, la antigiiedad y los antecedentes disciplinarios del trabajador, entre

otros”.

Al respecto debemos sefalar que en la Casacion, las singularidades
sefaladas, estan referidas al animus fraudulento, la conducta pérfida o el
fraude; sin embargo, existe un error en limitar dicha acreditacion Unicamente a
los supuestos de hechos inexistentes o inventados; lo cual es contrario a la
aplicacion del despido fraudulento a casos en los cuales no esta en discusion
los hechos cometidos por el trabajador, sino la calificaciéon de la falta como
grave y peor aun sancionar con el despido, sin acreditar que la falta grave era
de tal indole que hace insubsistente la relacion laboral.

EXP. N° 01480-2006-AA/TC - LIMA

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden
y deben provenir no so6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso.
Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, en el
proceso de



144

amparo, el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o
no el derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion
cuestionada, de modo que las demas piezas procesales 0 medios probatorios
del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para contrastar las razones

expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis.

EXP. N.O 976-2001-AA/TC

El articulo 27 de la Constitucion prescribe: "La ley otorga al trabajador
adecuada proteccion contra el despido arbitrario”. Mediante dicho precepto
constitucional no se consagra el derecho a la estabilidad laboral absoluta, es
decir, el derecho "a no ser despedido arbitrariamente". So6lo reconoce el
derecho del trabajador a la "proteccion adecuada" contra el despido arbitrario.
El referido articulo no indica en qué términos ha de entenderse esa "proteccion
adecuada”. En su lugar seiala que la ley tiene la responsabilidad de
establecerla; es decir, que su desarrollo esta sujeto al principio de reserva de
ley. En la medida que el articulo 27 constitucional no establece los términos en
gue debe entenderse la proteccion adecuada” y prevé una reserva de ley para
su desarrollo, el derecho alli reconocido constituye lo que en la doctrina
constitucional se denomina un "derecho constitucional de configuracion legal".

A su vez, en el régimen laboral de la actividad privada, regulado por el Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°. 728, aprobado por Decreto
Supremo N°. 003-97-TR, esta proteccién "preventiva" se materializa en el
procedimiento previo al despido establecido en el articulo 31 ° de dicha ley -
inspirado, a su vez, en el articulo 7° del Convenio N°. 158 de la Organizacion /
Internacional del Trabajo-, que prohibe al empleador despedir al trabajador sin
haberle imputado la causa justa de despido y otorgado un plazo no menor a 6
dias naturales para que pueda defenderse de dichos cargos, salvo el caso de
falta grave flagrante. Al respecto este Tribunal, en la sentencia recaida en el
Expediente N°. 976-96-AA/TC, establecidé que la omision del procedimiento
previo de defensa del trabajador vulnera el derecho constitucional al debido
proceso, por lo que procedio a amparar el derecho lesionado ordenando la

reposicion del recurrente.
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STC 03002-2006-PA/TC, “Fundamento 8”

En cuanto al despido fraudulento, esto es, cuando se imputa al trabajador
hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o se le atribuye una
falta no prevista legalmente, s6lo sera procedente la via del amparo cuando el
demandante acredite fehaciente e indubitablemente que existio fraude, pues en
caso contrario, es decir, cuando haya controversia o duda sobre los hechos,
correspondera a la via ordinaria laboral determinar la veracidad o falsedad de

ellos.
Exp. N.° 628-2001-AA/TC: “Fundamento 6”.

El Derecho del Trabajo no ha dejado de ser tuitivo conforme aparecen de las
prescripciones contenidas en los articulos 22° y siguientes de la Carta Magna,
debido a la falta de equilibrio de las partes, que caracteriza a los contratos que
regula el derecho civil. Por lo que sus lineamientos constitucionales, que
forman parte de la gama de los derechos fundamentales, no pueden ser
meramente literales o estaticos, sino efectivos y oportunos ante circunstancias
en que se vislumbra con claridad el abuso del derecho en la subordinacion
funcional y econdmica, por lo que este drgano de control constitucional estima
su deber el amparar la pretension demandada, maxime si se trata de cautelar
un derecho inabdicable, que goza del beneficio de la interpretacion en favor ,

segun lo prescrito por el articulo 26° de nuestra Ley de Leyes.

EXP. N.° 661-04-AA/TC

En tal sentido, el articulo 23° de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos reconoce que toda persona tiene derecho a la libre eleccion de su
trabajo. A su turno, el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales consagra el derecho de toda persona a
tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado. Por su parte, el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, preceptia en su articulo 7°, literal b), «el derecho de todo
trabajador a seguir su vocacion y a dedicarse a la actividad que mejor responda
a sus expectativas y a
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cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentacion nacional respectiva». En
consecuencia, el derecho a la libertad de trabajo comprende de manera
enunciativa: el derecho de todo trabajador a seguir su vocacion y a dedicarse a
la actividad que mejor responda a sus expectativas, la libre eleccion del trabajo,

la libertad para aceptar o no un trabajo y la libertad para cambiar de empleo.
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XVI. DOCTRINA:

1. CONCEPTOS DE TRABAJO.

El trabajo es el uso de la fuerza humana para la transformacién de la
naturaleza y la produccion de algo util. A través del trabajo el hombre se realiza
como tal, imprimiendo su huella en lo que hace y obteniendo una manera de

sustentarse.

«Al trabajo puede definirsele como la aplicacion o ejercicio de las fuerzas
humanas, en su plexo espiritual y material, para la produccion de algo util. En
ese contexto, implica la accién del hombre, con todas sus facultades morales,

intelectuales y fisicas, en aras de producir un bien, generar un servicio, etc.

El trabajo se identifica inseparablemente con la persona misma. En toda
actividad laboral queda algo de su ejecutor: el hombre. A través del trabajo se
presenta siempre la impronta del ser humano; o sea, una huella, marca o sello
que caracteriza su plasmacion. ElI Papa Juan Pablo Il [Enciclica Laborem

Exercens. Lima. Salesiana, S/F] sefiala que:

«El trabajo es un bien del hombre, es un bien de la humanidad, porque
mediante éste no sélo se transforma la naturaleza adaptandola a las propias
necesidades, sino que se realiza a si mismo como hombre; es mas, en un

cierto sentido se hace mas hombre».

Asimismo, como lo enfatiza el Papa Leon XllI [Enciclica Rerum Novarum. Lima:
Paulinas, 1966] el trabajo tiene el doble signo de lo personal y necesario. Es
personal, porque la fuerza con que se trabaja es inherente a la persona y
enteramente propia de aquel que con ella labora. Es necesario, porque del fruto
de su trabajo el hombre se sirve para sustentar su vida, lo cual es un deber

imprescindible impuesto por la misma naturaleza. )

Es evidente que la verdadera dignidad del trabajador radica en su condicion de
sujeto y autor y, por consiguiente, verdadero fin de todo proceso productivo. La
importancia del trabajo descansa en tres aspectos sustantivos.

1. (Exp. 0008-2005-Al/TC, Fundamento 18)
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Es evidente que la verdadera dignidad del trabajador radica en su condicion de
sujeto y autor y, por consiguiente, verdadero fin de todo proceso productivo. La

importancia del trabajo descansa en tres aspectos sustantivos:

- Esencialidad del acto humano, destinado al mantenimiento y desarrollo de la

existencia y coexistencia sociales.

- Vocacién y exigencia de la naturaleza humana. El trabajo es sin6nimo y

expresion de vida.

- Caracter social de la funcion, ya que sélo es posible laborar verdaderamente
a través de la colaboracion directa o indirecta de otro ser humano, o sea,

trabajando con y para los otros.»(2)
2. PROCESO DE CONSTITUCIONALIZACION DEL TRABAJO.

El Derecho del Trabajo ha transitado por un proceso de constitucionalizacion,
de modo tal que los derechos laborales han sido reconocidos como
fundamentales en el Estado Social y Democratico de Derecho, brindando tutela
a todos los trabajadores. Sin embargo, por motivos de histdrica discriminacion,
un grupo de personas es objeto de una “proteccion especial” en el marco de las
relaciones laborales: Las madres trabajadoras.(3)

3. EL DEBIDO PROCESO.

El debido proceso legal, proceso justo o simplemente debido proceso, es un
derecho humano y fundamental que tiene toda persona y que le faculta a exigir
del Estado un juzgamiento imparcial y justo, ante un juez responsable,
competente e independiente; el Estado no esta obligado a proveer la prestacion
jurisdiccional, sino a proveerlas bajo determinadas garantias minimas que le
aseguren tal juzgamiento imparcial y justo. Por consiguiente, es un derecho
esencial que tiene no solo un contenido procesal constitucional, sino también
un contenido humano de acceder libre y permanentemente a un sistema

judicial imparcial.()

2. (Exp. 0008-2005-Al/TC, Fundamento 18)

3. THEMIS REVISTA DE DERECHO NUm. 65 (2014)el derecho del trabajo en el perGd y su proceso de
constitucionalizacion: andlisis especial del caso de la mujer y la madre trabajadora. 2014. p. 219

4. ETO, G JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL TOMO II. PERU Q&P IMPRESORES S.R.L. CONSTITUCION
1993, CONSTITUCION POLITICA. PERU. EDICION OFICIAL DEL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.
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-En la doctrina, Blancas, respalda la aplicacion jurisprudencial del despido
fraudulento que se produce por vulneracion del principio de inmediatez, en
tanto que el mismo revela una actitud maliciosa y contraria a la buena fe, por
cuanto pretende ampararse en la ley para realizar un acto que esta no permite

en tanto su actuacion es extemporanea. (s)

-Criterio que también es recogido por Valderrama y Tovalino sefialando que no
es un criterio forzado, por lo contrario, incurrir en este supuesto involucra una
actitud perversa o maliciosa. En ese sentido, bien puede calificarse como
fraudulento el despido que se realiza por inobservancia de los principios non
bis in idem e inmediatez, en tanto, que el empleador, obra con una intencién
perversa y maliciosa, al ser manifiesta su intencién de despedir al trabajador
mediante un procedimiento formal del despido, pese a que a la inexistencia de
causa justa de despido. Obrando asi con engafio y de forma contraria a la
buena fe de las relaciones laborales.s)

-Este ultimo parrafo bien podria constituir una clasificacion mas abierta de los
supuestos de despido fraudulento que nos ayuden a comprender su aplicacién
caso por caso cuando el despido es lesivo a un derecho fundamental ya sea:

i) porque no existe causa justa de despido (dentro de ellos, los realizados sin
causa real o con causa falsa, con vicio de la voluntad, con fabricacién de
pruebas, con vulneracion del principio de inmediatez y non bis in idem, entre
otros), ii) cuando los hechos imputados no constituyen causa justa de despido
(esencialmente, despido con vulneracion del principio de legalidad y tipicidad
sancionadora) y finalmente, iii) cuando los hechos no revisten gravedad para
ser considerados como causa justa de despido (cuando el despido irrazonable

o desproporcionado). (7)

5. Blancas, El despido. 531 — 532.
6. Valderrama y Tovalino, Despido arbitrario. 60.
7. Caceres, “Delimitacion conceptual”. 2017.
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Dicha clasificacion ha sido omitida muchas veces por la doctrina, y por el
contrario se han intentado establecer diferentes criterios de clasificacion que

reducen el &mbito de comprension del despido fraudulento.

Al respecto, Caceres considera que el despido fraudulento se puede
materializar cuando se produce: con imputacién de una causa justa de despido;
incluye a los hechos inexistentes o cuando se atribuye una falta no prevista
legalmente, e incluso, cuando la actuacién del trabajador se produce como
consecuencia de las 6rdenes del empleador (sean directas o indirectas) y se le

imputa una causa justa de despido. (s)

4. EL TRATAMIENTO PROCESAL DEL DESPIDO FRAUDULENTO ANTES
DE LA VIGENCIA DE LA NUEVA LEY PROCESAL DE TRABAJO.

El precedente Baylon Flores implicé reconducir a la via ordinaria diversas
demandas de despido fraudulento que necesitaba actuacién probatoria. A raiz
de lo anterior, empez6 a discutirse si las figuras del despido fraudulento o
despido incausado pueden ser aplicadas en la via ordinaria laboral, (9)

y mas aun, si es posible obtener la tutela restitutoria para estos despidos,
debido a la existencia de pronunciamientos por parte de diversos juzgados
laborales, que obligaban al trabajador adecuar su demanda de despido
fraudulento al despido “arbitrario” o “injustificado”176, sin que se otorgue tutela

restitutoria, sino, reconociendo solamente la indemnizacion. )
5. PROTECCION DUAL DEL TRABAJADOR.

Respecto al contenido de la Constitucion, el Tribunal Constitucional ampli6 la
reposiciéon permitiendo en casos de despido incausado y fraudulento que el

y mas adn, si es posible obtener la tutela restitutoria para estos despidos,
debido a la existencia de pronunciamientos por parte de diversos juzgados
laborales, que obligaban al trabajador adecuar su demanda de despido
fraudulento al despido “arbitrario” o “injustificado”176, sin que se otorgue tutela

restitutoria, sino, reconociendo solamente la indemnizacion. o)

8. Caceres, “Delimitacion conceptual”. 2017.

9. casacion 3034-2009 huaura

10. gestion en el tercer milenio, rev. de investigacion de la fac. de ciencias administrativas, unmsm (vol. 19-ii, n°® 38,
lima, julio - diciembre 2016)
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y mas aun, si es posible obtener la tutela restitutoria para estos despidos,
debido a la existencia de pronunciamientos por parte de diversos juzgados
laborales, que obligaban al trabajador adecuar su demanda de despido
fraudulento al despido “arbitrario” o “injustificado”176, sin que se otorgue tutela

restitutoria, sino, reconociendo solamente la indemnizacion.
5. PROTECCION DUAL DEL TRABAJADOR.

Respecto al contenido de la Constitucion, el Tribunal Constitucional amplio la
reposicion permitiendo en casos de despido incausado y fraudulento que el
trabajador opte por la reposicion en el empleo, sin embargo, precisé que no
procedia el pago de remuneraciones, debiendo plantear el pago de
indemnizacion. Esta nueva proteccion fue asumida por el Poder Judicial y
consagrado en el | Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral del afio
2012, permitiendo que los juzgados laborales obtengan reposicién por despido

incausados o fraudulentos.@1)

Los jueces laborales, en estricta aplicacion del dltimo péarrafo del articulo VI del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, se encuentran obligados a
resolver el conflicto laboral con la finalidad de tutelar el derecho del trabajador
si comprueba que la denominacién errada del despido no impide resolver el
proceso si de los hechos invocados se evidencia la calificacion juridica del tipo
de despido que deba aplicarse, siempre y cuando no se modifique el pedido de
reposicion; y ademas, serd necesario comprobar que los hechos por los cuales
se aplique un tipo de despido inconstitucional, hayan sido sometidos a
contradiccion, a fin de no vulnerar el derecho de defensa del empleador. @2

Para cumplir con dicha finalidad se debe aplicar el principio iura novit curia
como el de suplencia de queja, a fin de evitar que los procesos sean ineficaces
por la interpretacion y aplicacion de reglas procesales pétreas que no
corresponden al modelo procesal actual, el mismo que se rige bajo los

principios de celeridad, la

11. Huaman “Comentarios a raiz del Primer Pleno” 2012, 120.
12. PERCY ALBERTO CATACORA SANTISTEBAN: FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS DIRECCION DE INVESTIGACION LUGAR
EN EL PODER JUDICIAL ANO 2016 PROFESOR PRINCIPAL DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS.
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economia procesal y veracidad, igualdad real, privilegio del fondo sobre la
forma, favorecimiento del proceso y pro operario, observando el debido
proceso, la tutela jurisdiccional y el principio de razonabilidad.13)

6. CRITERIOS DIVIDIDOS EN CUANTO A LAS REMUNERACIONES
DEVENGADAS. Durante la litigacion y la practica jurisdiccional, hemos
encontrado dos criterios sobre procesos de despedida incausada y fraudulenta.
Uno a favor del pago de las remuneraciones devengadas en casos de los
despidos fraudulentos o incausados, sin embargo, hay otro grupo de jueces

gue considera que no corresponde realizar un pago. (14)

Ahora la Corte Suprema ha establecido un solo criterio. El acuerdo de la Corte
Suprema, que sera de obligatorio cumplimiento, desestima el pago de las
remuneraciones devengadas en los casos del despido fraudulento e incausado.
Con el motivo mencionado, en los préximos dias se publicaran los acuerdos del
V Pleno Supremo Laboral, reunion en donde los jueces de la Corte Suprema,
especialistas en materia laboral, acuerdan materias de obligatorio cumplimiento

para uniformizar las sentencias y evitar criterios contradictorios. (15

7. CAMBIOS EN LA LEGISLACION LABORAL.

La legislacién laboral desde 1991 hasta la fecha (efectivamente hasta hoy pues
no ha habido cambios), sefiala que ante un despido arbitrario (sin causa o con
causa no probada) el trabajador tiene derecho a la indemnizacion legal
conocida de un sueldo y medio por afio laborado con tope de 12 sueldos.(1s)

13. PERCY ALBERTO CATACORA SANTISTEBAN: FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS DIRECCION DE INVESTIGACION LUGAR
EN EL PODER JUDICIAL ANO 2016 PROFESOR PRINCIPAL DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS.

14. PERCY ALBERTO CATACORA SANTISTEBAN: FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS DIRECCION DE INVESTIGACION LUGAR
EN EL PODER JUDICIAL ANO 2016 PROFESOR PRINCIPAL DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS.

15. PENSANDO LABORALMENTE CESAR PUNTRIANO NUEVOS EFECTOS DEL DESPIDO SEGUN LA CORTE
SUPREMA. DIARIO GESTION 18/08/2017

16. PENSANDO LABORALMENTE CESAR PUNTRIANO NUEVOS EFECTOS DEL DESPIDO SEGUN LA CORTE
SUPREMA. Diario GESTION 18/08/2017
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El Tribunal Constitucional (TC) en los afios 2002, 2003 y 2005 cambié las
reglas de juego al crear una nueva tipologia de despidos (incausado, nulo y
fraudulento) sefialando que ante los mismo el trabajador puede escoger entre
ser repuesto o percibir la indemnizacion legal. Aiadié que no pueden pedir la
reposicion aquellos trabajadores que ocupan un cargo de confianza en la
empresa desde el inicio de sus labores, salvo que hubieran ingresado en un
cargo comun y luego haber sido promovidos a uno de confianza, en cuyo caso

pueden reclamar reposicion en el cargo previo. 17)

Es importante comentar que el TC entiende por despido incausado a aquél que
ocurre sin que exista imputacion de causa justa de despido, sea el despido
verbal o escrito. Despido nulo es el discriminatorio y antisindical ya existente en
la ley laboral, mientras que el despido fraudulento es aquel en que se imputa al
trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o se le
atribuye una falta no prevista legalmente. Posteriormente, la Corte Suprema,
sefiald que el trabajador puede demandar una indemnizacién por el dafio
generado al no percibir sus remuneraciones (dafio emergente) durante el
tiempo en que estuvo despedido y el dafio moral como compensacion por la

afectacion psicoldgica ocasionada por el despido.

En el V Pleno los Vocales han acordado que en caso el trabajador sea
despedido de manera incausada o fraudulenta, podra demandar en forma
acumulada a su reposicién en el empleo, el pago de una indemnizacién por los
dafios y perjuicios sufridos que incluye dafio emergente (menoscabo en el
patrimonio como consecuencia del despido, se toma como indicador al valor de
las remuneraciones dejadas de percibir), lucro cesante (no percepcion de
ganancias futuras como consecuencia del despido), dafio moral (dafio

personal, afectacion psicoldgica, dolor, derivado del despido).(s)

17. PENSANDO LABORALMENTE CESAR PUNTRIANO NUEVOS EFECTOS DEL DESPIDO SEGUN LA CORTE
SUPREMA. Diario GESTION 18/08/2017
18. PENSANDO LABORALMENTE CESAR PUNTRIANO NUEVOS EFECTOS DEL DESPIDO SEGUN LA CORTE

SUPREMA. Diario GESTION 18/08/2017
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XVII. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL:

1. DEMANDA YCONTESTACION. -en este caso la interposicion de demanda
tiene por objeto que el poder judicial ordene su reposicion por haber sido
despedido incausadamente, esta como pretensidon principal y como
pretensiones subordinadas, se determine un despido fraudulento en
consecuencia se ordene su reposicion, en todo caso como segunda pretension
subordinada se determine un despido arbitrario y se ordene una indemnizacién
resarcitoria.

Luego de analizar el escrito de demanda, el poder judicial con resolucion
namero uno lo declara inadmisible por tener errores de forma subsanables, en
la cual instan al demandante interponer un nuevo escrito de demanda. El
demandante hace saber su disconformidad con la decisién adoptada por el
poder judicial, pero finalmente cumple con lo ordenado absolviendo los errores
advertidos en el plazo de ley, finalmente es admitido a tramite; dichas
observaciones se basan en que no se parecian en que hechos fundamenta
cada una de sus pretensiones, ni se advierte que haya ofrecido medios
probatorios referido a cada uno de ellas. También se parecia que no ha
cumplido con enumerar los anexos de acuerdo del numeral 6 del articulo 130
del cédigo procesal civil; finalmente con la redaccion de un nuevo escrito de
demanda y subsanado la enumeracién de los anexos se admite a tramite la
demanda con resolucion niumero dos. En cuanto a la contestacion esta se da
en audiencia de conciliacion en la cual se advierte que algun punto no cumplia
con los requisitos de procedibilidad, se insta a la parte demandada a subsanar
en un plazo de cinco dias, bajo apercibimiento de rechazarse los medios
probatorios y resolver conforme a la contestacion, sin perjuicio de ello se hace
entrega a la parte demandante el escrito de contestacion. Finalmente, esta es
subsanada en el plazo establecido.

2. SENTENCIAS EMITIDAS EN ESTE PROCESO.

2.1. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO Y SENTENCIA EN PRIMERA
INSTANCIA. -Luego de no llegar a ningun acuerdo en la audiencia de

conciliacion, las partes se presentan a la audiencia de juzgamiento en el dia 'y
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hora programada, donde se admitieron los medios probatorios presentados y
se oralizaron los alegatos finales quedando todo registrado en audio y video,
guedando todo listo para emitir sentencia.

El juez encargado de la causa al emitir sentencia valora todos los medios
probatorios y los alegatos de las partes, evaluando punto por punto las
pretensiones de las partes, tanto de la demanda como de la contestacion y en
merito a esta evaluacion determina que el trabajador ha sido despedido
siguiendo los procedimientos legales por lo que no corresponde amparar
ninguna de sus pretensiones declarando infundada la demanda en todos sus
extremos.

3. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. -la sentencia de primera instancia
no favorecio a la parte demandante, por lo que interponen recurso de apelacion
para que la instancia correspondiente revoque la sentencia y la declare
fundada. La sala superior haciendo una extensa valoracion de los argumentos
de la apelacion decide que efectivamente la demandada intento maquillar el
despido al cursarle tardiamente una carta de ampliacion de plazo por lo que se
habia configurado el despido, en este sentido sostiene que la emplazada debio
permitir su ingreso del demandante al centro laboral, esto sin perjuicio de la
decisiobn que hubiera tomado en su oportunidad, por estos fundamentos
resuelve amparar la pretension principal y decide revocar la sentencia de
primera instancia y reformandola la declara fundada ordenando su

reposicion inmediata del actor en el mismo puesto o en uno similar.

4. RECURSO DE CASACION. -luego de ser notificada con la sentencia de
segunda instancia la parte agraviada en este caso la demandada interpone
recurso extraordinario de casacion contra dicha sentencia bajo los argumentos
de que la sala malinterpreto las normas de despido justificado. Al respecto la
corte suprema emite su pronunciamiento sobre los agravios invocados la cual
se refiere al debido proceso y la mala interpretacion del articulo 31 de la ley de
competitividad y productividad laborar (LCPL), en este caso haciendo un
analisis se determina que no existio infraccion al debido proceso sin embargo
sostiene que si hubo una mala interpretacién del articulo 31 de la LCPL lo cual

sostiene
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que efectivamente el trabajador estaba exonerado de asistir al centro laboral
por lo que no debid asistir mientras dure el proceso de despido. Habiendo la
sala fijado su posicién declara fundado el recurso de casacién confirmando
la sentencia de primera instancia que declara infundada la demanda en

todos sus extremos.
XVIIl. OPINION ANALITICA DE TODO EL PROCESO.

En el presente caso el demandante inicio el proceso sin determinar
puntualmente de qué tipo de despido habia sido victima, por eso plantea tres
prensiones una principal, que es (despido incausado), dos subordinadas
despido fraudulento y despido arbitrario) y solicita que el poder judicial
determine de qué tipo de despido habria sido victima, si decide por cualquiera
de las primeras solicita reposicion y si es la tercera pretension seria
indemnizacion resarcitoria. Sin embargo, el poder judicial al hacer la calificacién
observa algunos errores de forma por lo le ordena subsanar con un nuevo
escrito de demanda, personalmente me he visto sorprendido, no ocurre muy
seguido que se ordene la subsanacion presentando una nueva demanda, por
esta medida el demandante hace notar su molestia, pero cumple con el
mandato, después de esto el tramite del proceso ocurre de acuerdo a ley

llevandose a cabo las audiencias sin contratiempos siempre en fecha sefialada.

En la audiencia de conciliacién no se llegd a ningun acuerdo, en la contestacion
el juez observa que la parte demandante habia omitido adjuntar algunos

documentos por lo que le otorga cinco dias para que subsane la omision.

Ya en la sentencia el juez se centra si se cumplié con el debido procedimiento
de despido donde se toma en cuente desde el inicio de imputacién de cargos
hasta la carta de despido, en cuyo proceso se dio una serie de acciones como
los descargos y el impedimento de ingresar al centro laboral vencido el plazo
de ampliacién. Sin embargo, el poder judicial determino que alun no se habia
vencido el plazo de exoneracion de asistir al centro laboral por lo que declaro

infundada la demanda.
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En segunda instancia la sala tiene un fundamento peculiar al sostener que la
emplazada no debio impedir el ingreso del demandante al centro laboral, esto
sin perjuicio de la decision que tomara en su oportunidad, (ya sea despedirlo o

dejarlo continuar).

En la casacion los magistrados sientan precedente al determinar la correcta
interpretacion del segundo pérrafo del articulo 31 de la (LCPL) al determinar
que el trabajador esta exonerado de asistir al centro laboral mientras dure el
procedimiento de despido, dandole la razén y confirmando la sentencia de
primera instancia que declaro infundada la demanda. En mi opinién esta
decision es contraria a la norma ya que dice expresamente el plazo debe
contar por escrito en caso de no haber plazo se toma los seis dias que es el

termino para que el trabajador haga sus descargos.
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CONCLUSIONES

En el presente trabajo de investigacion podemos concluir que el demandante
inicio el proceso sin determinar qué tipo de despido habria sufrido por lo que
invoca tres pretensiones, como son: el despido incausado como pretension
principal y como pretensiones subordinadas el despido fraudulento y arbitrario.
Sin embargo, estas tres pretensiones fueron desestimadas en primera

instancia.

En segunda instancia los magistrados haciendo una interpretacién del articulo
31 de la ley productividad y competitividad laboral (LPCL), le otorgan la
reposicidbn en su centro laboral, pero esto no quedo alli puesto que la
demandada recurre a la corte suprema de la republica mediante un recurso de
casacion. En eta cede los magistrados solo se centran en la correcta
interpretacion del articulo 31 de la LPCL, confirman la sentencia de primera
instancia al determinar que el trabajador estaba exonerado de asistir al centro

laboral mientras dure el procedimiento de despido.

Cabe precisar que el demandado no ha determinado el tipo de despido del que
habria sido victima y hace una mala invocacién de las normas laborales. Sin
embargo, las diversas sentencias del tribunal constitucional sugieren que los
magistrados como garantes de los derechos y en especial de los trabajadores,
deben examinar todas las normas a fin de garantizar la estabilidad laboral y
aplicar la in dubio pro operario que es lo que mas favorece al trabajador. Sin
embargo, en este caso la corte suprema solo se centra en la interpretacion del
articulo 31 de la LPCL, dejando pasar la oportunidad de aplicar EL PRINCIPIO
IURA NOVIT CURIA Y EL DE SUPLENCIA DE QUEJA, para ir mas alla de las
normas invocadas y garantizarle al trabajador la permanencia en su centro

laboral.
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RECOMENCIONES

En el presente trabajo de investigacion podemos darnos cuenta que la demanda no
estuvo bien planteada, pues tuvo muchos errores de forma, es por eso que le declaran
inadmisible y le sugieren que subsane presentando un nuevo escrito de demanda, otro
punto es que no se estable el tipo de despido sufrido, se invoca tres causales y deja a

criterio de los magistrados del poder judicial sus descargos no estuvieron claros.

Sin embargo, hay mucha jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que los
magistrados debieron tener en cuenta para amparar los derechos del trabajador y no

solo centrarse en la correcta interpretacién de un articulo.

Mi recomendacién a los abogados tener mayor cuidado al momento de plantear su
demanda y estar bien preparados para ejercer la defensa y no perjudicar a los
patrocinados. A los jueces que apliquen los principios del derecho como la in dubio pro
operario, el iura novit curia y el de suplencia de queja para favorecer la estabilidad
laboral. Y a la Corte Suprema que siga la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
que pareciera tener opiniones diferentes con este érgano por que no siguen una

misma linea.
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