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RESUMEN

Este trabajo se basa en la accidn reivindicatoria, la cual se encuentra regulada
en nuestro Caodigo Civil en el articulo 927°. En consecuencia, en las siguientes
paginas se desarrolla la doctrina y jurisprudencia mas resaltante e importante

en lo referente a la accién reivindicatoria

Es proposito del presente escrito, es el dar cuenta del resumen del expediente
signado con el N°00435-2006-0-1803-JM-CI-02 relacionado con el proceso
abreviado de Reivindicacion que tiene como demandante a la Sra. Maria
Cristina Lara Nufiez y como demandados a los sefiores Celso Garcia Teran y
Victor Garcia Rosales, a los efectos que se le reconozca el mejor derecho de
propiedad del bien sub- Litis ubicado en San Juan de Lurigancho,

Mangomarca.

Previa calificacion de la demanda, se admite la accion reivindicatoria en via de
Proceso Abreviado, decretando traslado a los emplazados, la demandante
presenta la partida N°429423, expedida por la SUNARP,con la que acredita su
condicion de propietarios, por ende el mejor derecho de propiedad, precisa que
el bien lo adquirié por compra venta otorgada por los hermanos Juan Manuel
y Maria Inés Mata Morales con fecha 03-06-2006 quienes le afirmaron que a la
firma de la escritura publica le harian entrega del inmueble, que en esa fecha

se encontraba en poder de sus familiares, afirmacion no exacta.

El tramite de traslado de la demanda solo fue absuelto Celso Garcia Teran
siendo declarado en rebeldia Victor Garcia Teran y Cledy Morales Estrada,
posteriormente el precitado Victor Garcia Teran, le vendié a su hermano Celso
Garcia Teran mediante contrato privado, precisa también que los hermanos
Mata Morales, enajenaron ilegalmente el inmueble materia de esta Litis por
ende la demanda debe ser declarada infundada. Terminada la audiencia, sin
conciliaciéon de las partes se procede al dictado de la sentencia, procediendo
el juez a valorar los hechos facticos y la normatividad respectiva estimando
gue nuestra legislacion asi como la jurisprudencia nacional considera a la

propiedad como un derecho real de mayor amplitud, en razén de ello se colige




que el legitimo propietario del bien inmueble en Litis es don Celso Garcia
Teran , en consideracion que el inmueble fue vendido a la demandante con
fecha posterior mas aun que la posesion es publicamente reconocida con las

declaraciones del Autovaluo.

Apelada la sentencia por parte de la accionante, la segunda sala Civil de la
Corte Superior de Lima revoca la sentencia de la primera instancia
declarando el mejor derecho a la propiedad a favor de la demandante,
considerando que la actora cuenta con las escrituras publicas del inmueble en

Litis inscritas.

Interpuesto el recurso de casacion por los representantes de los demandados
la sala civil permanente de la corte suprema en aplicacion de lo dispuesto en el

art.392 declara Improcedente dicho recurso.

En consecuencia, en las siguientes paginas se desarrolla la doctrina y
jurisprudencia mas resaltante e importante en lo referente a la accion
reivindicatoria permitiendo identificar algunos elementos importantes de dicha
figura juridica a efectos de utilizarlos para una mejor defensa del derecho de la

propiedad.

Palabras claves: Expediente propuesto, analisis observacion, opinion analitica.




ABSTRACT

This work is based on the claim action, which is regulated in our Civil Code in
article 927. Consequently, the following pages develop the most outstanding

and important doctrine and jurisprudence in relation to the claim action.

It is the purpose of this brief, it is to give an account of the summary of the file
signed with N ° 00435-2006-0-1803-JM-CI-02 related to the abbreviated claim
process that has Mrs. Maria Cristina Lara as plaintiff NUfiez and Messrs. Celso
Garcia Teran and Victor Garcia Rosales as defendants, in order to be
recognized as having the best property right to the sub-Litis asset located in

San Juan de Lurigancho, Mangomarca.

Previous qualification of the demand, the claim action is admitted by way of
Abbreviated Process, decreeing transfer to the summons, the plaintiff presents
the item No. 429423, issued by SUNARP, with which it accredits their condition
of owners, therefore the best property rights, specifies that the property was
acquired by sale granted by the brothers Juan Manuel and Maria Inés Mata
Morales on 06-03-2006 who affirmed that upon signing the public deed they
would deliver the property to him, which in that date was in the possession of

his relatives, an inaccurate statement.

Only Celso Garcia Teran was acquitted of the transfer of the claim, and Victor
Garcia Teran and Cledy Morales Estrada were declared in absentia, later the
aforementioned Victor Garcia Teran, sold to his brother Celso Garcia Teran
through a private contract, also specifying that the Mata brothers Morales,
illegally alienated the property that is the subject of this Litis, therefore the claim
must be declared unfounded. Once the hearing is over, without conciliation of
the parties, the judgment is issued, the judge proceeding to assess the factual
facts and the respective regulations, considering that our legislation as well as
national jurisprudence considers property as a real right of greater scope,

Therefore, it is concluded that the legitimate owner of the real estate in Litis is

Vi




Mr. Celso Garcia Teran, considering that the property was sold to the plaintiff at
a later date, even more so that the possession is publicly recognized with the

Self-Assessment declarations.

Once the judgment by the plaintiff has been appealed, the second Civil
Chamber of the Superior Court of Lima revokes the judgment of the first
instance declaring the best right to property in favor of the plaintiff, considering

that the plaintiff has the public deeds of the property in registered Litis.

Once the appeal for cassation is filed by the representatives of the defendants,
the permanent civil chamber of the Supreme Court in application of the

provisions of article 392 declares said appeal inadmissible.

Consequently, the following pages develop the most outstanding and important
doctrine and jurisprudence in relation to the claim action, allowing the
identification of some important elements of said legal figure in order to use

them for a better defense of property rights.

Keywords: Proposed file, analysis, observation, analytical opinion.
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INTRODUCCION

Mediante el presente trabajo pretendo enfocarme en los medios utilizables para
ejercer el derecho de defensa de la propiedad; como es la accion reivindicatoria

o la reivindicacion

El presente trabajo de suficiencia profesional, tiene por objetivo el efectuar un
resumen analitico del Expediente Civil N° 00435-2006, a fin de verificar si
durante su tramite se realizO un debido proceso o si se incurrié en alguna
deficiencia o contradiccion entre las instancias. Sobre el particular, efectuado el
analisis del expediente en estudio, se constaté que el 23 de junio del afio 2006,
dofia Cristina Lara Nufiez, interpuso una demanda ante el Segundo Juzgado
Mixto de San Juan de Lurigancho, contra Celso Garcia Teran y Victor Radl
Garcia Rosales, para que se le reivindique la posesion , peticionando que los
emplazados desocupen y le restituya el inmueble de su propiedad, ubicado en
Jr. Hatun Colla N° 1631 Urb. Mangomarca del distrito de San Juan de
Lurigancho e inscrito en la Partida Registral N° 42942367 del SUNARP.

El emplazado Celso Garcia Teran, al contestar la demanda, refirio que tiene su
contrato privado de compra —venta con fecha 25 de marzo de 1991 del
inmueble en litigio, porque los hermanos Mata Morales quienes enajenaron
ilegalmente el inmueble materia de Litis a la actora Maria Cristina Lara
Nufiez, con el animo de perjudicarlo iniciaron una accion judicial de desalojo
por presunta ocupacion precaria en el 24° Juzgado Civil de Lima, a raiz de ello
dicho juzgado mediante sentencia con fecha 23 de junio del afio 1999, declaro
improcedente la demanda, motivo por el cual, peticiona que la presente

demanda sea declara infundada.

De la secuela del proceso, en la sentencia de primera instancia, se declaré
improcedente la demanda, por el contrario, en la sentencia de segunda
instancia se revoco la sentencia apelada y reformandola declararon fundada la

demanda, ordenando que el emplazado cumpla con restituir a favor de la

Xl
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accionante el inmueble en litigio, lo que fue confirmado por los Jueces
Supremos de la Corte Suprema, al declarar improcedente el recurso de
casacion interpuesto por Don Celso Garcia Teran, conforme se describe con

mayor detalle en el contexto del presente trabajo.




RESUMEN DE EXPEDIENTE CIVIL

“YRESUMEN DE DEMANDA”

El 23 de junio del 2006, laSra. CRISTINA LARA NUNEZ, interpuso
demanda de Accion Reivindicatoria a fin que se le entregue el inmueble
situado en Jr.Hatun Colla N° 1631 Urb.Mangomarca S.J.L, para que se
reivindique a favor de la demandante y ordenandose igualmente la

imposicion y costos de la presente demanda.

1.1 “Fundamento de Hecho”

e Que, de acuerdo a la ficha registral N°331124 hoy N°42942367,
en Registros Publicos, se acredita que la demandante sostiene
ademas que dicho inmueble lo ha adquirido a través del contrato
de compra ventade fecha 03 de junio 2006 en la Notaria Jorge
Luis Gonzales Loli ; de los previos propietarios los hermanos
MATTA MORALES,por lo que sefiala que tiene legitimidad para
solicitar la reivindicacion de dicho inmueble a los hoy
demandados quienes no son propietarios del predio materia en
litigio.

e La accion reivindicatoria es una accion Real por excelencia
donde se debe esclarecer un concurso de derecho siendo el lus
reivindicandi el derecho que se le asiste como propietaria al
recurrir al despacho reclamando el objeto de su propiedad y al
estar documentada ; los demandados que poseen el bien materia
del litigio no tienen derecho oponible.

e Que, la demandante adquiri6 la propiedad con la Fe Registral, y al
momento de su adquisicién dicho inmueble, este se encontraba

tomado por terceras personas comprometiéndose la vendedora




de entregar el bien a la firma del contratoy se tuvo que llevar a
cabo una constatacion policial que acreditaba que los
demandados se encontraban en posesion del bien, habiéndose
llevado a cabo la convocatoria a un centro de conciliacion a la
gue los demandados no asistieron, segun consta en el acta de
conciliacion N°257-2006.

1.2 “Fundamentacidnjuridica”

e Cddigo Civil Articulos 923, 927,979.
e CPC Articulo 486 inciso 8.

1.3 “Via Procesal”

o El proceso Abreviado.

1.4 “Pruebas”

e Ficha N° 331124 hoy partida N° 42942367.

e Constatacion Policial de la dependencia policial.
e Escritura Publica de compra venta

e Acta de Conciliacion N° 257-2006.

“ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA”

El Juzgado califica la demanda la misma mediante resolucion N° 01 con
fecha 28 de junio del 2006, Admite la ACCION REIVINDICATORIA en VIA
de PROCESO ABREVIADO y de acuerdo a las pruebasreservandose su
admision en la audiencia respectiva en consecuencia decreta el traslado a
los emplazados por el termino improrrogable de 10 dias para su

contestacion de la demanda.




“NOTIFICACION”

El 2do Juzgado Mixto de SJL, procede a notificar a los demandados, por
intermedio de cedulas de notificacién acompafiando copia de resolucién N°

01, demanda y anexos.

“CONTESTACION A LA DEMANDA”

Carlos Fredy Maduefio Geldres, identificado con D.N.I N°337 of.205, Lima,
en la condicion de Apoderado de don Angel Celso Garcia Teran; en los
seguidos por Maria Cristina Lara Nufiez, sobre pretendida accion

Reivindicatoria y otro, a Ud. digo:

4.1 “PETITORIO”

Que, habiendo sido notificado el poderdante de la accion interpuesta
sobre Reivindicacion y otros, en representacion del mismo, dentro

del término de ley, contesto la demanda.

4.2 “FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACON DE LA
DEMANDA?”

e “En el primer fundamento de absolucion que hace el demandado
destaca que el bien materia de litigio del presente proceso y que
se ubica en el Jiron Hatun Colla N°1631 y 1635 Urb.Mangomarca,
San Juan de Lurigancho, es exclusiva propiedad del poderdante
del demandado.”

e “Sefiala como segundo punto de su contestacion que el inmueble
en litigio primero fue obtenido por el hermano de VICTOR
GARCIA TERAN (extinto) y CLEDI MORALES ESTRADA,
mediante Minuta con fecha 01 de junio de 1983 ,tal comoesta
acreditadoen la minuta que se adjunta,posteriormente el
comprador VICTOR GARCIA TERAN enajena el inmueble a su




hermano CELSCO GARCIA TERAN , a través de “CONTRATO
PRIVADO DE COMPRA -VENTA”, el 25 de marzo de 1991, que
se adjunta en fotocopia .”

e ‘“Indica ademas que los hermanos MATA MORALES hijos de
CLEDI MORALES ESTRADA, quienes ahora ultimo enajenaron
ilegalmente el dominio en litigio a la actora MARIA LARA NUNES,
con el animo de afectaralpoderdante, iniciando una accion judicial
de DESALOJO al demandante ANGEL GARCIA TERAN, por
presunta ocupacion inestable , en el 24°J, Civil de Lima Sec.
Rojas Huaméan, Exp.N°14952-98, a raiz de ello dicho Juzgado
mediante sentencia de fecha 23 de junio del afio 1999, se declar6
“IMPROCEDENTE LA DEMANDA”, como se aprecia en la copia
gue se adjunta, esto es en vista que el poderdante tiene derecho
justificativo de posesion”.

e “Reitera que, teniendo en consideracion que el demandado es el
anico propietario, en una oportunidad solicito ante un centro de
“CONCILIACION”, con fecha 22 de abril del 2006 a la Sucesion
de dofia CLEDY MORALES ESTRADA, para que se apersonen,
ocurriendo que solo concurrieron los hijos de esta ultima en su
representacion, siendo asi que no se efectu6 ningun acuerdo
alguno, como aparece en la copia certificada del acta”.

e “La Sucesion de doifla CLEDI MORALES ESTRADA, teniendo
conocimiento que el poderdante es el UNICO PROPIETARIO en
forma ilegal , aparece una venta del predio materia de autos; a
nombre de MARIA LARA NUNEZ, accién que es posterior a la

Invitacién de Conciliacidn, para perjudicar al demandante”.

4.3 “FUNDAMENTACION JURIDICA”

El sustento legal de la contestacién se encuentra en el lo Art. 442,
491, inc. 5° del C PC.




4.4 “MEDIOS PROBATORIOS”

Ofrecemos el siguiente:

“El mérito del contrato de Compra Venta con fecha 01 de junio de
1983, otorgada por doiia CLEDI NARIA MORALES ESTRADA a
favor del hermano del poderdante VICTOR RAUL GARCIA
TERAN; se adjunta en fotocopia”.

“El mérito del Acto Juridico de Compra — Venta del inmueble de
fecha 25 de Marzo de 1991, otorgado por don VICTOR RAUL
GARCIA TERAN, referente al inmueble materia de Litis. Se
adjunta en fotocopia”.

‘El pago de tributos, realizados por el poderdante, a la
Municipalidad de San Juan de Miraflores”.
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ictor Rail Garciz Rosales, nes se dio por concluida la Audiencia v o

e Conciltacidn.

i
)
bt
Ny
)
w
a
@
Q

zistiendo la presente acta dejando «

que las conrtcoverstas njbce las que s cfm:ucmli

liacién para sol;
ar lo concern

mxm ({m'c\ ]"I nzana

OLotﬂ nime 11 _U;b‘
Q”Lxuxa

Lara Nuncd\ LCC]UILLO .zdcmft 2 los sefio i'e

inmiichle m‘;(w o en &l jirc’»rx ]

Mangomarca B lIzrdzzm O Lote ntmero 11, Utha:
]uam € Lag ba;v:‘ao ; 3 Depariamento de Liraa,

& En sefial de confor 11dad firmamaos la presente acta, siendo las 11.50 horas del martes 20 de juniz

ASESORIA LEGAL

oo Y KEmEcco

w Y Asacia-isn para jaresolucifn
‘ " creativa de conflictos

7 ~ 3

10




CONOGIMIENTO SUFICIENTE, DE LO QUE DOY FE; Y HABIENDO CUMPLIDO CON IDENTIFICARLOS CON LOS DOCUMENTOS PO

! N, e
JORGE LUIS GONZALES LOLI - NOTARIO DE LIMA
ESCRITURA 7138
KARDEX: 023213. Minuta 6820.Pagina. 1
COMPRA VENTA
QUE OTORGA

" JUAN MANUEL MATA MORALES
MARIA INES MATA MORALES
A FAVOR DE
MARIA CRISTINA LARA NUREZ

INTRODUGCION: EN LA GIUDAD DE LiA, DISTRITO DE LINCE, A LOS TRES DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL SEIS, ¥
JORGE LUIS GONZALES LOLI, ABOGADO-NOTARIO DE LIMA, CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 095334¢
CON OFICIO NOTARIAL EN JIRON MARISCAL MILLER NUMERO 1701, DISTRITO DE LINCE, PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENT
DE LIMA, EXTIENDO EL PRESENTE INSTRUMENTO PUBLICO NOTARIAL EN Mi REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS EN EL QU
COMPARECEN: =
JUAN MANUEL MATA MORALES, QUIEN MANIFIESTA SER DE NACIONALIDAD PERUANA, DE ESTADO CIVIL CASADO, C
PROFESION QUIMICO FARMACEUTICO, DOMICILIADO EN AVENIDA PETIT THOUARS NUMERO 1306 OFICINA 303, DISTRITO C
LIMA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, SE IDENTIFICA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 09138798,

MARIA INES MATA MORALES, QUIEN MANIFIESTA SER DE NACIONALIDAD PERUANA, DE ESTADO CIVIL SCLTERA, D
PROFESION ASISTENTE SOCIAL, DOMICILIADA EN AVENIDA PETIT THOUARS NUMERO 1308 OFICINA 303, DISTRITO DE LIM:
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, SE IDENTIFICA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD NUMERO 07677950,
DECLARA QUE PROCEDE POR DERECHO PROPIO SEEESEEEImIEET
MARIA CRISTINA LARA NUNEZ, QUIEN MANIFIESTA SER DE NACIONALIDAD PERUANA, DE ESTADO CIVIL SOLTERA, D
OCUPACION  SU CASA, DOMICILIADA EN JIRON LOS ECONOMISTAS MANZANA Dé LOTE 33 ASENTAMIENTO HUMANO LO
ARTESANDS, DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, SE IDENTIFICA CO!

LOS COMPARECIENTES SON INTELIGENTES EN EL IDIOMA CASTELLANO, QUIENES SE OBLIGAN CON GAPACIDAD, LIBERTAD

ELLOS PRESENTADOS, CUYOS NUMEROS FIGURAN EN EL PARRAFO QUE ANTECEDE, ME ENTREGAN UNA MINUTA FIRMADA *
AUTORIZADA POR LETRADO PARA QUE ELEVE SU CONTENIDO A ESCRITURA PUBLlCA LA MISMA QUE ARCHIVO EN M LEGAJ(

SENORNOTARIQ ======s===s======
SIRVASE UD. EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS, UNA DE COMPRA-VENTA QUE CELEBRA DE UNA PARTE
DON JUAN MANUEL MATA MORALES, CON DNI 09136798 Y DONA MARIA INES MATA MORALES, CON DNI 07677950, AMBOS
DOMICILIADOS EN AV, PETIT THOUARS 1306 OF. 303, LIMA, QUE EN ADELANTE SE LLAMARAN LOS VENDEDORES; A FAVOR DE
DONA MARIA CRISTINA LARA NONEZ, CON DNI 20059906, DOMICILIO EN JR. LOS ECONOMISTAS MZ D 2 LT. 33 ASENT. H. LOS
ARTESANOS, SAN JUAN DE LURIGANCHO, A QUIEN EN ADELANTE SE LE DENOMINARA EL COMPRADOR, EN LOS TERMINOS ¥
CONDICIONES SIGUIENTES: === = ==
PRIMERO.- LOS VENDEDORES, SON PROPIETARIOS DEL INMUEBLE UBICADO EN LOTE N° 11 DE LA MANZANA 0 CON FRENTE A
LA CALLE 16, URBANIZAGION MANGOMARCA, SAN JUAN DE LURIGANCHO QUE CORRE DEBIDAMENTE INSCRITO EN LA FICHAN®

331124 DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE DE LIMA, Y SUS LINDEROS Y MED!DAS PERIMETRICAS OBRAN INSCRITAS
EN DICHA FICHA ANTES MENCIONADA. - === : =

¢ceeeeeeQe U
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JORGE LUIS GONZALES LOL] NOTARIO DE LIbia
ESCRITURA 7138
KARDEX: 023213.. Minuta 6820. Pégina. 2

SEGUNDO.- POR MEDIO DEL PRESENTE CONTRATO LOS VENDEDURES DAN EN VENTA Y ENAJENACION PERPETUA, EL
INMUEBLE DESCRITO EN LA CLAUSULA PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATG, ASI COMO SUS AIRES, USOS, SERVIDUMBRES ¥
COSTUMBRES Y TODO LO QUE DE HECHO Y DERECHO LE CORRESPONDE, ====== Baaas =
TERCERO.- EL PRECIO QUE AMBAS PARTES FIJAN EN EL PRESENTE CONTRATO, ES LA SUMA DE USS$ 16,000.00 (DIECISEIS MIL
Y 00/100 DOLARES AMERICANOS), EN EFECTIVO AL CONTADO; EL CUAL DECLARAN QUE ES EL PReCIO JUSTO, Y QUE gj
HUBIERA ALGUNA DIFERENCIA DE MAS O DE MENOS, sg HACEN RECIPROCAS DONACIONES RENUNCIANDO A CUALQUIER
ACCION O EXCEPCION QUE TIENDE A INVALIDAR EL PRESENTE CONTRATO, == === === T .

CUARTO.- LOS VENDEDORES, DECLARAN QUE SOBRE EL BIEN QUE SE ENAJENA NO ExisTe MEDIDA JUDICIAL ALGUNA,
EMBARGO, HIPOTECA, QUE LIMITE EL DERECHO DE PROPIEDAD NI MUCHO MENOS QUE EXISTAN Vicio ALGUNO QUE EL BIeN,
SIN EMBARGO; SE OBLIGAN AL SANEAMIENTO O EVICCION QUE PUDIERA EXISTIR, == ==mss=mooe =
QUINTO.- EL. COMPRADOR, SE OBLIGA Y SE COMPROMETE A ABONAR EL IMPORTE A QUE SE CONTRAE EL IMPUESTO A LA
TRANSFERENCIA DEL BIEN, ASIMISMO AMBAS PARTES CONTRATANTES SE OBLIGAN SOBRE EL DERECHO DE MEJORAS, S!
FUERA EL CASO. Fe=azs . =

SEXTO.- LOS VENDEDORES, DECLARAN RECIBIR EL INTEGRO DEL PRECIO EN EFECTIVO, SIN QUE S EXPIDA RECIBO ALGUND,
SALVO LA SUSCRIPCION DEL PRESENTE CONTRATO, QUE DETERMINARA LA CONFIRMACION DE LOS VENDEDORES DE HABER
RECIBIDO EL MONTO TOTAL DEL PRECIO ===

CLAUSULA ADIGIONAL: LOS VENDEDORES SE OBLIGAN A ENTREGAR LA POSESION DEL BIEN MATERIA DEL PRESENTE
CONTRATO A LA FIRMA DE LA CORRESPONDIENTE ESCRITURA PUBLICA. smssmemmmmmeneee o

ASIMISMO LA COMPRADORA EFECTUARA A LOS VENDEDORES EL PAGO A QUE SE CONTRAE LA CLAUSULA TERCERA
MEDIANTE CHEQUE DE GERENCIA N® 03336460 A CARGO DEL BANCO DE CREDITO DEL PERU, DEBIENDO USTED SENOR
NOTARIO DAR FE DE LA ENTREGA. S e TSRS e e e s e e ===z
LEIDO QUE FUE EL PRESENTE CONTRATO  POR LAS PARTES CONTRATANTES, A LIBRE DISPOSICION Y EN SERAL DE
CONFORWMIDAD, SE SUSCRIBE EL FRESENTE CONTRATO. ======nx mEmEs

SIRVASE UD. SENOR NOTARIO, INSERTAR LAS CLAUSULAS DE LeY v DISPONE

FIRMADO.- COMPRADORA -UNA FIRMA ILEGIBLE. ==== = =
FIRMADO.- VENDEDOR -UNA FIRMA JLEGIBLE, == B P o
FIRMADO - VENDEDORA.-UNA FIRMA ILEGIBLE, ==== S=zzzas ==

ABOGADO QUE AUTORIZA LA PRESENTE MINUTA: PEDRO TEMOCHE RUIZ.-CAL 6926.-REG PREDIA 1727 -UNA FIRMA ILEGIBLE.
e et AL LURICA LA PRESENTE MINUTA !

CONCLUSION: == SSSSssmSmmssmsmamsessaenoooo

DOY FE. s==== =
PEJO CONSTANCIA QUE EL PRESENTE INSTRUMENTO SE INICIA EN LA FOIA DE PAPEL NOTARIL SEREE ¢ N° 1214133 Y

CONCLUYE EN LA FOJA DE PAPEL NOTARIAL SERIE C N 1214135 DE My REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS
CORRESPONDIENTEALBIENIOZOOS-ZOOG.“ ==m= ==a=

"SE DEJA CONSTANCIA DE HABER DADO CUMPLIMIENTO A LA ACREDITACION DISPUESTA POR EL ARTICULO 7° DEL DECRETO
LEGISLATIVO N° 778, MODIFICADO POR 1A LEY Ne 27618 DECLARANDO BAJO JURAMENTO Log OTORGANTES, QUE LOS

1=
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JORGE LUIS GONZALES LOLI - NOTARIO DE LIMA.
ESCRITURA 7138
KARDEX: 023213.. Minuta 6820. Pagina. 3

PARA EFECTOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 7.1 DE LA LEY N° 28194 SE DEJA CONSTANGIA QUE NO SE ME EXHiBIO
MEDIO DE PAGO ALGUNO (0099), SIN EMBARGO LOS CONTRATANTES DECLARAN HABER UTILIZADO EL MEDIO DE PAGO QUE
APARECE EN LA CLAUSULA ADICIONAL DE LA MINUTA. = ==
SE DEJA CONSTANCIA -QUE LA PRESENTE NO SE ENCUENTRA AFECTO A RENTA. CONFORME A LO DISPUESTO POR LA
OCTAVA DISPOSICION FINAL DEL DECRETO SUPREMO NRO. 134-0004-EF Y NORMAS CONEXAS AL IMPUESTO A LA RENTA,
PUES LOS  ENAJENANTES ADQUIRIERON EN BIEN MATERIA DE VENTA MEDIANTE DECLARATORIA DE HEREDEROS QUE
CORRESPONOEN A CLEDY MARIA MORALES ESTRADA FALLECIDA EL 19 DE SETIEMBRE DE 1892; LA CUAL QUEDO REGISTRADA:
EN EL ASIENTO C 00001 DE LA PARTIDA NUMERO 42942367 DEL REGISTRO DE PREDIOS DE LIMA. Sh— =
FE DE ENTREGA NOTARIAL - YO JORGE LUIS GONZALES LOLI, NOTARIO DE LIMA, DOY FE QUE A LA FIRMA- DE LA
PRESENTE ESCRITURA PUBLICA LA COMPRADORA HAGE ENTREGA A LOS VENDEDORES EL CHEQUE DE GERENCIA NUMERO:
03336460 5 002 000 0000000222 80 A CARGO DEL BANCO CREDITO DEL PERU, POR EL IMPORTE DE US$ 16,000.00,
MANIFESTANDO LOS VENDEDORES QUE LA SOLA RECEPGIGN DE DICHO DOCUMENTO PRODUCE EFECTOS CANCELATORIOS
SOBRE EL MONTO ALLI INDICADO, POR LO QUE A LA FECHA SE ENCUENTRA TOTALMENTE CANCELADO EL PRECIO DE VENTA
PREVISTO EN LA CLAUSULA TERCERA DE LO QUE DOY FE. =
EIRMADO.- JUAN MANUEL MATA MORALES .- FIRMO EL TRES DE JUNIO DEL ARO DOS ML SEIS.- UNA FIRMA ILEGIBLE - UNA
IMPRESION DACTILAR, == e = =

FIRMADO.- MARIA INES MATA MORALES .- FIRMO EL TRES DE JUNIO DEL ARO DOS MIL SEIS.- UNA FIRMA ILEGIBLE - UNA
IMPRESION DACTILAR. == S =
FIRMADO - MARIA CRISTINA LARA NUREZ.- FIRMO EL SEIS DE JUNIO DEL ANO DOS MIL SEiS.- UNA FIRMA ILEGIBLE - UNA
IMPRESION DACTILAR, ========= = =

CONCLUYO EL PROCESO DE FIRMAS EL SEIS DE JUNIO DEL ARO DOS MIL SEIS.
AUTORIZA ESTE INSTRUMENTO PUBLICO NOTARIAL: JORGE LUIS GONZALES LOL. ABOGADO- NOTARIO DE LIMA - UNA FIRMA
ILEGIBLE. =====sz==== : = ss
CONCUERDA: DQY FE QUE EL PRESENTE PRIMER TESTIMONIO. ESCRITO SOLO POR EL ANVERSOQ. ES COPIA INTEGRA €
IDENTICA DE LA ESCRITURA PUBLICA EXTENDIDA A LOS TRES DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ARO DOS ML SEIS, CORRIENTE DE
FOJAS 44483 A 44485 DE MI REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS, LA MISMA QUE SE ENCUENTRA FIRMADA POR QUIENES
COMPAREGEN Y AUTORIZADA POR M, EL NOTARIO. EXPEDIDO CONFORME A LEY, EL DIA DE HOY SEIS DE JUNIO DEL ANO 508
MIL SEIS, = ===== ===zsa=; = == =
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DECRETO SOBRE LA CONSTETACION DE DEMANDA”

Mediante Resolucién N° 3, el juzgado califica la contestacion de demanda
al haber cumplido esta los requisitos de fondo y de forma, debido a que el
demandado ANGEL CELSO GARCIA TERAN presento la contestaciéon de
la demanda dentro del término de ley reuniendo los requisitos exigidos y
estipulados en el Art.130,442 y 444 del C.P.C, lo que corresponde tener
por contestada la demanda en ese sentido siguiendo con el tramite
procesal corre traslado de la contestacion al demandante para que

absuelva lo conveniente a sus intereses .

“SANEAMIENTO”

“El Juzgado declara rebelde al demandado VICTOR GARCIA ROSALES y
emite la Resolucion N° 5 y lo, dispuesto en el Art. 460 del C.P C, se declara
SANEADO EL PROCESO”.

“AUDIENCIA DE CONCILIACION”

En San Juan de Lurigancho, con fecha 18 de julio 2007, se dio inicio a la

Audiencia.
Primera Etapa
“No se pudo PROPISIAR LA CONCILIACION debido a la inasistencia
de la parte demandada resultando imposible proponer formula
conciliatoria”

7.1 “PUNTOS CONTROVERTIDOS”

Establecer:

e Sila demandante es propietaria del dominio materia de litigio.

14




Determinar si los demandados se encuentran ocupando o0 en

posesion el predio en litigo.

7.2 “ETAPA PROBATORIA”

a)

b)

d)

“Medios probatorios de la Accionante”.

Se admitieron los medios probatorios a fojas 14 consistentesen:
e Copia certificada de partida N° 4294867.

e Constancia policial de la comisaria de Zarate.

e Testimonio de escritura publica.

“Medios probatorios de la parte demandada ANGEL CELSO
GARCIA TERAN”

“Se ofrecieron los medios probatorios en el ofertorio de fojas
103”.

“ Medios probatorios de VICTOR GARCIA ROSALES”

No se adjuntd6 medio probatorio alguno, teniendo la condicion de

rebelde.

“ Medios probatorios de oficio”

“Declaracion del demandante”.

“Practique una inspeccidn judicial en el inmueble”.

15




Acto seguido se sefiala fecha para la diligencia de Actuacion de
Medios Probatorios para el dia DIEZ DE ENERO 2008 EN
HORAS DOCE DE LA MANANA, dandose inicio con la inspeccion
judicial, quedando en este acto notificada la parte demandante,
debiendo la parte demandante adjuntar cedulas de notificacién
para las partes demandadas, con lo que termino la presente
diligencia.

16
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8.

“AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS”

8.1

8.2

“ACTUACION DE PRUEBAS DEL DEMANDANTE”

En este acto de conformidad con el Art.194 del Codigo Procesal Civil,
la sefiora juez procede en este acto a ordenar la prueba de oficio
consistente en declaracion de parte del demandante por lo que se le
toma juramento de ley y se procede a tomarle sus generales de ley.

“DECLARACION DE PARTE QUE PRESTA LA DEMANDA”

Sefiala que vio en el periédico el comercio el anuncio de la venta del
terreno sefalando el precio de dieciséis mil dolares, en el afio dos mil
seis, contando con el dinero para la compra, envié a su abogada a
verificar si el terreno estaba vendido o a nombre de otra persona,
puesto que todo estaba regularizado y en orden procedio a la compra
del terreno y entrevistd para la compra del terreno con Mannes Mata
y su hermano Juan Mata en la oficina de ambos, donde procedieron
hacer la minuta correspondiente y luego se dirigieron al notario y
deposito un cheque con el monto de dieciséis mil dolares al nombre
de MARIA INES MATA vy dijeron que cuando se hicieran la compra y
venta iban a desocupar el terreno porque estaba habitado por los
familiares de los duefios y cuando fueron hacer posesion del terreno

no le abrieron la puerta y por tal motivo presenta la demanda.

Absolviendo en este acto, las preguntas presentadas en calidad de

prueba por la demandante.

“AUDIENCIA COMPLEMENTARIA ORDENADA”

“‘con fecha catorce de mayo del afio 2008, se procede a la Audiencia

complementaria relacionado con la actuacién de los medios probatorios,

encontrdndose presentes las partes

19




9.1 “DECLARACION DE PARTE QUE PRESTAS EL CO-
DEMANDADO”

Sefiala que viene habitando el predio materia de Litis desde que era
nifio, cuando su padre Victor Raul Garcia compro a la Sra. EDY
MARIA MORALES ESTRADA en el afio 1983 y que vive con su

esposa e hijos, hermanos y tios.

Que el demandado CELSO GARCIA TERAN es su tio paterno quien
elaboré un documento a mano y falsifica la firma de su padre para
vender el predio y que en julio del dos mil siete se entera que el
predio estaba vendido por los hijos de la Sra. EDY MARIA MORALES
ESTRADA que lo habian vendido por segunda vez a la demandante;
gque hubo un proceso de desalojo en su contra y se declaro

improcedente y se encuentra archivado.

10. “SENTENCIA DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA”.

“‘Mediante Resolucion N°13 el magistrado valoro los hechos expuestos en
la demanda, y sefiala que la propiedad es considerada un derecho real de
mayor amplitud que la posesioén, toda vez que mientras la tenencia confiere

el derecho de tener la cosa sometida a una voluntad de uso y disfrute”.

“‘En el caso de autos, se advierte de testimonio de escritura publica de
compra venta de fojas ocho a diez de autos, suscrita entre la demandante
y Maria Inés Mata Morales, asi las cosas se colige que el demandado ha
adquirido el inmueble objeto del presente proceso mucho mas antes al
registro del contrato de compra venta inscrito en registros publicos”.

Es decir que por el mérito del solo acuerdo de voluntades de las partes
expresadas en el contrato, el mismo queda perfeccionado y adquiere, por
ende, obligatoriedad. En tal sentido se verifica que el mejor derecho de
propiedad corresponde al demandado.

El juzgado resuelve declarar “INFUNDADA” la demanda”

20




Hdegitimad

SEGUNDO.JUZGADO MIXTO DE SAN JUAN DE L

SENTENCIA -

LRPEBIENTE © 165-2006.

DEMANDANTE - : MARIA CRISTINA LARZS NUHEZ.

DEMANDADA : CELSO GARCIA TERAN ¥ VICTOR RAUL GARCIA

ROSALES. '
MATERIA : REIVINDICACION ¥ OTROS.

: UCION NUMERG TRECE.
sar Ju‘.n de Lurigancho, treinta
Je mavo del afio dos mil ocho.-

KR
<
S
]

JIS!

JISTOS: Con el expedienic

ceompanado N° 14952-98, sobir desalmo POr scupacion jwccaris
scguido entre los dema rdadoq y Maria Inés Mata Morales v Juan
Manual f\/c.ld Mora]cs resulta de autos que:- - - - - - S EMES e s

PRI f.- Con fecha vemntitrés de junio del ano dos mxi scis, done
Maria Cristina Lara Nunez interpone demanda de reivindicacicn del
inoyueble ubicado en el Jr. Hatun Colla N° 1631,Urh. Mangoniaica Voia
{anics Mz, “0O” Lt. 11 Marngomarca Baja) distrte de San Juan de
hirigancho, solicitando asimismo la entrega de la posesion de dicho
imwueble y la declaracion de su mejor derscho de propiedad sobre cl
nmismo, demanda que la dirige contra Celso Garcia Teran y Victor Renil
Garcia Rosales.- - -+ - - e S e e
f NBO.- Manificsia ¢l demandante que tal como lo scredita con la
copia L..J'ii\’icafla de la icha N° 331124 hoy Partida N° 4 29"’236/1}( ne Ja
condicion de propietaria y mejor derechn de propiedad, encontrandosc
4 para reclamar la reivindicacién; que su propiedad la adquirtio
von la fe registral, teniendo como version por rarte de los vendedores

clic

ho bien estaba ocupado por familiares de ellos y que a la firri

ade la eseritura pablica le harian entre de la posesion del hics,
alitniae j()]! r{n(‘ 0o fue exacta v €es - lo eual ha tenido que efecivar ung

01., donde se deiermud gue 10s demandadcw G
materia de juicio; que en el supue:
ert algin fh)"urnento a cuyo merito estén
juicio, sus 1’1’]&,0)0&) pl obatorios garantizar su propicdad
3 COTISE \:_zun.c.mem.e: el mejsr derecho de plonlanavi sobre ¢ jeier

)
1
1

»
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8 Terdan, mediante escrito de fojas cijento uno & ciento  ¢inoo,
’r 2 conlestandola, refiere que €l bien materia de litigio ©s d<, su exclhasiva
% propic dad; que dicho inmueble 1o ha adquirido de su hermano Vicior

@ Raul Gareia Bstrada (va fallecido) mediante contrate privado de compra
venia de fecha veinticinco de marzo de mil nove cnios noventa y uno,
quien & su vez 1o habia adquirido de dona Cledi Maria Morales Esirada,
mediante minuta ‘de compra venta de fecha prirmero de junio de mil
.J()VC( icntos ochenta y tres; que en anterior oportunidad lo sennores

an Manuel Mata Morales v Maria Inés Mata Morales, hijos de dona
(,}ocu Maria Morales Bstrada, quienes enajenaron ilegalmentc cl
inmuchlc maleria de litigio a la actora, iniciaron accion judicial de

desalojo por presunia ocupacion precafia €n el 24° Juzgado Civil de
Lima, demanda que fuera declarada improc :edente; que posteriormente
solicité una conciliacion por medio del Centro de Conciliaicion
“Negociacion de Conflictos”, apersonandose los hijos de dona Cledy
Maria Morales IEstrada, con guienes no se llegd a ningan acuerdo, por
lo que la demanda debe declararse infundada; saneado cl proceso,
fijada fecha para la audiencia conciliatoria, la misma se llevo a cabo el
dieciocho de julio del afio dos mil sicte, frustrada la conciliacion, fijados
los puntos controvertidos, admifidos los medios probatorios, los lms;nos
se actuaron en la audiencia de actuacion de pruebas llevada & cabo cl
veintiséis de febrero del afio dos mil ocho y continuada el catorce de
mayo del mismo afo; siendo el estadio procesal el de expedir sentencia.-
¥ €i€>1\'ﬁ'8}_ﬂERANDO: -------------------------------------------

RG.- Que, de conformidad con el principio probatorio,

cons: mmdo por el numeral ciento noventa y seis del Codigo Vrocesal

Civil, salvo dlsp()SlUOl’l legal  diferente, la carga de la pr Udm

(urnxp(mric a quien afirma hechos que configuran su prewension, o a

quien los contradice 2 lezando hechos NEVOS: = = o m e == = = =

: INFXG.- Que, los medios probatorios tienen por finalidad '(](‘dﬂnx

Jos hechos expuestes por las partes, y producir certeza en el Juzgador

respecto de los puntos controver tidos v sobre los cuales dcheréd

Sfundamentar su decisidn, conforme lo msp«we el articulo ciento ochenta

v ocho del Codigo Procesal Civil, concordante con el articulo ciento

noventa y siete del Cadigo acotado, en tante prevé que todos los medios

probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada, pero'en la resciucién que se emita 001( scran
cxpresadas las valoraciones esenciales y determinantes qué susicnien
,ud(mnor.'-v-~-~--<-—--——-f. ----------------------
4 .- Que, tanto para nuestra legislacion como par: la
i umpru’iu uu nacional, la pro 8 ciad. es ¢ owslderada un dere ]

.d 1 que 14 3 niras

j

s

— 1=

3_
Confiere () ler
__il‘l (Uus }’o,;;s SS}GIUST A | propl ddd tiere <11 pt‘()plt
de este derecho de “posees”™; el poder dlspou(r ¥ ghzaT
st de la cosa; os decir,{todo propietario puéde ser poscodor
T, A bio no todo poseedor pusde ser propictaric
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CUARTO.- O : caso de autes, se advierte lel testimonio de
cserilura }m-)..( 5 de compra venta dé fojas, ocho diez d¢ autos,
suscrita entre la demandante y las personas de Juan Manuel Mr
Moreles v Maria inés Mata L\/Imd}r\/ que entru dichas - po
celebraron con fecha primero de junio del afo dos mil gc;g/(l contialo
de compra venta €n merito al cual los segin cdos mencionados
iransficren a la primera (actoral e} inmueble ubicado en el lote 17 de la
manzana “O’con frente a la calle 16 Urh”n'/f._.um Mangormatca, San
Juan de Lurigancho. Sin embargo, debe lenerse presentc sobirc (;1
particular gue conforme .se aprecia de la copia Lter,\l que obra a fojt
ciente lreinta v Wwes a ciento cincuents y cinco del exped 1;(,1;1(
acompanado, el inmueble sub materia fue adquirido en propicdad
mcdianic escritura publica de compra venta, por dona Cledy A
Morsles [strada, de sus  anteriores propietarias  Urbaniz
Mangomarca S.A, v C orporacian Zarate 8.A. Asimismo, se verifica de la
fmnula de compra venta gue en copla corre a fojas tremta de los
presentes autos, que el inmueble Lajo comento ha sido veudido al
codemandado Victor Radl Garcia Terén, con {fecha primero d¢ jumo del
ario mil novecicntos ochenta 3 v a su vez, con el contruto privado
de comnpra venta de inmueble que inserto corre a fojas ochenta del
expediente acompaiado, acredita indubitablemente que el inmueble
sub maicria fue otorgadc en venta por su entonces propictario don
Vietor Raul Gareia Teran. a favor de don Angel Celso Garcia Teran, cob
fccha vointicineo de marzo del afo mil novecientos noventa y uno.- - - -
VIG.- Asl las cosas se colige que el demandado angel Celso Caicia
ha E‘.d(‘ﬂ.ti.idi) el inmueble objeto del presente proceso con
i/ 2 fa suscripcion del contrato de compra venta clevado a
i‘)h(’a e inscrito en registros publicos referido en la primera
ensiderando que antecede; en consecuencia se colige de cllo
- ] legitimo propietario es el codemandado Angel Celso Garcia Teran.
Méxime leniende en cuenta que sepun se verifica de lay copias
‘(tnL(:s a La‘» declaraciones de autovalue de fojas treinta y dos @
;i corrsspondientes a los afos mil novecientos ochenta ¥
3, :msl navecicntos nchenta y seis, mil novecizntos ochenta y sicie, il
Lovecientos ochenita ocho, mil novecientos ochenta y nueve, y mil
iemins novenia y nueve, €l dominio del inmueble sub litis por parte
don Victor Ratl Garcia Teran cra de publico conocimiento,
reconocanicnto v aceptacion. Del mirmo modo se aprecia de las copias
de los recibos de pago y 'declarac‘n es de autovaluo de fojas scienia &
s;ovenia y unc sc corrobora que zctualmente la posesion v pmp jenac
Heamente reconosida, corresponde a don Angel Celso Garcin '} ]
|” \.,;,.mr e hasta la actualidad, segin se desprende y
"‘i constatacion policial de fojas cinee. Por lo que la
;1d~ debe desestimargg.-» = = = =« =« = == = = - » o
de Jo anotado en el considerando an Lcrtm
que el coatrato es el scuerdo de dos o
modificai o extinguir una relug
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pau'imonial,

donde 14
Supletorjas ¢
3
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1S disposicione 5

S de Ja ley sobyre Contraios g,
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siendo facultad del beneficiario adguirente entablar ¢
de
Ja calidad de titulo a efectos de la mscripcion correspondicntc
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11.

12.

“APELACION”.

La accionante interpuso Recurso de Apelacion, fundamentando que no ha
valorado el Contrato de COMPRA VENTA, como propietaria del bien
inmueble materia del litigio, contraviene lo establecido por el Art.1135 del
C.C, que adquirié el inmueble de buena fe acto que esta debidamente
probado de manera plena y que ha obviado valorar otros requisitos para

gue se tipifique la causal de Reivindicacion.

“RESOLUCION DE VISTA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA SEGUNDA SALA CIVIL.”

‘La Segunda Sala Civil fundamenta, conforme a lo dispuesto en el Art.
1135 del C.C Revocaron la sentencia N°13, que declara infundada la
demanda sobre reivindicacion y mejor derecho a la propiedad; con costos y
costas “REFORMANDO LA DECLARACION FUNDADA” en todos sus
extremos DECLARANDO el mejor derecho a la propiedad a favor de dofia
Maria Cristina Lara Nufiez Ordenando que los demandados hagan entrega

del inmueble en el término de 06 dias con costos y costas”.
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o i CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIiMA
o : z - SEGUNDA SALA CIVIL

Exp. No. 2478-2008
Resolucion nimero  ©6
Lima, treinta de abril. del -
Dos mil nueve.-

. VISTOS; con el Expediente No. 14952-98, seguido por dofia Maria Inés

¢ Miata Morales y don Juan Manuel Mata 'Morales, con la Sucesién de don Victor Radl

(\.\/ ,,t/Sarcia Teran, sobre desalojo por ocupacion precaria, que oporfunamente: se
4 ,,"/ = .
N

% tevolvera; interviniendo como ponente fa sefiorita vocal Barrera Utano.
/ 1 g

WMATERIA DEL RECURSO

* {zs materia de apelacion ia Resolucion No. 13, su fecha 30 de mayo del 2005, de fojas
205, que declara Infundada la demanda de fojas 13 a 15, sobré reivindicacign y mejor
derecho a la propiedad dél inmueble ubicado en el Jirén Hattin Colla No. 163{

tJrbanizacion Mangorﬁaroa Baja [antes Manz. “O” Lote 11; Mangomarca Baja, del

_—

distrito de San Juan de Lurigancho; en consecuencia declara por concluido el proceso

N y su archivo definitivo, consentida que sea |z sentencia.

CONSIDERANDO

Primero.- Seglin fojas 13 8 15, dofia Marfa Cristina Lara Nufiez interpone accién

reivindicatoria y acumulativamente &l mejor dereche. a la propiedad, dirigiendo su.

accion contra don Celso Garcia Teran y don Victor Rall Garcia Rosales, los fnismos
que domicilian en el Jiron Hatir Colla No. 1611, Urbanizacion Mangomarca Baja

[antes Manzana "O” Lote 11 Mangomarca Baja], distrito de San Juan de Lurigancho,

o~

} costas y costos del proceso.
Segundo.- Ld ac tora_sostiene que segln la Ficha No. 331124 hoy partida No.
42942367, exoedlda por la Oﬂmna Registral de Lima. s propietaria del inmueble que
demanda pues lo adquirio de sus anteriores propietarios Juan Manusl Mat% Morales y
Maria Inés Mata Movales, a través de la Escritura Plblica de fecha 03 de ]unio del

2006; sefala que adguirié la propiedad con la Fe Registral, teniendo como version por

“parte de los vendedores, que dicho bien estaba ocupado por familiares de ellos y que

e a la firma de la £scritura Pidblica le. harian entrega de la posesion del bien; afirmacion

\ para gue se reivindique a su favor el inmueble en el que domicilian, mas el pago de las -
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e , A el R ‘ L
P cue no fue asi, pues ha tenido que solicitar la constatacion policial asi como realizar g} et
¥ = o b €1 [/
' 5 tramite conciliatorio 2 la cual los demandados no asistieron. ¢ (e V!
{ !
e

Tarcero.-  En la contestacion del demandado Angel Celso Garcia Teran segln fojas

|

101 2 105, alega ser propietario exclusivo del bien sub-itis, sefialando que dicho bien
| fue adquirido primero por su hermano Victor Radi Garcia Teran [ya fallecido] de dofia

Cledi Maria Morales Estrada, mediante minuta de compraventa de fecha 01 de junio

‘le 1983; posteriormente su hermano Victor Rall Garcia Teran se lo enajena,
rnediante contrato privado de compraventa de fecha 25 de marzo de 1991, ejerciendo
desde dicha data su derecho como Unico propietaric-posesionario, pagando todos sus

impuestos municipales.

Suarto.- Informa asimismo que, con el animo de perjudicarlo, le iniciaron una accién
judicial de desalojo por ocupacion precaria, Expediente No. 14952-98, ante el 24°

Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en el cual se declaré Improcedente la

tJemanda.

-
-

Duinto.-  Por Resolucion Nao. 05, su fecha 20 de noviembre del 2006, de fojas 119,
i se declaré rebelde al codemandado Victor Garcia Rosales; habiéndose realizado la
diligencia de inspeccion judicial conforme al acta que corre de fojas 177 y 178,
advirtiendose de ia misma que en el interior del inmueble se encontré al demandado
i Victor Garcia Rosales, a dofia Arcadia Garcia Teran, hermana del codemandado
1] Celso Garcia Teran y a dos personas mas que no se identificaron con su documento
5 nacional de identidad.

" Sexto.- De ia revision de las pruebas aportadas en autos se verifica segin la
{' escritura piiblica de compraventa que corre de fojas 133 a 155 del expediente
/’ acompariado que se tiene a la vista, que dofia Cledy Maria Morales Estrada adquirio
el inmueble sub-litis de la Urbanizadora Mangomarca Sociedad Anénima y de la
Corporacion Zarate Sociedad Andnima y segln contrato privado de compraventa dofia
//h Cledy Maria Morales Estrada vendio el bien a don Ratl Garcia Teran con fecha 01 de

\ Junio de 1983 de fojas 79, y éste a su vez lo vendi6 a don Angel Celso Garcia Teran,

i X,\ \ también por docurnento privado de fecha 25 de marzo de 1991 de fojas ~80,
ol g\ advirtiéndose que ambos contra’[qs no tienen fecha cierta.
2 73 3
o / Sétimo.- Que, Ia actora acredita ser titular del inmueble sub-litis con ia Escritura

Publica de compraventa de fojas 07 a 11, de fecha 03 de’ junio del 2006, habiendo




sido adquirido de sus anteriores propietarios Maria Inés y Juan Manuel Mata Morales, 3 "J'
rierederos declarados de la causante Cledy Maria Morales Estrada, segtin se venf[cao/\})\\’v
de las inscripciones registrales de fojas 02 a 04. [
Octavo.- E articulo 1135 del Codigo Civil sefiala; “Cuando el bien es inmueble v
concurren diversos acreedores a quienes ef mismo deudor se ha obligado a entregario,
se prefiere af acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido primerar};ente inscrifo o, en
tefecto de inscripeion, al acreedor cuyo fitulo sea de fecha antericr. Se prefiere, en este

* ditimo caso, el titulo que conste de documento de fecha cierta més antigiia”, por lo que
estando a lo estipulado, se verifica que la actora cuenia con la escritura publica del
inmueble sub-litis, cuyo derecho se encuentra inscritw, prevaleciendo respecto. del
fitulo invocado por el demandado Ange] Celso Garcia Teran, debiendo ampara}se su

demanda.

_FALLO
Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo dispuesto en los artjoulos 927
¢ 1135 del Cédigo Civil 1135: REVOCARON Iz sentencia [Resolucion No. 13], su
fecha 30 de mayo del 2008, de {ojas 205, que declara lnfund_ada la demanda de fojas
i3 a 15, s-obre reivindicacién y mejor derechio a la propiedad; con costos y costas;
REFORMANDOLA DECLARARON FUNDADA LA DEMANDA en todos sus
axtremos; en consecuencia DECLARAROK <l mejor derecho a la propiedad a favor
je dofa Maria Cristina Lara Nufiez, ORDENARON gue fos demandades Celso
Sarcia Teran y Victor Raul Garcia Fosales hagan entrega del inmueble sito en el
liron Hatun Colla No. 1631, Urbanizac’iQ’QMangomarca Baja [antes Manzana “O” Lote
Jo. 11, Mangomarca. Bajal, @o de San Juan de Luriganchio, provincia y

jevartamento de )Lima: en el ?é\I?}TﬂHO de 06 dias; con costos y costas; y los

devolvieron,: L&i [ ‘“)
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13.

14.

15.

“SENTENCIA CORTE SUPERIOR”

Mediante Resolucion Numero 06 la sala resuelve “REVOCAR” Ia
sentencia Resolucibn N° 13 de fojas 205, “REFORMANDO Y
DECLARANDO FUNDADA LA DEMANDA” en consecuencia
DECLARARON el mejor derecho a la propiedad a favor de la Sra. Maria
Cristina Lara Nufiez, ordenaron que los demandados hagan entrega del
inmueble situado en jiron Hatun Colla N° 1631 Mangomarca, San Juan de
Lurigancho Lima, en el término de 06 dias; con costos y costas y los

devolvieron.

“RECURSO DE CASACION”

Los representantes delos demandados al no estar de acuerdo con los
alcances de la sentencia emitida por la CORTE SUPERIOR.

“SENTENCIA DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA”.

“Con fecha trece de octubre del dos mil nueve, Casacion 3287- 2009 y en
aplicacion de lo dispuesto en el Art 392 del C.P.C declararon
“IMPROCEDENTE” el recurso de casacion interpuesta por Don CELSO
CARCIA TERAN y Don VICTOR GARCIA ROSALES?”, el fundamento es
gue el medio impugnatorio de casacion no cumple con los presupuestos de

procedibilidad para ser admitido.
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AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

. . CASACION 3287-2009
L LIMA

Lima, trece de octubre de dos mil nueve.-

/' VISTOS; Con el acompanado; y, CONSIDERANDO: -----womrmmemeeeee oo
PRIMERG: Viene a conocimiente de esta Sala Suprema el recurso de
casaciér: interpuesto por Victor Satt Garcia Rqsa!es, para cuyo efecto

esie Colegiado debe proceder a calificar losréduisitos de a_dmisibilidad y

procedencia de dicho medio impugnatoric, conforme a la modificacion
estabiecida en {a Ley niimero 29364.----==--=~-- e
SEGUKRDO: En cuanto se refiere a los requisitos de admisibilidad del
recurso, previsics en e} ariicuic 387 de! Cédigo Procesal Civil, modificado
por Ley ndmerc 29364, es del caso senalar que el presente medio
impugratoric cumple con ellos, esto es: i} Se recurre una sentencia

\>
.// | : = a
- expedida por la Sala Supericr gque pone fin al proceso; ii} Se ha
\ interpuesto ante la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
|

Lime, ¢rganc superinr que emitié la resolucion impugnada; iii) Fue

~, interpuesio deniro det plazo de diez dias de notificado con la resolucion
Nmpugnads; v, ivl Adjunta iasa judicial por la suma de quinientos sesenta
"v 0cho NUBYDS SOlES. -=--mxnmm--- R s O L e [

JSERCERO: En cuanto a los requisitos de procedencia del recurso,
/previstos en el articulo 388 del mencionado Cédigo Procesal, modificado
por Ley nimero 29364, se establecen como requisitos los siguientes: a) El

@

recurrente no debe haber consentido la resolucion adversa de primera
instancia cuando ésta fuere confirmada por la resolucion objeto del
recussc: k) E! impughante debe describir con claridad y precision la
infraccion normaiiva o el apartamiento del precedente judicial; ¢) El que
interpons el medio impugnatorio debe demostrar la incidencia directa de
ja infraccidn sobre ia decision impugnada; d} Finalmente, el recurrente,

2 indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Si fuese

\

ﬂrﬁ/z/i ic se precisard si es total o parcial, indicandose, en su caso, hasta

fonde debe alcanzar la nulidad. Sifuere revocatorio se precisaré en qué
&

sonsistiy la actuacion de Ja Sala.---=---==—emmme
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AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

b . CASACION 3287-2009
2 LIMA

/ CUARTC: En &l presente caso, se advierte que la sentencia de primera

. f instancia obran‘te a-fojas dogcientos cinco, su fecha treinta de mayo de
AN ”
Q\ \>\ dos mil ocho, c:ue dec]am mfunda a.,_za dmmanda de mejor derecho de
\

\ \/ ) propiedad y otro, ha sido fdvorablp al recurreme por lo que no es exigible
el cumplimiento del requ»s;to de prudenma prews’[o en el articulo 388,
inciso 1 del acotado COle"‘ modxf;cado por Ley NUMero 29364 . --x----n=s--
QUINTO: El impugnante ‘dentincia como causales casatorias la
infraccion normativa gque incide directamen‘te sobre la decision
contenide en la resolucién impugnada y en el apartamientfo

e N inmotivado del precedente judicial, sosteniendo que: a) La Sala

N\  Superior habria aplicado indebidamente lo dispuesto en el articulo 1135
) de! Cédigo Civil que sefala “Cuando el bien es inmueble y concurren
\ diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a
:’ } entregarlo se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido

primeramente inscrito”. en el caso de autos, la actora no fue una

-

"7, acreedora de buena fe; por el contrario, se prestd para celebrar un
g\’ \contrato de compraventa que adolece de simulacién absoluta conforme se
£ o ;;orrobora con su versién expresa contenida en el cuarto fundamento de
\ hecho de su demanda, pues a esas alturas sabfa perfectamente que el
/ currente era el verdadero propietario del bien inmueble en litigio por

existir los contratos de fechas -ciertas celebradas por la titular de ese

entonces del predio a favor del hermano del recurrente y éste a su vez a

. ") favor del demandado; b) Se habria vulnerado lo dispuesto en el articulo
V\ 139 inciso 3 de la Constitucion y de lo dispuesto en los incisos 3 y 4 del
articulo 122 del Cddigo Procesal Civil, ya que el Colegiado si bien ha

expuesto los fundamentos de hecho gue sostienen su decision no ha

ido con especificar cual es el derecho que sustenta su

Saia habria mfungido lo dispuesto en el articulo 197 del Cod|go
Y Procesal Civil, que determina que todos los medios probatorios son

valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion
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AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

: CASACION 3287-2009
A LIMA

/ razonada, pues 12 Sala no na vajorado ninguna de las pruebas ofrecidas

por el Impugngnte especﬁmdmente los. Contra’(os de compraventa de

fecha cierta, antes’ menmonarjod' y, d) La Salarnose ha pronunciado en

absoluto sobre ia demanda pxmc;pal de ret\/mdlcamon sino Unicamente

sobre el mejor oe:echo a la propiedad pues solo en la parte del fallo

expresa que declaran fundada la demanda en tOdos Sus extremaos.----------

SEXTO: Es del caso senalar que de acuerdo a los requisitos de

procedencia previstos en el numeral 388, incisos 2 y 3 del Cadigo

\ Procesal Civil, el impugnante debe cumplir en{\desorlbn con claridad v
® e, precisién la infraccién normativa © el apartamiento del precedente ;udnmar
R e S R - /ﬁﬂ/"ﬂ#

de sehalar en forma ci clara y precisa en qué habria consistido el error al
e e e

aplicar o interpretar la norma de naturaieza material o procesal; mas adin,

—

B Si denuncia la infraccién normativa, ei recurrente tiene el deber procesal
[
\, para que se entienda cometida dicha mfracaon ésta debe repercutir en la

parte dispositiva de la sentencia, es decir, la infraccion denunciada debe
(‘/'*L\ frascender el 1al¥o}8n embargo, examinados 10s argumentos expuestos
a %ﬁ el considerando anterior, s€ desprende que el recurrente no explica en
. ( \%rma clara y precisa en gue habria consistido dicha equivocacion o error
~ y\‘omo &ste error repercute en la decision de la resolucion impugnada. ES
/:’ae, en cuanto al agravio descrito en el punto a), cabe precisar que tales
_ A alegaciones en realidad estan orientadas a cuestionar la valoracion
B probatona del Juez de mérito, a fin de que este Supremo Tribunal valore
"\ nuevamente los hechos y las pruebas aportadas por el impugnante, lo

cual no es posible, pues es fmahdad del presente medio nmpugnatono Solo

o SRR L |5
el control del derecho con expresa exclusion de los hechos y las pruebae,
S 2

T T RGO,

Sl T o
de acuerdo a lo dispuesto en el ol numeral 384 del acotado Cadigo

procesal, modificado por Ley ntmero 29364; de otro lado, respecio & lo

5 %gn los agravios b) y ¢), se evidencia que tales argumentos no
g A base clerta pues la recurrida se encuentra debidamente motivada
“Jsobre los fundamentos de hecho y de derecho gue exige nuestro

p « / ) )
~" 7 ordenamiento juridico y en relacion a la supuesta falta de valoracion de

L
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AUTO CALIFICATORIO DEIL. RECURSO

CASACION 3287-2008
LIMA

las pruebas, debemos recordar que en’' materia probatoria, nuestro
Redda

N

sistema procesal serige po; el pnncxp:o de la libre valoracion razonada de

las pruebas regulado en el amculo 197. dOI Cédigo -Procesal Civil, segun'
e AR o o TR ameeeeas s oo e e S e i e e

el cual el juzgador debe aprecxar las - pruebas en forma conjunta y

e

utilizando su aprecxaolon razonada, - senalando en la resolucion las
valoracicnes esenciales y determmames que sustentan su decisién. En el

caso en concreto, se veriiica que los juzgadores han aplicado la regla

procesal antes glosada, cumpliendo con senalar sélo las valoraciones

ol PRI &

esenciales y determinantes que sustentan la decision impugnada, lo cual

e —

nc¢ significa gue hayan omitide valorar las pruebas gque, segin el

recurrente, acreditaria las afirmaciones vertidas por su parte. Finalmente,
respecio al agravio descrito en el punto d), cabe advertir que la supuesta

infraccién no resulta de tal trascendencia que vaya a incidir en la decision

impugnada,------ e mmmmnnn .

Por tales razones y en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 392 del
>odigo Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por Victor Saul Garcia Rosales a fojas doscientos
novenia contra la sentencia de vista obrante a fojas doscientos sesenta y
ocho, su fecha treinta de abril del ano en curso; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”,
bajo responsabilidad; en los segwdos por Maria Cristina Lara/Nunez

sobre reivindicacion; mtervnyendo como Vocal Ponente e! ser;or

Castafieda Serrano; y los d o‘}&eron - / /’
$8s.
TAVARA GORDOVA _
PALOMINO GARCIA
CASTANEDA SERRANO
SALAS VILLALOBOS
IDROGO DELGADO

AR




AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

= CASACION Nro. 3287-2008
= LIMA

Lima, trece dé Gstubre
de dos mil nugyé « »# -

VISTOS Con e} acompanado v, CONSlDERANDU """"""""""""""""""""
PR!MERO Viene' a- oonocxmmmo de’ esta Sala Suprema el recurso de
casaciéon znterpuesto por el dem”andado Angei Celso Garcia Teran, para
cuyo efecto este Colegiado debe proceder a calificar los requisitos de
33 adfnisibilidad y procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a la
i modificacion establecida en 'a ey nimero 29364 . —-----nrmmnorsssmmmms e
SEGUNDGC.- En cuanto se refiere a los requisitos de admisibilidad del
recurso, previstos en ¢l articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, modificado
or Ley nGmerc 28354, es del caso sefialar que el presente medio

s ), impugnatorio cumple con eilos, esto es: i) Se recuire una sentencia

i \lexped da por la Sala Superior que pone fin al proceso; ii} Se ha
> interpuesto ante la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

AW
o 7 Lima, organo oupenor que emitio la resolucién impugnada; iii) Fue
’// interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificado con la resolucion

impugnada; y, iv) Adjunta tasa judicial por la suma de quinientos sesenta
® ¥ OEH0 AUBYDS SDIBS.-morimrmmmmsr Betk i os smmnoms oo e
TERCERO.- En cuanto a los requisitos de procedencia del recurso,
previstos en ei articulo 388 del mencionado Cédigo Procesal, modificado
por Ley numero 29364, se estéblecen como requisitos los siguientes: a) El
r\\ recurrente no debe haber consentido fa resolucion aciversa de primera
instancia cuando ésta fuere confirmada por la resalucién objeto dei
re\osigk‘j b) El impugnante debe describir con claridad y precisién la
infraccion normativa o ei apartamiento del precedente judicial; &} Bl oue
fterpone el medic impugnatorio debe demostrar la invidencia directa de

2ccion sobre la decisién impugnada; d) Finaimente, el recurrerite,

ebe indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatoric. Si fugse
p

= anulatorio se precisaré si es total o parcial, indicandose. en su caso, hasta

1A

I
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AUTO CALIFICATORIO BEL RECURSO

CASACION Nro. 3287-2009

b i LIMA

.\ 7 i . ; ) ; . A

. : / donde debe alcanzar la nulidad. Si fuere revocatorio se precisara en qué
/s > / 5

i) / debe consistic I actuation e Ja Sala. - rmr-—mrmmess i oo s smnrn s i

UARTO.- En el presente. caso, se. advierte que la sentencia de primera

instancia obranté a fojas’ sme‘tos cmco su. fe@ha treinta de mayo de

dos mil ocho, que declara mfundada qa demanda de mejor derecho de
propredad y otro, ha sido favorable al recurrente, por. !o que no es exigible
el cumplimiento del requusn’to de prudencsa prewsto en el articulo 388,
inciso 1, del acotado._delgo.,_mogmc;ado por Ley nlimero 29364 .-----mn-mmmm-

e QUINTO.- El impugnante denuncia como causales casatorias la

infraccién normativa que incide directamente sobre la decisién
contenida en Ja resolucién impugnada y en el apartamiento
inmotivado del precedente judicial, sosteniendo que: a) La Sala
i uperior habria aplicado indebidamente lo dispuesto en el articulo 1135

del Codigo Civil que sefiala “Cuando el bien es inmueble y concurren
}/\ iversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a
\\}\ tregarlo se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido

ppmeramente inscrito”; en el caso de autos, la actora no fue una

rt

T

~r

/,//aoreedora de buena fe; por el contrario, se prestd para celebrar un
contrato de compraventa que adolece de simulacion absoluta conforme se
corrobora con su version expresa contenida en el cuarto fundamento de
hecho de su demanda, pues a esas alturas sabia perfectamente que el
recurrente era el verdadero propietario del bien inmueble en litigio por

existir los contratos de fechas ciertas celebradas por la titular de ese

entonces del predio a favor del hermano del recurrente y éste a su vez a

articulo 122, del Cédigo Procesal Civil, ya que el Colegiado si bien ha

expuesto los fundamentos de hecho que sostienen su decisién no ha

cupplido con especificar cual es el derecho que sustenta su
nunciamiento, menos ha resuelto todos los puntos controvertidos; c)
@ _,.'73_& Sala habria infringido lo dispuesto en el articulo 197 del Cadigo

~ / Procesal Civil, que determina que todos los” medics probatorios son

PPPPPPPPPPIPPOPPPIIIIIPOITIPIIPPTIOOWO®
Z
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xl‘}\ \lne dispositiva de la sentencia, es decir, la infraccion denunciada debe

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

CASACION Nro. 3287-2009
LIMA

\/alorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion

‘ razonada pues la Sala no ha valorado ninguna de las pruebas ofrecidas

q
4 rE Ly

echa oferta antes- men(slonados

> or el |mpugnan‘te espeelﬁcamente 408 contratos de compraventa de
\ f «di ‘La Saanq se ha pronunciado en

i,

absoluto sobre la demanda pnnonpal de rewmdlgbamon sino Unicamente
sobre el mejor derecho a la prop:edad p‘ues so!o en la parte del fallo
expresa que declaran .undada la demanda. en fodos sus extremos. -
SEXTO.- Es del caso “senalar - que de acuerdo a los requisitos de
procedencia previstos en el numeral 388, incisos 2 y 3 del Cddigo
Procesal Civil, el impugnanie debe cumplir en describir con claridad vy
< precision la infraccion normativa o el apartamiento del precedente judicial.
™8i denuncia la infraccién normativa, el recurrente tiene el deber procesal

de sefalar en forma clara y precisa en qué habria consistido el error al

aplicar o interpretar la norma de naturaleza material o procesal; mas aun,
ara que se entienda cometida dicha infraccidn, ésta debe repercutir en la
1

scender el fallo. Sin embqrgo ‘examinados los argumentos expuestos
/ en el considerando anterior, se desprende que el recurrente no explica en
forma clara y precisa en que habrla consistido dicha equivocacion o error
y como éste error repercute en la decision de la resolucion impugnada. Es
mas, en cuanto al agravio descrito en el punto a), cabe preéisar que tales
alegaciones en realidad estan “orientadas a cuestionar la valoracion

' probatoria del Juez de mérito, a fin de que este Supremo Tribunal valore

N nuevarmnente los hechos y las pruebas aportadas por el impugnante, [0

ual no es posible, pues es finalidad del presente medio impugnatorio s6lo
el ¢antrol del derecho con expresa exclusion de los hechos y las pruebas,
de acterdo a lo dispuesio en el numeral 384 del acotado Cddigo
fogesal, modificado por Ley ndmero 29364; de otro lado, respecto a lo

ito en los agrawos b) y ¢), se evidencia que tales argumemos no
Fienen base cierta pues la recurrida se encuentra debidamente motivada
sobre los fundamentos de hecho y de derecho que exige nuestro

ordenamiento juridico y en relacion a la supuesta falta de valoracion de

4
é
4

@B Sh M S
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AUTO CALIFICATORIO DEL RECURS0

CASACION Nro. 3287-2009
LIMA

las pruebas, debemos recordar que en materia Erobatoria, nuesirg
sistema procesal se rige por el principio de la libre valoracién razonada de
las pruebas, reguiado en el ariwulo 197 del Cédigo Procesal Civil, se

el cual el juzgadsr Heb apr

gun
jar'“lag pruebas en forma conjunta y
utilizando su apreciacion - razonada semalande en la resolucién

las
valoraciones esenocaies Y- determlnamés que Sustentar: Su decisién. En el

caso en concreto se vern‘loa que los Juzgadores han aplicado la regla
procesal antes glosao“a cumphendo con sefalar sélo las valoraciones
esenciales y determinanies que sustentan la decisién impugnada, lo cual

no significa que hayan omitido valorar las pruebas que, segln el
recurrente, acreditaria las afirmaciones vertidas por su parte. Finalmente, )
respecto al agravio descrito en el punto d), cabe advertir que la supuesta

infraccion no resulta de tal trascendencia que vaya a incidir en la decisién
impugnada.----=-------

Por tales razones y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 392 del
Codigo - Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE e recurso de
casacion interpuesto a fojas doscientos ochenta por don Angel Celso

Garcia Teran contra la sentencia de vista obrante & fojas doscientos

sesenta y-ocho, su fecha treinta de abril del afo en curso; DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el Diario Cficial “El Peruano?”, G-
bajo responsabilidad; en los seguidos por Marfa Cristina Lara ﬁmﬁez

sobre  reivindicacién; interviniendo como Vocal Ponente el.iseﬁ'r
Castafieda Serrano; y los devolvieron.-

Ss. B
TAVARA CORDOV

PALOMING GARCIA

SALAS VILLALOBOS
IDROGO DELGA

\\—*
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JURISPRUDENCIA

Casacion N° 476-2013. Lima, 15 de mayo de 2014. Sala Civil

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

“‘El mejor derecho de propiedad, surge cuando mas de una persona
reclama la entrega de un bien inmueble al mismo deudor; es decir, cuando
la titularidad es ejercida por personas distintas y que se contraponen entre

et

SI.

Casacion N° 214-2014. Ica, 12 de agosto de 2014. Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia dela Republica.

“Limitar la posibilidad de usucapir un determinado bien inmueble, a que el
mismo previamente se encuentre inscrito registralmente, importa la

desnaturalizacion de esta figura juridica...”.

Casacion N° 3858-2013. Lima Norte, 12 de noviembre de 2014. Sala

Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

“Las pruebas incorporadas al proceso deben ser evaluadas en su conjunto,
lo cual permite que se llegue a un mayor grado de certeza, ya que existiran
algunas que sirvan de respaldo, asimismo otras desvirtuaran las menos

creibles”.

Casacion N° 3130-2015. La Liberta 2016. Sala Civil Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica.

“Que, la reivindicacién importa la restitucion del bien a su propietario, en
atencion a ello, para su procedencia debe existir siempre un examen sobre

el derecho de propiedad del accionante, dado que la accion reivindicatoria

39




persigue que sea declarado el derecho y que, en consecuencia, le sea
restituida la cosa sobre la cual recae. Por lo tanto, la reivindicacion implica,
de manera inseparable el reconocimiento del dominio y la restitucion de la

cosa a su propietario”.

Casacion N° 4834-2013. Lima, 10 de diciembre de 2014. Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

“Que, uno de los atributos del derecho de propiedad es la reivindicacion
entendida inicialmente como la pretension real destinada a conseguir la
restitucion de la posesion del bien, de la que se encuentra privado el

propietario, de persona que solo tiene la calidad de poseedor...”.

CASACION N° 3130 - 2015 LA LIBERTAD CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA CIVIL PERMANENTE LIBERTAD

“La Reivindicacion Importa la Restitucion del Bien a su Propietario.- En
atencion a ello, para su procedencia debe existir siempre un examen sobre
el derecho de propiedad del accionante, dado que la accion reivindicatoria
persigue que sea declarado el derecho y que, en consecuencia, le sea
restituida la cosa sobre la cual recae. Por lo tanto, la reivindicacion implica,
de manera inseparable, el reconocimiento del dominio y la restitucion de la

cosa a su propietario. Articulos 923 y 927 del Cédigo Civil”.

CASACION 004834-2013 LIMA SALA CIVIL TRANSITORIA

“El ejercicio del atributo reivindicativo comprende también la posibilidad de
recuperar la posesion del bien de persona que incluso se atribuye derecho

de propiedad”.
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10.

11.

CASACION 003858-2013 LIMA NORTE SALA TRANSITORIA

“Reivindicacion de propiedad, autovaluos pueden desvirtuar buena fe de

adquiriente”.

CASACION N° 4703-2009. LIMA 2011. Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica

“El titular del derecho real hace eficaz el mismo frente a terceros lo que se
define como una efectividad del derecho frente a otros. Por el contrario, los
derechos personales son aquellos que le atribuyen a su titular un poder que
le permite dirigirse a otra persona y le permite reclamar de ella una accion

0 una omision”.

Casacion N° 4823-2015. Lima, 14 de noviembre de 2016. Sala Civil

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

“ El caracter consensual de la transferencia de la propiedad inmueble a que
hace referencia la norma antes citada reconoce al adquirente de éste como
SuU nuevo propietario, N0 menos cierto es que esta tesis que propugna la
proteccion al derecho de propiedad no inscrito del tercerista frente al
embargo, no puede ser aplicado cuando del andlisis de las cuestiones
facticas que se han establecido a la luz de las pruebas aportadas surjan
fundadas razones que permitan sostener que se esta utlizando la
herramienta juridica de la terceria de propiedad para perjudicar los

intereses del acreedor”

Casacion 3977-2015, La Libertad

En la reivindicacién también procede determinar el mejor derecho de
propiedad cuando ambas partes aleguen tener titulo sobre el bien
controvertido, en tanto carece de sentido postergar la decision judicial a

resultas de lo que se decida en nuevo proceso.
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DOTRINA

“LA_REIVINDICACION EN EL SISTEMA JURIDICO PERUANO Y SU

FUNCIONALIDAD FRENTE AL CONFLICTO DE TITULARIDADES”

Ante la carencia de una definicion legal, la idea de que no procede la
reivindicacion cuando el poseedor alega contar con titulo de propiedad sobre el
bien que reclama el reivindicante, es producto de la disfuncional definicion
recogida en las obras, se podria decir, fundacionales de la doctrina de los
derechos reales en nuestro pais, difundida jurisprudencialmente, debido mas al
prestigio de sus autores, que a una razonable ponderacion del grado de
eficiencia que proporciona dicha definicion en la dimension casuistica de la
proteccion del derecho de propiedad. Segun Jorge Avendafio Valdez sefiala
gue la propiedad, es sin duda el mas importante de los derechos reales. La
propiedad puede ser analizada desde muchos puntos de vista: histérico,
socioldgico, econdémico, antropoldgico, politico, etc. Nosotros nos limitamos

ahora a sus aspectos juridicos

Publicado en Gaceta Civil & Procesal Civil, N° 5, noviembre, Gaceta Juridica

del autor Carlos Alberto Sanchez Coronado, del afio 2013

LA PROPIEDAD

Segun Gonzales Barrén, Gunther “La propiedad es un DERECHO
SUBJETIVO, lo cual implica el reconocimiento normativo del interés de un
sujeto sobre un bien, mientras los terceros quedan colocados en situacion de
extrafieidad total, ya que estos no tienen un deber concreto frente al titular del
derecho.” Primero se debe entender por Derecho subjetivo, como una
condicion humana aportada por el derecho en el que se les otorga a las
personas a decidir, a objetar en cuestion de sus necesidades, siendo adaptable
al momento que se encuentre, las facultades que posea en cuestion podra

aplicarlas conforme se presente una situacion, manteniendo el respeto por la
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objetividad del derecho cuyas leyes y formas juridicas establecen un estado de
orden sodlido. De lo mencionado podemos concluir, que el derecho de
propiedad no se limita solo a lo regulado expresamente por nuestra legislacion,
sino que busca proteger en absoluto, excluyendo a terceros. Ramirez Cruz,
opina “La propiedad es definida como un seforio pleno (juridico) sobre
cualquier objeto externo de valor econémico y susceptible de dominacion. En
buena cuenta, esta institucion responde al natural sentimiento humano de
apropiacion de los objetos de la naturaleza, lo cual conlleva en el propietario un
“tener”, pero que simultaneamente se manifiesta en “excluir’” a los terceros”
.Entendemos a la propiedad como un derecho real por excelencia, que el
propietario tiene sobre un bien otorgandole poderes sobre el mismo, es un
poder total de disposicion que se puede tener sobre un bien. Nuestro Codigo
Civil en su articulo 923° define a la propiedad como, “La propiedad es el poder
juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe
ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley”. Esto
quiere decir que nos permite cuatro efectos: El primero es usar el bien, esto es,
servirse del bien directamente. El segundo derecho consiste en disfrutar y en
percibir sus frutos y productos. Frutos son los provechos que produce un bien
sin que disminuya su sustancia, en tanto que los productos son los provechos
no renovables que se extraen de un bien. El tercer derecho consiste en
disponer, entiéndase como dar un destino al bien: donarlo, darlo en comodatos,
arrendarlo a terceros, etc. El cuarto derecho consiste en reivindicar, es decir
recuperar la posesion del bien de quienes lo poseen sin ser propietarios o de
cualquier tercero, valiéndose para este fin de la accion reivindicatoria.
Entiéndase, la accion reivindicatoria, como un tipico instrumento de tutela de la

propiedad.

1GONZALES BARRON, Gunther (2010), Primera reimpresion. Derechos
Reales. Lima, Editorial San Marcos Pag. 278 2RAMIRES CRUZ, Eugenio
(1999), Tratado de Derechos Reales. Tomo Il. Editorial Rodhas. Pag. 97-98
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LA ACCION REIVINDICATORIA

Es imprescriptible. No procede contra aquel que adquirio el bien por

prescripcion.

1.

Propiedad: Es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y
dentro de los limites de la ley. Tomando como referencia a Vasquez (1996),
nos explica que en la doctrina moderna se consideraba al Derecho de
propiedad (como a todo Derecho subjetivo), como el poder unitario mas
amplio sobre la cosa, como un sefiorio global, donde las llamadas
facultades o Derechos del propietario no son una serie de sumados cuya
adiccion constituya la propiedad, sino solo aspectos parciales del sefiorio

total que ésta es.

Dominio: Es el derecho real en virtud del cual una cosa se encuentra
sometida a la voluntad y a la accion de una persona. Es inherente a la
propiedad el derecho de poseer la cosa, de disponer de ella o de servirse
de ella, de usarla y gozarla segun la voluntad del propietario. Usucapion:
Para Albala dejo sefiala que la usucapion o prescripcion adquisitiva de
dominio es la adquisicion de dominio u otro derecho real posible, por la
posesion continuada del mismo durante el tiempo y con las condiciones
que fija la ley como un modo de adquirir la propiedad. — Posesién: Segun el
Caddigo Civil Peruano en su articulo 896 sefiala que la posesion es el
ejercicio de uno o mas poderes inherentes a la propiedad; es asi que el
mismo cddigo prescribe que son poderes inherentes a la propiedad: uso,
disfrute, a la disposicidn y reivindicacion.

1 Cédigo Civil Peruano ,2 Codigo Civil Peruano

En la época de la orientalizacion del derecho romano, la proteccion dela
propiedad se concentré en la rei vindicatio, que se desenvolvia en los
tramites de la extra ordinaria cognitio y que se hace valer entonces contra
todo poseedor detentador, aun que, en la época de Constantino, se
permitié al simple tenedor liberarse de la accién indicando la persona del

verdadero poseedor. La reivindicacion solo era acordada originariamente al
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propietario quiritario, o sea al que tenia adquirido la cosa (mancipii) por la
mancipatio o —luego- por la in iure cesio. No era concebida a quien tenia la
cosa in bonis, sin haber cumplido alguna de las formas solemnes de
adquisicion. Cuando se equipararon ambas formas de propiedad fueron
desapareciendo como la actio publiciana, acordada por el pretor bajo la
ficcion de que se habian cumplido los requisitos de usucapién y —ya con
Justiniano se prescinde de la distincion acordandose la proteccion
reivindicatoria en todos los casos.

(Musto, 2000, pags. 505-507)

Por otra parte, CESAR GODENZI manifiesta que: Es necesario sefialar que
la doctrina tradicional divide en dos grupos las acciones que protegen el
dominio: las acciones reales y las acciones personales, cuyos
antecedentes mas remotos los encontramos en el derecho romano, en
donde se conoci6 esta division como la actio in rem en contraposicion a la
actio personan, de las que se derivaron los 5 Derechos in rem y los
derechos in personan, respectivamente (MAISCH VON HUMBOLDT).

Ya desde tiempos inmemoriales, esto es, desde el derecho romano, quien
inspiro el derecho espafiol y consecuentemente al Derecho Peruano a
través de la conquista, esta accion tomaba el nombre de “rei vindicatio”
cuyo fundamento y base de la misma subsisten hasta nuestros dias,
sefialando asi que la accidn reivindicatoria amparada al propietario civil —
dominus ex iure quiriquitum- que no posee la cosa, contra el tercero que la
posee ilicitamente o contra el poseedor no propietario, a fin que se le
otorgue la propiedad del bien mediante una resolucion judicial, que ampare
0 reconozca su derecho y, consecuentemente, se le restituya la cosa a su
dominio o se haga efectivo el pago equivalente de la misma.

(Godenzi Pando, 2007, pags. 151-154).

Se suele decir, con una expresion sencilla y facil de recordar, que la accién
reivindicatoria es la que tiene el propietario que no posee frente al
poseedor que no es propietario. (...) La accion reivindicatoria es la que se

confiere a quien, afirmandose titular de un derecho real con derecho a
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poseer (ius possidendi), pretende, ante el desconocimiento de su derecho,
la declaracién de certeza de éste y la entrega de la cosa consecuente 0
simplemente lo segundo, si no mediara tal desconocimiento. (Musto, 2000,
pags. 509-510)

VALVERDE Y VALVERDE citado por HINOSTROZA MINGUEZ, acerca de
la accion reivindicatoria, precisa que: Si uno de los derechos que integran
el de propiedad es el ius vindicandi, es consecuencia que impone la
defensa del derecho de propiedad la accién reivindicatoria. La
reivindicacion es una accién por virtud de la cual el verdadero propietario
de la cosa puede dirigirse contra cualquier poseedor de la misma, para que
se le restituya, con sus frutos, accesorios y abono de menoscabos. Esta
accion, como de naturaleza real, puede dirigirse erga omnes, contra
cualquier poseedor, y por eso es el medio de defensa de la propiedad mas
pleno y completo, distinguiéndose por lo mismo de las demas acciones,
puesto que por éstas no se reivindica la cosa, sOlo la reivindicatoria
reclama el dominio mismo, las otras podran pedir algun derecho inherente
a la propiedad, o limitar la 9 Prescripcion de ella, o liberar a la cosa de
algun gravamen, etc., etc.; pero nunca podra pedirse por otra accion que
no sea ésta el dominio mismo o sea la restitucion de la propiedad con todas
sus consecuencias juridicas naturales. (Hinostroza Minguez, 2008, pag.
194).

Segun GUILLERMO BORDA, afirma que: Con mayor propiedad podria
definirsela con la accion que puede ejercer el que tiene derecho a poseer
una cosa para reclamarla de quien efectivamente la posee. Adviértase que
decimos “el que tiene derecho poseer” una cosa, no el que la posee. La
posesidn estd amparada por las acciones posesoria y los interdictos; estos
remedios no se otorgan para proteger el derecho a poseer sino la posesion
en si misma. En cambio la accion reivindicatoria se vincula con el titulo, con
el derecho a poseer, con independencia de la posesion misma. (Borda,
2008, pag. 700)
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SANTOS BRIZ, aludido por HINOSTROZA MINGUEZ, sefala que: “Esta
accion reivindicatoria deriva directamente del dominio y es concedida por la
ley al propietario no poseedor contra el poseedor no propietario o con titulo
de inferior eficacia, como medio de obtener la devolucion de una cosa que
le pertenece y que otro injustamente detenta, juntamente con los frutos
obtenidos, las accesiones e indemnizacion de los perjuicios que el desalojo
le haya irrogado, si se demuestra que los produjo o se causaron durante el

tiempo de la desposesion.” (Hinostroza Minguez, 2008, pag. 195)

Y por ultimo GONZALES LINARES, define que: La reivindicacion desde un
punto de vista amplio, es la pretension real por excelencia, destinada a la
proteccion juridica del derecho a la propiedad, legitimada activamente sélo
para quien ostenta el derecho de propiedad sobre un bien determinado,
gue lo puede hacer valer contra todo aquel que ilegitimamente lo viene
poseyendo sin tener calidad de propietario, y con el objeto de la restitucion
del uso y disfrute del bien. Desde un punto de vista restringido la podemos
definir como la pretension mediante la cual se hara efectivo el
reconocimiento del derecho de propiedad, para ejercerlo de manera total.
Finalmente, el poder de reivindicar sélo estd conferido al propietario no
poseedor contra el poseedor no propietario para que éste restituya la

posesion a favor de aquel. (Gonzélez Linares, 2012, pags. 426-427)

Finalidad: HINOSTROZA MINGUEZ citando a BARBERO predica que: “la
reivindicacion tiende a la reparacion del ius possidendi mediante la
reintegracion del factum possesionis, es una accién petitoria, que parte del
supuesto del ius possidendi y exige la demostracién del ius possidendi, y
concretamente, en el caso, del derecho de propiedad”. (Hinostroza
Minguez, 2008, pag. 198)

En otras palabras, GONZALES BARRON, en lo que atafie a la finalidad del
juicio de reivindicacién, expone lo siguiente: El efecto de la accién
reivindicatoria es la restitucion del bien con sus accesiones. Este elemental
criterio de incluir las accesiones evita todos los problemas derivados de las

divisiones antiecondmicas del bien. Por ejemplo en la Casacién No. 1071-
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98, la Corte Suprema resolvié: “siendo la reivindicacidn la pretension a
través de la cual el propietario recupera los bienes de su propiedad de un
poseedor no propietario y no pudiendo separarse la edificacion ajena del
terreno que ella ocupa, la reivindicacion del area total mas la porcion del
terreno que ocupa la edificacion es improcedente. Este criterio no comporta
la pérdida del propietario de aquella porcidn de terreno que sirva de base a
la edificacion”. Esta incomprensible ejecutoria trata de decirnos que el
propietario del terreno y el propietario del edificio construido en suelo ajeno
mantienen cada uno sus propios dominios (¢retorno de la concepcién
medieval del dominio directo y el dominio util?) y, por tanto, la
reivindicatoria sobre toda la unidad inmobiliaria (suelo y edificio) es
improcedente. La solucion judicial no puede aceptarse a la luz del
ordenamiento juridico vigente, pues de poco o nada sirve reivindicar un
terreno sobre el cual no se podra ejercer ningun aprovechamiento por estar
ocupado por una construccion ajena. La solucion legal es simple: la unidad
inmobiliaria resultante — edificio- pertenece al propietario del suelo
(“superficies solo cedit’) en virtud del 12 Principio de la accesion, y
dependiendo de la buena o mala fe del constructor, éste eventualmente
tendra un derecho de crédito por el valor de la obra, pero no sera
propietario, salvo que opte por comprar el terreno para agrupar en su
persona la unidad inmobiliaria. En ningln caso se acepta mantener dos

dominios divididos. (Gonzales Barrén, 2005, pag. 593)

Por su parte, GONZALES LINARES sefiala que las finalidades de la
reivindicacion, son: a) La restitucion de la posesion para el ejercicio
material del uso y disfrute del bien por el titular del derecho de propiedad.
b) La tutela jurisdiccional efectiva del derecho subjetivo material
(propiedad) que se objetiva a través de los fines del proceso -dentro de un
caso concreto-, como son: b.1) La finalidad concreta del proceso que
consiste en resolver un conflicto de intereses (sentencia firme), haciendo
efectivo el derecho sustancial de la propiedad (Art. 923 del C.C.). b.2) La
finalidad abstracta consistente en lograr la paz en justicia con seguridad
juridica para el ejercicio del derecho de propiedad, como derecho total,

excluyente e imprescriptible. ¢) La finalidad de la reivindicacion, en las
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palabras de los profesores COLIN Y CAPITANT, “es afirmar el derecho de
dominio, para, fundandose en él, recobrar la cosa objeto del mismo que se
halla poseida o detentada por un tercero sin derecho para ello”.
Entendemos que la finalidad de la reivindicacion es la que se persigue con
ella en el proceso, que no es sino, la restitucién de la posesion material y
de manera definitiva para radicar en el propietario reivindicante todos los
atributos de la propiedad (cum omni causa). Y como pretension tipicamente
de naturaleza real se dirige contra cualquiera que tenga el bien (ubi rem
mean invenio, ubi vindico). No olvidemos que la propiedad subsume a la
posesion, por ser un derecho completo, total y excluyente. 13 d) Otra de las
finalidades de la reivindicacion es restablecer el orden juridico que fue
alterado por el demandado, con su actitud indebida e injusta al apoderarse
de la posesion sin tener la calidad de propietario. La restitucion efectiva y
real del bien a su legitimo propietario, es la gran finalidad de la

reivindicacion. (Gonzélez Linares, 2012, pags. 517-519)

Caracteres:

HINOSTROZA MINGUEZ, citando a: VALIENTE NOAILLES, son

caracteres de la accion reivindicatoria los siguientes:

a) Nace del dominio que cada uno tiene de sus cosas particulares;

b) la ejerce el propietario de la cosa reivindicada, pero también puede
ejercerla los titulares de otros derechos reales en nombre del propietario;

c) requiere la ley la pérdida de la posesion de la cosa objeto de la
reivindicacion. La palabra posesion aqui empleada, estd usada en un

sentido amplio, refiriéndose al corpus posesorio.

Y, a LA FAILLE, subraya que: El caracter persecutorio de la reivindicacion
fluye de la naturaleza del dominio y demas derechos reales que ella
protege, y que permite oponerlos a cualquier miembro de la colectividad. De

ahi que el titular pueda exigir la restitucién de la cosa o el reconocimiento de
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la carga, frente a quien posee la primera sin titulo o niega injustificadamente

la segunda. (Hinostroza Minguez, 2008, pag. 199)

Imprescriptibilidad BARBERO, referido por HINOSTROZA MINGUEZ,
sostiene que: La accion de reivindicacion, salvo los efectos de la usucapion
en provecho de terceros, es de suyo imprescriptible (...), razén por la cual
(...) la propiedad no cae en prescripcion: en lo cual hay que entender, tanto
la no prescriptibilidad de la accion de reivindicacibn como, la
inextinguibilidad de la propiedad por no uso, a diferencia de todos los
deméas derechos reales. (Hinostroza Minguez, 2008, pag. 200) Por ejemplo,
el caso del usufructo éste se extingue por el no uso en un plazo de cinco
afios (articulo 1021- inciso 2) del Cadigo Civil), igual sucede con los
derechos reales de uso y habitacion (articulo 1026 del Codigo Civil) y las
servidumbres (articulo 1050 del Cddigo Civil). Nuestro Cédigo Civil en su
articulo 927, dispone claramente sobre el particular que: La accion
reivindicatoria es imprescriptible. No procede (la accidon reivindicatoria)

contra aquel que adquirio el bien por prescripcion.

Por su parte, CESAR GODENZI coincide con LUCRECIA MAISH VON
HUMBOLDT, quien sefiala en la Exposicion de Motivos del Cdédigo Civil:
Que la segunda parte del articulo contiene un error substancial evidente,
pues “aquel que adquirié el bien por prescripcion” es, sin lugar a dudas, el
nuevo propietario, ya que el verbo estda en pasado “adquirid”; en
consecuencia, el que perdié el bien se convierte simplemente en un
“expropietario”; quien légicamente, ya no tiene ni los derechos que otorga la
propiedad, ni las acciones que la tutelan. 15 Ahora bien, ¢quién es el titular
de la accidn reivindicatoria? Obviamente el nuevo propietario, es decir, el
gue adquirié el bien por usucapiéon. Ademas, agrega la Dra. LUCRECIA
MAISCH VON HUMBOLDT, que este desafortunado error conlleva
implicancias mayores si se efectia una interpretacion de la norma. No es
gue la accion reivindicatoria “no proceda contra aquel que adquirié el bien
por prescripcion” sino que, muy por el contrario, es la persona que se ha
beneficiado con la usucapién (prescripcion adquisitiva) y se ha constituido

en propietario quien puede, de ser el caso, reivindicar su bien, incluso del
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expropietario, es decir del que lo perdié por prescripcion. (Godenzi Pando,
2007, pag. 155)

En conclusién, como manifiesta GONZALES LINARES: En la reivindicacion
el pretensor debe destruir la presuncion -iuris tantum-: “al poseedor se le
reputa propietario, salvo prueba en contrario”. La pretension reivindicatoria,
para ser declarada fundada, exige como requisito esencial la presentacion
de titulos que acrediten la propiedad del bien objeto de litis (por el
pretensor), de cuyo medio probatorio (documental), no se puede prescindir.
Se debe aclarar que no en toda reivindicacion es exigencia la probanza del
tracto sucesivo dominial, sélo cuando el derecho de propiedad proviene del
modo derivado, no asi cuando la propiedad proviene del modo originario

(usucapion). (Gonzélez Linares, 2012, pag. 541).

GUILLERMO BORDA, acerca de los efectos de la reivindicacion, hace
estas acotaciones: “El efecto fundamental de la accion de reivindicacion es
la restitucion al reivindicado de la plena posesion de la cosa (...). La
restitucion debe comprender todos los accesorios que estan unidos
fisicamente a la cosa porque forman un todo con ella”. (Borda, 2008, pags.
724-725)
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OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO
SUB-MATERIA

Del estudio del proceso de Reivindicacién y mejor derecho a la propiedad, en
analisis convengo en estar de acuerdo a la sentencia emitida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Lima, que revoca en todos sus extremos la
sentencia de Primera Instancia, habida cuenta que con la partida N°42942367,
expedida por la Oficina Registral de Lima, acredita en forma fehaciente la
propiedad del inmueble materia de esta Litis; compra —venta, de buena fe y con

fecha cierta adquirida por la actora.

La acotada sentencia toma en cuenta que en la diligencia de inspeccion judicial
realizada en el bien sub-Litis, no se presentd el demando Celso Garcia Teran,
hallandose el co-demandado Victor Rosales, declarado rebelde por el Juez de
primera instancia, ademas de dos personas que se negaron a identificarse.
Para la suscrita cobra mayor relevancia el hecho que si bien los demandados
adquirieron el inmueble sub judice mediante contrato privado, advirtiéndose
gue la compra —venta del 1° de junio de 1983 (fojas 79) asi como el de fecha
25 de marzo de 1991 (fojas 80) carecen de fecha cierta, es decir que no se
consigna en estos documentos probatorios que guarden la fe puablica, en el
caso la certificacion del notario publico, inscripcion en el registro de propiedad u
otra autoridad sobre la materia. Considero que los documentos privados
carecen de tal particularidad habida cuenta que en ellos se pueden consignar
fecha simuladas, no ocurriendo lo mismo si estan autenticadas, en suma no
verificar su autenticidad y exactitud, con la finalidad de un mejor analisis y
valoracion y la obtencion de la certeza de los hechos controvertidos, que
permita al juzgador formarse su propio criterio o conviccion del caso materia de

estos autos.

Estoy plenamente de acuerdo en la aplicacion como sustento lo expresado por
el art 1135 del cédigo civil que sefala “que cuando el bien es un inmueble y
concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a

entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo sea de fecha anterior.
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Se prefiere en este Ultimo caso el titulo que conste con documento de fecha
cierta mas antigua” En consecuencia estando inscrita la escritura publica y con

fecha cierta la demandante acredita ser propietaria del inmueble.

Por estos fundamentos la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Lima
declara fundada la demanda en todos sus extremos Revocando la sentencia de
Primera Instancia, al mejor derecho a la propiedad, ordenando a los

demandados la entrega del inmueble.

Con respecto al Recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, si
bien cumple con los requisitos de admisibilidad previstos por el articulo 387 del
CPC, modificado por la Ley 29364, incumple con los requisitos de procedencia
normado por el art 388, también modificado por la Ley 29364 y no toma en
cuenta que en dicho proceso no debe de abordarse cuestiones de hecho,
menos valorarse las pruebas, no enervando en forma alguna o modo la
pretension de la demandante, dado que no fundamenta con claridad y
precision las causales de su recurso, motivo por el cual la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de la Republica Declara Improcedente dicho

recurso, disponiendo su publicacion en el diario oficial “El Peruano”.
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SINTESIS ANALITICO DEL TRAMITE POCESAL

Mediante el presente trabajo pretendo enfocarme en los medios utilizables para

ejercer el derecho de defensa de la propiedad; como es la reivindicacion

En opinién de la suscrita el proceso sobre Reivindicacién con entrega de
posesion y acumulativamente, el mejor derecho de propiedad demanda que
cumple con los requisitos establecidos en el art.424 y 130 del Cédigo Procesal
Civil razon por el cual el juez emite el auto admisorio pertinente corregido a
posteriori dado que omitié pronunciarse sobre el mejor derecho a la propiedad
,se cumple con el traslado de la demanda a los co-demandados dentro del
plazo legal, fijandose dia y hora para la audiencia de conciliacion diligencia
gue no se realizo por la insistencia de una de las partes ;se fijan los puntos
controvertidos siendo el principal determinar si la demandante es titular del

bien. Procediéndose a la admision de los medios probatorios.

Se observa que el juez de oficio solicita la declaracion de las partes, asi como
la inspeccion judicial del inmueble sub-Litis diligencias que se efectdan en los
plazos previstos .Posteriormente, se pronuncia la sentencia cuyo fallo del
Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho es declarar infundada la
demanda, siendo su mayor sustento en la adquisicion del inmueble con
anterioridad a la demandante, asi como el caracter constitutivo y no declarativo
en la inscripcién de la propiedad en los registros publicos ,asi como los 23 afios

de posesion.

Considero que la ratio decidendi no toma en consideraciéon el art. 1135 del
cbdigo civil sobre concurrencia de acreedores ,asi como el art.2014 sobre el
principio de buena fe registral, ambos tomados en cuenta en grado de
apelacion por la segunda sala civil de la corte suprema que con acierto precisa
gue los contratos de compra —venta adquiridos por los demandados carecen de
fecha cierta citando el mencionado art.1135 del cddigo civil que textualmente
expresa: “Cuando el bien es inmueble y concurren diversos acreedores a

quienes el mismo deudor se ha obligado a entregarlo ,se prefiere al acreedor
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de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente inscrito o en defecto de
inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior. Se prefiere en este
altimo caso, el titulo que conste de documento de fecha cierta mas antigua”.
En este caso la ley manda no discute, aqui se acredita la fecha de inscripciOn
al registro publico bien materia en Litis por parte de la demandante y también
la buena fe de a actora al comprar el bien con el engaio de los vendedores que
le inmueble estaba ocupado por familiares que desocuparian el bien una vez

adquirido.

Con respecto al recurso de casacion interpuesto por el demandado no acredita
la vulneracién de los articulos constitucionales que invoca, tampoco la
incidencia directa de la infraccion sobre la decision impugnada, incumple
también lo previsto en el numeral 388 inc. 2 y 3 del cédigo procesal civil ,yerra
al sustentar cuestionamientos de valoracion probatoria y las pruebas aportadas
,habida cuenta que la sala suprema no puede valorar los hechos y los medios
probatorios siendo la finalidad del recurso de casacion solo el control del
derecho con expresa exclusion de los hechos y pruebas requeridas por el
impugnante, estando la suscrita de acuerdo con la declaracion de
improcedencia del pedido del recurrente, siendo imprescindible para el
defensor en este proceso el conocimiento de la funcion del recurso de casacion
en virtud de la cual este propende a la aplicacion e interpretacion correcta del
derecho objetivo estableciendo un control de la legalidad de las sentencias
judiciales. Este es el fundamento por el cual una corte casatoria no realiza una

valoracion de las pruebas.
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CONCLUSIONES

Realizado el analisis del expediente en estudio, se ha arribado a la siguiente
conclusion: Se consté que el 23 de Junio del afio 2006, dofia Cristina Lara
Nufiez, interpuso demanda ante Segundo Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho, contra don Celso Garcia Terdn y don Victor Garcia Rosales,
sobre desalojo por ocupantes precarios, peticionando que los demandados
desocupen y le restituya el inmueble de su propiedad, ubicado en Jr. Hatun
Colla N° 1631 Urb. Mangomarca distrito de San Juan de Lurigancho e inscrito
en la Partida Registral N° 42942367 del SUNARP.

El emplazado Celso Garcia Teran, al contestar la demanda, refirié que tiene
su contrato privado de compra —venta con fecha 25 de marzo de 1991 del
inmueble en litigio, porque los hermanos Mata Morales quienes enajenaron
ilegalmente el inmueble materia de Litis a la actora Maria Cristina Lara
Nufiez, con el animo de perjudicarlo ,iniciaron una accién judicial de desalojo
por presunta ocupacion precaria en el 24° Juzgado Civil de Lima, a raiz de ello
dicho juzgado mediante sentencia con fecha 23 de junio del afio 1999, declaro
improcedente la demanda, que el inmueble materia de Litis fue adquirido por
su hermano vya fallecido mediante minuta de compra venta con fecha 01 de
Junio de 1983, posteriormente Victor Garcia Teran enajena el inmueble
mediante un contrato privado de compra- venta con fecha 25 de marzo de
1991 motivo por el cual, peticiona que la presente demanda sea declara

infundada.

Que, el proceso de primera instancia concluyé con la sentencia emitida por el
Juez del Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho, que declar6
improcedente la demanda. La accionante al no estar de acuerdo con la
sentencia interpuso recurso de apelacion, la misma que le fue concedida y

elevada al Superior Jerarquico.

El Colegiado de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, revocé
la sentencia apelada y reformandola declararon fundada la demanda,
interpuesta por dofia Maria Cristina Lara Nufiez contra Celso Garcia Teran y

Victor Garcia Rosales, sobre desalojo por ocupacion precaria, en




consecuencia, con fecha trece de octubre del dos mil nueve, Casacion 3287 -
2009 y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 392 del C.P.C declararon
Improcedente ordenando que los demandados cumplan con restituir a favor de
la demandante el inmueble ubicado en  Jr. Hatun Colla N° 1631 Urb.
Mangomarca del distrito de San Juan de Lurigancho, el fallo se sustento en el
siguiente fundamento: que el medio impugnatorio de casacién no cumple con

los presupuestos de procedibilidad para ser admitido.




RECOMENDACIONES

Se recomienda que en los procesos como en el presente caso se aplique el
articulo 1135 del cédigo civil que sefala “que cuando el bien es un inmueble y
concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a

entregarlo, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo sea e fecha anterior”.

Que, en un proceso de desalojo por precario, la decision jurisdiccional depende

de la calidad del titulo que ostenta la parte demandada.

Que, el Poder Judicial, constantemente debe programar el dictado de
seminarios de capacitacion para todos los administradores de justicia, con la
finalidad que se encuentren actualizados de las normas legales, doctrinas y
jurisprudencias, y de esta forma se evite que se sigan cometiendo deficiencias

como lo constatado en el presente expediente.
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