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RESUMEN 

 

El presente trabajo de información está basado fundamentalmente en el 

análisis y sustentación del Expediente N° 04290-2011, El proceso penal 

seguido contra el imputado por el delito consignado en el artículo 16,188 tipo 

base con las circunstancias agravantes  INC, 3,4 y 5 del Articulo 189 C.P.  

El presente proceso tiene su origen 12 de Febrero 2011 cuando la agraviada se 

dirigía al hospital 2 de Mayo para visitar a su Hermana siendo 10 de la mañana 

es golpeada por tres sujetos con objetos contundentes con la finalidad que 

suelte su celular consumado el hecho, por otro lado la agraviada es conducida 

para su atención facultativa. 

 Con la rápida acción de Los efectivos oficiales logran capturar a uno de ellos, 

el 25 de febrero con las diligencias preliminares, la fiscalía formaliza la 

denuncia penal contra el imputado, como presunto autor del delito contra el 

patrimonio de Robo agravado en grado de tentativa en Agravio. 

Elevado el expediente a la sala penal se remiten los autos al fiscal superior de 

la novena fiscalía quien emite el dictamen en el que formula la acusación que 

hay mérito para pasar a juicio oral contra el imputado. 

Solicitando que se imponga 15 años de pena privativa de libertad y al pago de 

12 mil nuevos soles de reparación civil. 

El fiscal superior interpone el recurso de nulidad y la sala superior le concede 

elevar los autos a la corte suprema. 

 

 

 

PALABRAS CLAVES: robo agravado, sala superior, corte suprema 
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ABSTRACT 

 

This information work is based primarily on the analysis and support of File No. 

04290-2011, The criminal proceedings against that charged with the offence 

recorded in Article 16,188 base rate with aggravating circumstances INC, 3.4 

and 5 of Article 189 C.P. 

This process originates from February 12, 2011 when the aggrieved person 

went to the hospital May 2 to visit her Sister being 10 in the morning is beaten 

by three subjects with blunt objects in order to release her cell phone 

consummated the fact, on the other hand the aggrieved is driven for her 

optional care. 

With the swift action of The officers manage to capture one of them, on 

February 25 with the preliminary proceedings, the prosecution formalizes the 

criminal complaint against the accused, as the alleged perpetrator of the crime 

against the aggravated robbery estate in terms of attempt in Agravio. 

Elevated the file to the criminal chamber are forwarded to the chief prosecutor 

of the ninth prosecutor's office who issues the opinion in which he makes the 

accusation that there is merit to go to oral trial against the accused. 

Requesting that 15 years of custodial sentence and the payment of 12 thousand 

new civil reparation suns be imposed. 

The chief prosecutor brings the appeal and the superior chamber grants him to 

elevate the cases to the supreme court. 

 

 

 

KEY WORDS: aggravated robbery, superior court, supreme court 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo de investigación, en materia Penal se realiza en el análisis 

de la aplicación del Código Procesal Penal, así como del Código Punitivo, en 

concordancia con el código de Procedimientos Penales aplicado en el proceso 

(Expediente Penal 04290-2011-0-1801- JR-PE-00, y si de su uso de estas 

herramientas jurídicas se está haciendo y administrando justicia en nuestro 

país de manera efectiva, siendo que al concluir la investigación seremos 

capaces de determinar si nuestro sistema penal funciona o adolece de 

inconsistencias, tratando de proponer y buscar una solución a los problemas de 

fondo en la materia de análisis, siendo que como ya es de conocimiento público 

en diciembre de este año entra en vigencia el Nuevo Código Procesal Penal, 

esperando que su aplicación supere la problemática que aqueja nuestro 

sistema Penal . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVO LA INVESTIGACIÓN 

POLICIAL 

 

1. LOS HECHOS OCURRIDOS: 

 

La Comisaria de la Victoria dentro del marco de su función de combatir la 

delincuencia, realiza operativos e indagaciones sobre posibles comisiones de 

delitos, en ese sentido, por una cuestión confidencial tomo conocimiento que 

entre el cruce de la Av. Aviación con la avenida México, en el distrito de la 

Victoria, existía un grupo de facinerosos de sexo masculino que 

frecuentemente se dedicaban a robar en forma violenta a todo transeúnte que 

se dirigían hasta el emporio de los centros comerciales de Gamarra y también 

a las personas que viajan por los diferentes servicios urbanos por dicha zona 

que se encontraban a merced de los delincuentes debido al tránsito vehicular. 

Ante esta situación la misma policía decidió realizar un operativo, 

constituyéndose al indicado lugar, para realizar las observaciones 

correspondientes y las intervenciones que ameriten, siendo así que en dicha 

actividad se pudo observar la presencia de 4 sujetos de sexo masculino de 

quienes aparecía claramente que entre sus manos portaban armas blancas y 

otros objetos contundentes, con lo cual se encontraban descarada y 

desconsideradamente a todo transeúnte que pasaba por ahí en plena vía 

pública, además de interceptar los vehículos de transporte público, 

observándose así, que de uno de estos vehículos descendió una persona de 

sexo femenino, quien el momento de bajar es golpeada con un objeto 

contundente (fierro) en su mano izquierdo con la finalidad que suelte su cartera 

y además su teléfono celular, logrando los delincuentes su cometido, por lo que 

los miembros policiales que se encontraban custodiando de civil proceden a 

intervenir, momentos en los que los facinerosos al darse cuenta de la 

intervención emprende la fuga con rumbo desconocido y en diferentes 

direcciones, logrando evadir la persecución cuando estos delincuentes se 

ocultan entre los vehículos de transporte público, pero que a pesar de ello, la 

policía logra intervenir a una de estas personas quien dijo llamarse Miguel 

Ángel Quispe Huayhua, a quien en ese momento se le practicó un registro 

personal, encontrándose en su poder un arma blanca (cuchillo) así como un 
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fierro, así como una billetera en cuyo interior se encontró el DNI N° 4533952 a 

nombre de Jannine Fiorella Rejada Zamalloa, una licencia de conducir de la 

misma persona, tres envoltorios tipo pacos, conteniendo hierba, tallos y 

semillas y además seis envoltorios de papel periódico conteniendo una 

sustancia pardusca al parecer pasta básica de cocaína. Por su lado, luego de 

la agresión es conducida al servicio de emergencia del Hospital Dos de Mayo 

para los efectos de su atención facultativa.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

 
 

2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL  
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3. FOTOCOPIA DEL AUTO APERTORIO DE INSTRUCCIÓN  
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4. SÍNTESIS DE LA INSTRUCTIVA 

 

ETAPA DE INSTRUCCIÓN.” 

 

1.- “DECLARACION INSTRUCTIVA DEL INCULPADO MIGUEL ANGEL 

QUISPE HUAYHUAS.” 

 

Con fecha 21 de marzo del año 2,011 ante el Quincuagésimo Octavo Juzgado 

penal rinde su Declaración Instructiva el Inculpado Miguel Ángel Quispe 

Huayhuas. Quien en primer término reconoce la comisión del delito que se le 

imputa, pero no se considera responsable, sino más bien inocente; narra entre 

otras cosas q1ue se dedica a la carpintería, en un taller ubicado en Villa El 

Salvador, señala también que tiene su domicilio en Villa María del Triunfo. 

Respecto a la agraviada señala que no la conoce y que respecto al atestado 

policial que se ha formado en su contra, se encuentra conforme. 

Respecto a los hechos denunciados narra que el día de los hechos se 

encontraba con sus amigos uno de ellos de apelativo “Basura” junto con otro 

sujeto que no conoce su nombre, con quienes estaba libando licor y cuando se 

les acabo el dinero para seguir bebiendo, decidieron robar, razón por la cual se 

fueron hasta el cruce de la Av. México con Aviación y ahí pudieron observar 

que la agraviada, se bajaba de un micro y portaba en su mano un celular, y se 

fue a sentar a la altura de una estatua que estaba en una esquina, siendo así 

que sus amigos le mandaron a robarle el celular, entonces el inculpado se 

acercó a la agraviada y al pretender arrebatarle su celular, ella opuso 

resistencia de manera que no pudo arrebatarle el celular y opto por retirarse ya 

que en el lugar había mucha gente, luego cuando ya todos juntos se fueron una 

cuadra más arriba fueron intervenidos por la policía. Por otro lado, niega 

tajantemente que ese día portara un cuchillo para cometer el latrocinio y que si 

bien firmo el acta, lo hizo porque estaba mareado, ya que ese día había bebido 

cerca de una caja y media de cerveza. Señala además que no pertenece a 

ninguna organización delictiva y en cuanto a los documentos que se le han 

encontrado en su poder al momento de intervención, los niega totalmente. 

Afirma también, que al momento de perpetrar el 

Robo, no le hizo ninguna amenaza a la agraviada y que el producto del robo 

era para repartirse con sus amigos, concluyendo su declaración indicando que 

se encuentra totalmente arrepentido de los hechos. 
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2.- “DECLARACION PREVENTIVA DE MARGARITA FELICITAS DAVILA 

OSOSRIO.” 

 

Con fecha quince de Marzo del año 2,011, la agraviada Margarita Felicitas 

Dávila Osorio presta ante el Juzgado su declaración preventiva, señalando en 

primer lugar que no conoce al inculpado Quispe Huayhuas, así mismo narra 

cómo ocurrieron los hechos, cuando el día de los hechos se dirigía al Hospital 

dos de Mayo para visitar a su hermana que había dado a luz a su sobrino, para 

cuyo efecto tomo un taxi y ya cuando faltaba poco para llegar al hospital, unos 

jóvenes se abalanzan contra el taxi, metieron la mano por la ventana logrando 

abrir la puerta y fue cuando uno de ellos le jalo con fuerza su cartera y al ver 

que no soltaba la cartera, le arrastro hacia afuera del taxi, y en el forcejeo, 

sintió que le habían hincado y se percató que del dedo de la mano le empezó a 

sangrar, por lo que ante la insistencia del taxista opto por dejar su cartera y ahí 

mismo ser conducida al hospital para curar su herida. De lo que recuerda es 

que ese día vio que fueron dos los sujetos que querían atacarla dentro del 

vehículo, pero que solo los describe como personas de tez trigueña, contextura 

delgada, de cabello negro y uno de ellos tenía un polo color azul con rojo. Así 

mismo señala que nunca pasado una diligencia de reconocimiento del 

inculpado.  

 

3.- “DILIGENCIA DE CONFRONTACIÓN ENTRE EL PROCESADO MIGUEL 

ANGEL QUISPE HUAYHUAS Y LA AGRAVIADA MARGARITA DAVILA 

OSOSRIO” 

 

El 27 de julio del 2,011 en el local del Juzgado se lleva a cabo la diligencia de 

confrontación entre ambos sujetos procesales. En este estado se estableció los 

puntos materia de confrontación que van a ser materia de aclaración: 
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a) Respecto al lugar y hora de los hechos: 

La agraviada Margarita DávilaOsorio, señala que ella nunca ha tomado el taxi 

en el cruce de la av. Aviación con Canadá, ya que el robo ocurrió en su camino 

al Hospital dos de mayo. 

A su turno el inculpado narra que los hechos ocurrieron en la intersección de la 

Av. Aviación con Av. México, y el robo fue a una persona que se encontraba 

sentada en la esquina de la avenida apoyada en una estatua y que los hechos 

ocurrieron a las 10 de la mañana. 

Con lo que concluyo la diligencia sin las preguntas respectivas. 
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5. FOTOCOPIA  

 

5.1. DEL DICTAMEN FISCAL 
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5.2. INFORME DEL JUEZ PENAL 
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5.3. ACUSACIÓN  FISCAL 
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5.4. FOTOCOPIA DE AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
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6. JUICIO ORAL 

 

“Con fecha 20 de Setiembre del año 2,012 se dio inicio a la Audiencia 

Pública para llevarse a cabo el Juicio Oral con la presencia de todas las 

partes del proceso, llevándose a cabo los debates orales conforme a ley.” 

El Ministerio Público ofreció nuevas pruebas para valorarse en el juicio oral 

como las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales que 

intervinieron al acusado, a los cuales la Sala tuvo por admitidas. 

“En la segunda sesión de la audiencia de juicio oral el acusado Miguel Ángel 

Quispe Huayhuas acepta ser autor y participe del delito que es materia de la 

presente acusación y así mismo responsable de la reparación civil y por 

medio de su abogada defensora se acoje a la ley de Conclusión anticipada 

del proceso, por lo que el Colegiado dispone conforme a ley, continuar con el 

proceso y emitir la sentencia correspondiente.” 
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7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA 
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8. LA RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA 
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9. JURISPRUDENCIA. 
 

 

1.- ROBO. 

 

“En el delito de robo se transgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, 

como la libertad, la integridad física, la vida, el patrimonio entre los bienes 

jurídicos, lo que hace de este injusto tener un delito complejo, siendo un 

conglomerado de elementos típicos en la que sus componentes aparecen tan 

indisolublemente vinculados entre sí, formando un todo homogéneo 

indestructible, cuya separación parcial daría lugar a la destrucción del tipo.” 

 

“Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. Expediente N° 253-2004. 

Ucayali Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores. 

2005. Página 462.” 

 

 

2.- ROBO. 

 

“No concurren los elementos configuradores del delito de robo agravado, ilícito 

por el cual se formalizo denuncia, se investigó judicialmente, se acusó, se 

emplazó para el Juzgamiento y se sentenció; que sin embargo, corresponde al 

Supremo Tribunal adecuar correctamente la conducta incriminada dentro del 

tipo penal, invocando para el efecto el principio de determinación alternativa.” 

 

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 2088-99, Chimbote – Santa. Chocano 

Rodríguez, Reiner / Valladolid Zeta, Víctor, pagina 279” 
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3.- ROBO AGRAVADO. 

 

“El agraviado sufrió lesiones en su integridad física a consecuencia del robo 

agravado del que fue víctima, por lo que en este caso la conducta del 

procesado se encuentra tipificada en el artículo ciento ochentinueve, inciso 

octavo del Código Penal, modificado por el Decreto Legislativo N° 896.” 

 

“Ejecutoria Suprema del 22 de Mayo del 2,000. Expediente N° 695-2000. Ica, 

Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores 2,005. 

Página 455.” 

 

4.- ROBO AGRAVADO. 

 

“La consumación del delito de Robo Agravado se produce cuando el agente se 

apodera mediante violencia y amenaza de un bien total o parcialmente ajeno, 

privando al titular del bien jurídico, así como del ejercicio de sus derechos de 

custodia y posición asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos 

de disposición de dicho bien.” 

 

“Ejecutoria Suprema del 03 de Agosto del 2,000. Expediente N° 1608-2000. 

Lima, Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores 2,005. 

Página 468.” 

 

5.- ROBO AGRAVADO 

 

“Se llega a establecer que han concurrido los modos facilitadores de la 

comisión del hecho punible, como es la vis corporalis o vis compulsiva y la 

amenaza contra la persona de la víctima, conforme lo han sostenido los 

agraviado, quienes fueron despojados de sus pertenencias cuando se 

desplazaban a bordo de los vehículos 
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De Transporte de la Empresa Oropeza con destino a la ciudad de Lima, 

habiéndose acreditado la preexistencia del objeto del apoderamiento.” 

 

“Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad N° 

1193-2004. Ica. Avalos Rodríguez, Constante Carlos / Robles Briceño, Meri 

Elizabeth. Modernas tendencias Dogmáticas en la Jurisprudencia Penal de la 

Corte Suprema. Gaceta Jurídica, Lima 2005, página 253. 
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10. DOCTRINA 

 

1.- EL DELITO DE ROBO. 

“El delito de robo es un delito autónomo, distinto del hurto, por cuanto el interés 

patrimonial a diferencia del hurto, donde es predominante no tiene mayor 

trascendencia en su calificación. Y esto es así porque el delito de robo no se 

distingue por el objeto de la acción, sino por la violencia e intimidación que se 

ejerce sobre la persona, que pone en juego la vida y la integridad de la víctima, 

lo que se alza por encima del interés patrimonial, entendida este como la 

totalidad de bienes que a una persona se le adjudica en virtud de derechos 

transferibles. Y si ello no nos lleva a otro delito distinto del patrimonial, es por 

cuanto el peligro en que es puesta la persona, constituye la vía necesaria para 

hacer efectiva la sustracción del bien mueble.” 

 

Vilcapoma Bujaico, Walter. ¿Son suficientes la violencia y el concurso de 

personas para calificar un hecho como delito de robo agravado? Revista 

peruana de Doctrina y Jurisprudencia penales, año 2,008, Lima – Perú, página 

497. 

 

 

2.- DELITO PLURIOFENSIVO. 

“el delito de robo está considerado como un delito complejo o mixto; esta clase 

de delitos existe cuando en una sola figura se reúnen varios hechos los cuales 

constituirían por si solos infracciones independientes. Según esto, en el tipo del 

delito de robo cada uno de sus componentes es constitutivo, si se analiza de 

manera independiente, de una infracción penal: el empleo de violencia o 

amenaza constituiría un delito de coacciones y el apoderamiento un delito de 

hurto.” 

 

Bramont Arias Torres, Luis Alberto/García Cantizano, María del Carmen. 

Manual de Derecho Penal, Parte Especial. Cuarta edición. Editorial San 

Marcos, Lima – Perú, año 1,998 página 306. 
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3.- ROBO CON ARMA 

 

“El arma es considerada desde el punto de vista del poder íntimamente que 

ejerce sobre la víctima y que, en consecuencia, es el robo el hecho cometido 

mediante el empleo de lo que para la víctima era un arma. Pero cuando se trata 

de aplicar el agravante, no parece que la falsa arma, el revolver de juguete, sea 

suficiente, porque requiriendo la figura que se trate de un arma, se hace 

necesario que el dolo del autor consista precisamente en el empleo de algo que 

sea un arma también para él. De este modo, el robo cometido en despoblado 

con un revolver de juguete es robo, pero no robo agravado. En este punto se 

muestra la influencia calificante del peligro personal corrido.” 

 

“Soler, Sebastián. Derecho Penal Argentino. Tomo IV, Editorial Ejea, Buenos 

Aires- Argentina año 1,951.Pagina 288” 

 

 

4.- EL CONCURSO DE DOS O MÁS PERSONAS. 

“En este supuesto típico la agravante se sustenta en la pluralidad de personas 

que estén participando en el evento criminal, no importando el grado de 

intervención de cada uno de ellos. La única condición es que como mínimo 

sean dos personas en la etapa de ejecución del delito, sin importar el género y 

obvio que sean mayor de edad. En otras palabras, esta agravante se 

fundamenta en la situación de desventaja y/o indefensión que se encuentra la 

víctima frente a los sujetos activos del delito (dos o más personas) elevándose 

el peligro de daño sobre su integridad física (Lesiones leves, lesiones graves e 

incluso la muerte), por cuanto se incrementa el poder ofensivo de la agresión.” 

 

“Reátegui Sánchez, James. Delitos Contra el Patrimonio. Editorial Ediciones 

Legales, Lima – Perú, año 2,018, página 187.”  
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5.- ROBO: DELITO COMPLEJO. 

 

“Así en determinados delitos concurran elementos constitutivos que conforman 

también la tipicidad tanto objetiva como subjetiva de otros delitos, pero desde el 

momento en que se combinan con otros elementos en la construcción de un 

tipo penal, automáticamente se convierte en un delito autónomo. Incluso las 

submodalidades se convierten en supuestos delictivos autónomos. En suma, 

no es cierto que el robo sea un delito complejo.” 

 

“Salinas Siccha, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, octava edición, 

volumen II, editorial Iustitia, Lima – Perú, año 2,019, página 1319.” 

 

6.- ROBO: VIOLENCIA O AMENAZA. 

 

“Se entiende por violencia aquella energía física, mecánica o tecnológica, que 

ejerce el sujeto activo sobre su víctima con la finalidad de vencer por su poder 

material, su resistencia natural o, en su caso, evitar la materialización de la 

resistencia que hace la víctima ante la sustracción de sus bienes. Debe 

verificarse la correspondencia entre la violencia y la acción final de 

apoderamiento de modo que la violencia está subordinada al apoderamiento. 

La violencia debe expresarse en una energía desplegada sobre la víctima de 

manera manifiesta y abierta.” 

 

“Salinas Siccha, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, octava edición, 

volumen II, editorial Iustitia, Lima – Perú, año 2,019, página 1329.” 
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11. SINTESIS ANALITICA. 

 

En el presente proceso se ha Juzgado al inculpado Miguel Ángel Quispe 

Huayhuas por delito contra el patrimonio – Robo Agravado, proceso en el que 

desde que fue apertura do por el Juzgado, no hubo intensión del Ministerio 

Público de formalizar correctamente la investigación, ya que el Ministerio 

Público denuncia por delito de Tentativa de Robo, lo cual constituye un error, 

ya que hace aparecer como si el delito no se habría cometido y que la 

detención del inculpado se produjo al cometer el delito, cuando ello no fue así, 

porque en su detención al denunciado se le incauto las prendas que 

anteriormente había sustraído a la agraviada Margarita DávilaOsorio. 

La Sala ha llevado el proceso oral, con la últimas modificaciones en las que dio 

oportunidad al acusado de someterse a la terminación anticipada del proceso, 

luego en el proceso oral, se han cumplido no solo los plazos, sino las etapas 

correspondientes del juicio oral. 

En el desarrollo del proceso oral, el acusado Miguel Ángel Quispe Huayhuas 

acepta ser autor y participe del delito que es materia de la presente acusación y 

así mismo responsable de la reparación civil y por medio de su abogada 

defensora se acoje a la ley de Conclusión anticipada del proceso. 

La Sala emite sentencia, condenando al acusado a cuatro años de pena 

privativa de la libertad efectiva. 

Interpuesto Recurso de Nulidad y resuelto el expediente por la Corte Suprema, 

este Tribunal, incrementa la pena al acusado ya que considera que la confesión 

sincera a estas alturas del proceso no puede tomarse en su plenitud ya que el 

acusado ha venido negando el delito en la etapa policial y judicial, asi mismo, la 

reducción si se aplica debe oscilar por los 10 años de pena privativa de 

libertad. 

 

 

 

 

 

 

 



69 
 

 
 

15. OPINION ANALITICA. 

 

 

Que, en el presente proceso, la Sala Penal de la Corte Superior condena al 

acusado por delito contra El Patrimonio - Robo Agravado a la pena de cuatro 

años de pena privativa de libertad, utilizando como argumento que el acusado 

ha reconocido el delito. 

Por otro lado, al llegar a la Corte Suprema, aquella realiza un análisis más 

jurídico y teniendo en cuenta la normatividad vigente y aplica correctamente el 

principio de aplicación de la pena, de tal forma que, para el presente caso, la 

pena no debe ser inferior a los 10 años de pena privativa de libertad. 

Por ello consideramos que fue buena la opinión de la defensa para sugerir que 

el acusado este conforme con la pena, pero ese sentido no fue el criterio del 

Fiscal de la Sala, quien al interponer recurso de Nulidad, permitió que la Corte 

Suprema modifique la sentencia en perjuicio del acusado incrementando la 

pena impuesta por la Sala Penal de la Corte Superior.  

Nuestra posición es que coincidimos con la sentencia emitida por la Corte 

Suprema ya que esta Sala ha considerado el factor del principio de aplicación 

de la pena. 
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                                                CONCLUSIONES    

En el presente trabajo materia de pronunciamiento del análisis del mismo es menester 

establecer que si bien existe un modelo de procesamiento de acuerdo a la ley Penal 

Peruana, (Código Procesal Penal) este adolecería de un carácter de agilidad y 

efectividad en el proceso de la administración de Justicia, EN EL PRESENTE proceso  

tramito un proceso sobre la comisión de un delito contra el Patrimonio, en la 

modalidad de Robo – Agravado, si bien es cierto se dieron los procedimientos 

establecidos de la concordancia del Código Sustantivo así como del Adjetivo y del 

Código de Procedimientos Penales, estos resultaron insuficientes para predeterminar 

un resultado tan insuficiente para la sociedad así como para los recursos de la misma. 

Pues después de haber transcurrido varios  años, teniendo su origen el 12 de febrero 

de 2011 cuales se formalizo la denuncia penal contra el imputado(25 de marzo 2011), 

procediéndose a abrir instrucción en contra del mismo,  sin embargo a ciencia cierta 

no se ha podido determinar la culpabilidad o inocencia del denunciado, ya que luego 

de la interposición de un Recurso de Nulidad, este resulto sentenciado  por la corte 

suprema donde sostiene que tres hechos que revisten gravedad tales como ,   que no 

admitió  los hechos  , negó los cargos  ante la policía y el juzgado  teniendo solo dos 

atenuantes  el allanamiento  y su menoría de edad,   un referente el Acuerdo Plenario 

N° 002-2005, empero se debe tener en cuenta todo el movimiento del aparato estatal 

(PNP, Fiscalía, Poder Judicial, INPE) aplicado en este proceso, para todo este trámite 

engorroso y sumamente costoso sin embargo después de tanto tiempo y gasto de los 

recursos del estado, no se ha obtenido un resultado óptimo, eficaz, de la aplicación de 

la Ley Penal en el estado Peruano, demostrando que nuestros mecanismos e 

instituciones así como nuestra normas en esta materia no estarían funcionando 

oportunamente. 
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                           RECOMENDACIONES 

Estando a las conclusiones citadas precedentemente y teniendo en cuenta las     

falencias evidenciadas en nuestro sistema Penal, sería oportuno realizar una profunda 

reestructuración de nuestro modelo Penal el cual se aplica en nuestro sistema de 

administración de Justicia, permitiendo minimizar el uso de los recursos del estado y 

obtener resultados efectivos y óptimos, dando seguridad y tranquilidad a la población, 

además de agilizar y efectivizar la administración de la justicia en el Perú, si bien es 

cierto constantemente se están realizando plenos jurisdiccionales, acuerdo plenarios, 

sin embargo estos no son suficientes para mejorar la calidad de la aplicación de las 

normas, reduciendo los plazos y efectivizando el carácter de la administración de la 

Justicia en el Perú. 
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