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RESUMEN

El expediente 00267-2017 versa sobre la demanda de Desalojo por ocupante precario
seguido por Odon Sante Huaroto contra Carlos Renier Oré Trillo ante el Segundo Juzgado
Civil de Ica, y tiene por pretension que se le restablezca su derecho de posesion sobre el bien

ubicado en la Urbanizacion La Angostura 11 Etapa, Manzana |, Lote 18, Subtanjalla, Ica.

Sobre el bien descrito anteriormente, se desprende de los actuados que fue adquirido
por el demandante y otra persona mas, en su condicion de copropietarios, mediante de compra
venta que consta inscrita en el Registro de Predios de Ica, el cual fue gravado por los
copropietarios con la garantia real de hipoteca, para respaldar el pago de una obligacion que
fue cancelada en el afio dos mil trece, razén por la que dicha carga fue levantada segun se

aprecia también en la partida registral del inmueble.

Segun la versiéon del demandante compro el inmueble de sus anteriores propietarios,
pero no lo ocup6, lo cual fue aprovechado por el demandado para posesionarse
ilegitimamente de él, alegando que se encontraba abandonado y que por ello, ingreso
pacificamente y se mantuvo en posesion del mismo de manera publica y continua tomando
decisiones sobre él como propietario, pues segun refirid realizO modificaciones y
construcciones en su interior, las cuales sirvieron para mejorar las condiciones del inmueble

en cuestion.

PALABRAS CLAVES: Desalojo, ocupante precario, demanda, proceso civil,

Sentencia y Medios de Prueba.






ABSTRACT

File 00267-2017 deals with the demand for Eviction by precarious occupant
followed by Odon Sante Huaroto against Carlos Renier Oré Trillo before the Second
Civil Court of Ica, and has the claim that his right of possession over the property

located in the La Angostura I11 Stage Urbanization, Block I, Lot 18, Subtanjalla, Ica.

Regarding the asset described above, it is clear from the documents that it was
acquired by the plaintiff and another person, in their capacity as co-owners, through a
sale that is registered in the Ica Land Registry, which was taxed by the co-owners with
the real mortgage guarantee, to support the payment of an obligation that was canceled
in the year two thousand and thirteen, reason for which said charge was lifted as also

appreciated in the registry entry of.

According to the plaintiff's version, he bought the property from its previous
owners, but did not occupy it, which was used by the defendant to illegally take
possession of it, claiming that it was found abandoned and that, therefore, he entered
peacefully and remained in possession of it. publicly and continues to make decisions
about him as the owner, because according to ref he made modifications and

constructions inside, which served to improve the conditions of the property in question.

KEY WORDS: Eviction, precarious occupant, lawsuit, civil process, Sentence

and Evidence.
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INTRODUCCION

El expediente 00267-2017 versa sobre la demanda de Desalojo por ocupante
precario seguido por Odon Sante Huaroto contra Carlos Renier Oré Trillo ante el Segundo
Juzgado Civil de Ica, y tiene por pretension que se le restablezca su derecho de posesion
sobre el bien ubicado en la Urbanizacion La Angostura Ill Etapa, Manzana |, Lote 18,

Subtanjalla, Ica.

Sobre el bien descrito anteriormente, se desprende de los actuados que fue adquirido
por el demandante y otra persona mas, en su condicion de copropietarios, mediante de
compra venta que consta inscrita en el Registro de Predios de Ica, el cual fue gravado por
los copropietarios con la garantia real de hipoteca, para respaldar el pago de una obligacién
que fue cancelada en el afio dos mil trece, razon por la que dicha carga fue levantada segun

se aprecia también en la partida registral del inmueble.

Segun la version del demandante compré el inmueble de sus anteriores propietarios,
pero no lo ocupd, lo cual fue aprovechado por el demandado para posesionarse
ilegitimamente de él, alegando que se encontraba abandonado y que por ello, ingreso6
pacificamente y se mantuvo en posesion del mismo de manera publica y continua tomando
decisiones sobre él como propietario, pues segun refirio realiz6 modificaciones y
construcciones en su interior, las cuales sirvieron para mejorar las condiciones del

inmueble en cuestion.

El Juez emiti6é sentencia en primera instancia, declarando fundada la demanda y
ordenando el desalojo del predio en un plazo perentorio, sin embargo el demandando al no

estar de acuerdo con lo resuelto interpuso recurso de apelacion por considerar que incurrié



en error al no valorar los documentos acopiados y presentados y que por ende no se habia
efectuado una motivacion coherente y congruente del caso, elevandose los autos a la
Segunda Sala Civil de Ica, quienes resolvieron confirmar el fallo expedido por Primera

Instancia que disponia el desalojo del bien inmueble.

El demandado también cuestion6 este nuevo fallo y por ello consider6 pertinente
interponer contra ella el recurso extraordinario de casacion, el mismo que fue declarado
improcedente por la Sala Suprema, pues al efectuar la respectiva calificacion verifico que
el recurrente buscaba una nueva valoracion de los hechos y de los medios de prueba
acotados durante el proceso, lo cual no solo resultaba impertinente, pues ello se efectud en
las dos instancias que tramitaron la causa, sino que contravenia la naturaleza y sobre todo

los fines del recurso de casacion.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA

PETITORIO

El 20 de febrero de 2017, Odon Sante Huaroto accioné contra Carlos Renier Oré Trillo,
planteando desalojo, solicitando la recuperacion de la posesion del inmueble, sito en la
Urbanizacion La Angostura Il Etapa, Manzana |, Lote 18 de Fonavi San Martin, Distrito de

Subtaujalla, Ica, y el pago de costos y costas.

FUNDAMENTAMENTACION FACTICA

Odon Sante Huaroto argument6 ser copropietario del inmueble ubicado en la Urbanizacién La
Angostura |1l Etapa, Manzana I, Lote 18 de Fonavi San Martin, Distrito de Subtaujalla, Ica, cuyo
dominio constaba registrado en la Partida Electronica P07013035 del Registro de Predios de Ica,

conforme se desprendia de la copia literal que adjunt6 como medio de prueba.

Sefial6 también que para la construccion del inmueble tuvo que solicitar un préstamo al Banco de
Materiales, quedando hipotecado hasta el cumplimiento de la obligacion hasta el afio 2013, afio

en el que se levantd el indicado gravamen del Registro de Predios.

El demandante indicO que tuvo que viajar por trabajo y en esas circunstancias, el demandado
sigilosamente y de un momento a otro , tomo6 posesion del bien inmueble de manera precaria,
pues no contaba con titulo alguno que respaldara su posesion; y desde entonces no ha querido

entregar el bien pese a los requerimientos de su legitimo propietario.

Ante la negativa del demandado, el demandante le cursé dos invitaciones para conciliar sobre la
materia controvertida ante el Centro de Conciliacion Gramed’s Conciliadores, de las cuales el
demandado asisti6 a la Gltima, sin embargo no arribaron a ningln acuerdo de restitucion del bien,

pues segun él, no tenia donde vivir.



FUNDAMENTACION JURIDICA
Articulo 911, 923, 924, 969 y 979 del C.C.

Articulo 586 del C.P.C.

VIA PROCEDIMENTAL

Proceso Sumarisimo

MEDIOS DE PRUEBA
1.- La copia literal de la Partida P07013035 que acredita la propiedad del demandante.
2.- La carta remitida via notarial al demandado requiriéndole el bien inmueble.

3.- El pago del impuesto predial de los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 ante la
Municipalidad Distrital de Subtanjalla, Ica.

4.- El acta de conciliacion N° 005-2017, sin acuerdo de partes expedido por el Centro de

Conciliacion Garmed’s Conciliadores.
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2.SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Carlos Renier Ore Trillo contestd la demanda negdndola y contradiciéndola, y solicitando que
ésta sea declarada infundada, esbozando lo siguiente:

FUNDAMENTACION FACTICA

El demandado refirio como cierto que el demandante era propietario del bien inmueble que
ocupaba, sin embargo no habia acreditado dominio posesorio sobre el bien. EI hecho mismo de
la propiedad como derecho real no representaba —segun él-, el dominio total de actos inherentes

como la posesion.

También refirio que en el caso particular resultaba irrelevante quien fuera el propietario, asi
como el que se hubiese 0 no construido con dinero de un préstamo pues ello no servia para

probar su pretension.

Finalmente precisd que nunca ingreso sigilosamente a ocupar el bien inmueble, porque lo hizo de
manera pacifica, publica y constante dado que el lugar se encontraba deshabitado y que la
posesion se consolidé con el transcurrir del tiempo y se hizo fisica y legitimamente, sin
oposicién alguna por mas de quince afios ininterrumpidamente, habiendo incluso realizado

edificaciones de distintos ambientes, lo cual implicaba un comportamiento como propietario.

Para acreditar su derecho de posesion el demandado acompafié como medio de prueba la
constancia de posesion expedida por el Juez de Paz de la zona y sefialé que existia en curso un
proceso de prescripciéon en otro Juzgado, a mérito del cual se le declararia propietario del

inmueble en cuestion.

FUNDAMENTACION JURIDICA
Aurticulo 896 del C.C. y articulos 3, 442, 444 del C.P.C.

Articulo 139, inciso 3 de la Constitucién Politica del Estado
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MEDIOS PROBATORIOS

1.- La inspeccion judicial que acreditaba que estuvo en posesion del bien por mas de quince

anos.

2.- Las declaraciones testimoniales de tres vecinos de la zona que acreditaron la antigtiedad que

tenia ocupando ese bien inmueble. Los pliegos interrogatorios preparados para los testigos.

3.- La copia de demanda de prescripcion interpuesta por Carlos Renier Ore Trillo.



3. FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS




15



16



17



18



19



20



21



22



23



24



25

Pt ]

-
A

RS

A




e =
DE!
)|

3
S

o

Rl

26



27



28



- )
UELVE ADM!

Ll

29












R
T

A LSS




34















=) *om« Ica, de
cos-Sede Ica, d










.‘:.; Y |
~ r-.‘f~"A.H
i IV 3/‘»‘-?‘-‘




R 4»«
n & SHLEE

ﬂ\‘hu-, e
| ~l h LL,,L.,- uc ~~‘|
v
d i('-ﬁ >(
1al hion
¢ Q NN

.
e s ‘\g‘»« -

1+ 'bf.'-L“"s} 'x:vl', -

A.,*J,l_',_.,,l.x Aol U
















4. SINTESIS DE LA AUDENCIA UNICA

El 16 mayo de 2017, comparecieron al local del Segundo Juzgado Civil de Ica a cargo del
Magistrado Benjamin Galdés Gamero, el demandante, Odon Sante Huaroto asesorado por su
abogado defensor y el demandado Carlos Renier Ore Trillo, asesorado también por su abogado,

sin embargo los testigos citados no concurrieron a la audiencia programada.

El magistrado del Despacho al advertir que el hecho formulado que originé el presente proceso
involucraba directamente a ambas partes y que no existian vicios o irregularidades que afectaran
la prosecucién de la causa, y habiéndose entablado una correcta relacion juridica entre las partes,
se declaré saneado el proceso.

A continuacion el Magistrado fijo los siguientes puntos controvertidos:

Determinar si correspondia ordenar al demandado que desocupara el inmueble y restituya el bien
inmueble ubicado en la Urbanizacion La Angostura, Il Etapa, Manzana |, Lote 18 de Fonavi,
San Martin de Porras del Distrito de Subtanjalla de la Provincia y Departamento de Ica a favor

del demandante.

Luego, el Magistrado admitio de parte del demandante todos los medios de prueba presentados y

respecto al demandado, admitid las pruebas documentales y testimoniales ofrecidas.

Respecto a los medios de prueba documentales se actuaron en ese momento, difiriendo su
valoracion para el momento de la sentencia. Y respecto a las declaraciones testimoniales, al
verificarse que los testigos no acudieron a la citacion para audiencia Unica, el Juez dispuso
notificarlos a sus respectivos domicilios para citarlos para la continuacion de la audiencia que se
llevaria a cabo en fecha posterior en el local del Juzgado, bajo apercibimiento de imponérseles

multa de una unidad de referencia procesal.

El veinte de junio de dos mil diecisiete, se continuo la audiencia unica con la presencia de ambas
partes, asi como dos de los tres testigos ofrecidos, quienes luego de prestar el juramento de ley
procedieron a contestar las preguntas formuladas por el Magistrado, conforme al pliego
interrogatorio presentado por la parte demandada. Luego de esto, preguntaron también el
abogado del demandante, el abogado del demandado y el Juez, luego de lo cual, la causa quedd

para resolver.



5. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA
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6. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE VISTA
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7. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE SALA SUPREMA
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8. JURISPRUDENCIA

CASACION N° 1200-2014, LIMA ESTE:

“Carece de amparo juridico declarar improcedente la demanda basandose en el haberse tramitado
la presente demanda en la via sumarisima, impidiendo que el tema de fondo sea resuelto con
arreglo a ley, toda vez que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 585 primer pérrafo
concordante con el articulo 546 inciso 4 del Cddigo Procesal Civil corresponde tramitarse el
proceso de desalojo en la via sumarisima, infringiéndose por ende el derecho a la Tutela

Jurisdiccional Efectiva con sujecién a un debido proceso”.

CASACION N° 4425-2015, LIMA ESTE:

“Quinto: Debe indicarse lo siguiente: 1.- Si bien (...) puede sefialarse que se estd ante actos de
tolerancia que hacen precarios a los demandados, no es menos cierto que en el caso de los padres
existen circunstancias que permiten evaluar su situacién de manera distinta. 2.- Asi existe una
relacién entre el copropietario del bien y los demandados que pasa por vinculos directos de
parentesco, y haber vivido juntos en el mismo inmueble. 3.- A ello se auna la edad de los propios
demandados (...), los que a la fecha tienen sesenta y dos y setenta y seis afios, respectivamente,
conforme fluye de las fichas Reniec. 4.- Este Tribunal Supremo estima que no resulta razonable
sefialar que dichas personas son precarias, tanto en lo expuesto en los acapites precedentes, como
por la necesidad de interpretar la legislacion atendiendo a normas constitucionales; en esencia a
los valores que informan nuestra Carta Magna y se dirigen a la defensa y respeto de la persona 'y
la dignidad humana (articulo 1) y que, en consonancia con ello, ordena proteger al anciano y a la
familia (articulo 4) e indica como deber de los hijos respetar y asistir a los padres (articulo 6). 5.-
En esas circunstancias, si declarar fundada la demanda contra los demandados (...) se
infringirian normas de orden constitucional, pues (...) se negaria la propia subsistencia de los
padres demandados, lo que implicaria que el rol de solidaridad familiar fuera seriamente
lesionado, postergando derechos fundamentales, todo ello en el contexto de que la demandada
(...) ha interpuesto demanda de alimentos contra su hijo (...) y demanda de obligacion de dar
suma de dinero contra el mismo (...). Por consiguiente, en este caso concreto, los demandados

poseen titulo para poseer, derivado de las razones que se han expuesto en este considerando”.



CASACION N° 2529-2014, LIMA:

“El colegiado superior no ha considerado que lo que se dilucide en dicho proceso instaurado con
anterioridad a la presente accion, puede afectar de modo indefectible a ésta, pues de declararse la
nulidad del acto juridico en mencion, evidentemente el desalojo no tendria amparo legal alguno,
ya que dicho negocio juridico constituye el titulo que sirve de sustento a la pretension del
demandante; aspecto que al no haber sido observado, indudablemente genera la nulidad de la
sentencia de vista por afectacion directa al derecho a la defensa y de manera mediata al derecho a

la adecuada motivacion de las resoluciones judiciales”.

CASACION N° 2424-2011, LIMA:

A través del principio “Tura Novit Curia”, se reconoce al Juez la facultad de subsumir los hechos
alegados y probados por las partes dentro del tipo legal pertinente, ain en el supuesto que los
justiciables hubieran invocado la aplicabilidad de otras disposiciones; sin embargo el empleo de
este principio por parte del Juez debe operar con prudencia, limitado por el principio de
congruencia procesal, es decir, no puede ir mas alla del petitorio, ni fundarse la decision en

hechos diversos de los que hayan sido alegados por las partes en el decurso del proceso.
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9. DOCTRINA

TEORIAS QUE FUNDAMENTAN EL DERECHO DE PROPIEDAD:

La propiedad en el concepto de poder juridico, crea una relacion juridico-real con la categoria de
derecho-deber, la que a su vez implica que sea ejercida en armonia con el interés social, dentro
de los limites que la ley sefiala. Sin embargo, pese a la abundante doctrina y positividad
constitucional y legal sobre como instituir los fundamentos de la propiedad al servicio de todos,

hay que seguir buscandolos si queremos una civilizacion sin pobres.
Para explicar los fundamentos del derecho de propiedad existen teorias como:

Teoria del Trabajo.- Plantea que la fuente de la propiedad es el trabajo. EI hombre con su
capacidad creadora es capaz de transformar la naturaleza con el propésito de acrecentar su
utilidad. EIl resultado o producto generado por el trabajo debe ser destinado a quien lo ha

realizado.

Teoria de la Convencion Social.- Para este planteamiento tedrico la ocupacion ni el trabajo
tienen suficiente argumento para fundamentar el derecho de propiedad, por cuanto no generan la
obligacion en los demas individuos, para respetar el derecho de propiedad. Esta teoria explica

que la obligacion se genera de un consentimiento reciproco o convencional.

Teoria de la Ocupacion.- Segun esta teoria se dice que en un momento dado de la historia los
bienes fueron comunes, que las personas podian ejercer la aprehension o la ocupacion de las
cosas con el propdsito de satisfacer sus necesidades; consiguientemente este hecho las convertia

en propietarias.

Teoria de la ley.- El derecho de propiedad solo es generado o creado por la ley. Se sostiene que
la ley puede constituir o fundamentar la propiedad, disponiendo la renuncia y otorgando un titulo

de goce a uno solo.

Teoria de la Funcion Social.- La revolucion francesa juridicamente instituyo la propiedad liberal,
la que ha sido plasmada en el Code Civil de 1804, restaurando la propiedad romana (dominium).
Esta teoria ve en la propiedad n o solo derechos sino deberes de parte del titular o propietario. El

deber que nace de la propiedad estd vinculado con la persona del propietario, quien es el que



gjerce todos los derechos que le asigna la ley, y la norma juridica también le crea deberes para
qguee. en el uso o la explotacion del bien, participe la  sociedad.



SUJETO DEL DERECHO DE PROPIEDAD:

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, en una de sus acepciones es la
persona innominada; en Derecho es utilizada como sinénimo de persona, conviniendo distinguir
la expresion “Sujeto de derecho” de aquella otra de persona, ello obedece a la necesidad de
aprehender con mayor precision posible, una completa realidad que hasta hace poco no habia
sido tenida en cuenta, en su amplia dimensién por la doctrina civilista. En materia de Derechos
reales, tenemos como sujetos de derecho de propiedad a las personas naturales o individuales y a
las personas juridicas o colectivas quienes pueden asumir la titularidad o la calidad de
propietarios de los bienes de naturaleza estrictamente real sobre bienes propios y desde luego

sobre los bienes extracorporales.

Todo sujeto tiene la potestad subjetiva de ser titular de derechos y obligaciones, por
consiguiente, para ser titular del derecho de propiedad en la adquisicion de modo originario o
derivadol.

COSAS Y BIENES:

Cosa en sentido lato, amplio, es todo lo que tiene entidad corporal, o espiritual o artificial, real o
abstracta y que tiene existencia. Cosa es todo lo que estd en nuestro mundo exterior, en la
naturaleza, exceptuando a las personas. Se trata de seres de los tres reinos de la naturaleza:

animal, vegetal y mineral y todo aquello que es producto del trabajo del hombre.

Cosa juridicamente es todo aquello que es apropiable y que es atil. Antes cosa y bien eran

vocablos sindnimos pero hoy hay diferencia conceptual.

Bienes son los objetos o cosas corporales o incorporales susceptibles de tener un valor y que

pueden ser de apropiacion o de derechos. Por su parte, los derechos son bienes incorporales.

En tal virtud, entre otros, se considera bien: el dinero, las mercancias, los predios, ganado,
maquinas; luego el derecho de propiedad sobre una obra artistica, literaria, cientifica, producto

de la imaginacién humana (propiedad intelectual, industrial, patentes, invencion)

1 GONZALEZ LINARES, Nerio (2007). “Derecho Civil Patrimonial”. Palestra Editores. Lima, pp. 276, 279
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El vocablo cosa ha quedado para designar toda clase de objetos corporales, percibibles por los
sentidos, en cambio el bien ademas de comprender estas mismas cosas corporales abarca los

derechos sobre aquellas que ya son incorporales.

DIFERENCIA ENTRE LA POSESION Y LA PROPIEDAD:

Mientras la propiedad es un derecho, la posesion se considera como un hecho. No todo poseedor
es propietario, pero civilmente si todo propietario se considera poseedor, por lo menos poseedor
mediato, aunque no siempre inmediato (esto ultimo ocurre cuando el propietario esta en contacto

directo con el bien).

No siempre el propietario o duefio disfruta del bien o bienes de los cuales es titular; no siempre
los explota o los trabaja, sino que otras veces un tercero, 6sea otro sujeto, asume la posesion
directa o explotacion econdmica del bien del propietario. Puede que el poseedor directo del bien
lo haya tomado por decision propia o por voluntaria transferencia de la posesion, concedida por
el propietario, como ocurre con el arrendamiento, el comodato, la anticresis, el usufructo o el

deposito.

Como otra diferencia se tiene que para ser calificada una persona como propietaria debe tener un
titulo legal de su derecho de dominio. Asi, se puede ser propietario a titulo de herencia, a titulo

de compra venta, o a titulo de donacion, de legado o de adjudicacion en pago.

El propietario puede en uso de sus facultades que la ley le concede, gravar y enajenar el bien,

facultad que le estd permitida al poseedor que no es propietario.

La posesion y la propiedad se confunden cuando el mismo propietario del bien es al mismo
tiempo su poseedor inmediato. La propiedad es el derecho de una persona natural o juridica
sobre un bien o conjunto de bienes y que conlleva una suma de facultades o poderes reconocidos
por la ley, mientras que la posesion hay que verla como un hecho consistente en el poder que se
ejerce sobre el bien o bienes detentados en forma tal que ese poseedor se conduce como si fuera
el propietario, ejerciendo algunas de las facultades que la ley concede al propietario; sin embargo
el poseedor carece de derecho osea carece de un titulo legal que le permita o autorice a enajenar

ese bien, Si siquiera a gravarlo2.

2 PALACIO PIMENTEL, H. Gustavo (1985),. “Manual de Derecho civil”. Talleres Graficos Ojeda. Lima, p. 307.



10. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Odon Sante Huaroto demandd por desalojo a Carlos Renier Oré Trillo, solicitando la posesion
del inmueble sito en la Urbanizacion La Angostura Il Etapa, Manzana I, Lote 18 de Fonavi San

Martin, Distrito de Subtaujalla, Ica, y el pago de costos y costas.

Sefal6 que era copropietario del inmueble ubicado en la Urbanizacion La Angostura 111 Etapa,
Manzana I, Lote 18 de Fonavi San Martin, Distrito de Subtaujalla, Ica, con dominio inscrito; y
que para edificar la construccion existente solicito un préstamo al Banco de Materiales e

hipoteco el inmueble en garantia del pago de la obligacion, lo cual hizo en el afio dos mil trece.

El demandante indicé que al verse forzado a viajar por razones de trabajo, el demandado
aprovecho para tomar posesion del bien de manera precaria, pues no tenia titulo alguno que lo
amparara como poseedor y desde entonces se habia negado a entregar el bien a su legitimo
propietario. Consecuentemente, el demandante no solo le cursé comunicacién notarial para
requerir la devolucion del bien inmueble, sino que ademéas le cursdé dos invitaciones para
conciliar ante el Centro de Conciliaciobn Gramed’s Conciliadores, sin embargo el demandado
solo asistid a la segunda pero no arribaron a acuerdo alguno pues manifesto que no podia dejar el

inmueble dado que no tenia donde ir.

El demandado por su parte, contestd negando la demanda y solicitando que el Juez declare
infundada la misma, por cuanto, si bien reconocia que el demandante tenia derecho de propiedad,

no le reconocia el derecho de posesion.

También refirié que era irrelevante quien fuera el propietario, 0 como se habia financiado la
construccion, pues ello no coadyuvaba en la pretension de desalojo del demandante, precisando
gue nunca ingreso sigilosamente al bien, pues lo hizo de manera pacifica, publica y constante
dado que el lugar se encontraba deshabitado y que su posesion se consolidé con el transcurso del
tiempo, sin ningun tipo de oposicion por mas de quince afios, habiendo incluso realizado

edificaciones de distintos ambientes, lo cual implicaba un comportamiento como propietario.

Saneado el proceso, el Juez admitio los medios probatorios presentados para el caso:
documentales y declaraciones testimoniales, las cuales fueron actuadas en la continuacion de la

audiencia Unica, guedando la causa expedita para sentenciar.



El Magistrado declaré fundada la demanda ordenando la entrega del inmueble en el plazo

previsto.

Frente a esta sentencia, la parte demandada interpuso un recurso de apelacion alegando falta de
motivacion en el fallo y error al no haber valorado los medios de prueba remitidos con la

contestacion de la demanda. Dicho recurso fue concedido con efecto suspensivo.

La vista de la causa se realizo el 03 de octubre de ese afio, donde se concedié el uso de la palabra
al abogado de la demandante y finalmente con fecha 10 de octubre, la Sala Civil confirmé la
recurrida, ordenando al demandado desocupar y entregar la posesion del bien a favor del

demandante.

Contra este fallo de segunda instancia, la parte demandada interpuso el recurso extraordinario de
casacion, alegando que se habia vulnerado el derecho de posesion que ostentaba desde hacia diez

afios, solicitando la nulidad de dicha sentencia y la improcedencia de la demanda.

Los autos fueron elevados dentro del tercer dia a la Sala Suprema, sin embargo el colegiado lo
declaré improcedente, pues el recurrente a través de dicho recurso extraordinario en realidad
pretendia que la Sala Suprema revalorara pruebas y hechos analizados por quienes resolvieron la

causa, para modificar sus conclusiones.
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11. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA

Sobre el asunto en cuestion opino que el demandante interpuso la demanda de desalojo conforme
a su derecho como propietario, en virtud al contrato de compra venta que suscribié con sus

anteriores propietarios, el cual estaba inscrito

Los medios probatorios acompafados a su escrito de demanda, constituyeron a mi modesto
entender, prueba plena del derecho de propiedad que ostentaba sobre el bien inmueble, sin
embargo cabe indicar que el demandado por su parte al contestar la demanda ofrecié —entre las
pruebas documentales- las constancias de posesion, expedidas por un Juez de Paz, las cuales no
merecieron de parte del Juez de la causa mayor atencion o valoracion por tratarse de documentos

que podrian haber sido considerados titulos de posesion expedidos a favor del demandado.

Por otro lado considero que el abogado defensor del demandado no utilizé todas las herramientas
que le provee el derecho para proteger los intereses de su patrocinado, dado que pese a existir el
proceso judicial de prescripcion adquisitiva de dominio interpuesto por el demandado hacia el
demandante en otro Juzgado, el abogado omitié deducir la excepcion de litispendencia, la cual
hubiese ayudado a suspender e incluso concluir el proceso de manera anticipada, sin

pronunciamiento sobre el fondo, por lo menos hasta que se resolviese dicha causa.

Que, en lineas generales todos los Magistrados que intervinieron en la tramitacion y resolucion
de la presente causa, han actuado con transparencia y objetividad pues desde el principio
reconocieron el derecho de Odén Sante Huaroto y ademas han acreditado que el demandado

ocupaba el bien sin ostentar titulo alguno o autorizacion que legitimara su derecho de posesion.



CONCLUSIONES

Los medios probatorios acompafiados a su escrito de demanda constituyeron a mi
modesto entender, prueba plena del derecho de propiedad que ostentaba sobre el bien
inmueble, sin embargo, cabe indicar que el demandado por su parte al contestar la
demanda ofrecio —entre las pruebas documentales- las constancias de posesion, expedidas

por un Juez de Paz.

Las cuales no merecieron de parte del Juez de la causa mayor atencion o valoracién por
tratarse de documentos que podrian haber sido considerados titulos de posesion

expedidos a favor del demandado.



RECOMENDACIONES

Se debe considerar la verificacion de que el demandante tenga la titularidad del bien que

reclama (legitimidad), derecho de posesion sobre el bien.

También que el demandado carezca de titulo alguno que lo autorice o legitime como

poseedor del bien.

El abogado defensor del demandado debi¢ utilizar todas las herramientas que le
provee el derecho para proteger los intereses de su patrocinado, dado que pese a
existir el proceso judicial de prescripcion adquisitiva de dominio interpuesto por el

demandado hacia el demandante en otro Juzgado.
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