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RESUMEN

El presente trabajo esta referido al planteamiento de una denuncia por el
delito contra el patrimonio en la modalidad de robo — robo agravado, debido
a que este hecho sucedié en horas de la noche y con la concurrencia de
cinco a mas sujetos.

El agraviado en el transcurso del proceso sindica a dos personas que es el
imputado y el otro esta como no habido; sin embargo, a lo largo del proceso
se presentan pruebas donde el agraviado reconoce quien le ha robado es la
otra persona que se encuentra no habido.

A pesar de haber documentos probatorios sustentados por la defensa, la
fiscalia acusa y pide 10 afios de pena para los acusados y el juzgado
resuelve condenarlo a siente afios de pena privativa de libertad imponiendo
y el pago de 200 nuevos soles por concepto de reparacion civil a los
agraviados ciertas normas de conducta, siendo la resolucién impugnada
por varios motivos, entre ellos que no se encontraba correctamente
motivada.

Finalmente, la Corte resuelve haber nulidad contra la resolucion de primera
instancia y decide absolver de todos los cargos al sentenciado.

PALABRAS CLAVES: Reparacion, denuncia, delito, patrimonio, imputado,
agraviado, nulidad.
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ABSTRACT

The present work is referred to the approach of a denunciation for the crime
against the patrimony in the modality of theft - aggravated robbery, because the
fact was committed in the hours of the dawn and with the concurrence of two to
more subjects.

The aggrieved in the course of the process first syndicates a person who is the
accused; However, throughout the process, evidence is presented where the
victim acknowledges that another person stole him.

Despite having supporting documents supported by the defense, the prosecution
accuses and requests 10 years of punishment for the accused and the court
decides to sentence him to four years of imprisonment and freedom imposing
certain rules of conduct, the decision being challenged for several reasons, among
them that was not correctly motivated.

Finally, the Court decides to annul the decision of first instance and decides to

acquit the convicted person of all the charges
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El 14/mayo/2003 a las 17:30 horas aproximadamente personal PNP del
escuadron de emergencia; intervino en el Jr. Diego de la Torre Cdra. 16 Cercado
de Lima, a la persona de Carlos César Varillas Valeriano (21), a la solicitud de
Jhonny José Chavarri Aguilar, quien indica que el primero de los nhombrados era
integrante del conjunto de individuos que asaltaron al vigilante Mario Perales
Martinez (26) el 27 de abril de 2003, a quien le robaron una bicicleta marca Goliat,
valorizada en $ 120 ddlares y el monto de S/ 130 n. s. en efectivo. El intervenido
fue puesto a disposicion de la Comisaria del sector.

De las indagaciones se tiene, que el 27/abril/2003 cuando Mario Perales Martinez
cuando se encontraba cumpliendo con su labor de vigilante por las inmediaciones
del Jr. Huancarqui y Progreso —Cercado de Lima, fue sorprendido por cinco
sujetos, encabezado por Joseph Lizama Carranza, quien luego de tomarlo por
sorpresa lo cogoteo y lo golpeo con un pico de botella en la zona parietal
izquierda ocasionandole un corte, luego le sustrajeron una bicicleta marca Goliat
montafiera valorizada en S/. 180 N.S.; asi como S/. 130 nuevos soles en efectivo,

ademas de sus documentos personales.

. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL
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IV.  SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA
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Realizada en el local del Juzgado de Turno Permanente de Lima, el 19/mayo/03,
en presencia del representante del M.P. El inculpado Carlos Cesar Varillas
Valeriano sefialdé sus generales de ley. Preguntando el procesado si tiene
abogado, a lo cual el inculpado sefialé que si, encontrandose presente el doctor

Carlos Alberto Riquelme Garary.

Tras ser exhortado a responder con sinceridad, alego a las incognitas realizadas

de la siguiente manera:

¢ Que, lo denuncian por delito de robo agravado, pero que no ha cometido
ese delito.

¢ Que, era inocente de los sucesos incriminatorios.
Luego se suspendio la diligencia.

El 03 de julio del dos mil tres, se prosiguié con la declaracion instructiva del
inculpado Carlos Cesar Varillas Valeriano, el cual se encuentra asistido por su
abogado defensor Jorge Linares Alvarez, presente en la diligencia el sefior Fiscal

Provincial, doctor Richard Ale Flores.

Exhortado el inculpado a decir la verdad, dio respuesta a las preguntas

formuladas, de la siguiente manera:

e Que, no conoce a su co-procesado Joseph Lizama Carranza.

e Que, no conoce a los agraviados que en ese estado se le pregunta.

e Que, no habia robado ese dia, y que ese dia estaba en una actividad
social, en una pollada ubicada por el jiron Progreso y Crespo Castillo en el
Cercado de Lima, era la casa de una sefiora que habia hecho la actividad,
ademas desconoce el nombre de la sefiora.

e Que, una vecina le avisé de la pollada.

e Que, no sabia como se llamaba la vecina.

e Que, llegd como a la una de la madrugada a aquella pollada y se retird
como a las dos de la mafana.

e Que, lo intervinieron en un operativo después de dos semanas que acudio
a esa pollada.

e Que, no tiene antecedentes.

1
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e Que, esta trabajando a cachueleando con un sefior llamado Carlos Collas
quien es un maestro de construccion, y que €l es ayudante.

e Que, no conoce al agraviado.

e Que, cuando lo intervinieron el agraviado no se encontraba presente.

e Que, lo intervino un patrullero.

e Que, en el patrullero no se encontraba el agraviado.

e Que, no sabe porque el otro agraviado Jhonny Chavarri Aguilar, duefio de
la bicicleta lo sindica a €l como autor del hecho y que se habra confundido.

¢ Que, no le dicen “Pini” que le dicen Carlos.

e Que, en ningin momento ha dicho nada y que le hicieron firmar un papel y
gue no ha leido su declaracién.

¢ Que, le encontraron un “paco” de marihuana y Un Sol.

e Que, el jirdn Progreso y Huancarqui no estan cerca de su casa.

e Que, ni para ir a la pollada ni para regresar pasé por la esquina antes

mencionada.

En este estado el sefior Fiscal Provincial, formula su interrogatorio, para ser

contestadas de la siguiente manera:

e Que, no conoce a su co-procesado

e Que, el veintisiete de abril del dos mil tres aproximadamente a las cuatro
treinta horas, ya se habia retirado a su domicilio, que vive con su sefiora y
Ssu madre.

¢ Que, no habia visto ningun robo de bicicleta.

V. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

1
TERESA TORPOCO 15



1. Pericia de quimica — Droga. Obra a folios 75 de autos. Se La muestra

enviada para analisis corresponde a Cannabis Sativa (Marihuana).

2. Dictamen pericial Quimica Forense. Obra a folios 80 de autos. El examinado
César Varillas Valeriano, presenta estado normal para alcohol y positivo para

marihuana.

3. Declaracion preventiva de Mario Perales Martinez. Obra a folios 85 — 89 de
autos. Cumplida el 16/Julio/2003. El agraviado, expuso sus datos personales
y luego respondio a las interrogantes de la siguiente manera:
¢ Que, conoce a Joseph Lizama aproximadamente hace cuatro o cinco meses;
pero a César Varillas Valeriano, no.
¢ Que, conoce al otro agraviado ya que es la persona que le presta la bicicleta.
e Que, el 24 de abril cuando cumplia con su labor de vigilancia en el Jr.
Huancarqui con progreso; Joseph lo cogoteo junto con otras personas, a
qguienes no reconocid, pero como no se dejaba, entonces su agresor lo corto
con un pico de botella, logrando asi llevarse sus pertenencias. Sucedido eso,
fue a la casa de un vecino de la cuadra, siendo éste quien lo llevo hasta la
comisaria a poner la denuncia, pero como no lo atendieron, lo llevé el hospital
donde lo curaron y el sefior pago los gastos de curaciéon. Luego, regresaron a
la cuadra; siendo que un sefior que es policia lo llevé en su carro a la
comisaria para que interpusiera la denuncia.

e Que, endicho lugar trabaja de 09:00 pm a 07:00 am.

¢ Que, el duefio de la bicicleta vive a una distancia de cuadra y media de
donde ocurrieron los hechos.

¢ Que, desde la casa del duefio de la bicicleta y el lugar donde ocurrieron los
hechos no se puede ver.

e Que, paso el reconocimiento médico legal.

¢ Que, al momento de ser asaltado no habia ninguna persona de su cuadra.

¢ Que, conoce al duefio de la bicicleta desde cuando empez6 a trabajar en
esa cuadra.

e Que, vio a sus asaltantes ebrios y al parecer drogados sentados en un
lugar que lo llaman “el grifo”.

¢ Que, estaba en concordancia a lo expuesto a nivel policial.

¢ Que, no desea ningun problema con el detenido y no le han ofrecido nada.

1
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e Que, ha tenido comunicacién con la suegra y hermana de César Varillas
Valeriano.

¢ Que, César Varillas Valeriano no estaba presente en el robo, pero si en la
pelea.

¢ Que, César Varillas esta mintiendo al sefialar que no estuvo presente en la
pelea.

¢ Que, no tenia como justificar la preexistencia de lo sustraido.

¢ Que, le han informado que se ha recuperado la bicicleta, pero no sabe si es
verdad.

e Que, no estaba presente al momento de la intervencién del procesado
César Varillas Valeriano.

4. Declaracion preventiva de Jhonny José Chavarri Aguilar. Obra a fojas 97.

Realizada el 18/julio/2003. El interrogado, sefalo:

e Que, conoce a los procesados porque viven en el barrio, no uniéndolo a
ellos ningun alzo amical.

e Que, a César varillas lo conoce porque trabaja en su cuadra como vigilante.

e Que, el 17 de abril cuando se encontraba en el balcén de un amigo de la
cuadra, observé como era asaltado el vigilante.

e Que, observé que fueron cuatro las personas que asaltaron al vigilante,
teniendo una duracion de quince minutos aproximadamente.

e Que, desde el lugar que estaba a la parte donde ocurrieron los sucesos,
concurria una distancia de 30metros.

e Que, en el lugar de los hechos habia suficiente iluminacion para poder
identificar a los asaltantes.

e Que, dos de las personas que actuaron en los hechos fueron los
inculpados.

¢ Que, al momento de los hechos cerda del lugar no habia ninguna pollada.

e Que, observo los asaltantes golpearon al agraviado.

¢ Que, donde se suscitaron el acontecimiento no era la zona de vigilancia del
ofendido y desconoce porgue se encontraba ahi.

¢ Que, no ha recuperado la bicicleta.

¢ Que, esta seguro que los procesados fueron las personas que agredieron al

agraviado y faltan dos sujetos mas.

1
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¢ Que, tiene como acreditar la recepcion de su pertenencia.

5. Certificados de antecedentes penales de Carlos César Varillas Valeriano
y Joseph Lizama Carranza. Obra a fojas 102 — 103 de autos. No registran

antecedentes.

6. Certificado Médico Legal de Carlos César Varillas Valeriano. Obra a folios

118. El inspeccionado no presenta lesiones recientes.

7. Informe del Registro Nacional de Identificacion de Joseph Lizama

Carranza. Obra a folios 137 de autos.No esta registrado.

8. Informe del Registro Nacional de Identificacion de César Varillas

Valeriano. Obra a folios 139 de autos.

9. Confrontacion entre el inculpado César Varillas Valeriano y el agraviado
Mario Perales Martinez. Obra a fojas 151 — 152. El agraviado Perales
Martinez refiere que el inculpado que se le pone al frente y responde al
nombre de Carlos César Varillas Valeriano no es quien lo asaltd, robo la
bicicleta y el dinero; pero si lo fue el inculpado Joseph Lizama Carranza quien
actuo en compafiia de otros tres sujetos a quienes no conoce. Por su parte, el

inculpado César Varillas Valeriano reitera su inocencia.

10.Pericia de valorizacion. Obra a foja 178 y su ratificacion en la foja 180 de
autos. Se concluye que la suma de lo sustraido asciende a S/ 380 nuevos

soles.

VI. FOTOCOPIA DEL:

1
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b. INFORME DEL JUEZ
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CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA
CUARTO JUZGADO PENAL - REOS EN CARCEL-PENAL
LURIGANCHO

Av. Abancay cdra. 5-Ediﬁcm Anselmo Barreto ~|\l|ezzanine-l-ima
e )@ gy,

“’L.ma 30 de chlembre del 2003

Of. N°. 126-03
Sec. Prado

SENOR L:"‘ ) e
JEFE DE LA DIVISION DE LA POLICIA JUDICIAL

DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU.
‘Presente --

Tengo el agrado de dirigirme 2@ Ud de
conformidad con 1a resolucion Administrativa N° 134-CMP-PJ, dictada el 25 de
Junio det996 por la Camxs:on Ejecutiva del. Poder Judicial, con la finalidad de

er a Nivel Nacional 1a inmediata

solicitarle tenga a bien 'se sirva dispon
' Ubicacidn, y Captura y Conduccion a éste Juzgado €uyos: nombres ‘apellidos y
, demés generales de ley se ‘precisan en el .oficio, captura que ha ordenado.
W ' mediante Resolucion de fecha 19deMayo del2003. :

« ‘Nombres y Apellidos : JOSEPH LIZAMA CARRANZA. e
--—f—e—ldentificado con’ e SE DESCONOCE————— s mamne "
. Fechaylugardenacxmlento —SE TJESCONOCE -

.« EDAD: : 18 afgs——— '
« ‘Estatura : ——————-SEDESCONGCE - —

« Cicatrices, Tatuajes ¥ otras sefiales : Estatura 1.70 mts de contextura
delgada,deiezblanca,wbelloslac:w — - : 1
Nombr&syApellldos de los Padres : Carito : ||

Py ‘Grado de Instruccion y ocupacion -.- SE DESCONOGE '
"« Centro de trabajo, teléfono y domlmllo — mlle Huancarqui Nro. 1540 El

Planeta — Cercado de Lima. P
« Causas de Captura : mandato de detenclon i 1 il e ' ;

~» Delito : Robo Agravado.-.
‘e« En Agravio de: Mario Pelaez Martinez y Otro. -

~+ Estado del Proceso: Tramite. - -
Con éste motivo le expreso los testimonios de mi

s #‘
:  consideracion y estima personal .-
Dlos Guarde a Ud.

JUDICIAL
T

\(’ g u \.Imﬂ

c. ACUSACION FISCAL
- ]
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: 'VAHI, .
- sido reponoados plenament I :
decllempobcmlnefst_ ndicando que “si ( “ co

~pe ue se me muestra 2 la.vista y " CA
' CESAR VARILLASVALE : mmounadafoammdal- ‘

que: fuivictima el 27ABR03, siendo ‘este su]dtb
s:enm..vfctlma Jdel robo de I er
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d. AUTO DE ENJUICIMIENTO

3

EXP ‘24- 04
D.D. BAUTISTA GOMEZ

segiuda contra'CARLos C,ESARA' ARILLAS
: ‘JOSEPH. LIZAMZA CARRANZA {re

e ,li" "'remite.al despacho, el Serior. €
: j 3 asdosctentosda,s"'

"l .aplicacién "del Derecho
Pénal, para 10 'cua! debe snmarcarse .dentro delas gatanﬁas “ 4
dansdmonales gue ‘establece la norma, siendo:por -ello .que el
- .proceso penal :€S .un instrumento .para investigar la wverdad -y
o@nsewentamente la admmxstmaén .de - Justicia cuando 88

. % OES b -‘f

Do d‘\‘kt";.\"_@
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§03peche que se ha cometido una notitia .crimi;tlt'
central 'del proceso penal es la prueba, que es’él ot
evidencias concretas que van a acreditar la responsabilidad o
Uresponsabilidad de una persona sometida a un proceso penal;
evidencia que se torna exacta aun cuando medien situaciones
inconclusas si se toma en cuenta la hora el modus operandi, los
elementos del ataque y las condiciones personales del acusado;
que en el caso sub Judice nos hallamos frente a un suceso
delictivo de consumacién que en los ultimos tiempos se da
continuamente; PRIMERO: Que, de lo actuado se desprende que
el dia veintisiete de Abril del dos mil tres, aproximadamente a las
Cuatro y treinta horas, en circunstancias que el agraviado Mario
Per:q_lf:s _Iﬁzrtin.ez, se encontraba realizando su labor de vigilanciac—
a bordo de una bicicleta montasiera marea Goliat, de propiedad del
agraviado Jhonny José Chavarry Aguilar. por las inmediaciones
del Jiron "Progreso 'y Huarcangui, Cercado  de Lima, fue-
violentamente interceptado por. los procesados -CARLQOS CESAR_

luego _de agredirlo fisicamente To despojaronde -la - bicicleta ~ ¥
referida, asi como de la suma de ciento ‘treinta. nuevos soles,

Agudar desde el balcon de su ‘domicilio; ‘SEGUNDO: .

VALERIANO, en su declaracién irma -de ‘fojas t‘remtt?re? L
| continuada de fojas setentisiete a setentiocho, - ‘Sostiene -ser.
. . /] inocente de los cargos formiilados en su contra, indicando ‘haher .
% sido “detenido’ @ raiz” dé il “operative policial ‘despues de “dos-
semanas de ocurrido los hechos cuando acudio a una pollada, asi o
mismo durante la etapa judicial asi como'en el acto oral ‘ha
manifestado el no explicarse .del por que .los agraviados 1o
sindiquen como ‘participe del evento criminoso, ‘toda vez que
' sostiene; que en ningun momento. participé-en dicho -evento; mas _
refiere quien participé en dicho evento: —coprocesado Joseph
Lizama Carranza, a quien no 1o conacia, precisando ademas que
la_bicicleta robada_a Mario @rtinez fue vendido por su

1 bicicleta_robada a Maric _
W , ST TTSMO C
ser habitual consumidor de Marihuana y° que el ‘dia de su

detencién, habia consumido marihuana y que ademas llevaba :

 mediante el acta de registro personal y comiso de.droga  a fojas
' veinte, resultadogreliminar de Analisis quimico de fojas veintitres,

; de. dosaje etilico de fojas ochenta, el cual
sin ‘embargo durante en

Marthuana,

o+ PNREIC26S can Rong en Ofmant. b
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VARILLAS VALERIANO y JOSEPH LIZAMA CARRANZA, quienes. b gsotel

hechos presenciados por el agraviado Jhonny Jose -Chavarry . ]30.
Que, por su parte el acusado CARLOS  CESAR VARILLAS -

.....

consigo ‘la mencionada hierba, manifestacién -corroborada -
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VARILLAS VALERIANO, toda vez due€
plenamente por los agraviados Mario Perales Mart
Jose Chavarry Aguilar, no solamente en la e
no tambien durante el acto oral; quienes han narrad
circunstancias_en que s€ produjeron los he_chos
'NTO:) Que los medios probatorios €
acusados JOSEPH LIZAMA CAR A j e 10w
\/  VARILLAS VALERIANO, son la declaracio tivas de 0
agraviados Perales Martinez de fajas ochenticinco @ ochentinueve
y Chavarry Aguilar de fojas noventisiete @ ci declaracior
instructiva del acusado Varillas Valeriano -de fojas treintitres,
ampliada a setentisiete, confrontacion entre Varillas Valeriano-y
Perales Martinez de fojas ciento cincuentiuno, asi como -
1 lo cual constan er: las- actas P
_para los

vertido en el acto orda
SEXTO: en autos sé debe tomar en cuenta que;

la graduacion de la pena el Colegiado tiene en cuenta que la pene

la reeducacion, readaptagion_y TeSocie;

{ curmeron

tiene como fin la re
la forma Yy circunstancias como
mputado, d¢

agrauvio;
nes prevert

agente infractor,
¢ hechos; las condiciones personales del i Lier .
registran antecedentes, cornforme se aprecia -del b’oleﬁn';.d‘?
_Jcondenas de fojas.ciento dos y ciento tres; TIMO: Que pard la
" la reparacién civil se tiene en conéﬁerddénffl .

desmedro patrimonial _ocasionado, - ast como las - cORdiClones
personales de los acusados; OCTAVO: 'Qﬁe,-al' -aso sub. éxamine
se encuentra previsto Y sancionado .por los - articulos -~ ciento di
/ ochentiocho y ciento ochentinueve inciso Cuarto del Codigo Penal
: tz7 ~ modificado ~ por la leg = veiritis “ote - il “CUGITOCentas o el
3 setentidds; resultan también de aplicacion los drticulos ‘once, doce, N
veintitres, cuarenticinco, " cuarentiséis, -noventidos, noventitres,
concordantes con los articulos doscientos ochentitres Y doscientos
ochenticinco. del Cédigo. de Procedimientos Penales; . PoT estas
consideraciones, apreciando los hechos y valorando las.pruebas -
_con criterio de conciencia que la ley autoriza, Administrando-
Justicia a nombre de la Nacién, la TERCERA SALA

EN LO PENAL PARA PROCESOS

: ESPECIALIZADA

_ QRDII\LARIOS—:CON REOS EN CEL:
G‘QNDEMNDO A JOSEPH LIZAMA CARRANZA Y
\CARLOS CESAR VARILLAS VALERIANO, como _autores.
- del delito contra €l Patrimonio - ROBO AGRAVADO en agravio de
Jhonny Jesé Chavarri Aguilar & SIETE

[fijacién de

' Mario Perales Martinez Y
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD al
r de efectiva la misma que computada con
' de el trece de

primero; con cardcte
sufriendo des

el descuento de carceleria que viene

G Bney Akl Bl
ot Ao Bl

Terrrra Sais Fipecializadaen In Fepa!
PA3Viuel.ac con Reas on Cares! :

PRFUPIY SRR

VII.  SINTESIS DEL JUICIO ORAL
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El 22/junio/04, en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de
LURIGANCHO siendo las 09:00 amse reunio la Tercera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con reos en la Carcel, a fin de dar inicio al juicio en el
proceso penal seguido contra los procesados Carlos Cesar Varillas Valeriano,
Joseph Lizama Carranza, como autores del delito contra el Patrimonio-ROBO
AGRAVADO- en agravio de Mario Perales Martinez y Jhonny José Chavarri
Aguilar.

Acto seguido, se sefial6 que Joseph Edgar Lizama Carranza mediante escrito
ofreci6 nuevas pruebas. A las demas partes se les preguntd sobre ello y

manifestaron que no tenian prueba nueva.

Acto seguido se ley0 la requisitoria fiscal en la que solicita la concurrencia de los
agraviados; por lo que la sala dispuso notificarseles.

Se continu6 con la Audiencia. Luego de suscrita el acta anterior sin
observaciones; la sefiorita directora de debates tomé sus datos al procesado;
para posteriormente exhortarlo a fin de que declare la verdad. Acto seguido, ante

la pregunta realizada, el imputado manifest6 ser inocente.
Inmediatamente, se procedid a examinar al acusado, el mismo que respondio:

e Que, no lo intervinieron el dia de los sucesos.

e Que, lo intervinieron el veintisiete de mayo.

¢ Que, lo intervinieron cuando estaba parado tomando una gaseosa por su
casa, cuando apareci6 un policia que lo llamé para agredirlo
posteriormente con patadas y pufietes por todo el cuerpo, luego oy cuatro
disparos, pero ante los golpes dados se desmayo y no recuerda mas.

e Que, le dijeron que tenia denuncia por robo y arrebato.

e Que, los hechos se dieron entre el dos mil dos o dos mil tres.

e Que, le dijeron que era responsable de haber robado una bicicleta a Mario
Perales.

e Que, si conoce a su coprocesado debido a que juega partidos con él,
cuatro veces a la semana.

e Que, conoce el hecho de que ély su coprocesado estén involucrados en el
hecho que estan juzgando.

1
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e Que, él ni su coprocesado le quitaron la bicicleta al agraviado, siendo que
el agraviado lo mand6 a comprar licor prestandole su bicicleta, y en vista
de su demora fue en su busqueda en compafia de otros guachimanes
para finalmente agredirlo.

e Que, si conoce al agraviado y que nunca lo cogoteo.

¢ Que, la bicicleta era una Goliat montariera.

e Que, no le quité la suma de ciento ochenta nuevos soles.

e Que, no vio a su coencausado en la comisaria.

¢ Que, no acostumbra llevar armas.

e Que, no es cierto que haya vendido la bicicleta en las Malvinas como
declar6 su coprocesado.

e Que, no estaba en compafiia de Guillermo y Juan.

e Que, el agraviado recupero su bicicleta y que tiene conocimiento de que es
el vigilante de la cuadra.

¢ Que, no cogio del cuello al agraviado ni lo agredi6 ni robaron su DNI, ni una
radio pequefia, ni una bicicleta, ni ciento treinta soles como el agraviado
manifiesta.

¢ Que, no lo agredio con la botella.

Seguidamente el sefior presidente de la Sala, procede a interrogar al acusado
Joseph Lizama Carranza, a lo que respondio lo siguiente:

¢ Que, no sabe porgue el agraviado lo sindica, que si lo conoce hace mas de

un afo, que poco antes de vista.

Acto seguido, la sefiora Directora de Debates procede con el interrogatorio, a lo

gue el encausado respondio lo siguiente:

¢ Que, si conoce a Jhonny Chavarri Aguilar y que trabaja en Cable Magico.

e Lo conoce debido a que jugaban partidos.

e Que, es imposible que uno de los agraviados haya presenciado los hechos
como manifestd, debido a que vive mas lejos.

e Que, estaban reunidas tres personas aparte del agraviado y que Varilla no
estaba presente debido a que se encontraba en una pollada.

e Que, sindican a su coprocesado debido a que salié de la pollada en su

defensa, puesto que le estaban pegando.
I ———
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e Que se dirigi6 a buscar alcohol a la vuelta, y que encontr6 a Varillas en la
pollada.

e Que, €l no compro el licor porque se quedoé en el camino con unas amigas.

e Que, entro a la tienda y sintié un botellazo en la cabeza, cuando empieza el
forcejeo y lo comienzan a golpear.

¢ Que, su coacusado lo defendio, pero desconocia porqué le pegaban.

e Que, desconoce porqué su coacusado dio manifestaciones que no son

ciertas.

Seguidamente la defensa por intermedio del magistrado correspondiente procede

a formular las preguntas al acusado, a las cuales respondio lo siguiente:

¢ Que, fue el agraviado Joseph Lizama Carranza quien lo llamé para que se
acerque a libar licor.

¢ Que, libaba licor con estas personas casi todos los sdbados.

e Que, el agraviado no hacia su recorrido normal por donde ellos estaban
tomando, debido a que él siempre esperaba que no haya vecinos para libar
licor.

¢ Que, no habia tenido problemas con el agraviado antes.
Con ello, se finalizé dicha sesion.

Con fecha 24-junio-04, se prosiguié con la audiencia. De seguida la magistrada
encargada procedid a tomarle sus datos al imputado; para posteriormente
exhortarlo a fin de que declare la verdad. Acto seguido, ante la interrogante

planteada, manifesto ser inocente.

Seguidamente, la integrante del Ministerio Publico procedid6 a examinar al

acusado, respondiendo éste:

e Que, conoce de vista a Lizama Carranza, le llaman “Colorado”.

e Que, estuvo presente en la pollada.

¢ Que, manifestd incorrectamente debido a que lo habian amenazado de
ponerle marihuana y como ya le habian encontrado el contenido, tenia

miedo.

1
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e Que, no se dio cuenta de si su coacusado se encontraba en la pollada, que
él se encontraba en esa actividad en compafiia de su conviviente.
¢ Que, dijo que su coacusado particip6 en el robo debido a que tenia miedo

porque ya le habian encontrado marihuana.

Consecutivamente, la magistrada procede a interrogar al imputado,

respondiendo de la siguiente manera:

¢ Que, conoce a su coprocesado hace medio afio debido a que jugaba pelota
con él, se reunian cada vez que habia campeonato.

e Que, no tenia mucha comunicaciéon con él.

e Que, su coprocesado no vive por su barrio.

e Que, no conoce a nadie del grupo.

e Que, le encontraron marihuana, y consume Inter diariamente. Ese dia
habia ingerido marihuana, pero que eso no le dio animos para arrebatar la
bicicleta.

e Que, conoce a Chavarri de vista, por ese dia de la intervencion, y también
a Mario Perales.

¢ Que, el agraviado lo reconocio en la comisaria.

¢ Que, no tiene responsabilidad en el delito que se le esta instruyendo.

¢ Que, no es enemigo de su coprocesado.

¢ Que, trabaja y gana 40 o 70 soles ya que es variante.

e Que, es la primera vez que se encuentra en este tipo de delitos.

¢ Que, no presencié cuando le quitaron la bicicleta al agraviado.

e Que, presencio la pelea, pero no el robo.

e Que, no ha sido amenazado, y su familia tampoco.

Acto seguido, la Defensa del acusado por intermedio de la magistrada encargada

interroga a efectos de las respuestas como siguen:

¢ Que, la cancha de deporte queda a cinco cuadras de su casa y se llama

Planeta, y se encuentra mas cerca de la casa de su coprocesado.

Seguidamente, interroga la defensa del otro acusado, para ser respondidas de la

siguiente manera:
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e Que, precisé que la bicicleta del agraviado fue vendida en las Malvinas por
lo manifestado por el agraviado.

Acto seguido, se suspende la audiencia.

El 2/07/04, se continud con la Audiencia. Secretaria dio cuenta de que en la Sala
contigua se encuentran los agraviados Mario Perales Martinez y Jhonny José
Chavarri Aguilar, a lo que la Direccion de Debates dispuso que los agraviados

hagan su ingreso a su turno.

Seguidamente hace su ingreso el agraviado Jhonny José Chavarri Aguilar,
después la magistrada procedio a interrogarlo, a lo cual respondié de la siguiente

manera:

¢ Que, pudo percatarse del dia de los hechos.

e Que, erala primera vez que le quitaban la bicicleta.

e Que, pudo apreciar los hechos desde el tercer piso del domicilio de un
amigo.

e Que, eran las cuatro de la mafana cuando ocurrieron los hechos,
apreciando todo a unos 20 metros ya que habia iluminacion.

e Que, eran cuatro a cinco personas y que pudo apreciar cual de los
inculpados se llevo la bicicleta.

e Que, se la llevaron aprovechando el tumulto de gente.

¢ Que, podria reconocer a quienes patrticiparon en el latrocinio.

Seguidamente, interroga la sefiora Fiscal, a lo cual responde de la siguiente
manera:
e Que, vio cuando Varillas Valeriano participé en el robo de la bicicleta, pero
gue estaba con cuatro o cinco personas mas.
e Que, Varillas estaba jalando a su coagraviado.
¢ Que, Lizama Carranza también estaba robando.
e Que, no sabe porque su coagraviado asever0 que Lizama Carranza no
participo.
e Que, no se percatd de si su coagraviado habia libado licor el dia de los
hechos.

e Que, él le alquila la bicicleta.
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Seguidamente, la defensa del acusado Carlos Cesar Varillas Valeriano procedio6 a

interrogar, respondiendo el agraviado de la siguiente manera:

e Que, el edificio de donde el percibié los hechos se encuentran ubicados en
un balcon del jirbn progreso, que hace intercepcion con la calle
Huancarqui, a espaldas de ella ubicada en la esquina aproximadamente a
30 metros, calle que esté iluminada.

e Que, Varillas Valeriano llevaba puesto un puléver gris con capucha, pero
que uno de los presentes acusados tenia el puléver de otro color.

e Que, uno de ellos tenia un tatuaje, el otro tenia un corte y no recuerda a los

demas.

Acto seguido la defensa del acusado Joseph Lizama Carranza formul6 preguntas
al agraviado, las que fueron respondidas de la siguiente manera:

e Que, los apellidos de los individuos que se encontraban al momento de los
sucesos son: Manuel Condor, Lizama Carranza, Varilla Valeriano, y no
sabe el nombre de los demas.

e Que, al percatarse del robo de su bicicleta no intervino porque era muy
tarde y por ende peligroso ya que eran varias personas.

e Que, en el momento de los hechos se encontraba conversando y viendo
television.

¢ Que no tiene la constancia o recibo de la bicicleta.

e Que, desconoce la actitud que tomd su coagraviado posterior a los hechos.

e Que, recuperé su bicicleta porque se la dio un muchacho.

¢ Que, estuvo acompafiado de Manuel.

e Que, no tiene conocimiento si el dia de los hechos su coagraviado tomo la

ruta de siempre.

Seguidamente la Direccion de Debates dispuso que haga su ingreso el agraviado
Mario Perales Martinez, luego de proceder con sus generales de ley, la sefiora
magistrada procedio a interrogar al agraviado, a lo cual respondié de la siguiente

manera:
e Que, fue victima de asalto el dia que se encontraba haciendo su ronda,
aproximadamente a las cuatro de la mafana.
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e Que, fueron cuatro personas y que si pudo observarlas.

e Que, quién le robo se llama Lizama Carranza.

¢ Que, no habia sufrido con anterioridad este tipo de robo.

e Que, pagaba diez soles semanales por el alquiler de la bicicleta, que no
habia hecho un contrato.

e Que, no se habia comprometido a pagar la bicicleta.

e Que, podria reconocer a los que le asaltaron.

¢ Que, no fue amenazado por ir a declarar.

e Que, el sefior Lizama Carranza le robd y le cortd y que se fueron corriendo.

e Que, recupero la bicicleta en élIMes de octubre a las nueve a diez de la
noche.

e Que, no vio a su amigo que estaba en el balcén aquel dia, y que la zona si

estaba iluminada.

Acto seqguido, la sefiora Fiscal procede a interrogar al agraviado, a lo cual

respondié de la siguiente manera:

e Que, no conoce a César Varillas Valeriano y que a Lizama Carranza lo
conocia un poco antes de los hechos.

¢ Que, no estaba consumiendo licor el dia de los hechos.

e Que, cambio la versiéon de los hechos porque fue una confusion.

¢ Que, no ha recibido ninguna dadiva a fin de favorecer a Varillas Valeriano.

¢ Que, al momento de los hechos sindicé a Varillas Valeriano porque hubo
una confusion.

e Que, no recuerda si su coprocesado estuvo presente cuando ocurrieron los

hechos.

Seguidamente la defensa de Lizama Carranza formuléo las preguntas
correspondientes, las que fueron respondidas de la siguiente manera:
e Que, posterior a los hechos se fue a la Comisaria.
¢ Que, no se encontraba reunido con Lizama Carranza el dia de los hechos.
e Que, el dia de los hechos el acusado Lizama Carranza estaba mareado
aguel dia.
e Que, antes de ocurridos los hechos se encontraba realizando su labor de

vigilante.
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¢ Que, donde fue objeto del delito era la ruta que sigue a diario.
Acto seguido, se suspendio el juicio.

El 9-07-04, la Secretaria da cuenta de la inconcurrencia de los testigos de parte
Jhon Pocco Martinez y Manuel Rodriguez Condor, ante lo cual la sala en
aprobacion con lo aconsejado por el Ministerio Publico ordeno reiterar la

notificacion.
Acto seguido se suspendio el juicio.

El diecisiete de septiembre del afio 2004, aprobada el acta, se prosiguié con el
juicio. Se informé de la inasistencia de los testigos de partes presentado por el
acusado Lizama Carranza, Jhon Pocco Martinez y Manuel Rodriguez Condor,
cuyos cargos de notificacion presentan sello de recepcion del servicio mas no

sefala si fueron debidamente notificados.

La Sala corre traslado a la Sefiora Fiscal quien opina notificar una vez mas debido

a que no hay respuesta de una correcta notificacion.

La Direccion de Debates de conformidad con el Ministerio Publico dispuso

notificar una vez mas a los testigos. Con ello, se cerr6 esa sesion.

El 24-09-04, luego de firmada el acta, la audiencia publica fue continuada y en la
cual se inform6 de la inasistencia de los testigos presentados por el acusado
Lizama Carranza, Jhon Pocco Martinez y Manuel Rodriguez Coéndor, cuyos
cargos de notificacion tiene el sello de recepcion mas no sefiala su notificacion
debida.

La Sala consulta a la Sefiora Fiscal, quien opina se tenga por desistidos los

testigos.

La direccién de debates de conformidad con su Ministerio dispuso que se tenga

por desistido la concurrencia de los testigos.

Acto seguido la Fiscaliaformuldla Requisitoria Oral y finalizada la misma los

abogados emitieron sus alegatos de defensa.
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Acto seguido se les preguntd a los acusados si se mostraban conforme con la

defensa de sus abogados, ante lo cual sefialaron estar conformes.

Acto seguido se dispuso suspender la audiencia para ser continuada el proximo

viernes veintiocho de septiembre; a fin de dar lectura a la sentencia.

En la Sala de Audiencias, el dia veintiocho de septiembre del dos mil cuatro,
luego de leida, aprobada y suscrita el acta sin observaciones se continué con el
juicio. Posteriormente, se suspendié por un momentoel juicio, y reabiertoque fue,
la sala pronuncio la sentencia en la que fallo: CONDENADO a Joseph Lizama
Carranza y Carlos Cesar Varillas Valeriano, como autores del delito contra el
Patrimonio — ROBO AGRAVADO- en agravio de Mario Perales Martinez y Jhonny
José Chavarri Aguilar a SIETE ANOS DE PPL al primero; y SIETE ANOS DE PPL
al segundo; FIJARON doscientos N.S.el monto de reparacion civil que tendria que
cancelar el sentenciadoal agraviado.

Concluida la lectura, se les pregunto a los acusados y Fiscal si estan acordes con
la resolucién expedida, ante lo cual todos manifestaron que interpondran el
Recurso de Nulidad.

Escuchados los sentenciados y la sefiora representante del M.P., la Sala Penal
dispuso se conceda el recurso de nulidad y se eleven los autos; con lo cual se

concluy6 con los debates orales.

VIll. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE PRIMERA
INSTANCIA

1
TERESA TORPOCO 39



EXP '24- 04
D..D BAUTISTA GOMZ

. éCONSIDERA_,@O.NQue el proc&éo
ﬁuakdad . exclusiva la .aplicacion :del Derecho
: at- ‘debe enmarcarse -dentro de’ La.sgatantias
AfunsdwaOnales gue establece. la norma, siendo:por ello .que- el
,pweeso penal :€s .un mtmmento .para investigar la wverdad .y
mnsecuentemente la admmxstraetén .de - Justicia wando se

=
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inconclusas si se toma en cuenta la hora el modus operandi, los
elementos del ataque y las condiciones personales del acusado;
que en el caso sub Judice nos hallamos Jfrente a un suceso
delictivo de consumacion que en los dltimos tiempos se da
continuamente; PRIMERO: Que, de lo actuado se desprende que
el dia veintisiete de Abril del dos mil tres, aproximadamente a las
Cuatro y treinta horas, en circunstancias que el agraviado Mario
Perales ' Martinez, se encontraba’ realizando su labor de vigilancic—
a bordo de una bicicleta montasiera marca Goliat, de propiedad del
agraviado Jhonny José Chavarry Aguilar por las inmediaciones
del Jiron “Progreso 'y “Huarcanqui, Cercado . de Lima, fue-
violentamente interceptado por. los procesados ‘CARLQS. .CESAR_
VARILLAS VALERIANO y JOSEPH LIZAMA CARRANZA, quienes by golek
luego _de agredirlo fisicamente o despojaron de la - bicicleta ~ &
referida, asi como de la suma de ciento ‘treinta. nuevos soles, _
hechos presenciados por el agraviado Jhonny ‘Jose - Chavarry . 30.0
Aguilar desde el balcon de su ‘domicilio; ;SEGUNDO: '
Que, por su parte el . acusado CARLOS CESAR VARILLAS -
VALERIANO, en su declaracién instructiva de - fojas ‘treintitres,
. continuada de fojas setentisiete a setentiocho, ‘sostiene ser.
.. [/ tnocente de los cargos formulados en su contra; indicando ‘haher =~
| |/ sido detenido d raiz dé un ‘Operativo” policidl despues de "dos™ - -
semanas de ocurrido los hechos cuando acudio aunapollada, asi. -
mismo durante la etapa judicial asi como'.en el acto oral ‘ha
manifestado el no explicarse .del por que dos -agraviados 1o
sindiquen como ‘participe del evento criminoso, ‘toda vez que
- Sostiene; que en ningun momento. participé ‘en dicho -evento; mas
refiere quien participé en dicho evento: _caprocesado Joseph
Lizama Carranza, a quien no o conocia, precisando ademas que

la_bicicleta_robada _a_Mario artinez fue vendido por su

.Cgprocesado Lizama Carranza en IaS Matots; as

ser habitual consumidor de Marihuana §° que ¢l ‘dia de su
detencién, habia consumido marihuana y que ademas llevaba
consigo ‘la mencionada hierba, manifestacion ‘corroborada -

 mediante el acta de registro personal y comiso de droga a fojas

. veinte, resuttadvgreliminar de Analisis quimico de fojas veintitres,

1cd\ de. dosaje etilico de fojas ochenta, el cual
Marthuana, sin embargo durante en

3 Sacretaria i
*7 #7 Sala Leozclalizada en lo Penal
o PNRFI0SR o Ronden Odenat.
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JHONNY JOSE CHAVARRY AGUILAR, Mwﬂgad%ﬁ“ﬁfff |
al acusado Varillas Valeriano, como p;mFP; d:;:e”ner_l A o 1
wecho que §é colige con la reventiva de JoJ e 12 TR T A
:itcx dg:de sidu[fsg:"el a'grasufdo Chavarry Aguilar menciona Cg:‘-e o
esposa de Varillas Valeriano se -acerco @ hablar miento
proponiendole que no lo inculpara, a eso gunado el recond -
efectuado por el agravido Chavarry durante el Acto Oral,-do A ‘
reconoce en una ronda de veintitres sujetos; Y que la nega "
sostenida por el acusado “Varillas Valeriano €s ‘sélo _con € ‘
propésito de evadir su responsabilidad Penal; TERCERO: -Que,
la declaracién instructiva de JOSEPH L2 ~ CARRANZA
vertida en este acto oral niega los cargos fomuladois en S_ligﬂ_’ff_ia. 2
mencionando que nunca participd e dicho ~epento " criminoso, .
argumentado que cuando se encontraba por la esquina de su casd
comprando una gaseosa, se le acerca un _sernor acompa‘r'lado’,"de
varios efectivos policiales quienes lo agarran e .comienzan: a.
\ agredir fisicamente, no teniendo explicacion del motivo por, el:wal :
jestaba siendo agredido, asu vez el agraviado Mcmoperales

Martinez le reclamaba de manera airosa por su’ bicicletd; "qut=
sélo atino a decir que lo habia dejado olvidada en un amigo, St
embargo pese a la negativa. del inculpado Lizama_QC—_ar'Tanza*ie.n‘ego. e

% aceptar y reconocer los cargos formulados en su -contra,{Se.
ientes

tomar en cuenta_que del anlisis del proceso existen SUIZET
clemzntos probaforios que involucran. directamente dl GcSac
Lizama Carranza, como son la declaracion instructiva” de Su.
45 coprocesado; quien serala que Lizama Carranza fue quienle:robo -
* /" la"bicicleta al agraviado Perales” Martinez - -asi como el que=se-: -~
encargo de venderla en las malvinas, version que secoligeconlas .
imputaciones directas que efectuan los agraviados Mario Perales
Martinez y .Jhonny José Chavarry Aguilar durante durante la
etapa judicial, ratificadas en el acto oral, toda vez que el -
| e L Tsuma Carranza ha sido plenatemente TeconoGise
Q Lidentificado por los agraviadas; quienes han mapies-ane dUc 7 B
este quien en compania de otros sujetos no id:
agraviado Perales Martinez una bicicleta, u

Gienis ~cncuentidos Tedlizada entre el

o )
E
g
8
.%t
§
:
!
§
&

- 8
Valeriano i el agraviado
que fue Lizama Carranza quien cometio el delito; y que su negativa
sostenida, esta hecha con el fin de eludir.la accin justiciable por

el cual ha sido investigado¥CUARTO: Que en el orden de pruebas
e ideas objetivas y efectuando.una valoracion juridico penal se

' colige que se encuentra acreditada fehacientemente la ‘comision
del delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado contra los -

(oxuslo 'i

e

. QORTESUPERIGR OS JUSTICIADEEIMA
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VARILLAS VALERIANO, todd vez que % _Jhonni

plenamente por los agraviados Mario Peralets N;aﬂe“ LeI “ e
; - ns

Jose Chavarry Aguilar, 1o solamente en la eniarr la forma y

no tambien durante el acto oral; quienes
circunstancias_en que s€ produjeron los hec :
agravio; (ﬁ@vro:)oue los medios probatorios e
acusados JOSEPH LIZAMA CARRANZA Y 4 :
VARILLAS VALERIANO, son la declaraciones preventivas de los
agraviados Pperales Martinez de fajas ochenticinco @
y Chavarry Aguilar de fojas noventisiete @ ciento urno.
instructiva del acusado Varillas Vale
ampliada a setentisiete, confrontacion entre :
Perales Martinez de fojas ciento 'c-fnauentiurio, asi como todo 1o ;
vertido en el acto oral lo cual constan er: las actas precedentes;
SEXTO: en autos e debe tomar e cuenta que; para los efectos d€
la graduacion de la pena el Colegiado tiene en cuenta gueé la pend:
oo como fin la_reeducacion, readaptacion 4 12 socializacion 4!
agente infractor, la ‘forma y circunstancias “como ocurmeron
\ hechos; las condiciones personales del imputado, quienes
registran antecedentes, conforme se aprecia “del boletin . d€
_Jcondenas de fojas.ciento dos Y ciento tres; SEPTIMO: Que para
[fijacién de la reparacion civil se tiene en con.éiéerddén_fﬁl
desmedro patrimonial "ocasionado,  asi como las ‘condiciones
personales de los acusados; OCTAVO: ‘Que, al caso sub- éxamine

/ se encuentra previsto Yy sancionado .por los- aﬂiwlas.i‘gier}tO_ Y

no

E .ochentiocho y ciento ochentinueve inciso Cuarto del Cédigo l )
i ""Vlﬁé'fiiéf".’ﬁédl_‘ﬁéﬁdd ~por “la 1&g~ veirtisiete il -cuatrocientas g
: setentidés; resultan también de aplicacion los articulos ‘onice, doce,
veintitres, cuarenticinco, cuarentiséis, noventidods, noventitrés,
concordantes con los articulos doscientos ochentitres Y doscientos
ochenticinco. del Cédigo. de Procedimientos Penales; PoT estas
consideraciones, apreciando los hechos y valor las.pruebas -
con criterio de conciencia que la ley autoriza, Administrando-
Justicia a nombre de la Nacién, la TERCERA SALA

ESPECIALIZADA EN LO PENAL PARA PROCESOS

\CARLOS CESAR VARILLAS VALERIANO, como_autores.
- del delito contra €l Patrimonio - ROBO AGRAVADO en agravio de
' Mario Perales Martinez y Jhonny José Chavarri Aguilar a SIETE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD al
primero; con cardcter de efectiva la misma que computada con
el descuento de carceleria que viene sufriendo desde el trece de

} 2 & #
A @st A’cr&lo %A‘u “ag
e ~ Secratyy !
erorra Saia Especializada ol Popg!
PLiaVivetas can Rens o Cares? ;

o mam
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IX. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE
SUPREMA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA &7
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3795-2004
ROBO AGRAVADO
LIMA

.'1 =0

Lima, once de enero de dos mil cinco.- V

“VISTOS; interviniendo como ponente el sefior
5% Maria Balcazar Zelada; y CONSIDERANDO:
Primero.- Que la doctrina procesal ha considerado que existe
responsabilidad penal tnica y exclusivamente cuando existen en autos
suficientes elementos probatorios de cargo, congruentes y vinculantes que
acrediten en forma indubitable y -categérica la responsabilidad penal del.
pmcesadoydeesemodopenmtaat;uezambaralacummmde
culpabilidad, sin-la cual no sera posible revertir la inicial presuncion de
ocenc:aqueamparaatodowsﬂaable conforme a lo previsto en el literal
e” delmsowgesammartodelmlaﬂomgundodelacamm
Politica . de} Pert. S_egundo Que. excepcionalmente, cuando por las
circunstancias especiales del evento se hiciera dificil acreditar plenamente
' con medios probatorios directos, la sola sindicacion del agraviado o testigo
de cargo, debe reuniir caracteristicas minimas como de: a) fa verosimilitud,
esto es,. q:ealasmcimesverﬁdasporelqueinpma,debenm
corroboraaonespenféncasdecaréderob;envo yb)hpwslslondacnh
incriminacion, es decir, que ésta debe ser prolongada en el tiempo, sin '
; amblguedades, ni contradfoaones, ‘en ‘tal orden de ideas, para formar
conviccion y certeza sobre la culpabilidad del acusado, no sera suficiente
_una imputacion que no esté comoborada ni premunida de tales
caracteristicas. Tercero.- Que en el caso de autos, el agraviado directo del
" evento, Mario Perales Martinez, en su manifestacién policial de fojas
quince, formulé imputacion contra el procesado César Varillas Valeriano, la
cual fue efectuada después de diecisiete dias de ocurrido los hechos,
version que resulta contradictoria con la que presté al momento de formular
la denuncia policial, sefialando que sdlo reconoci6 al coprocesado Joseph
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /
PRIMERA SALA PENAL mANsrrORIA
FN. N° 3795-2004

ROBO AGRAVADO

LIMA

cuenta por el Colegiado que, el citado agraviado al declarar en la etapa
de Investigacion y en juicio oral ha resuelio la aparente contradiccion al
ftfiﬁcnrnqaeelprwesadoVarmasVabriammpaﬁdpbenlosstmsos
618U agravio, Qggzoueuetmasi,huucarefamtedemmdén
o"‘lues«az\\poyalasemanmamatanadeg'adoesladaclaraméndel
lado . mediato--Jhonny +José -Chévari - Aguilar, refiiendo : haber-

MmmabmﬁdzaelcoagmwadoMmPeléesz
&daaaéndefqas.od)emayam rahﬁcadaenlaml:hde

i0 defqasaermmwemaymo,endondoadenﬁs,m
mﬂnapocaiﬂmménenhzona;muordendeideas,ladm

mlampmebaldoneadawgo mmesacomoesumditadoel
mmmmmmwmuum
mmmm“wmmamm
ﬂ!&- PorwpateelmadoValﬂlasVdeﬁmomm

ficz wmeemaenloshed\osmateriadelaluucbn,
'mmmmmmmmhmm

'mapamdelamaeussuamamésdehmmm
lercero; consecuentemente, subsiste la presuncion de inocencia que e
asiste al procesado Varillas Valeriano, por tales razones de conformidad
mbuﬁabodmlosodmmuoytmwwqmd.
Procedimientos Penales, resulta procedente wmmw
probatoria. Sexto.- wamahmmmum

reconocido al procesado Varillas: Valeriano desde el segunda piso-de'su
icili, ublcado. aproximadamente a cuadra-y media del-lugar de los

o

mmmmwmgmmum 5

TERESA TORPOCO

46



X. DE LOS ULTIMOS (10) ANOS
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1. “Que, el delito de robo, previsto en el art. 188°del C.P. castiga a quien se
apodera clandestinamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno,
para valerse de él, quitdndolo del lugar donde esta, usando la violencia contra
la persona o bajo intimidaciébn de un peligro inminente para su vida o su
integridad fisica; que, también, el art. 189° del Cuerpo legal citado funda las
agravantes para el indicado ilicito”.

Sentencia de la Corte Suprema, recaia en el R.N. N° 5201-08-Santa,
11/01/10.

2. “Que, el robo es definido como la conducta por la cual un sujeto se apropia
mediante violencia 0 amenaza de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
privando al titular del bien juridico del ejercicio de sus derechos de custodia 0
posesion, asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de
disposicion, constituyendo sus circunstancias agravantes, aquellas
situaciones debidamente tipificadas en el articulo ciento ochenta y nueve del
Cddigo Penal (...)".

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, recaia en el R.N. N° 2498-09-
La Libertad, 26/01/10.

3. Bienjuridico protegido
“el bien juridico tutelado es el patrimonio -concretamente la posesion-, pero,
igualmente, lo es la vida y la integridad de las personas; circunstancia que lo
instaura como un delito compuesto o pluriofensivo”.
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, recaia en el R.N. N° 2577-
2014-Amazonas, 25/04/16.

4. Laimportancia de acreditar la preexistencia del objeto materia del delito
“En los delitos contra el patrimonio, es necesario probar la preexistencia de lo
presuntamente sustraido, a fin de establecer no solo la naturaleza y
particularidades de dicha cosa, sino, igualmente, determinar su valor y asi
poder ponderar el dafio ocasionado con la sustraccion de la misma.”
Sentencia de la Segunda Sala Especializada Penal de Reos en Carcel,
recaida en el Expediente No. 841-09-Lima, 23/08/10.

5. Tipificacién del delito

1
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“El delito contra el patrimonio, en la peculiaridad de robo agravado se
encuentra advertido en el art. 188°, afin con el inciso cuatro del art. 189° del
C.P. —antes de su modificatoria por la Ley N° 30076, que castiga al agente
con una PPL no menor de 12 ni mayor de 20 afios”.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, recaia en el R.N. N° 333-14-
Lima, 10/06/14.

6. Delitopluriofensivo

“El robo es un delito pluriofensivo pues no vulnera solo el bien juridico
patrimonio, sino también la propiedad, la libertad, la integridad fisica y la vida;
por tanto para su configuracion se requiere de la concurrencia del
presupuesto objetivo, el cual radica en que el ente activo realice actos de
violencia fisica o0 amenaza cierta e inminente contra la integridad fisica o la
vida de la victima, a fin de reducir o eliminar su resistencia, con el fin de
apodarse del bien; y del presupuesto subjetivo, esto es el conocimiento y
voluntad de su realizacion; vale decir el dolo, a ello, se le debe afadir, el
animo del lucro, que no es mas que la intencion de apoderarse del bien con la
finalidad de obtener un determinado beneficio o provecho econdmico”.
Sentencia de la 2da sala especializada de Lima, recaida en el Exp. N°
323-02 (13316-2002) -Lima, 13/08/2012.

7. Objetivo de la etapa de instruccién

“Que, el articulo setenta y dos del C.Ps.Ps.establece que la finalidad de la
etapa de instruccion "es reunir la prueba de la ejecucién del delito, de los
sucesos en que se ha realizado, y de sus motivos; establecer la diferente
participacion de los autores y complices, en la ejecucion o después de su
realizacion (...)"; que, complementariamente, el articulo catorce de la y Ley
organica del Ministerio Publico establece que el Ministerio Publico es la parte
procesal sobre la que recae el onus probandi, quien, a través de la aportacién
de los medios de prueba que considere pertinentes, conducentes, objetivos y
relevantes al proceso penal, debe elaborar una hipétesis incriminatoria
suficiente y capaz de revertir el estado de inocencia en que se encuentra
necesariamente el procesado; (...)".

Sentencia de la Corte Suprema, recaia en el R.N. N° 2528-09-Lima,

29/01/10.
1
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8. EIl Ministerio Publico como parte

“Que, el art.14° de la L.O.M.P. instituye que el M.P. es la parte procesal sobre
lo que recae el onus probondi, esto es, es €l quien, o través de lo aportacion
de los medios de pruebo que considere pertinentes, conducentes, objetivos y
relevantes al proceso penol, debe elaborar una hipétesis incriminatoria
suficiente y capaz de revertir el estado de inocencia en que se encuentran
necesariamente los procesados (...)".

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, recaia en el R.N. N° 152-2010-
Tumbes, 01/03/11.

9. Lacarga probatoria
“El art. 14° de la L.O.M.P, expresa que sobre el M.P. recae la carga de
probanza, mientras que el art. 11°del mismo cuerpo legal codifica que el M.P
es el titular de la accion penal’.
Sentencia de la Corte Suprema, recaia en el R.N. N° 3144-13-Apurimac,
24/06/14.

10. Presuncion de inocencia

“Que, el literal e del inc. 24) del art. 2° de la Const.del Perq, prescribe la
garantia esencial de la presuncién de inocencia, en atencién a ello es que
solo puede emitirse una resolucion condenatoria cuando ha existido una
actividad probatoria suficiente y eficiente que haya logrado convencer al
juzgador de la responsabilidad penal del sujeto investigado (...)".

Sentencia de la Corte Suprema, recaia en el R.N. N° 1241-2014-Cafiete,
19/06/16.

XI.  DOCTRINA ACTUAL
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1. ITER CRIMINIS

El conjunto de acontecimientos desde la decision de la accion ejecutiva por
parte del agente y la consumacién o el posterior agotamiento del delito es lo
gue se conoce como iter criminis o camino del delito. En esencia, este
distingue dos fases: la interna y la externa. La primera incluye el proceso de
elaboracion mental de la idea delictiva que origina, en el agente, la resolucion
de realizar el hecho delictivo (cogitatio). Sin embargo, la fase externa es la
mas importante y deriva de la anterior; en esta fase, encontramos los
llamados “actos preparatorios” (conatus remotus), o sea, la obtencién de
medios e instrumentos necesarios para cometer delitos; también estan los
llamados “actos de ejecucidén” (conatus proximus), en los que verdaderamente
el agente comienza la realizacion del hecho delictivo para los efectos de la
represion penal. Este momento incluye a la tentativa, en todas sus
manifestaciones. Finalmente, el camino del delito concluye en la llamada

“consumacion™.

2. DELITO

Se puede definir en atencién a dos aspectos: 1) naturaleza normativa y 2)
social.Normativa, ya que soélo criminaliza hechos o sucesos a través de
nomas Yy; Social, por los sucesos nacen como consecuencia de las

interrelaciones de las personas?.

3. COAUTORIA

Esta forma de actuar se sustenta en un supuesto vinculo de solidaridad de los
sujetos a fin de poder obtener de una forma mas sencilla y segura el resultado
querido. Resulta claro, entonces, que en la coautoria el curso del
acontecimiento tipico depende de una comunidad de personas. Para que
haya coautoria el que interviene en el hecho debe realizar este como propio.
Al contrario, la intervencién en el hecho de otro (del autor principal) dara lugar

! PEREZ LOPEZ, Jorge (2017). Actos preparatorios, tentativa y consumacién del delito. Lima, Gaceta
Juridica, pp. 13-14.
’PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl (2011). “Derecho Penal - Parte General”. Tomo I, 3era Ed.,
Lima, IDEMSA, p. 188.

- |

TERESA TORPOCO 51



a la participacion si se dan sus presupuestos. Cada uno de los coautores
puede realizar solo parte del hecho o realizarlo completamente.
En ese sentido, el coautor es el sujeto que tiene los atributos y cualidades

para considerarse como un autor independiente®,

4. ROBO

Este es un delito contra el patrimonio, consiste en apropiarse o sustraer un
bien que no le pertenece, teniendo como finalidad de dicha sustraccion o
apoderamiento el poder sacar un provecho, que por lo general es econémico.
Este delito, se diferencia del delito de hurto -delito también contra el
patrimonio-, puesto que en el robo se emplea violencia o0 amenaza contra la el
sujeto pasivo, con lo cual pone en peligro su vida, asi como su integridad
fisica, lo cual no ocurre en el delito de hurto.

En consecuencia, éste es un ilicito que cuenta con elementos tipicos idénticos
al delito de hurto; en ese sentido, el bien juridico cautelado, es el
apoderamiento mediante sustraccion, la ilegitimidad de la accion, el bien
mueble, total o parcialmente ajeno, como objeto material del delito, y, que el

sujeto actle con el fin de obtener provecho®.

5. ROBO AGRAVADO

Se reconoce por el apoderamiento de un bien mueble con “animus lucrandi”,
para ello se necesita el uso de la violencia 0 amenaza por parte del sujeto
agresor frente a su victima (vis absoluta o vis corporalis y vis compulsiva),
dicha actitud debe estar dirigida a facilitar el apoderamiento del bien,
debiendo ser éstas reales e inminentes; a pesar de que el apoderamiento de

lo sustraido sea por breve lapso de tiempo®.

6. ROBO ENTRE DOS O MAS SUJETOS

El robo entre 2 o mas individuos forma una de las circunstancias peligrosasde

este delito, ello en atencion que dicha circunstancia el actor del evento

*REATEGUI S., J. (2014). “AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL DELITO. Régimen normativo,
doctrinario y jurisprudencial”. Primera edicion, Lima, G.J., pp. 96-97.

*GALVEZ, T. A., / DELGADO, W. J. (2011). "Derecho penal parte especial”. Tomo Il, Lima, Ed. D’jus, p.
749.

*PENA C, A. (2016). "Derecho Penal Parte Especial”. Lima, Ed. Moreno S.A.
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delictivo tiene mayor ventaja frente al sujeto vulnerado, quien ante ello no
podra ejercer mayor resistencia por defenderse, generando mayor riesgo a su
integridad o propia vida.

(...) la reunion de 2 o més personas, durante el desenvolvimientodel hecho,
aumenta la peligrosidad de los sujetos y la inseguridad para la vida o

integridad de la victima, siendo ese el fundamento sobre criminalizador®.

7. LA DUDA FAVORECE AL REO

Es una garantia constitucional que favoreceal imputado. Se trata de una
circunstancia ambigua que tiene el juez en relacion al accionar del procesado
y la realizacién de los hechos, todo ello después de haberse valorado los

instrumentos probatorios ofrecidos.

En el Perd, ésta garantia surge del art. 139° inciso 11) de la Carta Magna que
garantiza que, en caso de duda en la aplicacion de la ley, debe ser la mas
favorable al procesado en el escenario de duda o de conflicto entre leyes
penales. En el NCPP articulo 1.1, se establece que en caso de duda sobre la
responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado. La carga de la
prueba esta en la parte acusadora y el imputado tiene la presuncion de ser
inocente, hasta que luego del juicio y con las pruebas aportadas y valoradas,
se acredite su responsabilidad penal. Por un lado, puede darse la situacion en
gue el imputado tiene derecho a ser absuelto si no se pudieron actuar algunos
medios de prueba de la fiscalia; y por el otro si las pruebas valoradas por el
juez no han logrado convencerlo de su culpabilidad o se ha generado un
estado de duda, debe absolverse al acusado porque la duda le debe

favorecer’.

8. EL IMPUTADO

Es el sujeto sobre quien recae la investigacion de un posible delito; de
acuerdo a la etapa del proceso en que se encuentren los nombres pueden

variar, asi también se le llama procesado o acusado; sin embargo, llamarlo

*HUGO V., S. (2017). “El robo agravado: especial referencia a la modalidad de robo usando armas aparentes
o simuladas, de conformidad con el Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ-116". En: Gaceta penal & procesal
penal, Tomo 95, Lima, Ed. G. J., pag. 109.

'ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy (2015). “Derecho Procesal Penal. Un Enfoque Doctrinario Y
Jurisprudencial”. Gaceta Penal y Procesal Penal, Lima, Editorial Gaceta Juridica, p. 101.
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imputado resulta una forma mas genérica. Toda persona que sea considerada
asi, también tiene todos sus derechos que la ley le otorga como es el derecho

de defensa, a un juicio justo®.

9. ORGANO DE PRUEBA

Puede ser la persona fisica que porta una prueba o elemento de prueba y
concurre al proceso, estableciéndose asi en un medio entre el juzgador y los
instrumentos probatorios. Por tanto, esta figura juridica, son las personas que
transfieren de forma directa el dato objetivo (puede ser oral como la

declaracién o por escrito, como son las pericias)®.

10. IMPUGNACION

Son actos procesales de la parte que se considera perjudicada por la decision
que adopté el juzgador; por ello, es que acude al superior jerarquico
solicitando que revoque o anule el o los actos gravosos. Estos instrumentos
surgen con el fin de evitar la posibilidad de error del juzgador y que pueda

originar una decision injusta™®.

Xll. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

®0ORE G., A. (2011). “Manual de Derecho Procesal Penal”, Lima, ed. G. J., pags. 277-278.
 NEYRA F., J. A. (2010). “Manual del nuevo proceso penal & de litigacion oral”. Lima, ldemsa, p. 551,
552.
WARBULU M., V. (2015). "Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y jurisprudencial”. Tomo I,
Lima, Ed. G.J.,p. 7.
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Los hechos ocurridos el dia 27 de abril de 2003, fueron calificados como robo
agravado, los mismos que se encuentran tipificados en el art. 189° del C.P.

vigente.

Los hechos se dieron a conocer cuando se intervino a Carlos César Varillas
Valeriano por indicacion del duefio de la bicicleta robada a Mario Perales
Martinez, encontrandosele en su bolsillo del pantalon un envoltorio de papel
revista color azul tipo “Paco” conteniendo en su interior semillas, hojas y tallos de
color verdusca al parecer Marihuana. Se puede sefialar, entonces, que la noticia
criminis fue conocida por denuncia de parte y la detencion fue realizada tal como
lo instituye el art. 2° inciso 24) literal f de la Const. del Peru, esto es en flagrancia

delictiva.

En la etapa policial, se tomé la declaracion del intervenido donde estuvo el
representante del M.P.; es asi que ésta diligencia en atencion del art. 62° y 72° del

C.PS.PS. mantendria valor probatorio al momento de juzgar.

Posteriormente, finalizada la investigacion policial el 19 de mayo de 2009 se envié
el documento técnico policial y se puso a disposicion del M.P. al detenido,
cumpliendo con el plazo previsto cuando se trata de un supuesto de detenido en

un delito de drogas.

Emitido el atestado policial, el titular de la Sexta Fiscal Provincial Penal de Lima
amparado en lo sefialado por el art. 159° inciso 5) de la Const. del Estado y
concordante con el art. 11° y 94° segundo parrafo de la L.O.M.P., el dia 19 de
mayo de 2003, FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra Carlos César Varillas
Valeriano y Joseph Lizama Carranza como presunta autora del delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Mario Perales Martinez y Jhonny
José Chavarri Aguilar; conducta prevista y sancionada en el articulo 189° inciso 4°
del Cédigo Penal Vigente. Asimismo, dispuso el archivo definitivo de lo actuado,
por el presunto delito de Trafico llicito de Drogas atribuido al inculpado Carlos
César Varillas Valeriano. La denuncia estaba conforme con lo sefialado por el
articulo 94° inciso 2) de la L.O.M.P., prescindiendo solamente la condena prevista

para el tipo penal denunciado.

En mérito a la denuncia, el Juez de la causa el dia 19 de mayo de 2003, luego de

verificar la observancia de las exigencias del art. 77° del C. Ps. Ps., despacho el
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auto inicial del proceso e instaurd proceso en la via ordinaria contra Carlos César
Varillas Valeriano y Joseph Lizama Carranza como presuntos autores del delito
de Robo Agravado, en agravio de Mario Perales Martinez y Jhonny José Chavarri
Aguilar. Dict6 mandato de detencion; y en aplicacion del art. 94° del C. Ps. Ps.,
dispuso que se trabe embargo preventivo para garantizar el pago de la reparacion
civil. Asimismo, se ordené la ubicacion y captura de Joseph Lizama Carranza.
Cabe recordar, que el dispositivo citado establece la obligatoriedad de la medida
coercitiva real siempre que se hubiera dictado detencion.

Luego se tomo la declaracion instructiva del incriminado César Varillas Valeriano
(continuada el 30 de julio de 2003); dandose cumplimiento a lo prescrito en el art.

85° del C. Ps. Ps. Luego de ello, se le notifico su situacion juridica.

El 09 de junio de 2003 el inculpado César Varillas Valeriano, amparado por el art.
138° del C.P.P, interpuso Recurso de Apelacion contra el mandato de detencion.
Dicho pedido el 11 de junio de 2003 fue declarado improcedente por haberse

interpuesto fuera de ley.

Durante la etapa de instruccion se recabd el Dictamen Pericial de quimica —
Droga; Toxicologico — Dopaje Etilico; declaracion preventiva de los agraviados,
los antecedentes penales de los inculpados; certificado médico legal de Carlos
Varillas Valeriano, diligencia de confrontacion, pericia de valorizacion y su

respectiva ratificacion.

El 21 de julio de 2003, el inculpado Carlos César varillas Valeriano solicitd
variacion del mandado de detenciéon por el de comparecencia, y el 25 de julio
solicité confrontacion con el agraviado Mario Perales Martinez. El pedido de
variacion a la medida coercitiva, el 07 de agosto de 2003 fue declarado
improcedente.

Mario Perales Martinez el 21 de julio de 2003, presentdé un escrito
constituyéndose en parte civil; por lo que el Juez Penal, mediante resolucion del

01 de agosto de 2003 lo tuvo por constituido en parte civil.

Nuevamente, Carlos César Varillas Valeriano el 26 de setiembre de 2003 solicitd
la libertad incondicional, por lo que el 10 de octubre de 2003 el Juez Penal
RESOLVIO variar el mandato de detencién por el de comparecencia restringida,

por lo que se ordend su inmediata libertad.
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El 30 de diciembre de 2003, el Juez Penal declar6 a Joseph Lizama Carranza
Reo Ausente, por lo que en aplicacion del articulo 205° del Cddigo de

Procedimientos Penales, se le nombrd abogado defensor de oficio.

Concluido el plazo de investigacién judicial, el 31 de diciembre de 2003 se
expreso el decreto Vista Fiscal, a fin que el Fiscal se pronuncie de acuerdo a sus

facultades.

El 06 de enero de 2004, el Titular de la Cuarta Fiscalia Penal de Lima, formul6 su
dictamen en el cual hizo una breve narracion de los hechos, enumer6 las
diligencias requeridas, las obradas y no operadas, los incidentes suscitados y
sefalé que la instruccion fue llevada regularmente habiéndose cumplido con los
plazos procesales. Devueltos los autos, el 09 de enero de 2004 el Titular del
Cuarto Juzgado Penal de Lima, suscribio su informe final en los mismos términos

que el M.P.

Habiéndose emitido los informes finales, el Juez Penal en conformidad con el art.
204° del Caodigo del 40, mandd ponerse los autos en secretaria paralas partes,

para posteriormente elevarlos al superior.

Devuelto los autos, se elevé la causa al Superior jerarquico y el 28 de enero de
2004 decretd Vista Fiscal; por lo que el titular de la Novena Fiscalia Superior
Penal de Lima, el 08 de abril de 2004, emitio su dictamen acusatorio contra Carlos
César Varillas Valeriano y Joseph Lizama Carranza como presuntos autores del
delito de Robo Agravado, en agravio de Mario Perales Martinez y Jhonny José
Chavarri Aguilar, por lo que solicité se les imponga diez afios de pena privativa de
la libertad a cada uno de los procesados y se les condene a pagar mil nuevos por
concepto de reparacion civil a favor del agraviado Mario Perales Martinez y, cinco
mil nuevos soles a Jhonny José Chavarri Aguilar. El dictamen acusatorioestaba

acorde con lo previsto en el art. 225° del Codigo del 40.

Gracias a la acusacion, la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel,
el 13 de mayo de 2004 emitio el auto que da inicio al juzgamiento, declarando
Haber Mérito para Pasar a J.O, fijaron fecha para el inicio del juicio. El auto se

ajustaba a lo previsto por el art. 229° del Cdodigo del 40.
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En el auto de enjuiciamiento, se reiter0 la orden de ubicacion y captura dictada
contra Joseph Lizama Carranza y se mandd a oficializar a las entidades
correspondientes. Todo esto en cumplimiento del articulo 318° y 319° del Cédigo
de Procedimientos Penales.

El 24 de mayo de 2004 se puso en conocimiento que Jhonny José Chavarri
Aguilar se encontraba recluido en el Penal de Lurigancho; por lo que se fij6 nueva

fecha para el inicio del juicio.

El 18 de junio de 2004, Joseph Lizama Carranza presentd un escrito ofreciendo

pruebas.

El juicio oral se inici6 el 22 de junio de 2004. Instalada la Audiencia, se examiné a
los inculpados y a los agraviados, se dio lectura a las piezas del proceso, el Fiscal
Superior enuncidé su requisitoria oral, la defensa sus alegatos y mostradas las
conclusiones escritas, la Sala Penal el 28 de septiembre de 2004 expidio
sentencia, en la cual FALLO: CONDENADO a Joseph Lizama Carranza y Carlos
Cesar Varillas Valeriano, como autores del delito contra el Patrimonio — ROBO
AGRAVADO- en agravio de Mario Perales Martinez y Jhonny José Chavarri
Aguilar a SIETE ANOS DE P.P.L al primero; y SIETE ANOS DE P.P.L. al
segundo; FIJARON doscientos N.S. la suma que como reparacion civil deberan

pagar a favor de cada agraviado.

Concluida la lectura de la sentencia, se les pregunt6é a los acusados y M.P. si
estaban conformes con la sentencia expedida, ante lo cual manifestaron que
interpondran Recurso de Nulidad.

El 04 de octubre de 2004, el abogado defensor de César Varillas Valeriano
fundamento el Recurso de Nulidad; por su parte Joseph Lizama Carranza lo
realizd el 12 de octubre de 2004. Presentadas la fundamentacion del recurso
impugnatorio, la Sala Penal concedi6 el Recurso de Nulidad, y se dispuso que se
eleve el expediente a la Sala Penal de la Corte Suprema, quienes el 11 de enero
de 2011, resolvié declarando Haber Nulidad en la sentencia impugnada, por lo
que REFORMANDOLA absolvieron de la acusacion fiscal a Carlos César Varillas
Valeriano, por el delito Contra el Patrimonio —Robo Agravado; en consecuencia

dispusieron su inmediata libertad, el archivo definitivo de la causa y la anulacion

1
TERESA TORPOCO 58



de antecedentes policiales y judiciales que se hayan generado en contra del
precitado absuelto. NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene.
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XllI. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO
SUB- MATERIA

Los hechos investigados en el presente caso, le son atribuidos a los procesados,
al haber cometido el 27 de abril de 2003 el delito de robo agravado, delito previsto

en el articulo 189° inciso 4) del Cadigo Penal.

Este delito contra el patrimonio, se sanciona como agravado porque involucra
circunstancias que facilitan la realizacion del delito y hasta se pone en peligro el
cuerpo, la vida y la salud de la persona agraviada. El hecho criminal de robo
agravado, se perpetrd con violencia e intimidacion contra Mario Perales Martinez,

ya que fue atacado por mas de dos personas.

Los hechos narrados por los agraviados, sefialan que ambos sujetos actuaron en
coautoria, ya que cada uno de ellos cumpli6 una determinada funcion para

cumplir con su objetivo.

“En el accionar de los procesados ha existido una distribucién de funciones
en el momento ejecutivo (unos custodiaban las afueras del local mientras
otros ingresaban simulando ser clientes, y otros tantos esperaban con los
moviles para huir del escenario delictivo), se han proveido de armas de
fuego previamente al hecho y han coordinado su realizacion” R. N. N° 224
— 2004 - La Libertad.

El representante del M.P. basa su acusacion en lo manifestado a nivel policial por
el agraviado Mario Perales Martinez, quien sefiala reconocer a ambos acusados

COMO SuS agresores y personas que le sustrajeron sus pertenencias.

Cabe indicar, que el representante del Ministerio Publico no toma en cuenta las
posteriores declaraciones del agraviado, quien sefiala que el inculpado César

Varillas Valeriano no es la persona que lo ataco y quitd sus pertenencias.

Ante la acusacion formulada por el representante del Ministerio Publico, y tras
finalizar los debates orales, la Sala Penal de la Corte Superior condené a los
acusados por el delito de robo agravado, les impuso siete afios de pena privativa
de libertad y fij0 en doscientos nuevos soles el monto de reparacion civil que
deberan pagar a cada uno de los agraviados.

1
TERESA TORPOCO 60



Por su parte la Sala Penal de la Corte Suprema ante el recurso de nulidad
interpuesto, declar6 haber nulidad y absolvio a César Varillas Valeriano de la

acusacion penal, no asi con el sentenciado Joseph Lizama Carranza.

Ante lo resuelto por ambas Salas Penales queda mostrar mi conformidad con la
segunda de ellas, ya que el delito de robo agravado ha quedado comprobado con
la sustraccion de los bienes de los agraviados. La autoria de este delito no se le
ha podido imputar a César Varillas Valeriano, ya que el agraviado durante el
transcurso del proceso a variado su declaracion respecto a esta persona, no
logrando asi poder desvirtuar la presuncion de inocencia respecto al acusado; lo
cual no sucede con Joseph Lizama Carranza pues respecto a esta persona si ha

mostrado y brindado una declaracion uniforme.

Con todo lo sefalado, reitero mi conformidad con la sentencia de la Sala Penal de
la Corte Suprema, en la cual absuelven de la acusacion penal a César Varillas

Valeriano y, condenan a Joseph Lizama Carranza por el delito de robo agravado.
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CONCLUSIONES

El robo agravado, es eldelito mas comun y el que mas se ha incrementado en nuestra
sociedad.

La denuncia fue debidamente apertura da por la Policia Nacional Ministerio Pablico, sin
embargo, cuando se da todo el desarrollo del proceso el mismo ministerio falla al no
valorar correctamente los medios probatorios presentados por el imputado.

Asi mismo la Sala Suprema tiene una valoracion de los hechos y medios de prueba
diferente, razén por la cual el acusado es puesto en libertad y eliminado sus
antecedentes penales.

Nuestra funciéon tanto de ciudadano como de entidad, es actuar en todo momento con la
verdad en busca de justicia, pero una justicia, real que condene y castigue al que de
verdad comete el hecho delictivo.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que los fiscales y Jueces que sean mas cuidadosos al momento de
valorar las pruebas presentadas por las partes en un proceso; y a la vez uniformicen los
criterios de interpretacion juridica en sus diversas instancias.

Se recomienda que todos los administrados al momento de invocar justicia lo hagan con
honestidad y transparencia en la informacién que otorgan a los érganos jurisdiccionales.

Se recomienda a los abogados que el asesoramiento que ellos imparten debe de ser
siemprecon criterio de conciencia y reflexion, respetando las norma que se aplicaran para
exigir justicia.
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