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RESUMEN

Este caso versa sobre robo agravado, por la participacion de mas de dos sujetos,
conforme regula el Cdédigo Penal. El caso se suscita a raiz del robo del que es victima un
ciudadano francés, quien es despojado de sus pertenencias, cuando paseaba con unos amigos
por el Distrito de Chorrillos y fue interceptado por seis sujetos jovenes que con violencia le

quitaron sus pertenencias.

El turista fue informado por los vecinos que quienes lo habian asaltado eran conocidos
como los “chiringos” y al presentar la denuncia ante la policia, los efectivos realizaron
diligencias preliminares averiguando el apelativo de uno de ellos, conocido como “chocman” a
quien luego identificaron como Franco Martinez Gonzales a quien buscaron en RENIEC
obteniendo su direccion, donde fueron a buscarlo, encontrando a su madre a quien le indicaron
que se le imputaba haber robado a un extranjero una camara y otras pertenencias, razén por la
cual la madre acompafiada de su sobrino se apresuraron a indagar donde podrian estar los bienes
del agraviado para proceder a entregarselos a la Policia en una segunda visita que hicieron a su

domicilio.

Con las diligencias preliminares el Fiscal denunci6 ante el Juez Penal, quien abri6
instruccion dictando mandato de detencion y ordenando la captura del imputado y a pesar que
en la etapa de instruccion no se actuaron mayores diligencias se concluy6 dicha etapa por el
tiempo transcurrido y el Fiscal Superior acuso pidiendo pena de prision para el acusado, lo que

fue acogido por la Sala Superior que lo condendé a nueve afios de carcel y el pago de S/. 2,000.



El sentenciado impugno esa sentencia y posteriormente la Sala Suprema al verificar que
las pruebas actuadas resultaban insuficientes para acreditar la responsabilidad del sentenciado,

revoco dicho fallo y reformandolo lo absolvié el cargo imputado ordenando la eliminacion de

sus antecedentes.

PALABRAS CLAVES: Robo agravado, tenencia ilegal, delito agravado, Proceso

Penal, Sentencia y Medios de Prueba.



ABSTRACT

This case is about aggravated robbery, due to the participation of more than two
subjects, as regulated by the Penal Code. The case arises as a result of the robbery of a French
citizen, who is stripped of his belongings, when he was walking with some friends through
the District of Chorrillos and was intercepted by six young men who with violence took his

belongings.

The tourist was informed by the neighbors who have assaulted him that they were
known as the "chiringos" and when they filed the complaint with the police, the officers
carried out proceedings to find out the name of one of them, known as "chocman" who was
named Franco Martinez. Gonzales, whom they looked for in RENIEC, obtaining his address,
where they went to look for him, finding his mother who was told that he was accused of
having stolen a camera and other belongings from a foreigner, which is why the mother,
accompanied by her nephew, rushed to investigate where the property of the victim might be

to proceed to deliver them to the Police in a second visit they made to his home.

With the preliminary proceedings, the Prosecutor filed a complaint with the Criminal
Judge, who opened an investigation, issuing an arrest warrant and ordering the arrest of the
accused, and despite the fact that no further investigation was carried out during the
investigation stage, said stage was concluded due to the time that had elapsed and the
Superior Prosecutor He charged asking for a prison sentence for the accused, which was
accepted by the Superior Chamber, which sentenced him to nine years in prison and the

payment of S /. 2,000.
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The sentenced person challenged that ruling and later the Supreme Court, upon
verifying that the evidence acted was insufficient to prove the convicted person's

responsibility, revoked said ruling and reformed it, acquitted the charge and ordered the

elimination of his records.

KEY WORDS: Aggravated robbery, illegal possession, aggravated crime,

Criminal Process, Sentence and Evidence.
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INTRODUCCION

Este caso versa sobre robo agravado, por la participacion de méas de dos sujetos, conforme
regula el Codigo Penal. El caso se suscita a raiz del robo del que es victima un ciudadano
francés, quien es despojado de sus pertenencias el 20 de octubre de 2012, cuando paseaba
con unos amigos por el Distrito de Chorrillos y fue interceptado por seis sujetos jovenes que
con violencia le quitaron su mochila donde, entre otros, tenia una camara fotografica de un
valor estimable en US$ 1,500.00.

El turista fue informado por los vecinos que quienes lo habian asaltado eran conocidos como
los “chiringos” y al presentar la denuncia ante la policia, los efectivos realizaron diligencias
preliminares averiguando el apelativo de uno de ellos, conocido como “chocman™ a quien
luego identificaron como Franco Martinez Gonzales a quien buscaron en RENIEC
obteniendo su direccion, donde fueron a buscarlo, encontrando a su madre a quien le
indicaron que se le imputaba haber robado a un extranjero una cdmara y otras pertenencias,
razén por la cual la madre acompafiada de su sobrino se apresuraron a indagar donde podrian
estar los bienes del agraviado para proceder a entregarselos a la Policia en una segunda visita

que hicieron a su domicilio.

Con las diligencias preliminares el Fiscal denuncié ante el Juez Penal, quien abrid instruccion
dictando mandato de detencidn y ordenando la captura del imputado y a pesar que en la etapa
de instruccion no se actuaron mayores diligencias se concluyd dicha etapa por el tiempo
transcurrido y el Fiscal Superior acusé pidiendo pena de prision para el acusado, lo que fue
acogido por la Sala Superior que lo condend a nueve afios de carcel y el pago de S/. 2,000.

El sentenciado impugno esa sentencia y posteriormente la Sala Suprema al verificar que las
pruebas actuadas resultaban insuficientes para acreditar la responsabilidad del sentenciado,
revocé dicho fallo y reformandolo lo absolvié el cargo imputado ordenando la eliminacion

de sus antecedentes.



1. SINTESIS DEL HECHO QUE MOTIVO LA INVESTIGACION

Que, el 20 de octubre de 2012, siendo aproximadamente las 2.30 de la tarde, se habia producido
un robo en las inmediaciones de la Av. Ramon Castilla y Paraguay, en el Distrito de Chorrillos, en
agravio de un ciudadano de nacionalidad francesa identificado como Philippe Brice Arnaud de 35
afios de edad, quien en circunstancias en que se desplazaba por esas calles en compafiia de sus
amigos Terryn Sesel y Jared Thomas, ambos australianos, fue interceptado por seis individuos
cuyas edades oscilaban entre los 17 y 20 afios de edad, para quitarle sus pertenencias, lo cual en
efecto hicieron luego de un enfrentamiento fisico, sustrayendole la mochila negra en la que llevaba
una camara canon EOS 550D, valorizada en US$ 1,500.00, una chaqueta marca goretex mamut,
una carta de crédito del Banco Axabank, una tarjeta de identidad francesa, un permiso de conducir

marroqui y una tarjeta de estancia marroqui.

El denunciante sefialé que los vecinos identificaron a los presuntos autores como los llamados
“chiringos” y por ello, la Policia de Investigaciones se avocd a la labor de busqueda e identificacion
de los posibles autores del ilicito llegando a obtener informacion sobre uno de ellos conocido con
el apelativo de “chocman”, que respondia al nombre de Franco Martinez Gonzales de 19 afios de
edad, quien segun su ficha de reniec tiene domicilio en Chorrillos, sin embargo pese a las

incursiones realizadas dentro de la jurisdiccion no fue posible ubicarlo.

INVESTIGACION POLICIAL
El personal policial sobre el particular realizo:

- Oficio para comunicar y remitir la denuncia a la mesa de partes de Fiscalia.

- Se citd al denunciado Franco Martinez Gonzales y a Margarita Gonzales Alejos como
testigo.

- Serecibid la manifestacion del agraviado Phillipe Brice Aranud..

- Se elaboro el acta de recepcion de especies a la persona de Margarita Gonzales Alejos
(madre del denunciado)

- Seelaboro el acta de entrega de especies al turista Phillipe Brice Arnaud.

- Se elabor6 el acta de inconcurrencia a la persona del denunciado Franco Martinez

Gonzales.



- Serecibi6 el movimiento migratorio del ciudadano agraviado.

- Con la Ficha RENIEC se identifico plenamente a Franco Martinez Gonzales y Margarita
Gonzales Alejos.

- Se formuld la hoja de identificacion del denunciado.

- Con oficio se solicitd los antecedentes policiales de Franco Martinez Gonzales.

- EIl personal Policial de Chorrillos, al finalizar las diligencias preliminares elaboré un
Atestado Policial en el que arribo a las siguientes conclusiones:

- Que Franco Martinez Gonzales alias “chocman” y cinco sujetos mas que se encontraban
en proceso de identificacion, habian perpetrado el robo agravado contra el agraviado de
nacionalidad francesa identificado como Phillipe Brice Arnaud, el dia 20 de octubre de
2012.

- Que el presunto autor no habia podido ser ubicado a pesar de las diversas incursiones
realizadas, encontrandose en calidad de “no habido”, por cuanto a pesar de habérsele citado
en su domicilio para efectuar descargo sobre las imputaciones en su contra, no cumplié con
presentarse.

- Respecto a los demas involucrados se continuaria con la labor de identificacion y ubicacién

respectiva.

FORMALIZACION DE LA DENUNCIA PENAL

El Fiscal Provincial, con el resultado de las investigaciones realizadas preliminarmente contenidas
en Atestado Policial remitido a su Despacho y demas recaudos acompafiados, como titular del
ejercicio publico de la accion penal, denuncié a Franco Martinez Gonzales como presunto autor
del delito de robo agravado, en agravio del ciudadano francés Phillipe Brice Arnaud, sustentando
su denuncia en los hechos ocurridos el dia 20 de octubre de 2012 como fundamentos facticos, y
como fundamentos juridicos lo prescrito en los art.188 y 189, inc. 4 del CP; precisando que si
bien los hechos habian sido corroborados y el presunto autor plenamente identificado, éste no
habia concurrido a nivel policial para efectuar su descargo respectivo, por lo que presumia su

intencion de evadir su responsabilidad en el ilicito descrito.

El Fiscal Provincial Penal solicito al Juez recibir declaracion instructiva, preventiva, testimonial

de la madre del imputado, los antecedentes del denunciado y demas diligencias.

También solicitd embargo sobre los bienes del denunciado para garantizar la reparacion civil.
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2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA PENAL
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3. FOTOCOPIA DEL AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION




§pcion de Especies, donde Margarita Pilar Gonzéles Alejc.:s, mafite del
idado hace entrega en forma pardal de los bienes materia del ilicito a
d6n de 1a Cémara Cannon EOS 550D y un lente Cannon 10-85, siendo que
fo en mencién se consuma cuando el sujeto activo ejerce actos de
Scidn sobre el bien como en el presente caso, del mismo el denunciado no
currido a nivel policial, conforme se advierte de las Actas que obran a fs.
, pretendiendo de esta forma evadir su responsabilidad. ot

Que, en tal sentido existen suficientes elementos de
filico teveladores de la existencia del delito contra el Patrimonio — Robo

Bretido, se ha individualizado a su presunto autor, y 1a accién penal no se ha
d giido; razones por las cuales los hechos ameritan una exhaustiva

acién judicial.-

El ilicito se encuentra tipificado y sancionado en el
1188° (Tipo Base), en concordancia con el inciso 4) del articulo 189 del
: enal Vigente, modificado por el articulo 1) de la Ley N® 29407 de fecha
2009.

DILIGENCIAS A EFECTUARSE:

En mi calidad de titular de la carga de la prueba; y a
dar sustento final y definitivo a la responsabilidad del denunciado;
al Juzgado que practique las siguientes diligencias:

5%

Feciba la declaracién instructiva del denunciado

5¢ recabe los antecedentes penales y judiciales del denunciado

#5¢ reciba la declaracién preventiva de Phillippe Brice Amaud de
Ehacionalidad francesa

reciba la declaracién testimonial de Margarita Pilar Gonzales Alejos.

: practiquen las demds diligencias que resulten necesarias para el total
arecimiento de los hechos denunciados.

POR TANTO:
3 Solicito a Ud. Sefior Juez se sirva admitir la presente
$e provea conforme a su naturaleza.

EDIGO: Se trabe embargo preventivo sobre los bienes del denunciado,
e efectuarse previamente la diligencia de sefialamiento de bienes
0s de que se garantice suficientemente la posible reparacién civil

Lima, 26 de febrero de 2013.
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4. SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA

Fue tomada en la fecha del juicio oral, pues no se actud durante la etapa de instruccion o
investigacion, por ese motivo luego de iniciarse la audiencia y que la relatora diera cuenta de la
condicion de reo ausente del acusado, el Colegiado dispuso que se le tomara su declaracion
instructiva, procediendo a tomarse sus datos, sefialando su nombre, con domicilio en Av.
Bolognesi 770, Chorrillos, de estado civil soltero, padre de un menor de 3 afios cuya madre es Ana
Cristina Joya Richi, con estudios hasta primero de secundaria, oficio de ayudante de carpintero
ganando semanalmente S/. 200.00. Refiriendo ademés que tenia un tatuaje con el nombre de su
hijo en el lado izquierdo del pecho, que tenia un corte en el brazo derecho, que no consumia drogas
y que tenia otro proceso penal por el cual fue sentenciado a 3 afios por delito de hurto y robo

agravado.

En ese acto se le pregunt6 sobre la sindicacion que hacian en su contra, a lo que respondio que
desconocia ello, respecto a la razén que habia motivado a su madre a devolver las cosas al
agraviado sefialé que desconocia que no le habian comentado nada; que no habia participado en el
robo, que por su parte ni el Ministerio Publico ni el abogado defensor formularon preguntas al

acusado, concluyendo la declaracion instructiva.

PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

- La Declaracion Testimonial de la madre del imputado
- Certificado de Antecedentes Penales del imputado

- El acta de entrega de especies al agraviado
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de
circunstancias que en compafila de sus amigos Terryn Sesel,
nacionalidad agslrallana, pasaporte 3414235, y Jared Thomas g:
nacionalidad australiana, pasaporte n n5560343; por la mmod:):m <
la avenida Ramén Castila y Paraguay en Chorrillos, 50
interceptados por 06 sujetos desconocidos de edad promedio 17-
afios, tez triguefia , quienes los rodearon ,por lo que el denunciante se
enfrentd y se lio a golpes con los delincuentes, sin embargo le liegan a
robarie una mochila de tela color negra conteniendo, una camara canon.
“"EOS 550D, lente canon 15-86, una chaqueta goretex mammut, una
carta_de crédito _banco Axabank, wmn:&.’_lagz’ﬂiﬁ' francesa Nro.
040875J00466, un pennbgrdn_e_m_d.ud‘_maﬂoquf Nro. 02/313128, una
eta de es jul Nro. BE29491B, refiere el denunciante que
personas del lugar, le indicaron que los DD.CC autores del hecho son
los llamados “chiringos”; indicando ademés que la cémara esta
valorizada en $. 1,500.00 délares Americanos Aprox. .—02.- personal
PNP. del Dpto. de investigaciones, se avocd & la tarea de blsqueda de
informacién con la finalidad de identificar a los presuntos autores,
llegando a captar informacién que uno de los presuntos autores del
llicito penal, es el sujeto conocido con el apelativo de *CHOCMAN", y
que responde al nombre de Franco Martinez Gonzales (19), con
domicilio segln ficha reniec adjunta en Jr. Balarezo Nro. 770- los
Laureles Chorrillos; sin embargo pese a las incursiones realizadas en
diferentes lugares de Ia jurisdiccién no se logro ubicarlo.~-03. lo que doy
cuenta a Ud. para los fines del caso-Chorillos, 20 de octubre del
2012-Manuel CORNEJO CORNEJO.—SOT1. PNP- CIP. Nro.
305114514."-Signifinicandole, que se adjunta al presente una ficha
RENIEC de! presunto autor para los fines que s digne determinar,——-

Procedente de la 55° Fiscalia Provincial Penal de Lima, se ha
recepdonadolaResomdénN'cuyotenorﬁmaleocomosigue:

MINISTERIO PUBLICO. Quincuagésimo Quinta Fiscalia Provincial
Penal de Lima. INGRESO N° 452 - 2012, veintiséis de octubre del dos
mil doce.-DADO CUENTA: Por recibido el oficio N° 397-2012-
DIREJEPOLESP-D!RTUPRAMB—DNTUR—CET-MV.A, procedente de la
Comisaria Especial de Turismo de Lima Sur, mediante el cual se
comunica que en su Unidad Policial existe la transcripcion N° 023-2012-
CET-LS y Ia Ocurrencia Comun de Calle N° 2112515, respecto de la
demnclapresenfadaporeldudadanohncésthppoBRlcs
ARNAUD(!S)encontradeloswemuﬂanmponsabl«pofla
pruumacomlsiondeldemoconmuPammonlo-Roboagavadoen
agravio del recurrente; y, ATENDIDO: Que, por Mandato

mcaeendmnbmbﬁmm.hﬁmlarldaddehaedénpeml,alwm
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la carga probatoria; por lo que es indispensable el acopio de elemen '
suﬁcignte% que penn‘:gn el esclarecimiento de los hechos denunciados;
de conformidad con el articulo noventa y cuatro del Decreto Laglsllajt‘l\v;
nimero cero cincuenta y dos; DISPONE: SE AUTOTICE CONTIN o
CON LA INVESTIGACION POLICIAL, en consecuencia remitaso‘
denuncia a la COMISARIA ESPECIAL DE TURISMO LIMA SUR; a
efectos de que en un plazo no mayor de (30) TREINTA DIAS, se lleve &
cabo una exhaustiva investigacién con presencia del representante del :
Ministerio Pablico adscrito a dicha dependencia; debiéndose llevar las
siguientes diligencias: Primero.- Se reciba la manifestacién de Philippe
BRICE ARNAUD (35); Segundo.- Se realicese las demds diligencias
que sean necesarias para el mejor esclarecimiento de los hechos
denunciados, debiéndose evacuar el documento policial respectivo al
témmino del plazo indicado, bajo responsabilidad funcional; Oficiandose.
FDO.- HAYDEE F. MENACHO POLANCO.-Fiscal Provincial.-
Quincuagésimo Quinta Fiscalla Provinclal Penal de Lima.

A. Diligencias Efectuadas:.

1. Con Oficio N° se comunico y remitié la denuncia a la Mesa de partes
Unica de las Fiscalias Provinciales Penales de Lima, a fin de que
tome jurisdiccion.

2. Citaclones: se cito a las personas de:

- Franco MARTINEZ GONZALES (20) denunciado
- Margarita GONZALES ALEJOS , testigo.

1. Se recepcion6 la manifestacién del turista francés Phillippe Brice
ARNAUD (35), agraviado.

C. Actas Formuladas.-

1. Acla de Recepcién de especies & la persona de Margarita
GONZALES ALEJOS ( madre del denucniado).

2. Acta de En d al
uoast)r.uga @ especies al turista francés Phiillippe Brice




3. Acta de Inconcurrencia a la persona de Franco MARTINEZ
GONZALES (20), denunciado.

D.- Documentos Recepcionados.-

1. Movimiento Migratorio de! ciudadano francés Phiillippe  Brice
ARNAUD (35) con fecha de ingreso 18 OCT2012, en calidad de
turismo.

2. Mediante Ficha RENIEC se identific plenamanente 2 las personas
de Franco MARTINEZ GONZALES (denunciado) y Margarita
GONZALES ALEJOS (madre del denunciado).

3. Se formulo la hoja de identificacién del denunciado.

D. Otras diligencias: personal encargado de las investigaciones policiales,
se constituyo al lugar de los hechos y sus inmediaciones, con la finalidad
de recibir informacién que conlleven a la plena identificacién de los
demas autores, con resultado positivo para el sujeto conocido como
"CHOCMAN" siendo identificado plenamente como, Franco MARTINEZ
GONZALES (20), con ficha reniec Nro. La misma que se adjunta para
mayor ilustracién.

E. Con oficio N° 484-2012-DIREJEPOLESP-DIRTUPRAMB-DIVTUR-CET-
InvA se solicito a Ia DIRCRI. PNP los posibles antecedentes policiales
que pudiera registrar por el nombre la persona de Franco MARTINEZ
GONZALES (20).

ANTECEDENTES POLICIALES Y REQUISITORIAS

- Sglldtados los posibles antecedentes policiales, requisitorias e
impedimentos de salida que pudiera registrar por el nombre la persona de
Franco MARTINEZ GONZALES (20) al sistema informético de ESINPOL
PNP, informé:

- Para Requisitorias y Antecedentes Policiales ——NEGATIVO- ==« -~

—- Para Impedimentos de Salida NEGATIVO——————

$- A B 200CT2012 @ horas 14:00 aproximadamente, el cludadano
Phiillippe Brice ARNAUD (385), presento denunciz en la oorrﬂsgr?amg:

20



AQN

Chorrillos, manifestando que en circunstancias que se enoongnab:'

caminando en las lnmediaclome lals avenidas Ca:tlta Pal o '

d n di n al a

lStmode Chonﬂll::.'-m acompafiado por dos amistades (turistas), fueron

interceptados sals (06) sujetos desconocidos entre ellos menores y
e a 20 afios Aprox, los mismos que ejerciendo

G

R r__r___._mﬂ jendo
violencia al denunciante le arre mochila color negra, conten

mentos personales, E’%ﬁ de crgito y una camara Canon EOS 550D

y un lente canon 15-85 valorizados en $ 1500.00 USD. Délares Americanos

X., para lu del hecho darse a la fuga con rumbo desconocido,
:g“n;onng se deti?lg en el acépite | Informacién del presente documento.

B. De las investigaciones realizadas se ha llegado a determinar que la persona
de Franco lggrﬂnez Gonzales (20) alias “CHOCMAN" y cinco sujetos en
proceso de identificacién y/o ubicacién, resultan presuntos autores-del
Delito Contra el Patrimonio Robo Agravado (de especies) por el monto de
US$1,500.00 délares americanos, en agravio del turista francés, Phiillippe
Brice ARNAUD (38), ocurrido el 200CT2012 en la Jurisdiccion del distrito

| de Chorrillos, por las siguientes consideraciones que se detallan:

01.Al haberse establecido que el dia 200CT2012, a horas 14.30 aprox, el
turista de nacionalidad francesa, Philllippe Brice ARNAUD (385), en
circunstancias que transitaba por la interseccién de las avenidas
Castilla y Paraguay - Chorrillos, con la finalidad de visitar el atractivo
turistico del Mirador y el Cristo de Chorrilics, conjuntamente con dos
(amigos turistas), fueron Interceptados por seis (06) delincuentes,
quienes luego de violentarlos fisicamente con golpes de pufio y ser
amenazados, le robaron una mochila, conteniendo, una cdmara canon
EOS 550D, lente canon 15-85, valorizados en $ 1500.00 USD. Délares
Americanos, una chaqueta goretex mammut, una carta de crédito banco
Axabank, tarjeta de identidad francesa Nro. 040675J00468, un permiso
de conducir marroqul Nro. 02/313128, una tarjeta de estancia marroqul
N° BE28491B. Siendo el caso que personal PNP de la comisaria de
Chorrmosendondesesusdtaronloshechosyaeapermmlaprachada
denuncia, a merito de la misma se constitiyeron al lugar de los hechos
obteniendo informacién de los vecinos del lugar que no dieron su
identidad por temor a represalias, indicando que los autores del ilicito
penal en cuestién habfan sido los conocidos como los “CHIRINGOS";
aeﬁalandocomoaunodeloaautoreselconoddocmaﬂa
“CHOCMAN”, siendo identificado plenamenta su identidad como
Franco Martinez Gonzales (20) con DNIN°47144481, con domicilio
real en el Jr. Balarezo N°. 770- los Laureles Chorrillos; el mismo que fue
mowammu.mummhm
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recibida de la comisaria de la jurisccion en donde suscitaron los hechos,
corroborado con la vertido en su respectiva manifestacién por el
denunciante.

02.Al haberse demostrado de manera fehaciente y categérica que, Fran:g
> Martinez Gonzales (20), alias “CHOCMAN" es uno de los autores
robo agravado en agravio de Phiillippe Brice ARNAUD (35), toda vez
que se recupero parte de las especies del pre citado denunciante,
conforme se corrobora con el Acta de Recepcién de Especies, que
fueron recuperadas y recepcionadas de parte de, Margarita Pilar
Gonzales Alejos (madre de dicho autor), quien conmino al mismo
devolverlas, toda vez que las tenia escondidas dentro de su domicilio.

03.Al haberse establecido que Franco Martinez Gonzales (20) alias
*CHOCMAN" ha sido plenamente reconocido por el agraviado, como
uno de los sujetos del ilicito penal en cuestién, con el cual se enfrentd
lidndose a golpes defendiéndose para que no le robaran sus
pertenencias, conforme ha quedado demostrado y se corrobora con las
caracteristicas fisicas que ha descrito el agraviado en el numeral cuatro
de su respectiva manifestacion.

). /Cabe ecotar que hasta el termino de la formulacion del presente
//documento, la persona de Franco Martinez Gonzales (20) alias
/- '*CHOCMAN" no se ha presentado a hacer su descargo sobre- las

_imputaciones que se le incrimina, pese haber sido citado conforme a ley,
presumiéndose que su inconcurrencia sea con la tnica finalidad de evitar
. suresponsabilidad, perturbando el acto probatorio, el encubrimiento de sus
I‘gbmplioesy la accidn de la justicia.

Cabe significar que, las demés especies que se especifican en su
‘respectiva denuncia del agraviado, no han sido posible recuperarias por
o motivos que se detallan en el contexto del presente documento.”

-Se contin(lan con las investigaciones policiales tendientes a la ubicacién
‘.. Ylo identificacién plena de los otros sujetos presuntos autores del hecho
denunciado, de cuyo resultado positivo se dard cuenta a la autoridad
égompetenteooneldoamntorespecﬁvopaniosﬂnesw.

A De las investigaciones realizadas se ha llegado a establecer

’3_- persona de, Franco Martinez Gonzales (20), alias 'CHOOMAN?I‘?N‘S

‘;""' HABIDO” y cinco sujetos en proceso de identificacién y/o ubicacién
"

AN
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A Franco Martinez Gonzales (20), alies *“CHOCMAN" es pu

B. Se continen con las investigaciones tendientes a la ubicactn y/o

. Que, Franco Martinez

/ res americanos, en agravio del turista frands,
s ho ocurrido el 20 de octubre de!

Phiillippe Brice ARNAUD (35), hec!
2012, gr’: la jurisdicctn del distrito de Chorrillos, conforme se detalie en el

contexto del presente documento.

Gonzales (20), alias “CHOCMAN” es puesto @
“NO HABIDO” toda vez que pese haber sido
citado conforme a Ley, este no se ha presentado hacer su descargo de
las Imputaciones que se le incrimina. Signifigndose que s& continien con
las investigaciones tendientes a la ubicactn y/o identificactn plena de los
otros sujetos presuntos autores del hecho denunciado, de cuyo
resultado positivo se daé cuenta a la autoridad competente con el

documento respectivo para los fines Ley.

disposicin en calidad de

esto a2
disposictn de la autoridad competente en calidad de “NO HABIDO”, el
mismo quepesehaberssdodtadodaacuerdoaley. no s&¢ ha
presentado hacer su descargo de las imputaciones que se le incriming,
desconociendo los motivos de su inconcurrencia.

identificactn plena de los otros sujetos presuntos autores del hecho
denunciado, de cuyo resultado positivo se daé cuenta a la autoridad

competente con el documento respectivo para los fines Ley.

C. Las especies recuperadas han sido entregadas a su propietario

conforme &l acta de entrega que obra en los anexos del presen
documento. =

Resoluctn Fiscal N 452-2012 a folios cinco (03).
U (01) mn:ecepcma e Eoe

n de :
Una (01) Manifestacion. s

e TR T | ST R S N
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MA
TRIGESIMO QUINTO JUZGADO PENAL DE LI
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

INFORME FINAL
35° Juzgado Penal - Reos Libres
EXPEDIENTE : 7081-2013-0-1801-JR-PE-35
ESPECIALISTA : Arana Pérez. Wdlter
IMPUTADO : MARTINEZ GONZALES, FRANCO
DELITO : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO : BRICE ARNAUD, PHILLPPE

SENOR PRESIDENTE:

A mérito del Atestado Policial Ndmero cero cinco - dos mil
k- doce - DIREJECPOLESP - PNP - DIRTUPRAMB-DIVIUR ~ CET -LS-INV.A, de fojas seis, con
": la denuncia formalizada por la Quincuagésima Quinta Fiscalia Provincial Penal de
8 Uma, el Juzgado aperturd instruccion mediante auto que corre a fojas freinta y tres,
: en la via ordinaria, conira el encausado Franco Marlinez Gonzdles, por delito contra
.. B Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Philippe Brice Arnaud; fipificado en el
:‘ articulo ciento ochenta y ocho (tipo base) con la agravante descrita en el inciso
{ cuarto del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal, modificado por la Ley
N* 29407, dictandose mandato de detencién. Que framilada segin su naturaleza,
& vencido a la fecha el plazo de investigacién, emiiendo su diclamen la sefiora
.. Representante del Ministerio Piblico; comesponde a esta Judicatura emitir el Informe
3 - final de conformidad con el articulo ciento noventa y ochoy ciento noventa y nueve
£ del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por la Ley nimero veintisiete mil
: - novecientos noventa y cuatro. :

: I.- DILIGENCIAS ACTUADAS

1) A fojas 16, obra el acta de recepcidn de especies, donde se consigna: una
i mochilo de color negro, un DNI francés N° 04065100466, una Licencia de Conducir
E: mamoqui NBE-294918, una tarjeta de crédito Visa N® 4976-9600-0061-8519,

¢ 2) Afojas 17, obra la manifestacién policial del furista francés Philippe Brice Amaud.

5 3) Alojas 18, obra el acta de entrega de las especies sustraidas ol agraviado Philippe
i Bice Amaud, s

procesado Franco
£z Gonzdles, sin anotaciones.

9jas 56/57, obra la declaracién testimonial de Margarita Pilar Gonzdles Alejo.
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: ndo
que su hijo habfa robado, por lo que le dejé su teléfono y que le llamara cua w
encontraba las cosas sustraldas, por lo que salié a buscar las cosas mue &
grupo de muchachos, donde uno de ellos le entregd la mochlla, la misma q

faltaba una cémara

VI.- . é
6.1~ En cuanto a la particpacién del ahora acusados en los hechos, del andlisis
de los medios de prueba obrante en autos, se advierte que existen suficiencia
probatoria que acreditan la partidpacién del citado acusado en los hechos, asl se
cuenta con la declaracién del agray s Arnaud, qulen ha sefizlado que
fue el acusado quien le sustrajo sus pertenencias. Asimismo se cuenta con el Atestado
Policial 05-2012, en el cual consta que los efectivos policiales por las pesquisas
reallzadasbomaronconodmlentoqueunodelospalﬂdpsenloshed)osmeel
conocido como “Chocman” el mismo que responde al nombre de FRANCO MARTINEZ
GONZALES, condusién que resulta acertado y crefble, por cuanto la madre del referido
procesado fue quien entregd los bienes perteneciente al agraviado.

entregé al efectivo policial posteriormente, quien le dijo que
fotogréfica. Obrante a fojas 56/574

0

dado Phillippe Bl

que los bienes que le fueron sustraidos al agraviado no han sido recuperados
su totalidad, asf no se ha recuperado la cdmara fotogréfica, ademds, los bienes
sustraido ya habian sido apropiados por el procesado, y sacado del &mbito de dominio
del agraviado. Por lo que, dichos bienes sustraldos al agraviado fueron sacados de su
dominio y trasladado al dominio del procesado, el mismo que tuvo dominio potencial

sustraldos. Situacién que nos permiten conclulr que los hechos han quedado
consumados. _ :

6.3.- En cuanto al empleo de violendia y amenaza, EL agraviado ha sefialado de
manera esponténea y coherente que puso resistencla para que no le sustrajeran sus
pertenencias, pero el procesado y los demds sujetos ejercieron actos de violenda, por
lo que se liaron a golpes. Aunado a ello se tiene que en los hechos han partidpado seis
personas aproximadamente, lo que de por si evidencia superioridad numérica hacia el
agraviado y por ende, amenaza inminente contra su integridad.

,’ 6.4~ El aspecto subjetivo del llicito Instruido se encuentra corroborado con el
j/mismo comportamiento del acusado, dado que conjuntamente con otro sujeto
acordaron y participaron en los hechos, siendo su funcidn la de sustraer las
;dp«n:mdasddagmado.AmsqmmmmwunposodeW

VIL- ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL:
mm&abPﬂm,demdomwadmanbeddomdmm
debComdwdandfﬂaddBtado,dNtQthso4ddDeaemLegHmhds::
052 -Ley Orgénica del Minitero Pibico, y del At 2259 del Cécigo de Procedimients
m,mmmmmwso(ammm«hm, 110

%
|
)

* 6.2 En cuanto al apoderamiento de los blenes del agraviado, de los actuados se

de disposicién; por lo que tuvieron la oportunidad de disponer de dichos bienes

B L

v
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EXPEDIENTE : 07081-2013-0-1801-JR-PE-35

5 RELATOR + LA ROSA LAROSA, FLOR DE MARIA
2 TESTIOO : GONZALES ALEJOS, MARGARITA
IMPUTADO : MARTINEZ GONZALES, FRANCO
I DELITO :ROBO
(RTINEZ GONZALES, FRANCO
b =8 DELITO 3 JORO AORAVM;% s
b AGRAVIADO ARNAUD PHILIP s5. BIAGGI GOMEZ
[ QUEZADA MU
, CHUNGA PURIZACA

Dﬁ 4° Sala Penal - Reos Libre ‘,s”f:f

N s e [ResoLucion 1~ 560

presénte causa los Sefores Jueces Superiores que suscriben por
disppsicién Superior; y, ATENDIENDO: PRIMERO: Con el dictamen
fiscdl acusatorio de fojas ochentiocho a noventidés, formulado por la
Regresentante del Ministerio Pablico, fue puesto a disposicién de las
hartes mediante resolucién de fojas noventitrés; luego de otorgar el
plako establecido por ley a fin que se pronuncien sobre el citado
dickamen acusatorio, las partes en el proceso no han emitido alegato u
obsgfvacién alguna; SEGUNDO: La acusacién fiscal requiere al
cofstituir un acto postulatorio, base de un inicio oral, cumplir con los
dqisitos exigidos por el articulo doscientos veinticinco del Cédigo de
Procedimientos Penales; encontrdndose sujeta conforme lo ha
resado el Acuerdo Plenario nimero 06-2009/CJ-116, de fecha
ece de noviembre del afio dos-mil nueve (V Pleno Jurisdiccional
de las Salas Penales Permanente y Transitoria) a un control
j 3 isdiccional, incluso de oficio e imprescindible para evitar nulidad de
dctnaciones. Debiendo la acusacion fiscal desarrollar los extremos
gontenidos en el pdrrafo _séptimo del referido Acuerdo Plenario;
IERCERO: Realizado el control de la acusacién de la sefiora Fiscal
Superior se puede comprobar que la Representante del Ministerio
Pablico ha formulado su acusacion dentro de los parametros
stablécidos en el articulo doscientos veinticinco del Coédigo de
Procedimientos Penales y el inciso cuarto del articulo noventa y dos de
: géanica del Ministerio Pablico; por lo que debera procederse a la
del Auto de enjuiciamiento respectivo; siendo esto asi, de

veintinueve del Coédigo de Procedimientos Penales,
HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL

] Robo Agravado -, en agravio de Phillippe Brice Arnaud.
f{' do que el\ referido acusado no ha declarado instructivamente,
habiiéndosele aperturado proceso con mandato de detencidn, lo
AR ox'w REO AUSENTE, en atencién a lo establecido en el

. doscientos cinco del Cédigo de Procedimientos Penal
/NOMBRARON a la doctora Elizabeth QuirozBellm,eomosuabogmeiz
défensora de.oﬁcio; MANDARON: Se cursen las ientes
rd’enesdeubxcaciénycapmraensucontra,oﬁciﬁndosealaOﬁcinade
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6. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

Se realizd el 17 de marzo de 2016 a cargo del Colegiado conformado por Dra. Mercedes Dolores
Gobmez Marchisio (Presidenta), Dra. Rosa Elisa Amaya Saldarriaga y Dr. Robinson Lozada Rivera,

contandose con la presencia del acusado, su abogado defensor y el Fiscal Superior.

Luego de los informes de la Relatora, La Directora de Debates pregunt6 al Ministerio Publico si
tenia nuevas pruebas que ofrecer, a lo que el Fiscal sefial6 la declaracion referencial del agraviado
sobre los hechos ocurridos el 20 de octubre de 2012, asi como la declaracion testimonial del oficial
Manuel Cornejo Cornejo y la declaracion testimonial de Margarita Pilar Gonzales Alejo (madre
del acusado) y estando a que no hubo oposicion se admitieron dichas pruebas sefialando que se les
citaria oportunamente; y estando a que no habian méas pruebas que ofrecer el Fiscal Superior

oraliz6 su acusacion.

Posteriormente, se le pregunt6 al acusado si aceptaba su responsabilidad en el delito imputado, asi

como el pago de la reparacion civil, quien sefialo ser inocente de los cargos que se le imputaban.

A continuacidon se tomaron las generales de ley del acusado, quien las brind6 de la misma forma
gue al tomarsele la declaracion instructiva, luego de lo que se le formularon preguntas sobre el dia
de los hechos, a lo que el acusado contestd diciendo que el 20 de octubre de 2012 se encontraba
trabajando como ayudante de carpinteria del sefior Hugo Tello, donde ganaba S/. 300.00
semanales, el cual recibia en efectivo y que no tenia contrato porque el sefior era amigo de su

familia.

Respecto a las preguntas de su abogado defensor dijo que vivia en un lugar tranquilo, que no habia
ido a rendir su manifestacion porque estaba trabajando y no le tomdé importancia, que habia un

chico en Chorrillos de apelativo “chocman” pero que no era Su amigo.



En ese estado se suspendid la audiencia para continuarla los dias 29 y 31 de marzo, y 05 de abril
de 2016.

El 29 de marzo se dio cuenta de la inasistencia del agraviado y del efectivo policial como testigo
y al estar presente la madre del acusado se tomd su declaracion testimonial, efectuandosele varias
preguntas a las que contestd diciendo que conocia al acusado pues era su hijo, que habia tomado
conocimiento de los hechos porque la policia fue a su domicilio a lo que ella respondié que su hijo
estaba trabajando a esa hora, que le habian dicho que su hijo habia robado a unos turistas y como
ella estaba con su sobrino fueron a averiguar y les dijeron que habian sido unos fumones y cuando
los buscaron estaban con la mochila, uno de ellos se la entregd y se la dieron a la policia sin abrirla;

que sabia que habia un chico de apelativo “Chocman” pero que no era su hijo.

Antes las preguntas formuladas por el abogado defensor del acusado, contest6 que ella salia muy
temprano de su casa porque su madre estaba mal y que ella no le dijo nada a su hijo sobre el robo
que se le estaba imputando y que fue ella quien entregd la mochila porque la policia la iba a buscar

a su casay le echaban la culpa a su hijo.

A las preguntas formuladas por el Directora de Debates contestd sefialando que trabajaba
cachueleando con su hermano en carpinteria, que tuvo interés en recuperar la mochila por ayudar
a su hijo porque le estaban echando la culpa del robo y por eso fue con su sobrino hasta la paradita

a buscar la mochila hasta recuperarla, pero no pregunté quién la robé.

De esta manera concluyo el interrogatorio a la testigo, suspendiéndose la audiencia hasta el dia 31
de marzo de 2016, fecha en que se verifico la inconcurrencia del agraviado y efectivo policial
ofrecido como testigo, por lo que se suspendio la audiencia hasta el 05 de abril.

En la fecha indicada luego de aprobarse el acta de la sesion anterior sin observaciones, se dio

cuenta que los testigos nuevamente no habian concurrido, con la Sala estando a lo manifestado por
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las partes prescindio de la declaracion testimonial de Manuel Cornejo Cornejo declarando testigo
tardio al agraviado, y al no estar preparada la representante del Ministerio Publico para oralizar las
piezas procesales, se suspendié la audiencia hasta el 12 de abril, el cual fue diferido para el 14 de

abril por el estado de salud de uno de los vocales.

Iniciada la audienciay aprobada sin observaciones el acta de la sesion anterior las partes oralizaron
las piezas instrumentales y a continuacion el Ministerio Publico oralizé la requisitoria fiscal y el
abogado defensor los alegatos conforme a ley y finalmente se cedio el uso de la palabra al acusado
quien sefial6 ser inocente de los cargos, que entrd al Penal por otro caso y que ya lo han condenado,
luego de lo cual se suspendio la audiencia para continuarla el 21 de abril fecha en la cual se dictaria

sentencia.

El 21 de abril de 2016, se dio lectura a la sentencia del Colegiado que fall6 condenando a Franco
Martinez Gonzales como autor del robo agravado contra Phillipe Brice Arnaud, imponiéndosele
privacion de libertad de nueve afios y el pago de S/. 2,000.00. Consultadas las partes sobre su

conformidad respecto al fallo, el abogado del Sentenciado interpuso recurso de nulidad.
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7. FOTOCOPIA DE SENTENCIA lera INSTANCIA

e TR TS TS T T T T T T e W

SEGUNDA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS CARCEL
COLEGIADO *"B*

-
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA B WOV
({'{Y i

EXP, Iy 7081-2013-0
RA. AMAYA SALDARRIAGA

SENTENCIA

ventiuno de abril
Del afio dos mil djeciséis.-

_ VISTOS: En Audiencia Péblica, Ia causa penal seguida
contra FRANCO MARTINEZ GONZALES como presunto autor del delito contra El
Patrimonio - ROBO AGRAVADO, en agravio de Phillippe Brice Amaud.

L. RESULTA DE AUTOS:

Que, a mérito del Atestado  Polidal N° 05-2012-
DIREJECPOLESP-PNP-DIRTUPRAMB-DIVTUR-CET?, la sefiora Representante del
Mmeeﬁombucofmmuzoomndamnzdefeduzsdemmdem,mex
Trigésimo Quinto Juzgado Penal, que ese mismo dia emitié6 Auto Apertura de
Instruccion?, abriendo instruccién en la via ordinaria contra FRANCO MARTINEZ
GONZALES como presunto autor del delito contra El Patrimonio - ROBO AGRAVADO,

e agravio de Phillippe Brice Amaud

Tnnﬁmdoelpmosopmalpmmcaumlegabquensummﬂmcomspmde,
pmcﬁcadashsdmga\dupuﬁnmtzs,smdevadoslmaﬁiosmelmchmﬁmke
Informe Finals correspondiente, siendo remitidos a la Cuarta Fiscalia Superior Penal de
Lima, para el pronunciamiento repecﬁvo,hnﬂsmaquem_m_d;mﬁ-'—
afio 2014, emiti6 su Acusaci6n escrita mediante el Dictamen N° 831-2014¢,

1 De folios 6,
2 De folios 31.
3 De folics 3.
4 M fiias 74,
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Habiéndose establecido la existencia de responsabilidad civil en los hechos materia del

Presente proceso penal, corresponde realizar el examen correspondiente a la fijacion dela
reparacidn civil.

8.6~ En ese sentido, este Superior Colegiado considera necesario, en un primer ovactice
establecer un monto mnimo por concepto de reparacién civil, para lo cual, se gene e
cuenta que el titular de la accién penal ha solicitado el pago de S/2 000.00 soles, debienco
entonces, realizar la fijacién, la misma que debe guardar correspondencia con otros
criterios de igual importancia, como lo referente a las circunstancias propias al caso en
concreto. Debiendo tener presente que el agraviado no logré recuperar todas sus
pertenencias, por lo que se considera que el monto por dafio patrimonial debe ws_/ A
000.00 SOLES a favor de Phillippe Brice Arnaud.

8.7.- Llegado a este punto, este Superior Colegiado considera necesario, en un segundo
estadio, realizar la cuantificacion del dafio extrapatrimonial (dafio 2 la persona y dafio
moral) ocasionado al agraviado, quien sin lugar a dudas producto de los hechos violentos
acaecidos en su contra, se alter6 su estado psiquico, por lo que este Superior Colegiado
considera que el monto a imponerse par concepto de dafio extrapatrimonial asciende 4 1a
suma de S/1 000.00 soles a favor de Phillippe Brice Arnaud.

En consecuencia, enahmdénaldaﬁopatrimonialyexmpauimonialocasimadou{el
agraviado, que constituyen el monto total por concepto de reparacién civil, se tiene que
la suma por dicho concepto asciende a S/2 000.00 soles a favor de Phillippe Brice Amaud.

8.8.- No obstante, en un tercer estadio, corresponde analizar si dicha suma reparatoria S/2
000.00 soles resulta ser o no excesiva, de manera que no pueda producir un
enriquecimiento indebido en la esfera patrimonial del agraviado ni vulnera el derecho
patrimonial del acusado; por lo que, este Superior Colegiado considera dicho monto
deber4 ser sometido necesariamente al test de proporcionalidad, a efectos de garantizar el
derecho constitucional a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, en el extremo
delareparadéndviLEncmsemenda,mulhnmiodamoﬂuelpthdpiode

proporcionalidad en atencién a los subprincipios que éste contiene:

beestammera,mmanmalsubprk\dpiodeidoneidad,seﬁmquebscheﬂos

analizados para determinar el monto por concepto de reparacién civil v el monto fiada
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ocasionado al agraviado, mixime si se tiene que con el monto antes sefialado se logra
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resarcir el dafio patrimonial y extrapatrimonial ocasionado al agraviado.

En cuanto al subprincipio de necesidad, se tiene que la suma arribada en nuestro analisis
$/2 000.00 soles constituye un medio necesario para lograr la restitucién del status quo del
agraviado ex ante de la comisién del delito, méxime si se tiene que los criterios empleados
para su determinacién resulta ser menos gravosos que otras medidas.

Finalmente, en cuanto al subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, se tiene
que la suma obtenido en nuestro anlisis S/2 000.00 soles genera un grado mfnimo de
afectacién en el derecho del sentenciado, méxime si se tiene que dicho monto logra
satisfacer el dafio ocasionado en el agraviado; por lo que, se infiere que la suma antes
sefialada no vulnera el derecho patrimonial del acusado, ni genera un enriquecimiento
indebido en la esfera patrimonial del agraviado.

En conclusi6n, este Superior Colegiado considera que la suma de §/2 000.00 soles por
concepto de reparacién civil es proporcional al dafio ocasionado en la esfera juridica
patrimonial y extrapatrimonial del agraviado, maxime si se tiene que dicho monto
permite restituir el estado ex ante de Ia comisién del ilicito en su contra.

IX. NOVENO:
Por estos fundamentos y en aplicacién de los articulos 11°, 12°, 23°, 28°, 29°, 45°, 46°,92°,

* 93°, articulo 188°% en concordancia con las agravantes del primer pérrafo inciso 4° del
Articulo 189° del Cédigo Penal; en concordancia con los Articulos 280°, 283°, 285° del
Cédigo de Procedimientos Penales, EL COLEGIADO “B” de LA SEGUNDA SALA
PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA, con el criterio de conciencia que la ley autoriza e impartiendo
justicia a nombre de la Nacién; FALLA:

CONDENANDO a FRANCO MARTINEZ GONZALES como autor del delito contra El
Patrimonio - ROBO AGRAVADO, en agravio de Phillippe Brice Arnaud; y como tal, éh
impone 09 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, la misma que con el
descuento de carceleria que vienen sufriendo desde el 03 de agosto de 2015 (ver Oficio N°

8982-2015-INPE/13-UK de folios 111) vencers el 02 de Agosto d¢ 204 JUDACIAL
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9. JURISPRUDENCIA

Casacion 281-2011- Moquegua

“(..)

La defensa técnica como derecho: La defensa de una persona es un elemento también clave de la
configuracién de la tutela procesal efectiva, puesto que un proceso no puede considerarse como
respetuoso de la persona, si no se le permite la posibilidad de presentar sus argumentos, estrategias,
y elementos de respaldo juridico necesarios. Asi la defensa también es un derecho-regla de la tutela
procesal efectiva. Sobre su reconocimiento normativo debemos remitirnos a la Constitucién
cuando reconoce en su articulo 139 inciso 14, la existencia del principio de no ser privado del

derecho de defensa en ningtn estado del proceso.(...)”

Exp. 03631-2011-PA/TC. Puno

“(...)

En el presente caso no se trata de una pretension de mera legalidad consistente en la correcta
interpretacion legal del Codigo Procesal Penal, sino que se trataria de una interpretacion restringida
de dicho Cddigo, que atentaria contra el derecho a la igualdad de armas entre las partes, que le
impediria al actor acudir al 6rgano jurisdiccional en caso de que el Ministerio Pablico atente contra
sus derechos en el marco de la investigacion preparatoria que describe lo que no configura causal

de improcedencia manifiesta que habilite el rechazo liminar de la demanda de amparo.

(...)"



Casacién 54-2010-(SPP)

“(..)

La inmediacion como principio y presupuesto permite el acercamiento del Juzgador con todos los
elementos que sean Utiles para emitir una sentencia justa; asi la inmediacion se desarrolla en dos
planos: i) entre quienes participan en el proceso y el Tribunal para lo cual se exige la presencia
fisica de estas personas; la vinculacion entre el acusador y el Tribunal Juzgador es una inmediatez
que se hace efectiva a través de la oralidad ; ii) en la recepcion de la prueba para que el Juzgador
se forme una idea de los hechos y para que sea posible la defensa se requiere que la prueba sea
practicada en el juicio; la inmediatez da lugar a una relacion interpersonal directa, frente a frente,
cara a cara, de todos entre si; acusado y Juzgador, acusador y acusador; acusado y defensores,
entre estos con el Juzgador y acusador, el agraviado y el tercero civil; el Juzgador conoce
directamente la personalidad , las actitudes, las reacciones del acusado, asi como del agraviado,
del tercero civil, del testigo o perito; por lo que la inmediacién resulta una necesidad
imprescindible para otorgar el correcto valor probatorio de los medios probatorios incorporados y

actuados.

...y

Casacién 34-2019 (SPP).

El interrogatorio que formula el abogado defensor del agraviado que no se constituy6 en actor civil
no esta prescrito bajo sancion de nulidad en el Cédigo Procesal Penal, por lo que carece de interés
juridico para casar la sentencia — y tampoco el impugnante vinculé los agravios con disposicion
legal alguna que imponga bajo sancion de nulidad la observancia de las formas que alega violadas,
ni relaciond los agravios con algunas de las causales por la que ley sanciona con nulidad el acto -
. Por lo demés el acusado (...) afirmé que guardo silencio y no contest6 el interrogatorio, por lo
que no se vulnero la vigencia de la regla de defensa en el juicio y no existe un interés afectado. En
consecuencia se trata de un elemento adverso al encausado de escasa importancia y carente de
valor decisivo que no benefici6é procesalmente a la parte en cuyo favor se hizo, y en ese contexto

no afecto la validez y eficacia de la decision.

(...)"
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10. DOCTRINA

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO:

Bien Juridico:

Salinas Siccha (2008), sefiala que “a través del tiempo, las diversas legislaciones se han dividido:
para unas el bien juridico era la propiedad (C.P. Francés de 1810, C.P. Belga de 1867), en tanto
que para otras, la constituia el patrimonio (C.P. italiano de 1889). Tal divisién incluso permanece
hasta la actualidad (por ejemplo, los Codigos Penales de Argentina, Chile, Bolivia y Ecuador
prefieren a la propiedad, en tanto que los Cddigos Penales de Brasil, México, Guatemala y
Panama prefieren el patrimonio), trayendo como consecuencia légica que los doctrinarios del

derecho penal también adopten posiciones divididas1”.

VALOR DEL BIEN OBJETO DE ROBO:

Salinas Siccha (2008) sefala que “(...), el bien objeto del delito de robo solo debe tener valor
econdmico asi sea minimo. En nuestra legislacion penal no se exige monto minimo, como si
ocurre con el hurto simple. La sustraccion ilegitima de un bien de minimo valor econémico
haciendo uso de violencia o la amenaza, constituye el delito de robo. Mucho mas si estamos ante
una agravante”

Continua el autor, “el valor del bien solo tendra efecto al momento que la autoridad jurisdiccional
determine la pena a imponer al acusado, pues en casos parecidos, por el uso de la violencia o
amenaza, tendra mayor pena aquel que sustrajo un bien de mayor valor econémico que aquel que

sustrajo un bien de escaso valor patrimonial”.2

L SALINAS SICCHA, Ramiro (2008). “Derecho Penal — Parte Especial”. Editorial Grijley. Lima, p. 848.
2 SALINAS SICCHA, Ramiro (2008), Ob. Cit, p. 909.



VIOLENCIA COMO ACCION INSTRUMENTAL:

Siguiendo a Rojas Vargas (2007) “para la configuracion del delito de robo, es necesario que
exista una vinculacién tanto objetiva como subjetiva de la violencia con el apoderamiento; ello

implica que su empleo haya sido el medio elegido por el agente para perpetrarlo o consolidarlo.”3

COAUTORIA:

Todo delito, al ser un hecho humano, es cometido por personas; asi tenemos que, para cometer
un hecho antijuridico, el mismo puede ser cometido por una persona o en forma conjunta por dos
0 més de ellas. Cuando participan diversas personas en la comision de un delito y para el mismo

se repartieron los roles, entonces estamos ante la figura de la coautoria.

ROBO CON EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS:

En esta linea, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha sostenido: “Que, constituye
circunstancia agravante especifica en el robo la concurrencia de dos 0 mas personas en la
comision del latrocinio (...). Que tal agravante se justifica porque la pluralidad de agentes
incrementa el poder ofensivo de la agresion y potencia de la indefension de la victima elevando

el peligro de un dafio sobre su vida o salud”4

DETERMINACION DE LA PENA EN EL CODIGO PENAL:

Segun Toyohama Arakaki (2011) “la determinacion judicial de la pena presenta una serie de
factores que constituyen generales de aplicacion. Estos factores estan vinculados al principio de
la pena conforme a la culpabilidad, asi como al principio de prevencion de la pena, ya sea en su

vertiente general y especial”.

3 ROJAS VARGAS, Fidel (2007). “El delito de Robo”. Editorial Grijley. Lima, p. 11.
4 GALVEZ VILLEGAS, Tomas y DELGADO TOVAR, Walther (2011). Ob. Cit., p. 782.



Continta el autor “la pena se mide en el caso particular tomando en cuenta la magnitud del

injusto, la magnitud de la responsabilidad y admitiendo el correctivo de la necesidad de la pena”.

Finaliza el autor, “8.- La edad, educacion, situacion econémica y medio social.- Mediante estas
circunstancias se intenta conocer las condiciones personales y econdmicas del agente, asi como
su capacidad de motivacion en la norma penal. Dichos factores se vinculan con el grado de
culpabilidad y el reproche que le debe recaer. Ademas, sirven para valorar la culpabilidad del

agente al momento de cometer el hecho”.

“Si bien es cierto no se puede imponer al agente una pena por el medio social en el que ha vivido
o por la situacion econdmica que ostenta, estos factores sirven al juzgador para tomar
conocimiento del agente y el reproche que debe hacérsele al imponer la pena. Ademas, esta
situacion guarda relacion con el grado de coculpabilidad de la sociedad en la comisién del delito,
ya que el Estado es consciente de que no puede brindar las mismas facilidades de desarrollo a
todos los integrantes del grupo social, reconociendo de esta forma que el delito, también es
debido a las falencias del Estado que no puede cumplir en forma eficiente con las politicas del

orden econémico, social, criminal y de desarrollo integral que le son competentes.”5

60
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11. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

El presente proceso penal tiene su origine en los hechos acontecidos el 20 de octubre de 2012, en
inmediaciones del Distrito de Chorillos, un turista de nacionalidad francesa que estaba
acompariado de dos amigos de nacionalidad australiana, fue objeto de un robo por seis sujetos de
edades que fluctuaban entre los 17 y 20 afios, quienes con violencia lo despojaron de sus

pertenencias — entre ellas — una camara canon valorizada en US$ 1,500.00.

Los vecinos les informaron a los turistas que los autores habian sido ampones apodados los
“chiringos” y con esa informacion el agraviado se apersoné a la comisaria de Chorrillos a poner la
denuncia, siendo que los efectivos policiales al efectuar las indagaciones pertinentes descubrieron
que fue un tal “chocman” el que sustrajo la mochila del agraviado, apelativo que segun la policia

correspondia a Franco Martinez Gonzales.

Remitiéndose a la ficha RENIEC de dicho individuo se apersonaron a su domicilio donde
encontraron a su madre para informar del ilicito imputado a su hijo, lo cual ella neg6 refiriendo
que él se encontraba trabajando y al temer que lo harian responsable del delito aludido procedié a
buscar y recuperar la mochila del ciudadano francés para entregarsela a la policia en la siguiente
ocasion que la visitaron.El imputado no se presento a rendir su manifestacion a nivel policial pues
segun sefiald se encontraba trabajando y no le presté mayor importancia, sin embargo después fue
recluido en un Centro Penitenciario de Huaral por un delito similar por el cual incluso ya lo habian
sentenciado.Terminada la etapa instructiva tanto el Fiscal Provincial como el Juez Penal
expidieron su Dictamen Fiscal y su Informe Final, respectivamente, siendo que el Fiscal Superior
al considerar que existian suficientes elementos de conviccion contra el imputado opin6 que habia
mérito para juicio oral y formul6 acusacion y por su parte el Colegiado Superior al ser de la misma
opinién emitio el respectivo auto de enjuiciamiento, declarando en ese momento al acusado como

reo ausente, reservando su audiencia para cuando fuera habido.

Al recibirse de parte del INPE la informacién de que el acusado se encontraba recluido en un Penal
de Huaral, se derivaron los autos a la Sala Penal para Reos en Céarcel de Lima, que llevo el juicio
en varias fechas y que finalmente concluyé con la condena del acusado a 9 afios de prision y el
pago de S/. 2,000.00.

Esta sentencia fue impugnada por el sentenciado y la Sala Suprema, luego de analizar los actuados

declard nula la recurrida y reformandola absolvio al sentenciado.



12. OPINION ANALITICA

Al respecto debo expresar que en lineas generales no se hizo una identificacion plena del imputado
desde la etapa de investigacion o etapa de instruccién, pues Unicamente se tuvo como elemento
de prueba la manifestacion rendida a nivel policial por el agraviado, dado que no rindio su

declaracion preventiva.

Ademas, esta manifestacion no fue corroborada con otras pruebas que crearan conviccion en los
Juzgadores, dado que el Fiscal sustentd su acusacion en el simple hecho de que la madre del
imputado habia devuelto parte de las pertenencias sustraidas a la victima, dando por cierto que lo
habia hecho para tratar de reducir la responsabilidad de su hijo, lo cual resultd siendo una mera
conjetura que de ninguna manera puede servir para condenar a una persona por un delito, menos

aun por un delito agravado.

Que, si bien a nivel policial se efectuaron todas las diligencias necesarias y pertinentes que
correspondian para el esclarecimiento de los hechos, el Fiscal Provincial y el Juez en la instruccion
no han cumplido con ello, pues en sus propios dictamen e informe final se advierte que hubieron
diligencias que no se actuaron y que lo actuado no resultaba suficiente para poder pasar a una

segunda etapa de enjuiciamiento.

Que, mas reprochable ain es la actuacion del Fiscal Provincial y de los Vocales Superiores,
quienes verificando la debilidad de la sustentacion del caso consideraron que habia mérito para
pasar a juicio oral, cuando de la acusacién se verifica la insuficiencia de elementos de prueba y de
la audiencia de juicio oral se verifica la falta de medios que acreditaran de manera fehaciente que

el acusado era responsable del delito que se le imputaba.

Que a pesar de esas deficiencias, la Sala Superior condenod al acusado afirmando de manera
temeraria que se encontraba probada su responsabilidad en el ilicito descrito como delito de robo

agravado por el concurso de dos 0 méas personas, contra el ciudadano francés.

Que, no obstante los errores cometidos tanto por el Ministerio Publico a través del Fiscal Provincial
y Fiscal Superior respectivamente, asi como del Juez Penal y los VVocales Superiores que tuvieron
a su cargo la instruccion y el Juzgamiento, verificamos que la Sala Suprema impartio justicia pues
no solo sefiald los errores cometidos sino que revoco la sentencia y reformandola absolvio al
sentenciado bajo el argumento que todo lo actuado no habia servido para enervar la presuncion de

inocencia del procesado.



CONCLUSIONES

- Se puede apreciar de la revision del expediente que existe una clara deficiencia de las
Instituciones para brindar apoyo en las investigaciones, pues como se aprecia en el
informe final del Juez Penal y en el Dictamen del Fiscal hubo diligencias que no se

Ilevaron a cabo, que resultan esenciales para la resolucion de estos casos.

- El Ministerio Publico a través del Fiscal Provincial y Fiscal Superior respectivamente, asi
como del Juez Penal y los VVocales Superiores que tuvieron a su cargo la instruccion y el
Juzgamiento, verificamos que la Sala Suprema impartié justicia pues no solo sefial6 los
errores cometidos sino que revoco la sentencia y reformandola absolvié al sentenciado
bajo el argumento que todo lo actuado no habia servido para enervar la presuncién de

inocencia del procesado.



RECOMENDACIONES

Es conveniente y necesario dotar a nuestra policia nacional no solo de la logistica que
requieren sino también de la tecnologia de punta que permita una identificacion plena
de los malhechores y que tanto los Fiscales y Jueces sean mas idoneos, conocedores
de las normas y de su correcta aplicacion para evitar incurrir en excesos 0 en

omisiones al momento de procesar y sentenciar a los responsables .

Hubo diligencias que no se llevaron a cabo, las cuales no deben dejar de realizarse en
este proceso porque resultan esenciales para la resolucion de estos casos, como por
ejemplo, los resultados de los examenes practicados al procesado en la etapa de

investigacion, el certificado de antecedentes policiales, el reporte de migraciones, etc.
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