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RESUMEN 

 

 

 

El documento presentado está referido al expediente civil N° 2007-307-JMW 

interpuesto ante el Juzgado Mixto de Wanchaq, sobre Desalojo seguido por Víctor Alarcón 

Torres contra su hijo Alfredo Gregorio Alarcón Parisaca quien se encontraba ocupando el 

L.1, Mz. K, del Jirón Espinar de la Urbanización el Progreso, Distrito de Wanchaq, Cusco. 

 

Es importante señalar que Víctor Alarcón Torres mantuvo una relación de hecho 

con doña Alejandrina Parisaca Mamani con quien procreó un hijo de nombre Alfredo 

Gregorio Alarcón Parisaca, pero también tenía una hija extramatrimonial llamada Olga 

Alarcón Romaña. Durante la vigencia de la convivencia adquirieron el inmueble en 

controversia, pero cuando decidieron poner fin a la unión de hecho, ambas partes de mutuo 

acuerdo decidieron adjudicarse los bienes adquiridos y específicamente respecto del bien 

inmueble acordaron que doña Alejandrina Parisaca tendría el derecho de usufructo sobre él 

pero del derecho de propiedad correspondía a sus hijos, según Escritura de División y 

Partición del 28 de setiembre de 1966, otorgada ante Notario Público de Cusco, Dr. 

Reynaldo Alviz. 

 

El demandado por su parte ha sustentado que no es ocupante precario, pues de 

acuerdo a todos los medios de prueba presentados habría estado en legítima posesión del 

bien al haber pagado sido declarado socio por la Asociación Pro-Vivienda progreso, 

encontrarse al día en sus aportaciones, el impuesto predial y arbitrios, así como en los 

servicios de luz, agua que por cierto figuran a su nombre y finalmente por la escritura 

pública en la que la Asociación le adjudicó el bien en propiedad. 

 

 

 

PALABRAS CLAVES: Desalojo, ocupante precario, demanda, proceso civil, 

Sentencia y Medios de Prueba. 
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ABSTRACT 

 

 

The document presented refers to civil file No. 2007-307-JMW filed before the 

Mixed Court of Wanchaq, on Eviction followed by Víctor Alarcón Torres against his 

son Alfredo Gregorio Alarcón Parisaca who occupies L.1, Mz. K, from Jirón Espinar of 

the El Progreso Urbanization, Wanchaq District, Cusco. 

 

It is important to note that Víctor Alarcón Torres had a de facto relationship with 

Ms. Alejandrina Parisaca Mamani with whom he had a son named Alfredo Gregorio 

Alarcón Parisaca, but he also had an extramarital daughter named Olga Alarcón 

Romaña. During the validity of the coexistence, they acquired the property in dispute, 

but when they decided to end the de facto union, both parties by mutual agreement 

decided to adjudicate the acquired assets and specifically with respect to the property, 

they agreed that Mrs. Alejandrina Parisaca should have the right of usufruct over it. but 

the property rights belonged to their children, according to the Deed of Division and 

Partition of September 28, 1966, granted before the Notary Public of Cusco, Dr. 

Reynaldo Alviz. 

 

The defendant, for his part, has argued that he is not a precarious occupant, 

because according to all the means of proof they presented that they were in legitimate 

possession of the property, having paid, been declared a member by the Pro Housing 

Progress Association, being up to date in their contributions, property tax and excise 

duties, as well as electricity services, water which by the way appears in his name and 

finally by the public deed in which the Association awarded him the property. 

 

 

 

KEY WORDS: Eviction, precarious occupant, lawsuit, civil process, Sentence 

and Evidence. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El documento presentado está referido al expediente civil N° 2007-307-JMW interpuesto ante el 

Juzgado Mixto de Wanchaq, sobre Desalojo seguido por Víctor Alarcón Torres contra su hijo 

Alfredo Gregorio Alarcón Parisaca quien se encontraba ocupando el L.1, Mz. K, del Jirón 

Espinar de la Urbanización el Progreso, Distrito de Wanchaq, Cusco. 

Es importante señalar que Víctor Alarcón Torres mantuvo una relación de hecho con doña 

Alejandrina Parisaca Mamani con quien procreó un hijo de nombre Alfredo Gregorio Alarcón 

Parisaca, pero también tenía una hija extramatrimonial llamada Olga Alarcón Romaña. Durante 

la vigencia de la convivencia adquirieron el inmueble en controversia, pero cuando decidieron 

poner fin a la unión de hecho, ambas partes de mutuo acuerdo decidieron adjudicarse los bienes 

adquiridos y específicamente respecto del bien inmueble acordaron que doña Alejandrina 

Parisaca tendría el derecho de usufructo sobre él pero del derecho de propiedad correspondía a 

sus hijos, según Escritura de División y Partición del 28 de setiembre de 1966, otorgada ante 

Notario Público de Cusco, Dr. Reynaldo Alviz,. 

No obstante ello, doña Alejandrina Parisaca Mamani y su hijo Alfredo Gregorio Alarcón 

Parisaca, al encontrarse en posesión del bien, efectuaron diversas gestiones con la Asociación 

Pro-vivienda Progreso, que figuraba como propietaria registral del fundo donde se estaban 

llevando a cabo las obras de habilitación urbana y se encontraba el lote 1 de la Manzana K, para 

que se les reconozca como asociados en el registro padrón de asociados, y para que en virtud a 

ello se le adjudicara el lote en mención, lo cual en efecto se hizo el 21 de mayo de 1984, 

mediante Instrumento de Aclaración, Declaración y Adjudicación. 

Víctor Alarcón Torres logró que dicha adjudicación fuera declarada nula, al acreditar que él y 

doña Alejandrina Parisaca Mamani habían adquirido el bien durante su convivencia y 

posteriormente la Asociación Pro Vivienda Progreso adjudicó a su favor la propiedad del bien 

por Escritura del 27 de enero de 2007. 

El demandado por su parte ha sustentado que no es ocupante precario, pues de acuerdo a todos 

los medios de prueba presentados habría estado en legítima posesión del bien al haber pagado 

sido declarado socio por la Asociación Pro Vivienda progreso, encontrarse al día en sus 

aportaciones, el impuesto predial y arbitrios, así como en los servicios de luz, agua que por cierto 

figuran a su nombre y finalmente por la escritura pública en la que la Asociación le adjudicó el 

bien en propiedad. 



  

         1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

PETITORIO 

Víctor Alarcón Torres recurrió al órgano jurisdiccional competente para demandar a Alfredo 

Gregorio Alarcón Parisaca, a fin de recuperar su posesión sobre el L.1, Mz.K del Jirón Espinar 

de la Urbanización Progreso, Distrito de Wanchaq, Cusco. 

FUNDAMENTOS FÁCTICOS 

Víctor Alarcón Torres sustentó su pretensión alegando ser propietario del inmueble por Escritura 

del veintisiete de enero de dos mil siete, mediante la cual la Asociación Pro Vivienda El 

Progreso le adjudicó el terreno a su favor.  

También refirió que en ese terreno mandó edificar una casa de un piso con paredes de adobe y 

techo de tejas, con todas sus instalaciones eléctricas, de agua potable, alcantarillado y otros 

servicios, del cual se ha posesionado de manera ilegítima el demandado utilizando para ello 

documentos apócrifos  que fueron declarados nulos, con antelación, tanto en primera como en 

segunda instancia. 

Por ello, el demandante argumentó que el demandado tenía la condición de precario y exigía su 

desalojo del bien de su propiedad, en el plazo más breve. 

FUNDAMENTACIÓN JURIDICA 

Art. 911 del C.C. y 546, inciso 4 del C.P.C. 

VIA PROCEDIMENTAL 

El proceso se tramitó en la vía sumarísima 

MEDIOS PROBATORIOS 

1.- Copia de Escritura de Aclaración, Declaración y Adjudicación del 27 de enero de 2007. 

2.- El mérito del expediente concluido seguido entre las partes sobre Nulidad de Acto Jurídico 

del Segundo Juzgado Civil de Cusco. 

3.- Declaración de parte del demandado. 



  

        2. SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

El demandado Alfredo Gregorio Alarcón Parisaca actuó a través de su apoderada Madelayne 

Cabrera Quiñones, quien se encontraba premunida de las facultades de representación suficientes 

conforme al poder otorgado. Dicha apoderada en su escrito de contestación negó lo expuesto por 

el demandante y solicitó que su demanda sea declarada improcedente: 

 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

Señaló que el demandado no era precario, pues mediante división y partición celebrada entre 

Víctor Alarcón Torres y Alejandrina Parisaca Mamani ante el Notario Público de Cusco 

Reynaldo Alviz ambos lo transfirieron a favor de sus hijos, el ahora demandado Alfredo 

Gregorio Alarcón Parisaca y su hermana Olga Alarcón Romaña. 

Además dijo que, con posterioridad a ello, la madre del demandado le transfirió la totalidad del 

bien a favor de su hijo Alfredo Gregorio Alarcón Parisaca y a mérito de este acto fue 

empadronado como socio titular ante la Asociación Pro Vivienda Progreso aportando de su 

propio peculio las cuotas ordinarias y extraordinarias respectivas, así como los pagos para la 

instalación de la energía eléctrica, las construcciones levantadas en dicho terreno, etc.. 

Refirió que, el veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, esta Asociación transfirió 

a favor del demandado la propiedad del terreno, con lo cual obtuvo la licencia de construcción 

para levantar cercos, puertas, ventanas y todos los servicios ya mencionados, encontrándose 

incluso al día en los pagos por impuesto predial ante la municipalidad correspondiente. 

Manifestó también que, el demandante sobornó para lograr que otorguen la Escritura de 

Adjudicación a su favor y que respecto a ella, ya se había planteado ante otro Despacho la 

nulidad respectiva. 

Finalmente, precisó que a pesar de haberse declarado la nulidad de dicha transferencia a favor 

del demandado mediante resolución judicial, la escritura de división y partición suscrita entre el 

demandante y su entonces conviviente se mantenía vigente y por tanto su representado (el 

demandado), no podía ser calificado como precario pues su derecho de posesión legítima se 

desprendía de dicho instrumento.
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FUNDAMENTACIÓN JURIDICA 

Art. 923 del C.C y  70 de la Constitución. 

 

MEDIOS PROBATORIOS 

1.- Declaración de parte del demandante. 

2.- El testimonio de la División y Partición del 28 de setiembre de 1966. 

3.- La Licencia de construcción emitida por la Municipalidad a favor del demandado. 

4.- El dictamen N° 70-85 emitido por la Municipalidad Distrital de Wanchaq para la 

regularización de construcción efectuada por el poderdante.



  

        3. FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS  
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                  4. SINTESIS DE LA AUDENCIA ÚNICA   

 

La audiencia única se llevó en dos sesiones, la primera, en la cual habiendo concurrido ambas 

partes, esto es, Víctor Alarcón Torres en su condición de demandante y doña Madelayne Cabrera 

Quiñones en representación del demandado Alfredo Gregorio Alarcón Parisaca, el Juez declaró 

saneado el proceso y verificando que la apoderada no tenía facultades para conciliar, se abstuvo 

de formular un fórmula conciliatoria para el caso y pasó a establecer como puntos en 

controversia: si el derecho del accionante se encontraba acreditado plenamente y si el ocupante 

del inmueble tenía la condición de precario. 

Seguidamente, admitió todas las pruebas presentadas por el demandante, si pagaba las tasas 

respectivas y el demandado siempre que remitiera copias certificadas u originales de 

determinados instrumentos, concediendo en ambos casos, el plazo pertinente para ello. 

Posteriormente, suspendió la diligencia señalando que esta continuaría en setiembre, fecha en la 

cual las partes concurrieron al Despacho Judicial a la hora prevista, continuándose con la 

actuación de las pruebas, señalando el Juez que al no haber cumplido el demandante con el pago 

de las tasas judiciales en el plazo concedido se hacía efectivo el apercibimiento decretado en 

autos, rechazándose el mérito del expediente fenecido 1999-0363 sobre nulidad de escritura 

pública y otros como medio probatorio.  

Luego, procedió a tomar la declaración de parte del demandado a través de apoderada, difiriendo 

el mérito de las pruebas documentales para el momento de sentenciar, y tomando el juramento de 

ley al demandante prosiguió con la declaración del mismo conforme al pliego de preguntas 

formulada por la parte demandada, postergando también el mérito de los documentos para la 

emisión de la sentencia, y no habiendo más pruebas que actuar invitó a los abogados de ambas 

partes a efectuar sus informes orales, luego de lo cual el Magistrado comunicó a los presentes 

que la causa quedaba para resolver. 

 

 

 

 



  

        5. FOTOCOPIA DE SENTENCIA DEL JUZGADO MIXTO  
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               6. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE VISTA  
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               7. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCIÓN DE SALA SUPREMA 
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     8. JURISPRUDENCIA  

 

CAS. 2529-2014, LIMA: 

“El colegiado superior no ha considerado que lo que se dilucide en dicho proceso instaurado con 

anterioridad a la presente acción, puede afectar de modo indefectible a ésta, pues de declararse la 

nulidad del acto jurídico en mención, evidentemente el desalojo no tendría amparo legal alguno, 

ya que dicho negocio jurídico constituye el título que sirve de sustento a la pretensión del 

demandante; aspecto que al no haber sido observado, indudablemente genera la nulidad de la 

sentencia de vista por afectación directa al derecho a la defensa y de manera mediata al derecho a 

la adecuada motivación de las resoluciones judiciales”. 

 

CAS. 4425-2015, LIMA ESTE: 

“Quinto: Debe indicarse lo siguiente: 1.- Si bien (…) puede señalarse que se está ante actos de 

tolerancia que hacen precarios a los demandados, no es menos cierto que en el caso de los padres 

existen circunstancias que permiten evaluar su situación de manera distinta. 2.- Así existe una 

relación entre el copropietario del bien y los demandados que pasa por vínculos directos de 

parentesco, y haber vivido juntos en el mismo inmueble. 3.- A ello se aun la edad de los propios 

demandados (…), los que a la fecha tienen sesenta y dos y setenta y seis años, respectivamente, 

conforme fluye de las fichas Reniec. 4.- Este Tribunal Supremo estima que no resulta razonable 

señalar que dichas personas son precarias, tanto en lo expuesto en los acápites precedentes, como 

por la necesidad de interpretar la legislación atendiendo a normas constitucionales; en esencia a 

los valores que informan nuestra Carta Magna y se dirigen a la defensa y respeto de la persona y 

la dignidad humana (artículo 1) y que, en consonancia con ello, ordena proteger al anciano y a la 

familia (artículo 4) e indica como deber de los hijos respetar y asistir a los padres (artículo 6). 5.- 

En esas circunstancias, si declarar fundada la demanda contra los demandados (…) se 

infringirían normas de orden constitucional, pues (…) se negaría la propia subsistencia de los 

padres demandados, lo que implicaría que el rol de solidaridad familiar fuera seriamente 

lesionado, postergando derechos fundamentales, todo ello en el contexto de que la demandada 

(…) ha interpuesto demanda de alimentos contra su hijo (...) y demanda de obligación de dar 

suma de 
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dinero contra el mismo (…). Por consiguiente, en este caso concreto, los demandados poseen 

título para poseer, derivado de las razones que se han expuesto en este considerando”. 

 

CAS. 1200-2014, LIMA ESTE: 

“Carece de amparo jurídico declarar improcedente la demanda basándose en el haberse tramitado 

la presente demanda en la vía sumarísima, impidiendo que el tema de fondo sea resuelto con 

arreglo a ley, toda vez que de conformidad a lo dispuesto por el artículo 585 primer párrafo 

concordante con el artículo 546 inciso 4 del Código Procesal Civil corresponde tramitarse el 

proceso de desalojo en la vía sumarísima, infringiéndose por ende el derecho a la Tutela 

Jurisdiccional Efectiva con sujeción a un debido proceso”. 

 

CAS. 2070-2014, LIMA: 

(…) 

“Una persona tendrá la condición de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta 

y sin título para ello o cuando dicho título no genere ningún efecto de protección, para quien no 

ostente frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo”. Que por otro lado el artículo 586 

del Código Procesal Civil establece que: “pueden demandar el propietario, el arrendador, el 

administrador y todo aquel que salvo lo dispuesto en el artículo 598, considere tener derecho a la 

restitución de un predio. Pueden ser demandados: el arrendatario, el subarrendatario, el precario 

o cualquier otra persona a quien le es exigible la restitución” (…). 



  

              9. DOCTRINA 

 

PROCESOS SUMARÍSIMOS: 

El proceso sumarísimo, es un proceso contencioso de duración muy corta con ciertas 

limitaciones como la presentación de medios probatorios de actuación inmediata para 

excepciones y defensas previas, y de cuestiones probatorias, o la improcedencia de la 

reconvención, informes sobre hechos, ofrecimiento de pruebas en segunda instancia, 

modificación y ampliación de demanda y pruebas extemporáneas, tratando de abreviar al 

máximo el trámite del proceso para resolver. 

Este proceso se caracteriza, por la reducción de los plazos procesales y la concentración de 

audiencias en una sola; en la cual incluso se puede expedir sentencia1. 

 

MODOS DE ADQUISICIÓN DE LA POSESIÓN: 

Los códigos que tienen adherencia a la teoría objetiva de Ihering, establecen que la posesión 

existe en el momento en que se da la relación de hecho entre el sujeto y el objeto de la posesión 

(relación real). Esta teoría tuvo gran inferencia en Código Civil de 1936 (artículo 824) y en el 

actual de 1984 (artículo 896), no así en el de 1852 (de gran influencia subjetivista). Entonces 

¿cómo se adquiere la posesión?, la respuesta está en el artículo 900, cuando señala que se 

adquiere por tradición, salvo los casos de adquisición originaria establecida por ley. Esta 

disposición reproduce la del numeral 843 del Código de 1936, al señalar que existen dos modos 

de adquirir la posesión: 1.- La adquisición originaria, mediante la aprehensión del bien objeto de 

la posesión; y 2-. La adquisición derivada o también llamada la tradición a título derivativo; Sin 

embargo el numeral 904 del C.C actual, es deficiente al no regular los casos de adquisición 

originaria, limitándose solo a mencionar el concepto de “casos”. No existe una norma taxativa al 

respecto. 

                                                           
1
 HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto. (2002). “Procesos Sumarísimos”. Gaceta Jurídica. Lima, p. 13 
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LA ADQUISICIÓN ORIGINARIA: 

Llamada también adquisición unilateral de la posesión. Es la obtención de la posesión del bien 

tomándolo directamente por aprehensión u ocupación. Es la adquisición que opera por acto 

voluntario, que se realiza cuando el adquirente toma una cosa sin consentimiento. 

Esta clase de adquisición posesoria es con la sola decisión voluntaria del adquirente, por ello se 

dice, que esta adquisición se hace tangible en un acto o negocio jurídicos de carácter unilateral y 

real. 

 

LA ADQUISICIÓN DERIRVADA: 

Esta clase de adquisición de los bienes existe en todos los casos en que la posesión del 

adquirente se funda en la posesión ejercitada por un anterior poseedor de un bien determinado, 

quien se denomina causante o transmitente (tradens) y que necesariamente implica una relación 

jurídica con un nuevo poseedor llamado adquirente (accipiens). Esta adquisición puede nacer de 

actos inter vivos o mortis causa. Es entre vivos cuando la posesión es transmite de un poseedor 

vivo a otro. La otra transmisión se presenta cuando la posesión se transmite de una persona que 

murió a otra que está viva. Aquí estamos ante la sucesión por causa de muerte o sucesión 

hereditaria2.

                                                           
2
 GONZALEZ LINARES, Nerio (2007). “Derecho Civil Patrimonial”. Palestra Editores, Lima, p. 198. 



  

          10. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

 

Conforme se desprende de la demanda, don Víctor Alarcón Torres acudió al Órgano 

Jurisdiccional de Cusco para accionar contra su hijo Alfredo Gregorio Alarcón Parisaca, a fin de 

recuperar el derecho de posesión sobre el L.1, Mz.K del Jirón Espinar, Wanchaq, Cusco.  

Víctor Alarcón Torres acreditó su derecho con la copia del instrumento por el cual Asociación 

Pro Vivienda El Progreso le adjudicó el lote de terreno antes indicado. El Magistrado al calificar 

la demanda, en principio la declaró inadmisible por encontrarla ambigua en su petitorio, por lo 

que concedió el plazo de dos días al accionante para subsanarla, luego de lo cual la admitió a 

trámite corriendo traslado al emplazado por el plazo de ley. 

El demandado por su parte, nombró apoderada para que lo represente en juicio mediante el 

instrumento respectivo, quien negó lo afirmado por el demandante tildándolo de falso en todos 

sus extremos, pues refirió que el demandado tenía legítimo derecho de posesión sobre el bien por 

la voluntad del propio demandante y su ex conviviente, quienes por al concluir su relación de 

hecho, estuvieron de acuerdo en adjudicarse los bienes adquiridos conjuntamente y que dicho 

terreno sería de propiedad de los hijos que ambos tenían (uno matrimonial y la otra 

extramatrimonial), conforme constaba en la Escritura Pública del veintiocho de setiembre de 

1966.  

Además que en ese mismo instrumento, las partes acordaron que doña Alejandrina Parisaca 

Mamani gozaría del bien en usufructo con su hijo, el ahora demandado, y posteriormente, la 

madre de éste le transfirió la totalidad del bien con lo cual pudo ser reconocido como socio ante 

la Asociación Pro Vivienda El Progreso, donde ha pagado puntualmente sus aportaciones y con 

quienes además suscribió la adjudicación a su favor. 

El Juez declaró fundada la demanda, pues consideró que se encontraba plenamente acreditado el 

derecho del actor por la adjudicación efectuada en su favor por la Asociación Pro Vivienda El 

Progreso, por su registro primigenio como socio de esa Persona Jurídica y porque la Escritura 

por la cual le habían adjudicado el lote de terreno a favor de su hijo había sido declarado nula por 

sentencia judicial que quedó firme. Así también, consideraba que el demandado no había podido 

acreditar tener derecho de posesión sobre el inmueble pues su título había sido declarado nulo. 



  

Contra esta sentencia, el demandado interpuso recurso de apelación argumentando que era falso 

que el demandante fuese el único y legítimo propietario del bien y también era falso que la 
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Asociación Pro Vivienda El Progreso hubiese adjudicado el terreno a Alejandro Gregorio 

Alarcón Parisaca y su hermana Olga Alarcón Romaña, y esto hubiese sido declarado nulo por la 

Instancia Judicial, pues esa adjudicación la efectuaron de manera voluntaria el demandante 

(padre del demandado) y su ex conviviente Alejandrina Parisaca Mamani, cuando suscribieron la 

División y partición de lo adquirido en convivencia, en la cual acordaron que dicho lote de 

terreno sería de los hijos de ambos, esto es, de Alejandro Gregorio y Olga Alarcón. 

Posteriormente, el Colegiado Superior falló revocando la sentencia y reformándola declararon 

infundada la demanda, por considerar que el título de propiedad del demandante se encontraba 

acreditado en la escritura de adjudicación a favor, pero el derecho de posesión del demandado se 

encontraba sustentado en la escritura de división y partición que el propio demandante suscribió 

con la madre del demandado en el cual incluso acordaron que la propiedad de dicho bien pasaría 

al demandado y a su hermana, por cuyo mérito no podía considerarse precario a Alejandro 

Gregorio Alarcón Parisaca y que en todo caso, si el demandante quería desconocer el título 

aludido debía hacerlo por la vía correspondiente como proceso de reivindicación, de mejor 

derecho u otros.



  

           11. OPINIÓN ANALÍTICA  

 

Mi opinión del caso en análisis es que el demandante ha tratado de sorprender a los Órganos 

Jurisdiccionales con una pretensión que desde el principio se avistaba como infundada, en razón 

de que como sabemos para plantear esta acción debe hacerse sobre la base de cumplirse dos 

presupuestos muy claros: el primero que quien exija la restitución del bien pueda acreditar de 

manera fehaciente su derecho de posesión sobre dicho bien, esto es, a través de un título de 

propiedad (Partida registral, Escritura Pública, documento privado con fecha cierta, acta de 

posesión, contrato de arrendamiento, instrumento de adjudicación etc.), y de otro lado que quien 

ocupa o detenta la posesión del bien no tenga el derecho a ocuparlo, esto es, porque no tenga 

título alguno que lo respalde o porque su título haya fenecido, conforme esboza el artículo 911 

de nuestra norma sustantiva. 

En el caso particular, Víctor Alarcón Torres efectivamente se había inscrito como socio de la 

Asociación Pro Vivienda El Progreso con antelación a su hijo, efectivamente adquirió el bien 

mientras convivía con la madre del demandado, y obtuvo de parte de dicha Asociación un título 

de adjudicación que lo legitimaba como propietario de lote de terreno N° 1 de la Manzana K del 

Jirón Espinar del Distrito de Distrito de Wanchaq de la Provincia y Departamento de Cusco, pero 

Instrumento por el cual él y su ex conviviente acordaron voluntariamente adjudicar en propiedad 

dicho lote a sus hijos no tenía ningún vicio de nulidad y por tanto surtía todos sus efectos 

jurídicos, razón por la cual se encontraba plenamente legitimado el derecho de posesión del 

demandado. 

Por lo expuesto, opino que el magistrado del Juzgado Mixto no efectuó un análisis correcto de 

los medios de prueba presentados y quizás confundió los instrumentos o sesgó su decisión a 

favor del demandante de manera deliberada, para arribar a la conclusión que la adjudicación en 

favor de los hijos la hizo la Asociación y que ésta había quedado nula por resolución judicial 

firme.  

Estoy conforme con el fallo del Colegiado, dado que ha efectuado no solo una corrección de la 

sentencia conforme a las pruebas actuadas y a su sano criterio, sino que ha dejado abierta la 

posibilidad del demandante de cuestionar la validez de la escritura de división y partición por la 

vía correspondiente, la cual por supuesto, no era la vía del proceso de desalojo, en la cual 

únicamente está en discusión quien tiene el derecho de posesión sobre un bien determinado. 



  

 

 

CONCLUSIONES 

 

 

- El demandante ha tratado de sorprender a los Órganos Jurisdiccionales con una 

pretensión que desde el principio se avistaba como infundada, debido a que como 

sabemos para plantear esta acción debe hacerse sobre la base de cumplirse dos 

presupuestos muy claros. 

 

- Estoy conforme con el fallo del Colegiado, dado que ha efectuado no solo una corrección 

de la sentencia conforme a las pruebas actuadas y a su sano criterio, sino que ha dejado 

abierta la posibilidad del demandante de cuestionar la validez de la escritura de división y 

partición por la vía correspondiente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

RECOMENDACIONES 

 

 

- Opino que el magistrado del Juzgado Mixto no efectuó un análisis correcto de los medios 

de prueba presentados y quizás confundió los instrumentos o sesgó su decisión a favor 

del demandante de manera deliberada. 

 

- Si el demandante quería desconocer el título aludido debía hacerlo por la vía 

correspondiente como proceso de reivindicación, de mejor derecho u otros. 
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